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Почему с нами произошло то, что произошло более 20 лет назад? Смутные
времена приходят в Россию с определённой периодичностью и как бы
неожиданно, поскольку создаётся иллюзия, что стабильность держится
сама собой, что это нечто незыблемое. Такое же ощущение было у наших
предков в начале XX века – никто не ценил империю до тех пор, пока она
не затряслась и не рухнула. То же самое произошло и в 80-е годы XX века.
Все иронизировали над «застоем», над «уверенностью в завтрашнем дне»
и не ценили того положительного, что было в советском укладе жизни.
Пока и он не рухнул.Мы крепки задним умом, долго запрягаем, но быстро
ездим. История продолжается. Народ зреет. Государство созревает. И
рано или поздно наступит момент, когда мы догоним самих себя. Когда
наша внутренняя зрелость будет соответствовать нашему самосознанию
и, наоборот: наше самосознание станет достаточно зрелым. Думаю, мы
создавали Изборский клуб именно с этой целью, чтобы на новой основе, в
новом непривычном виде, восстановить собственную идентичность, ту же
идентичность, что была пронесена Россией через века.
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Мы крепки задним умом (вместо предисловия)

 
Почему с нами произошло то, что произошло более 20 лет назад? Смутные времена при-

ходят в Россию с определённой периодичностью и как бы неожиданно, поскольку создаётся
иллюзия, что стабильность держится сама собой, что это нечто незыблемое. Такое же ощуще-
ние было у наших предков в начале XX века – никто не ценил империю до тех пор, пока она
не затряслась и не рухнула. То же самое произошло и в 80-е годы XX века. Все иронизировали
над «застоем», над «уверенностью в завтрашнем дне» и не ценили того положительного, что
было в советском укладе жизни. Пока и он не рухнул.

На мой взгляд, одной из причин произошедшего является наша давняя национальная
беда – запаздывающая саморефлексия. Мы, находясь в постоянном трении, в постоянной
борьбе с цивилизацией Запада, запаздываем в том, чтобы осмыслить новую сложившуюся
мировую ситуацию, новую ситуацию в собственной стране и дать правильный ответ на оче-
редной вызов. Об этом писали многие русские мыслители. Например, Розанов утверждал, что
славянофильство как своеобразная форма русского национального самосознания должно было
прийти раньше лет на 20, сразу после завершения Отечественной войны 1812 года, на волне
этой грандиозной победы. Но оно пришло позже, уже в 40-х годах, поэтому не могло пере-
хватить интеллектуальную инициативу у западников и не могло побудить государство к твор-
ческому, амбициозному, а не охранительному консерватизму. К созданию нового Земского
Собора с русскими партиями в нём. Это запоздание было роковым и привело к тому, что к
концу XIX века Россия уже утрачивала собственную идентичность и скатывалась к заимство-
ванным у Запада решениям, извращённому выходу из наслаивавшихся проблем.

Что касается советских времён, то в 1986 году вышла в свет коллективная работа «Рево-
люционная традиция в России». И там впервые за всё время Советской власти авторы посмели
отойти от официальных догм и сказать о том, что миссия Ленина в нашей стране и мировой
истории состояла не столько в том, чтобы осуществить «социалистическую революцию», а в
том, чтобы вывести Россию из неравной конкуренции с другими мировыми «центрами силы» –
вывести из системы навязанных правил игры в состояние особого проекта, который позволил
бы ей восстановить и реализовать собственную историческую миссию, собственную цивили-
зационную идентичность.

Если бы советские мыслители осмелились это сказать лет на 15–20 раньше, и если бы эти
идеи проникли в официальную идеологическую доктрину, если бы наша идеология тогда была
более гибкой в этом отношении, – вполне возможно, что третьего по счёту в нашей истории и
второго за XX век Смутного времени нам удалось бы избежать. В конце концов, ведь китайцам
удалось решить эту задачу, – могло бы получиться и у нас. У нас появилось бы идеологическое
оружие, с помощью которого мы смогли бы противостоять доктрине глобального либерализма.

Такое запаздывание типично, болезненно, но всё-таки не катастрофично: мы крепки зад-
ним умом, долго запрягаем, но быстро ездим. История продолжается. Народ зреет. Государство
созревает. И рано или поздно наступит момент, когда мы догоним самих себя. Когда наша
внутренняя зрелость будет соответствовать нашему самосознанию и, наоборот: наше самосо-
знание станет достаточно зрелым. Думаю, мы создавали Изборский клуб именно с этой целью,
чтобы на новой основе, в новом непривычном виде, восстановить собственную идентичность,
ту же идентичность, что была пронесена Россией через века.
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Часть I. Смута или революция

 
 

Три Смутных времени в России
 

Восприятие текущей политической действительности как исторического феномена дает
возможность не только проводить параллели с прошлым, но и позволяет обнаружить устой-
чивые, ритмически повторяющиеся модели развития русской жизни. Внимательное изучение
этих моделей, сопоставляемых с современностью, способствует более адекватному восприя-
тию политической реальности. «Чтобы видеть свое время, – говорил Хосе Ортега-и-Гассет, –
надо смотреть с расстояния» .

Прежде всего, такой способ анализа имеет прогностическое значение. Однако помимо
возможностей конкретных прогнозов создание моделей политической истории имеет и само-
стоятельное значение как форма выявления заложенного в отечественной истории куль-
турно-исторического феномена: продуктивного рефлекса нации. Эта статья посвящена теме
преодоления Россией как цивилизацией кризисов собственной национально-государственной
традиции через особые шоковые состояния – Смутные времена. Модель «Смутного времени»
представляется автору более точным и эвристически ценным, чем модель «революции». Пере-
ход от понятия «революции» к понятиям «мутации» или «смутные времена» позволяет, на мой
взгляд, более адекватно описывать как уже произошедшие, так и происходящие в настоящее
время и предполагаемые в будущем исторические и культурные процессы 1.

Историософская ситуация XX века уникальна. В отечественной социальной мысли за
это столетие был накоплен богатый опыт, связанный с переживанием трагического столкнове-
ния в России сил модерна и традиционализма. Однако имело место не только столкновение,
но и переплетение, и хотя модерн одержал решительную победу, вместе с тем его масштаб-
ный проект (в виде СССР), во-первых, не смог закрепиться в России, а во-вторых, привел
к пересмотру многих сущностных черт самой модерной парадигмы, привел к своеобразному
русскому «сплаву» модерна с традицией.

Практика построения исторических моделей предполагает их тяжеловесную абстрактно-
философскую нагрузку и носит отчасти игровой характер. Однако это не тот вид игры, кото-
рый порождается постмодернистской формой сознания. Данная трактовка истории тяготеет
к фольклорному сознанию, а именно: к «былинному» восприятию соотношения личного и
стихийного. Фольклорное сознание противоположно модернизму в обоих терминологических
различениях последнего: и в литературно-художественном, стилистическом, и в мировоззрен-
ческом (модерн как магистральное направление мысли в европейской культуре Нового вре-
мени). Традиционализм как спонтанная установка народного сознания не исключает частного
отказа от традиции, но присоединяет выдающееся, исключительное к своему культурному
багажу. Для творцов фольклора историческая веха или личность глубже индивидуализиро-

1 Излагаемая здесь концепция в целом была представлена мной еще в середине 90-х годов (Аверьянов В. В. Феноменоло-
гия Смутного времени: откуда ждать Минина и Пожарского? // Общественные науки и современность 1996 № 3). Затем она в
измененном виде воспроизводилась в моих книгах. Надо сказать, постановка вопроса о трех «Смутных временах» со второй
половины 90-х годов получила широкое распространение. Идея параллелизма Смутных времен в отечественной истории при-
обрела достаточную популярность как в публицистике, так и в научной литературе. Среди наиболее заметных работ можно
назвать такие как: Кара-Мурза А. А. Между "Империей" и "Смутой". – М., 1996; Булдаков В. П. Красная смута: Природа и
последствия революционного насилия. – М., 1997; Кондаков И. В. Архитектоника русской культуры. Диссертация на соиска-
ние уч. ст. доктора философских наук в форме науч. докл. – М., 1998; Соловей В. Россия накануне Смуты // Свободная мысль
XXI. 2004. № 12. – С. 38–48; см. также научную дискуссию: «Народ и власть в российской смуте» // Власть. – 2010. – № 4 (С.
14–17), № 5 (С. 10–14), № 6 (С. 13–17), № 7 (С. 9–14). Обзор «смутологической» литературы рубежа веков см.: Земляной С.
Куда идешь? О Смуте как парадигме консервативного мышления // Независимая газета 22.06.2001.
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ванная, более «отслоившаяся» от привычного хода вещей, не противоречит единому истори-
ческому духу, а, напротив, вносит в общую модель специфические элементы и дополняет ее
смысл до подлинной универсальности. Так воспринимается ход событий в русских былинах,
где личное и стихийное начала соединяются. Персонажи фольклора не являются историче-
скими в строгом смысле, они – действующие лица большой панорамной картины действитель-
ности, своего рода народной историософии. Богатыри, калики перехожие, князь Киевский,
разбойники, голь кабацкая, сказочные звери, а также представители «чужих миров» (замор-
ские цари, чудовища и змеи, поганое идолище, колдуны и т. д.) – это олицетворения опреде-
ленных исторических начал, за каждым из которых стоит не одно какое-то историческое лицо,
а целая совокупность лиц разных эпох и ситуаций, целые тенденции исторической жизни2.

В традиционной культуре время и история осмысляются особым образом: так, в фольк-
лоре время замкнуто, зафиксировано на определенное историческое состояние (на идеальную
модель), сдвинуто «вправо», если сравнивать ее с литературой и исторической наукой3. Это
объясняется тем, что традиция не столько ищет причинно-следственный источник и
контекст события, сколько дает модель, призму на всякое событие как «бывающее»,
как «вариант» исторического многообразия . Освоение традицией истории осуществля-
ется по собственным, более фундаментальным, чем в истории как науке, законам: смысл исто-
рического случая «вбирается» более высоким состоянием, освещается через метафизическое
измерение. Фольклорные произведения представляли собой древнюю форму моделирования
и прогнозирования, позволяя носителям традиционного сознания давать четкие и верные
оценки текущим событиям по их расположению не в актуальном политическом ряду, а в более
объемном смысловом пространстве живого национального мифа, в «картине мира», игнориру-
ющей частности и хаотичность текущей реальности, однако удерживающей константные кри-
терии оценки добра и зла, пользы и вреда с точки зрения национально-культурной идентич-
ности.

Автор далек от того, чтобы на протяжении многих веков истории усматривать в ней оди-
наковое политическое содержание или же, напротив, относиться к историософским моделям
исключительно как к проявлениям голых ритмических повторов. Обогащенный конкретными
фактами общеизвестный термин «Смутное время», гениально сформулированный в начале
XVII века, до последнего времени рассматривался как предмет для публицистических парал-
лелей. Каковы же критерии определения различных эпох как версий единой модели «смуты»?

Скептики-западники применяют понятие «смуты» практически на всем пространстве
русской истории. Поэтому элементы этого явления, возможности для параллелей изыс-
киваются едва ли не всеми желающими применительно к особенностям своего времени
или рассматриваемой эпохи прошлого. Растаскивание модели на элементы и компоненты
вызвано непониманием (перемешанным с неприятием) системного, целостного характера
самой модели. Эти аналитические увлечения связаны с некоторой дезориентацией в череде
смутных и спокойных эпох. На деле российская история не только не представляет собою
одной большой и нескончаемой «смуты», но и вовсе не изобилует большими (моделируемыми)
«смутными временами»4. Смутное время в России – явление всегда исключительное (хотя и
повторяющееся) и не продолжительное по сравнению с временами «несмутными»: активное

2 Созвучны этому взгляду мысли таких, к примеру, исследователей как В. Я. Пропп, полагавший, что народ в эпосе не
стремится отражать исторические события, но описывает явления (Пропп В. Я. Русский героический эпос. – М., 1958. – С.
287); как И. Я. Фроянов и Ю. И. Юдин, писавшие: В ходе былинного творчества один образ, более поздний наслаивается на
другой, уже существующий в фантазии сказителей, в результате чего появлялся новый герой, заключающий в себе черты
героев различных времен. И только внимательный анализ исследователя позволяет разобраться в этой сложной структуре
былинных образов (Фроянов И. Я., Юдин Ю. И. Былинная история. – СПб., 1997. – С. 498).

3 Медриш Д. Н. Литература и фольклорная традиция. Вопросы поэтики. – Саратов, 1980.
4 Можно говорить о «малых смутах» как о любых значительных восстаниях или волнениях (пугачевская смута, дворянская

смута 1825 года), но не как о термине и безотносительно к целостной модели «смуты».
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течение его в открытой фазе не превышает обычно 15 лет. За всю свою историю Россия пере-
жила не более трех подобных периодов.

Предварительно можно указать, что «смута»  – это всегда период с особенно высо-
кой степенью непредсказуемости разрешения исторического кризиса. Само название, порож-
денное народными авторами, подсказывает, что в момент политической ломки решитель-
ность, разрешаемость и четкость очертаний таятся под крайне неопределенными покровами,
смущающими и размытыми личинами событий и их участников. Поэтому внутри Смут-
ного времени историку совсем нелегко найти основания для приемлемой классификации и
периодизации, нелегко восстановить причинно-следственные связи. Смутное время способно
«смутить» (иррационализировать) мысль и современника, и историка. Оно всегда меняет
облик самой Истории, стремительно демифологизируя и затем ремифологизируя ее.

Триада «смутных времен» России открывается многовластием начала XVII столетия (и
не ранее; почему – это вопрос очень серьезный и не входящий в задачи этой работы), продол-
жается «революциями» первых десятилетий XX века и замыкается современными событиями.
Рассмотрим теперь модель «смуты» в разнообразии ее этапов и исторических проявлений.

 
Этап первый: отказ от традиции
(1598–1605, 1905–1912, 1985–1991)

 
Как уже говорилось, периодизация явления Смутного времени достаточно условна. Мы

имеем дело со стремительным калейдоскопическим карнавалом событий, цепью не всегда
реализуемых «революционных ситуаций», мятежей, случайных союзов и ложных узнаваний.
Поэтому и три случая «смуты» неоднородны по своей структуре, вариативны по формам, опре-
деляемым духом времени, конкретностью исторических обстоятельств и узлами традиции.

Собственно, узлы традиции (подчас гордиевы)  – развязываемые, разрубаемые, по-
новому завязываемые – ключевая метафора предлагаемой модели. Так, первый большой этап
«смуты» связан с отказом от традиции политической легитимации и приходится на ее первые
6–7 лет. Внутри этого этапа, конечно, можно различать еще меньшие, но это будет либо чрез-
мерной повествовательной обстоятельностью, либо возведением калейдоскопической действи-
тельности к уровню концептуальному.

Отказ от легитимирующей традиции, носителями которого всегда выступают «верхи»,
причем абсолютные «верхи» власти, в условиях начинающегося Смутного времени очень
скоро делает власть рабой делегитимации, ею же близоруко лелеемой. Впрочем, всякий раз
отказ от традиции оказывается не просто закономерным, но и подготовленным предшествую-
щими десятилетиями.

Уникальны события начала первой «смуты» (конец XVI века). Тогда фокусом процесса
разрушения старых и формирования новых узловых политических традиций стала проблема
непрерывности монархического престолонаследования. Первая русская «смута», столь тесно
связанная с пресечением династии Рюриковичей, с порушенным таким образом механизмом
легитимации, указывает на его в своем роде единственно реальную весомость для тогдашней
политической традиции. Не исключено, что сменивший старую династию новый царь Борис
Годунов именно по этой причине упорно считался причастным к убийству «царевича», един-
ственного наследника Рюриковичей. Эта неприязнь к Годунову («яко не сподобися великого
царя дару, печати славы небесная»5), к внешне благополучному началу его вынужденного цар-
ствования по происхождению своему иррациональна.

5 Так пишет в целом объективный по отношению к Борису И. Хворостинин (Памятники литературы Древней Руси. Конец
XVI – начало XVII вв. – М., 1987. – С. 436).



В.  В.  Аверьянов.  «Империя и воля. Догнать самих себя»

10

Собственно, Годунов был правителем (и удачным правителем) еще при царе Феодоре
Иоанновиче, самодержце, как принято считать, благочестивом, но к государственному труду
неспособном. Традиция освящала роль Годунова-правителя, но она отвергала Годунова-царя
(«рабоцаря», по формулировке Ивана Тимофеева) несмотря на его формальную «избран-
ность». Годунов, тяжело переживавший фактическую делегитимацию своей власти, старался
умилостивить все сословия и кланы, отличался либерализмом и любовью к иностранцам.

Кризис политической традиции начался едва ли не в самой «умной голове» (как называл
Бориса в конце 80-х годов юродивый Ивашка Большой Колпак6), когда та сидела на плечах еще
правителя Руси. Для тщеславного Бориса, в качестве царского шурина постигшего видимую
изнанку дворцовой жизни, разница между понятиями «царь Божией милостью» и «хороший
правитель» представлялась минимальной.

В своем сознании именно Годунов стал первым «самозванцем». А феномен «самозван-
ства» равновелик феномену самой первой «смуты». «Рабоцарь» (= самозванец, не правда
ли?),», действительно, мог быть причастным к убийству царевича, «свято место» которого
пустовало все годы «смуты» и самою своею пустотою эту «смуту» продуцировало. Пресечение
династии в таком случае перестает быть досадной для историков случайностью, а становится
следствием отказа от традиции, осуществляемого не самим монархом, а за него.

В этом и причины уникальности, и вместе с тем основа своего рода «непроизвольности»
возникновения первой «смуты». Две другие были порождены более определенным отказом от
существующей политической традиции. Манифест 17 октября 1905 года был продолжением
тенденций, возобладавших еще при Александре II. Точно так же предтечей горбачевских нова-
ций следует признать Никиту Хрущева. (Правда, и в случае с Годуновым можно говорить о
подготовленности целого ряда элементов «самозванства», «смуты» и секулярной по своей тен-
денции концепции царя-правителя в определенный период царствования Иоанна IV Грозного.)

Три этих лица – Годунов, Государь Николай II первого десятилетия XX века и Горба-
чев – при всем несходстве своем стремились сочетать в себе обе традиции: отвергнутую и
едва наметившуюся, старались (насколько это возможно) не замечать их несовместимости. При
этом Николай II и Горбачев не просто стремились сочетать противоречивые традиции, они в
полном мере олицетворяли собою это противоречие. За период «отказа от традиции» 1905–
1912 годов царь Николай много сделал для того, чтобы делегитимизировать самодержавие.
Его последовательную политику организации прочной законодательной сферы власти можно
рассматривать только как подготовку общества к утверждению конституционной монархии.
Слева политическая позиция царя граничит с думской платформой кадетов («оппозиции Его
Величества»), с лагерем Н. Милюкова, в то время как ее внутреннее равновесие обеспечива-
ется политическим курсом правительства Столыпина. Эта «правая» составляющая позиции
Николая II периода «отказа от традиции» проявляла себя в жесткой политике во время собы-
тий 1905–1907 годов, при роспуске двух первых Дум, при «мрачной» реакции конца 1908–
1912 годов. И только после убийства Петра Столыпина царская власть решительно отбросила
конституционную идею. Можно говорить, что на первом этапе смуты Государь изжил в себе и
в близком ему окружении определенную политическую и мировоззренческую иллюзию 7.

Подобным образом за период 1985–1991 годов Горбачев делегитимизировал властные
прерогативы КПСС, но при этом умудрился остаться генсеком до самого конца – практически
до того времени, когда перестал быть уже и президентом. Ситуация «перестроечного» этапа
третьей «смуты» осложняется двойственностью геополитического плана: всем известно, что
сложность территориальной структуры СССР, противоречия между союзными республиками

6 Скрынников Р. Г. Государство и церковь на Руси XIV–XVI вв. – Новосибирск, 1991. – С. 354.
7 Связанную с неоправданными историософскими экстраполяциями – опытом «английской революции» для либеральных

реформаторов и опытом «французской революции» для непримиримых радикалов.
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сослужили плохую службу верховной власти. На выгодность «российской» карты Ельцину, по
всей видимости, впервые указал вдохновитель «смуты» Андрей Сахаров. Горбачев в отличие
от Годунова и Николая II боролся не просто с центробежными силами государства, но еще и
с отсутствием прочной «федеративной основы» империи.

Если бы не эта специфика последней «смуты», она могла бы еще долго продолжаться
под знаком Горбачева. Ведь оставался же до 1917 года на троне Николай II, поддержавший
«крутые меры реакции». Тогда сама губернская территориальная система Российской Импе-
рии долгое время играла на руку старому порядку. По сути, в этой версии Смутного времени
путч образца 1991 года был не нужен – царь уравновешивал ситуацию, подавляя одни поли-
тические импульсы и канализируя другие (в частности, в рамках IV Думы). В то же время
результатом сдерживания развития событий в 1908–1913 годах было необычайно стремитель-
ное их развитие в 1917 году, вместившем в себе многие моменты Смутного времени, которые
в других версиях проявляются несколько раньше8.

Горбачеву не удалось удержать энергию «народовластия» в рамках тех институтов, кото-
рые были ему подконтрольны и неразрывно связывались с его президентством. Да и эти под-
контрольные институты в результате его двойной игры ускользали из рук: лукьяновский Вер-
ховный Совет во время августовского путча почти успел солидаризироваться с ГКЧП. В первой
«смуте» Годунов также не успел создать весомых гарантов перетекания своей личной власти в
легитимно-самодержавную и наследственную. Скоропостижная смерть Годунова в 1605 году
ввиду приближения войск Лжедмитрия I по-своему разрешила исход первого этапа «смуты».
На основе своей личной власти и авторитета Борис наверняка смог бы дать отпор самозванцу,
но у наследника престола Феодора Годунова такой опоры уже не было. Ближайшие сподвиж-
ники отца изменили ему, не поддержали его вопреки присяге ни войска, ни московские сред-
ние сословия. Старые принципы династического наследования были разрушены, новые не
вступили в силу настолько, чтобы выдержать испытания кризисного времени.

Завершение первого этапа смут (1605, 1912, 1991) всегда ознаменовано мощной реакцией
на отказ от традиции, это момент высокого накала страстей. Реакционеры выступают предста-
вителями попранной традиции, дискредитированных священных авторитетов. Однако торже-
ство реакции даже в лучшем случае исчисляется только годами. «Беззаконное царство» Лже-
дмитрия I (принятого за царевича Димитрия Иоанновича), «самодержавное мракобесие» и
«черносотенный угар» (стояние за Россию Государя Николая II), «потерявшие всякий стыд и
совесть путчисты» (как вскоре выяснилось, последние защитники Союза ССР) – под такими
именами остается эта реакция в политическом дискурсе после Смутного времени. На первом
этапе смут отчетливо выступает их характерный признак: неумение власти увидеть реальные
причины политической дисгармонии, самоубийственное распиливание несущих конструкции
государственности.

 
Этап второй: шизогония власти
(1606–1611, 1912–1918, 1991–1997)

 
Переход от одной стадии «смуты» к другой – точка особо высокой альтернативности

событии, когда «субъективный фактор» истории плодит самые невероятные политические

8 Миссия последнего Государя династии, как это видится теперь, состояла в том, чтобы обуздывать, насколько это было
возможно, разгорающуюся ярость общественной стихии, удерживать центробежные силы и «примирять» раздирающие госу-
дарство политические полюса. Когда Государь Николай осознал невозможность конституционно-монархического (то есть по
существу либерально-консервативного, компромиссного) разрешения смуты, он отождествил себя с консервативным полю-
сом государства. Однако предпочел он не путь искоренения «революционного» слоя, но путь сдерживания «революции» до
конца и принесения себя ей в жертву. В этом состоит благородная, мученическая, святая миссия консерватизма в России
начала XX века.
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комбинации. Смерть Годунова сделала Москву почти на целый год заложницей Лжедмитрия I
и пришедших с ним казацко-польских войск. Алогично развивались и события августовского
путча 1991 года – несогласованность действий и некомпетентность заговорщиков поразили
тогда всю страну. Несмотря на ввод войск в столицу, путч запечатлелся в народном сознании
как феномен «смешного страшилища». С точки зрения карнавального аспекта истории ГКЧП
и Лжедмитрий I могут быть поставлены на одну доску. Однако многие другие аспекты застав-
ляют сравнить с самозванцем не только потерпевшие фиаско, но и победившие в августе 1991
года силы. Немало карнавальности в эту пору нес в своем облике и Президент СССР, который
сыграл роль подставного лица, фиктивной маски власти, обманувшей реакционеров.

Оппозиции Годунов-Лжедмитрий по-своему соответствует не только оппозиция Горба-
чев – ГКЧП, но и оппозиция Горбачев-Ельцин. Всяк может выбирать, что ему по душе, тем
более что толкования августовских событий ходят самые разноречивые. Как и популист Ель-
цин, Лжедмитрий I опирался на народное самосознание и сочетал апелляцию к попранной
традиции с радикальным новаторством (религиозный индифферентизм, абстрактный нацио-
нализм, планы по созданию «сената», введению свободы перемещения, нарекание себя «инпе-
ратором»)9. В 1604–1605 годах народ зачитывался подметными листами самозванца и даже
после его скоротечного краха еще называл его «нашим Солнышком ясным» (вот он, попран-
ный принцип легитимации!).

В Лжедмитрии есть что-то и от ГКЧП, и от Ельцина. Но Ельцин сумел победить своих
противников и овладел ситуацией, поэтому легче закрепляется за ним параллель с Василием
Шуйским, царем, «избранным криками» и главным организатором расправы над самозванцем.
В контексте «смуты» и Годунов, и Шуйский, и Отрепьев причастны в той или иной мере к
феномену «самозванства». Этого нельзя сказать о Николае II, неизменно легитимном охрани-
теле-реформаторе (в нем сочетаются и одновременно отменяются внутренние возможности и
Годунова, и Шуйского, и Горбачева, и Ельцина).

На втором этапе рассматриваемых эпох возникают новые оппозиции, как бы «самовоз-
рождающаяся смута». Шуйский – Лжедмитрий II (Тушинский вор) и Ельцин – Белый дом
(силы Руцкого-Хасбулатова). Характерно, что Шуйский в свое время поддержал на Лобном
месте расстригу Отрепьева против Феодора Годунова. Не случайно и то, что Ельцин, Хасбу-
латов, Руцкой – это три главных «победителя» над путчистами, они же и три высших лица
российской власти, личные средоточия ее легитимности.

На этом этапе утрачивается всякая определенность властных преемственностей, наблю-
дается текучая релевантность политического знака. Уровень легитимности враждующих лаге-
рей в определенный момент объективно совпадает, и возникает режим более или менее
устойчивого параллельного сосуществования властей, период взаимных оскорбительных
манифестаций, осад, блокад, выкуривании и вышибаний. От группы былых соратников отпоч-
ковываются более мелкие группы и, завалив нового общего противника, вновь организуются
для борьбы между собой. Второй этап «смуты» обнажает ее ключевой феномен – шизогонию
власти, доходящую до полного размывания легитимности, когда как народные низы, так и
респектабельные сословия не знают, кого признать вполне правомочным. Шизогонизирующая
власть раскалывает все общество. И если это групповое рассредоточение общественности царь
Николай II до поры связывал рамками Государственной Думы и покрывал своей монаршей
мантией, то начиная с февраля 1917 года Смутное время наверстывает упущенное и оформ-
ляет политическую жизнь в виде биполярной оппозиции – так называемого двоевластия.

В 1917 году в альтернативу «думскому» правительству создавались Советы, в 1993 году
помог сам принцип разделения властей, творить новые политические формы было не нужно.

9 Здесь есть указания на очень интересную, но нас сейчас не отвлекающую тему сопоставления политического духа Отре-
пьева и Петра I.



В.  В.  Аверьянов.  «Империя и воля. Догнать самих себя»

13

В результате упразднили старые формы – октябрь 1993-го покончил с теми самыми Советами.
Наиболее длительной была открытая конфронтация «властей» в XVII веке – Москва и Тушино
в течение 3 лет были «двумя столицами» Руси, в то время как по ее просторам шныряли банды
своих и чужеземных головорезов. Поляки, казаки, значительная часть боярства и чернь нашли
себя в этих обстоятельствах и, вероятно, могли бы долго поддерживать существующее поло-
жение вещей, если бы не истощение сил бедствующего народа.

В разгар «смуты» народное сознание подхватывает всякую критическую информацию о
власти и раздувает ее до мифа. Особенно резкие формы обрела эта мифология в отягощен-
ной мировой войной России 1915–1917 годов. Неуважение к царю, дурные слухи о Григо-
рии Распутине перекликаются и с мифопоэтическими представлениями первой «смуты». При-
страстием к колдовству и астрологии («звездочетству»), как говорили, отличались Шуйский и
Отрепьев. Символом колдовского наваждения на Русь стала «царица» Маринка (в девичестве
Мнишек), сожительствующая с обоими Лжедмитриями, а в промежутках между ними и после
них с «холопами».

Шизогония власти не была прекращена ни Шуйским, сумевшим было разгромить тушин-
цев, ни Ельциным, штурмовавшим Дом Советов и в значительном мере подчинившим законо-
дательную ветвь власти. Но Лжедмитрий II вновь приступил к Москве, и Шуйского свергли
с престола; Ельцин на выборах в декабре 1993 года и 1995 года был вынужден смириться с
поражением радикальной демократии, своей идеологической опоры. Состав V и VI Дум ока-
зался ничуть не более выгодным, чем состав съезда, октябрьские «мятежники» и августовские
«путчисты» были вскоре амнистированы парламентом и заняли видные места в Думе.

Как сверхбольшую мафиозную разборку восприняли многие начавшуюся в конце 1994
года «оккупацию» Чечни правительственными войсками. Но «дудаевская» проблема во мно-
гом связана с «хасбулатовской», а сама «чеченская война» представляет собой момент высшего
напряжения и военный очаг самопоедания шизогонизирующей российской власти. Шизогония
– трудноизлечимая, как видим, до поры совершенно непреодолимая историческая болезнь.

Плачевно закончилась шизогоническая политика Временного правительства, пытавше-
гося проигнорировать Советы рабочих и солдатских депутатов и в то же время не смевшего их
запретить. «Может быть два выхода, – говорил в феврале 1917 года В. Шульгин, – все обой-
дется – государь назначит новое правительство, мы ему и сдадим власть. А не обойдется,
так если мы не подберем власти, то подберут другие…»10 На точно таких же основаниях после
свержения Шуйского в Москве учредилась Семибоярщина (власть Боярской Думы). В этой
версии «смуты» альтернативой самозванству и власти черни в 1610 году изначально представ-
лялось призывание на царство иностранца Владислава – сына польского короля Сигизмунда
III. «Лучше служить королевичу, чем быть побитыми от своим холопов и в вечном работе
у них мучиться», – говорили бояре11. Так и Милюков, выступавший в середине 1917 года за
войну до победного конца и захват Босфора, чуть позже, осознав большевистскую угрозу, уже
возлагал свои надежды только на немецкую оккупацию. Неудачной оказалась и попытка пра-
вого большинства Временного правительства обуздать радикализацию смуты корниловской
диктатурой – кадетов подвел социалист А. Керенский, неожиданно объявивший об измене
генерала. Неудачей, как и «корниловскии мятеж», закончилась национально-освободительная
кампания патриарха Гермогена и главы народного ополчения Прокопия Ляпунова, поддержан-
ных частью Семибоярщины – анархический разгул грабителей и разорение Москвы в 1611
году достигли небывалого масштаба. Это время в народе было прозвано «лихолетьем». В XX
веке «лихолетью» соответствовало начало Гражданской войны, кровавый 1918 год.

10 История политических партий России / Под ред. А. И. Зевелева. – М., 1994. – С. 134.
11 Нечволодов А. Сказания о Русской земле. Ч. IV. – СПб., 1913. – С. 511, 512.
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В декабре 1610 года произошла еще одна много разрешившая случайность первой
«смуты» – скончался Лжедмитрий II (Тушинский вор). Учитывая его возраставшую как на
дрожжах популярность, можно предположить, что с этой смертью была бы сравнима гипоте-
тическая смерть Ленина, скажем, в середине 1917 года. Нельзя исключать того, что на месте
Михаила Романова со всей последующей династией русских царей мог оказаться и победи-
тель-самозванец.

После Лжедмитрия II радикальные силы «смуты» уже не успели поднять на щит претен-
дента, который снискал бы значительную поддержку. Между тем в 1918 году именно Ленину
и его дисциплинированной команде довелось покончить с шизогонией центральной власти и
перенести фронт гражданской непримиримости из столиц на периферию европейской части
России. Тот же, кому удается преодолеть шизогонию смуты, тот и пишет впоследствии исто-
рию «смуты» так, как это ему по душе.

Подводя итоги второго этапа Смутного времени, следует сказать, что в эти трагиче-
ские для судеб страны годы не существует власти в обычном смысле этого слова, политиче-
ские институты не являются чем-то позитивным, они представляют собой самопоедающую
государственность , причем в последней, третьей «версии» русского перелома «смута» была
особенно институциализирована, замаскирована под государственность. Шизогонизирующая
власть успешно разрушает остатки былого политического уклада, растрачивает накопленные
предшественниками резервы и средства, транжирит и продает золотой и нефтяной запас, вле-
зает в долги к другим государствам; она борется за государственный «пирог» и впоследствии,
перераспределив места и сбалансировав силы, делит этот «пирог». Эта материализованная и
персонифицированная «смута» (воображающая себя Властью) является таковой потому, что
она не способна или не желает обеспечить себе как власти прочное стратегическое будущее.

 
Этап третий: преодоление острой смуты

(1611–1613, 1918–1920/21, конец 1990-х годов)
 

«Лихолетье» XVII века прямо обернулось шведской и польской интервенцией, Сигиз-
мунд III перестал скрывать свои завоевательные планы, разуверившись в возможности поса-
дить в Москве «легитимного» ставленника. Интервенцией был отмечен и 1918 год. В обоих
случаях зарубежные державы стремились не допустить исключения России из мировой поли-
тической системы. В XVII веке это означало расширение католического влияния (папа был
глубоко заинтересован в «смуте» и всячески воздействовал на самозванцев, добиваясь от них
различных обещаний, в первую очередь связанных с церковными реформами, которые позво-
лили бы Риму создать в Восточной Европе мощный блок против Реформации). Разрыв боль-
шевиков с Антантой и заключение Брестского мира означало курс на рост внутренней само-
ценности государства (до Ленина никто и не думал решаться на такой радикальный курс). Для
России включенность в мировую политическую систему всегда приводила либо к господству
в мире, либо к геополитической капитуляции. Понятно, что в условиях Смутного времени
ослабленная Россия могла рассчитывать только на второй вариант.

Этот существенный аспект роднит пришедших к власти большевиков с теми силами
«земского войска», которые начали брать под контроль ситуацию к началу 1612 года. Однако
существуют и другие аспекты. Недоброжелатели советской революции указывают на засилье
в большевистских рядах польско-грузино-еврейского элемента. На роль князя Пожарского в
1918 году справедливо притязал и адмирал А. Колчак (продолжатель дела Л. Корнилова, кото-
рого я уже сравнивал с Ляпуновым, предтечей Минина и Пожарского). Хотя Колчак и сотруд-
ничал с интервентами, в контексте белогвардейского мировоззрения это было лишь продолже-
нием союзничества с Антантой, отнюдь не враждебной по отношению к России на протяжении
всей второй «смуты» (народный герой XVII века М. Скопин-Шуйский сотрудничал со швед-
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скими наемниками и успешно громил смутьянов). Белогвардейцы как неудавшиеся спасители
России и освободители Москвы в оппозиции к Ленину как одолевшему их Тушинскому вору,
вождю черни (и кстати «немецкому шпиону») – вполне допустимый вариант.

Но по-своему приемлем и другой, «авангардный», вариант Минина и Пожарского как
Ленина и Троцкого, блестяще организовавших Красную Армию, выдержавших фронтовую
блокаду бояр-изменников и отразивших интервенцию. Однако доводом против данного вари-
анта является подозрение большевиков в участии в «международном заговоре» против России.
Пожарский и Колчак возможность такого подозрения сами по себе исключали.

В отличие от Семибоярщины (действительно, весьма напоминающей по своей неод-
нородности и непоследовательности Временное правительство) оба крупнейших самозванца
начала XVII века выделялись после прихода к власти своим упорным национализмом: Лжед-
митрий I в 1605 году дал окорот притязаниям Римского папы и шведского короля, а Лжедмит-
рий II еще в 1608 году, сидя в Тушине, отказался подчиняться своему патрону Сигизмунду
III, «ставленником» которого он как будто являлся. В третьей версии «смуты» радикальные
демократы неизменно предстают в виде ставленников Международного валютного фонда, Все-
мирного банка и прочих институтов Бреттон-Вуда. Однако поддержка Западом Ельцина и в
августовских (1991), и в октябрьских (1993) событиях, а также продолжение вестернизации
России указывали на большую вероятность победы на следующем историческом этапе проти-
воположных тенденций.

Выход из Смутного времени конца XX века объективно начал происходить еще при Ель-
цине (начиная с правительства Примакова). Поздний Ельцин – это уже во многом иная полити-
ческая фигура, политик с другим ценностным знаком, хотя и сумевший соблюсти определен-
ную «преемственность». Преемственность эту, впрочем, не следует переоценивать, поскольку
события 1991–1993 годов не несли в себе положительного, созидательного содержания в плане
строительства государства. Эти годы были разгаром Смутного времени и началом этапа шизо-
гонии власти. В плане ценностей Ельцин был постмодерным правителем, однако ему удалось
пройти через этап «пустоты» ценностей и провести через него Россию без большого кровопро-
лития. Он навсегда останется символом Смутного времени.

Ельцин не решил страшных проблем своей эпохи, но он обеспечил передачу власти тому,
кто призван был эти проблемы разрешить. Ельцин образца 1999 года – это символ стремле-
ния выйти из Смутного времени, уход Ельцина 31 декабря – акт, когда «смута» сама уступает
свое место новому, уже достаточно определенному политическому курсу. Курс этот – жесткое
подавление шизогонии во всех сферах российской жизни, дипломатичная, но самостоятель-
ная внешняя политика, возрождение на новых основаниях традиционной российской государ-
ственности. Возвращение к традиции, завязывание нового узла традиции означает частичный
возврат к советскому и одновременно дореволюционному представлению о ценностях.

Выход из Смутного времени будет полностью закончен, когда Путину удастся завершить
изменение статуса малых «лжегероев» Смутного времени – «олигархов», президентов автоно-
мий и губернаторов, оппозиционеров, криминальных авторитетов, субъектов массовой инфор-
мации. Последствия Смутного времени будут еще долго сказываться на социальной атмосфере
России, менталитет «смутьянов» долго будет оставаться заметным и многое определяющим в
общественной среде. Кроме того, существуют риски как рецидивов острой Смуты, так и пере-
хода ее из острой в хроническую стадию, что означало бы вялотекущий распад и десуверини-
зацию России как цивилизации.

Если после Смутного времени удается собрать свои константы пусть
и в новой не вполне привычной конфигурации – это означает решающую
победу. Рано или поздно, но через мутацию нового исторического этапа мы
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как общность приходим и к выработке национально-традиционалистского
мировоззрения, развиваем нашу цивилизационную реакцию.

По-настоящему глубинный смысл динамика Смутных времен обретает в более широкой
историософской перспективе. Кроме того, при анализе конкретного Смутного времени огром-
ную роль играет международный фактор, влияние которого способно задержать или ускорить
развитие «смуты», обострить ее течение вплоть до смертельно опасных для государственности
кризисов. Все три Смутных времени в России были в значительной степени спровоцированы
этим внешним, международным фактором и всякий раз имела место интервенция – как воен-
ная, так и духовная. В третьем Смутном времени 1986–2000 годов военная составляющая,
если не считать подпитываемой западными финансами чеченской «язвы», оказалась излиш-
ней – расчленение СССР произошло легко и организованно, издержки и жертвы этого расчле-
нения были на первый взгляд минимальны. Однако последовавшие и следующие до сих пор
огромные моральные, демографические и экономические жертвы, которые были принесены
народами бывшего Союза на алтарь спровоцированных извне местных «национализмов», не
уступают по своей значимости потерям России и ее подданных в первых «смутах»12.

Наиболее сложным является вопрос о происхождении первого Смутного времени, о
созревании ситуации, благоприятной для этой цепной реакции событий, определившей во мно-
гом дальнейшую русскую историю13. Смутное время конца XVI – начала XVII века было весьма
болезненной первоначальной мутацией государственного организма – последствия этих собы-
тий должны быть расценены как глубочайшая трансформация всех сторон социальной жизни,
то есть глубочайшая мутация самого развития России, мутация программы развития.

Первое Смутное время постигло Россию практически сразу (по историческим мер-
кам) после ее складывания как качественно своеобразного государственного организма. Если
зарождение Московского государства относится к XIV столетию, а региональное лидерство
Москвы окончательно определилось уже во второй половине этого же столетия, то националь-
ный характер оно приобрело к началу XVI века, при Иоанне III. Складывание Московского
государства как достаточно зрелого организма, как самостоятельной державы с единым цен-
тром происходило при Иоанне Грозном, первом венчанном русском царе. Время его правле-
ния следует считать определяющим и решающим для всей последующей исторической судьбы
нашего народа. Эпоха Иоанна Грозного в отличие от эпохи первого Смутного времени явля-
ется положительно определяющей. Если Смутное время следует считать корнем болез-
ненной мутации государственного организма, то эпоху Грозного-царя – завершением перво-
начального роста и структурного формирования этого организма. Государство Грозного царя
эпохи реформ навсегда стало фундаментальным образом России, несмотря на все последу-
ющие мутации. Историки среди причин и истоков происхождения Смутного времени указы-
вают обычно на два главных фактора – кризис государства в «опричнине» 60-х – 70-х гг.
XVI века и вмешательство иноземного фактора, агрессия прокатолических сил и западных
соседей, обеспокоенных имперскими амбициями Москвы, проявившимися в Ливонской войне
и войне со шведами. Что касается этого второго источника Смутного времени, то оспорить

12 Феноменологическая модель Смутного времени может быть перенесена и на другие событийные ряды, использована
в истории других народов и государств. Однако, такого рода построения не входят в задачи нашей работы. Отметим лишь,
что западной историософии чужда подобная постановка вопроса. Некоторые авторы отдаленно приближаются к ней. Так,
например, понятие «смутного времени» было даже излюбленным для А. Тойнби, который, правда, рассматривал его внутри
изобретенной им парадигмы «спада-и-оживления». У Тойнби «смутные времена», свойственные разным цивилизациям, рас-
тягиваются иногда на несколько столетий, как, например, в империи инков (X–XV вв.) или в Древней Греции (V–I вв. до н. э.),
что во многом обессмысливает термин «смутного времени», приравнивает ее к понятиям «надлома» и «спада».

13 Что касается происхождения второго и третьего Смутных времен, то его конспирологическая подоплека нашла отраже-
ние в большой по объему литературе. Определяющая роль международного фактора, фактора напряженного противостояния
цивилизаций и необходимости для Российской империи отвечать на вызов модернизации, а Советского Союза – на вызов
всего западного мира, вряд ли может быть поставлена под сомнение.
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его совершенно невозможно. Что же касается первого источника – «опричнины», трактуе-
мой обычно как опасный надрыв в государственном строительстве, как непоследовательность
в плане формирования национально-государственной традиции – то его роль в складывании
ситуации Смутного времени определить гораздо сложнее14.

Итак, первое Смутное время, равно как и два последующих, следует рассмат-
ривать как вызванные усложнившимся форматом борьбы цивилизаций , борьбы, из
которой Московское государство в XVII веке вышло с огромными потерями – и территори-
альными, и людскими, и организационными (регресс к «вотчинной» системе землевладения
от уже закрепляющейся «поместной», ослабление самодержавия, в том числе ослабление и
самой легитимности власти, скатывание от сбалансированной социальной системы к крепост-
ному праву, зафиксированному не в последнюю очередь благодаря кризису Смутного вре-
мени). Главная потеря Смутного времени – ущерб, который понесла национальная и духовная
идентичность. Эпоха борьбы самозванцев и нелигитимных «царей», эпоха «семибоярщины»,
эпоха шизогонии власти, эпоха страстей, в которой единство сословий и групп оказалось
эфемерным, была весьма травматичной. На короткое время Московское государство вновь
почувствовало себя удельной Русью, то есть Русью в некотором смысле не существующей,
«погибшей», находящейся в огне междоусобиц и под натиском иноземного ига. Лицемерие
и подлость, которые продемонстрировали многие русские люди, когда они присягали само-
званцам да и просто участвовали в партийной борьбе эпохи шизогонии власти, врезались в
сознание народа. Смутное время является в первую очередь тяжелейшей моральной травмой
– только что сросшаяся воедино молодая общность, только что прошедшая этап складыва-
ния своего национально-государственного организма, победившая в первых завоевательных
войнах, прошедшая через очистительный и закаляющий ее государственный стержень огонь
опричнины, только что удостоившаяся быть увенчанной Московским Патриархатом (1589
год), Московская Русь более чем на 10 лет висела над бездной, стояла под вопросом15.

Более резкие и молниеносные черты мутация носила в ходе второго Смутного времени
(1905–1920  гг.) и после него. Тогда выход из Смутного времени возглавили не «реставра-
торы», а радикалы-«революционеры». Мутация носила тотальный и острый характер, хотя и
нельзя говорить о необратимости ее течения – сначала введение Лениным нэпа, затем посте-
пенный разворот Сталина к символическим и идеологическим принципам «досмутного» вре-
мени говорит о своеобразном вращении все той же национально-государственной традиции,
хотя и вращении ее с очень большой амплитудой. Перемены в России после первого Смут-
ного времени были не менее глубоки, чем после второго. Разница состояла в том, что в XVII
веке развитие мутации носило замедленный характер и происходило под покровом реставра-
ционного курса. Но уже при Алексее Михайловиче церковный Раскол а затем кардинальные
реформы при Петре Алексеевиче проявили последствия и глубину этой исторической мута-
ции, размах которой был очень большим.

Сущность мутации в контексте историософии Смутных времен может быть определена
как корректировка цивилизационной идентичности, причем корректировка не однозначная,
а осуществляемая зачастую путем проб и ошибок. С одной стороны, происходит перемена в
представлении народа о своем прошлом и своем происхождении, с другой стороны, через эту
перемену завязывается новый узел той же исторической традиции16. С одной стороны, Смут-

14 См. в настоящей книге работы «Сусанин наоборот» и «Опричнина – модернизация по-русски».
15 Подробнее о генезисе и последствиях Смутных времен см.: Аверьянов В. Природа русской экспансии. – М., 2003.
16 У В. Соловья, предпочитающего объяснительную модель «революции», и намеренно скрещивающего два понятия (тер-

мин «смутореволюция»), данный вопрос, так же как и у нас, трактуется в качестве «функциональности Смуты», в которой
старая русская традиция сменяется новой (Соловей В. Д. Кровь и почва русской истории – М., 2008. – С. 263). Главное отличие
наших подходов в следующем: Соловей считает, что всякая революция обязательно «сопровождается» смутой, мы же считаем,
что революция как модель «правильного переворота» является ничем иным как частным случаем и моментом смуты, неко-
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ное время демонстрирует русскому человеку, что его идентичность в чем-то ущербна, что она
недостаточно зрелая и не вполне подготовлена к историческим испытаниям. С другой сто-
роны, Смутное время укрепляет стержневую природу национальной идентичности,
оно через прививку самого образа «гибели» цивилизационного архетипа заставляет
собрать вновь в новой невиданной доселе конфигурации те же фундаментальные
константы цивилизации, которые вложены в нее и действуют в ней не только как
неотъемлемое ее достояние, но в первую очередь как личное начало самой цивили-
зации, ее неотделимый от своего источника голос, ее уникальный путь, единое русло
родовой памяти всех ее носителей.

В диссертации И. В. Кондакова изложены взгляды, очень близкие моей концепции «трех
смутных времен», которые автор определяет как «три социокультурных перехода». В процессе
этих переходов культура перекодируется, открывается новая «социокультурная эпоха» 17.

Достаточно глубокую трактовку Смутного времени на примере русской этнической исто-
рии предложила С. В. Лурье. Изменение традиционного сознания, – утверждает Лурье, – проис-
ходит в результате катастрофы, когда прежняя этническая картина мира начинает резко
противоречить реальности, а альтернативных традиций, обладающих большими адаптив-
ными свойствами, у этноса нет. В условиях временного дефицита этнос должен создать
абсолютно новую культурную традицию, поскольку состояние смуты, хотя и может продол-
жаться годами и десятилетиями, тем не менее, грозит распадом этнической культуры. Тогда
и происходит спонтанное переструктурирование этноса, которое можно назвать одним из
самых удивительных явлений в жизни этноса и оно тем более удивительно, что встреча-
ется довольно часто. Этнос, не способный к спонтанному переструктурированию, погибает
в результате исторических катаклизмов, наоборот, мобильность механизмов переструкту-
рирования обеспечивает «живучесть» этноса 18. По мысли Лурье, в такие моменты этнос фор-
мирует «совершенно новую» картину мира не посредством какой бы то ни было традиционной
преемственности, а непосредственно через «центральную зону» его этнической культуры. На
мой взгляд, Лурье не приводит убедительных аргументов в пользу того, что такие носители
действительно предлагают этносу «совершенно новую» картину мира и не описывает доста-
точно внятно признаков, по которым можно судить о таких носителях. Из описания Лурье и
приводимых ею примеров можно вынести впечатление, что речь идет о представителях глу-
бинного духовного знания традиции. В таком случае, Лурье во многом права, но эта ее правота,
если она имеет место, дана лишь в виде намеков, а не определенных указаний. Более опреде-
ленную трактовку того, что Лурье называет «личностным сознанием», можно найти в работах
Т. Б. Щепанской, материалы которой Лурье несомненно использовала. Щепанская много лет
занималась проблемой «динамики хаоса» в народной культуре и попыталась построить модель
русской самоорганизации в условиях социокультурного кризиса. Тему Смуты она затраги-
вает, когда описывает феномен самозванства. Щепанская приводит многочисленные примеры
«странного лидерства», которые можно обнаружить в столь непохожих явлениях как пугачев-
щина, христовщина, «пророки», самозванцы, самосвяты, «посланники» от о. Иоанна Крон-
штадтского и т.  п.19 Щепанская приходит к выводу, что явлением пророков и самозванцев
национальная культура отвечает на кризисные явления в обществе, когда уровень кризисно-

торой идеализации ряда исторических вариантов. Смута как модель комплексной социокультурной мутации масштабнее и
объективнее, в ней не заданы оценочные установки на «правильность» схемы описываемого исторического процесса. Оценоч-
ность модели революции легко видеть в таком суждении Соловья как: «Смута была неудавшейся, проигравшей революцией».

17 Кондаков И. В. Архитектоника русской культуры. Диссертация на соискание уч. ст. доктора философских наук в форме
науч. доклада. – М., 1998. – С. 39, 41.

18 Лурье С. В. Метаморфозы традиционного сознания. – СПб., 1994. – С. 69.
19 Щепанская Т. Б. Странные лидеры. О некоторых традициях социального управления у русских – в сб.: Этнические

аспекты власти. – СПб., 1995.
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сти достигает общенационального и «идеологического», востребованным оказывается миф об
избавителе, который исправит произошедшие глобальные нарушения.

Таким образом, кризисность традиции оставляет сообществу два главных возможных
выхода: через внезапное «принудительное» откровение (пророк), меняющее конфигурацию
традиции, либо через саморазрушение (самозванец, сознательно надевающий на себя личину
альтернативной власти). Выход из Смутного времени сопряжен с легитимацией одного из двух
указанных выходов, позволяющей заново отстраивать традицию вокруг вновь обретенного
(восстановленного или реконструированного) «сакрально-мифического» стержня.

Если после Смутного времени удается собрать свои константы пусть и в новой не вполне
привычной конфигурации – это означает решающую победу. Рано или поздно, но через мута-
цию нового исторического этапа мы как общность приходим и к выработке национально-тра-
диционалистского мировоззрения и вместе с его развитием развиваем в своей деятельности и
нашу цивилизационную реакцию. Стихия мутации и начало традиции находятся между собой
в сложной диалектической борьбе, так что в результате традиция возрождается и традициона-
лизм одолевает оппонирующие ему мировоззрения, но происходит это в иных символических,
правовых, институциональных формах, чем мы ожидаем.

Сейчас, в самом начале XXI века Россия стоит не перед выбором своего пути, но перед
своего рода исторической неизбежностью. Мы вновь вынуждены нести в себе, в своих серд-
цах распрю мутации и традиции, мы вновь в чем-то возвращаемся к до-смутному (теперь это
означает – советскому) времени, в чем-то к предыдущему досмутному времени (России петер-
бургского периода), а в чем-то и в «девственную» Московскую Русь. Но при всем при этом
мы входим в XXI век с его вызовами и угрозами – и то, что стоит за нашими плечами, наша
национально-культурная традиция сегодня уже гораздо более зрелая и опытная сущность, чем
в XVII веке, более богатая историческим содержанием, опытом «обманов» и «превращений»
чем даже 20 лет назад. Не исключено, что пройдя через череду Смутных времен, мутаций
и реакций, мы как традиция-цивилизация приблизились к нашей собственной идентичности
так, как сами собою, в спокойном развитии, мы бы никогда не приблизились.

Окончательный выход из Смутного времени, преодоление его последствий осуществля-
ется через встраивание мутации в традицию-систему, переваривание мутагенных сил силами
традиционного порядка, перестройку цивилизации с тем чтобы адаптироваться к мутагенным
агентам, превратив яд в прививку. Ответ на кризис Смутного времени нельзя подсмотреть,
скопировать у соседей, он может быть почерпнут только в сокрытых кладезях самой нацио-
нальной традиции. Ответы на Смутные времена и выводы из них, как правило, запаздывают у
всех и всегда. Россия неоднократно переживает этот опыт цивилизационной борьбы со своим
конкурентом, играющим на опережение.
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Наша «Казанская»

 
 

Праздник окончания Смуты
 

Символическое иногда бывает важнее буквальной злобы дня.
Не хочу скрывать, что считаю введение нового праздника символически позитивным

сдвигом к здравой историософии. (А историософия в России всегда была важнейшим фак-
тором кристаллизации стабильного мировоззрения – пока не «устаканится» представление о
собственном прошлом, русские не способны активно строить настоящее и проектировать буду-
щее.)

В отличие от праздников-симулякров ельцинского времени – 12 июня и 12 декабря – с их
абсолютно фальшивой риторикой (мнимым освобождением ЭрЭфии; Конституцией, мнимо
всенародной, на деле же сочиненной «книжниками» и «законниками» не на основе «духа
народа» и не исходя из его истории) новый праздник, напротив, отвечает духу народа, исхо-
дит из истории, являет архетип сегодняшнего исторического момента – выхода из очередной
Смуты.

Фактически мы имеем дело с первым церковно-государственным праздником после раз-
деления Церкви и государства в 1917 году. Рождество таковым не является, поскольку его вве-
дение в реестр красных дат представляет собой иную мысль нашего государственного разума, а
именно: аналог-дополнение к гражданскому Новому году. Здесь произошла своего рода рести-
туция самых очевидных из наших духовных традиций, но еще не воссоединение церковного
и государственного представлений о празднике.

 
Что объединяется в этом празднике?

 
Итак, 4 ноября, «Казанская» (в конечном счете, именно под таким, неформальным,

названием этот новый нерабочий день и будет употребляться в широких массах) – синтез в
первую очередь церковного представления о национальной истории с представлением государ-
ственным (выход из опаснейшего кризиса власти) и земским, то есть общественным, общин-
ным, связанным с мнением народным (выход из глубочайшего социального кризиса).

Если говорить о конкретных лицах, в которых воплощается этот синтез, то мы должны
вспомнить в первую очередь Священномученика Патриарха Ермогена, который был непосред-
ственным участником событий явления Казанской иконы в 1579 году а затем вдохновителем
преодоления Смуты и указателем на Казанскую Божию Матерь как символ этого преодоления.
Затем следует вспомнить о государственных деятелях, таких как Скопин-Шуйский, воеводы
Шеин и Ляпунов, наконец, князь Пожарский. Земское начало было представлено народным
ополчением, которое стало главной ударной силой, очищающей Русь от иноземцев и всевоз-
можного отребья (возглавляющих его самозванцев, по-народному, «воров», коррумпирован-
ных боярских кланов изменников и тогдашних ОПГ – как казачьих, так и великоросских).
Иван Сусанин, Козьма Минин, многочисленные известные и безымянные герои и мученики
стали навсегда этими символами русского земского духа.

В такого рода празднике как Казанская осуществляется синхронизация исторического
сознания, выведение некоего единого для национального организма ритма. Собственно, все
церковные праздники представляют собой подобное временно́е воплощение органического
ритма, живого дыхания Церкви-организма. Однако в данном случае через синхронизацию
ключевых точек годового цикла единый ритм задается не только церковной, но и всей нацио-
нальной культуре.
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История почитания Казанского образа весьма познавательна и показывает, как прони-
зана русская государственность духовными токами. Положительное содержание праздников
Казанской иконе связано с историей взаимоотношений Москвы и Казани, которые до середины
XVI в. были по существу главными конкурентами за господство над степной полосой Восточ-
ной Европы. Икона была явлена спустя несколько десятилетий после взятия Казани Иваном
Грозным, однако, по свидетельству самой Богородицы, явившейся в 1579 году, этот образ был
создан и спрятан в Казани еще во время татарского владычества.

Символика Казани с первым из драконов, поверженным Московским Победоносцем в
Евразии – глубоко значима и впечатана в подсознание русских людей. В церковном сознании
подспудные импульсы выходят на свет Божий и приобретают ясные черты и измерения. (К
слову, о восточном драконе, исторические источники приводят данные о некоем «змее огнен-
ном», который покинул городище местных волхвов накануне Казанского похода нашего царя.)

 
Сохранить внутреннюю мощь

 
Если первый праздник Казанской (обретение иконы, отмечаемое в июле) связан с самим

формированием мировой державы, овладевшей акваторией Волги и вошедшей в просторы
Азии, то смысл второго праздника (4 ноября) достаточно прост: народ смирил своей волей
силы всевозможной мятежный «украйны», спонсируемые иезуитами, очистил Русь от шляхет-
ского произвола «панов», которые не гнушались помощью голытьбы и разбойного люда с тем,
чтобы поживиться на в первую очередь крестьянской беде. Первый праздник утвердил внеш-
нее могущество России, второй – помог найти в себе силы сохранить внутреннюю мощь.

Нельзя не приветствовать политиков и духовных деятелей, которые стремятся с помощью
праздников провести ясный водораздел между центростремительными, народными и органи-
ческими началами русской жизни и противостоящими им силами центробежными и расхища-
ющими. В конце концов, Смута была преодолена не благодаря разрушенной уже монархиче-
ской системе, а благодаря «царю в голове», который не успел выветрится из народного сознания
за годы лихолетья.

Даже если многие из поддержавших инициативу политиков люди не верующие и слабо
воцерковленные – сам факт доброй их воли не пройдет бесследно: введением такого праздника
мы возносим своеобразную молитву к Божией Матери, ежегодно воспоминая о Ее помощи в
былые трудные времена.
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«Вернулися поляки, казаков привели»

 
После 1612 года празднование Казанской иконе Божией Матери (4 ноября) отмечали как

дату славной победы – освобождения Мининым и Пожарским Москвы и преодоления Смут-
ного времени. Учитывая исторический контекст, этот праздник мог бы стать очень важным
политическим инструментом, обладающим глубоким символизмом и задающим основной век-
тор нашей эпохи. Ведь «Смутное время» – не просто название кризиса начала XVII века, когда
Россия стояла на грани крушения и расчленения. Это имя подходит и для других глубочайших
кризисов русской государственности.

Однако в России, к нашему стыду, никто всерьез не занялся разъяснением символиче-
ского смысла «нашей Казанской», никто не воспел ее, никому не показалось своевременным
углубиться в исторические аналогии. Может быть, объяснение в том, что с «миропорядком
смуты» 90-х годов так и не покончено. Мы живем в условиях неустойчивого равновесия, а
выбор – не возвращаться в смуту – не столь очевиден, как хотелось бы. Значительная часть
элиты кровно заинтересована в том, чтобы 90-е годы общество настоящей Смутой не признало,
чтобы, пусть с натяжками, пусть со скрипом, но это время и его итоги приняли как норму.

Лидер ДПНИ Александр Белов, который взял на себя роль души Русского марша, высту-
пая на конференции в гостинице «Даниловская», как всегда, подчеркивал определенную вне-
идеологичность и прагматизм своей политической позиции. И даже отчасти бравировал этими
качествами. Правда, судя по расколам (выход из оргкомитета Русского марша ряда православ-
ных участников, выход из Общественного совета марша его председателя – депутата Госдумы
Бориса Виноградова), прагматизм начинает давать сбои. Отсутствие сколько-нибудь внятной
идеологии для всех русских людей отчасти компенсируется «здоровой агрессией» и национа-
листической риторикой. Белов видит главной задачей националистов «втягивать в свою орбиту
как можно больше людей, и чем более размытой будет идея, тем лучше», поскольку только
«как можно более расплывчатая идея» даст максимум участников событий. Для чего
нужно собирать большие массы людей – остается не вполне понятным. То ли это нечто вроде
акции устрашения, то ли нужен более мощный «эффект толпы» (как на Ходынке или во время
тоталитарных парадов).

Значительная часть элиты кровно заинтересована в том, чтобы 90-е
годы общество настоящей Смутой не признало, чтобы, пусть с натяжками,
пусть со скрипом, но это время и его итоги приняли как норму.

Другой видный организатор марша Дмитрий Рогозин на той же конференции заявил: «Я
был свидетелем и участником многих смут, с оружием в руках. И я кожей чувствую, как при-
ближается что-то. Люди из администрации президента тоже это понимают и начинают
вострить деревянные инструменты, чтобы валить из страны. А нам будет суждено ока-
заться в гуще событий, и надо быть готовым, чтобы Россия вышла из смуты более сильным
государством».

Простому лозунгу – выбить оккупантов из Кремля – соответствует расхожее представ-
ление об историческом смысле самого праздника 4 ноября. Но Смутное время ни в коей
мере не сводилось к иностранной интервенции. Главная беда эпохи – разброд и шатания
среди самих русских людей. Россия не могла в течение 10 лет обрести прочной власти, шатаясь
между самозванцами и демократически избранными боярскими «царями», между олигархией
(семибоярщиной) и силами народного ополчения, между бунтовской стихией Болотникова и
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казачьей вольницей Заруцкого и других атаманов-разбойников… Вспомним, как описал это
состояние А. К. Толстой:

Вернулися поляки,
Казаков привели;
Пошел сумбур и драки:
Поляки и казаки,
Казаки и поляки
Нас паки бьют и паки;
Мы ж без царя как раки
Горюем на мели.

Проблема националистического движения в том, что в него проникло большое количе-
ство «казаков», которые на деле заинтересованы в возобновлении Смуты. После 1612 года
у сил «народного ополчения» ушла еще уйма времени на то, чтобы утихомирить казачков и
вернуть их к исполнению своих традиционных обязанностей. Сегодня наши казаки последо-
вательно «мутят» народ, уговаривают его включиться в борьбу против иммигрантов, против
ислама, против засевшей повсюду «неруси». Наиболее оголтелые из них, не понимая, что они
полностью разоблачают себя, придумали даже лозунг: «Кондопогу – в каждый дом».

Стоит задача ввергнуть Россию в состояние множества «вольниц» на местах по типу каза-
чьих. И если опыт Кондопоги перенести на масштабы всей России и сделать это одновременно
– центральная власть рухнет. Более эффективного сценария для реализации планов расчлене-
ния России, о которых известно из старых утечек ЦРУ, трудно придумать.
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Сусанин наоборот

 
В русской историографии сложилась пусть не всеобъемлющая, но очень весомая тради-

ция трактовать «опричнину» как некий радикальный «перелом» политики Иоанна Грозного,
распадающейся как будто на два противоположных этапа (до введения опричнины и после
этого введения), некое опрокидывание и даже своего рода «провал» реформ 50-х годов, как
неоправданное террористическое и милитаристское насилие над страной. Собственно, и Смут-
ное время многие маститые историки возводят не столько к его несомненным истокам, как то:
пресечению династии Рюриковичей и агрессии западных сил, воспользовавшихся этим пресе-
чением, чтобы спровоцировать политический кризис в Московии – но более спорными, тен-
денциозными и в конечном счете мифологическими (в дурном смысле) ссылками на «оприч-
ное» извращение государства, повлекшее за собой упадок, «поруху». Более того, в подобных
трактовках, как правило, смешивается неприятие «опричнины» как социально-политического
курса царя и неприятие самого царя как личности, якобы предопределившей своим неурав-
новешенным характером и пресечение династии. Мне представляется, что все эти смутные
оценки Иоанна Грозного должны быть отброшены, а рассматриваемые факторы прояснены и
упорядочены20.

В современной историографии с новой обостренной версией традиции восхваления
реформ молодого царя и критикой периода опричнины выступил профессор Нью-йоркского
университета Александр Янов, специализирующийся именно на исследовании Московской
Руси в ее «классический» век. В книге «Россия: У истоков трагедии» бывший советский, а
ныне американский историк Янов, чтобы объяснить загадочную природу «русской революци-
онности», попытался найти ее в самом самодержавии, из чего у него рождается новый термин
«самодержавная революция» (так Янов определяет опричнину). Это едва ли не самая фантас-
магорическая реинкарнация революционной мифологии, распространяемой на всю историю
человечества. Позиция Янова состоит в первую очередь в том, что большевистская револю-
ция и последовавший за ней сталинизм явились своеобразными перевоплощениями много-
вековой самодержавной политической традиции России. Однако же эти черты возрождения
через «революцию» и вопреки государственной традиции не есть проявление положительной
преемственности, как то могло бы показаться (и как это на самом деле есть), но, по мнению
Янова, это одностороннее извращение реальной природы исторической России, страны, с ярко
выраженным европейским, западническим потенциалом. Из обыкновенного абсолютистского
корня выросла блудливая уродливая ветвь, ушедшая далеко в сторону и пожелавшая забыть
свое начало, – говорит Янов о русском самодержавии21.

20 Сразу отмечу, что в эпохи, подобные XVI веку в России, история ставит перед народом столь неповторимые задачи, что
для решения их она выдвигает и соответствующего масштаба личности. Иоанн IV заслуживает имени Великого государя, и не
только потому, что он был необыкновенно одаренным человеком (свидетельства чего хорошо известны), но и потому, что он
обладал несомненными способностями формулировать государственные проекты и консолидировать вокруг своих проектов
единомышленников и последователей. Неуравновешенность Грозного-царя тесно связана с масштабностью его личности и
тем необыкновенным темпом, который он стремился развить, дабы закончить складывание стратегически прочных форм
российской государственности.

21 Янов А. Россия: У истоков трагедии. 1462–1584. – М., 2001. – С. 300. Обращает на себя внимание несколько странная
позиция Янова-публициста – а его как аналитика и эксперта очень жалуют российские либеральные СМИ. Так вот, в своем
монологе в рамках обсуждений «Клуба 2015» Янов указывает на неоднократно повторяющиеся в русской истории срывы рус-
ского государства, неоднократное «национальное самоуничтожение». В результате у Янова оказывается, что Россия в течение
долгих столетий постоянно занимается «национальным самоуничтожением», снова и снова попадает в «капкан имперского
национализма». Но как ни бьются «православие, самодержавие и русский национализм» (sic!) над уничтожением России, Рос-
сия почему-то до сих пор не исчезла с карты мира. Интересно, что бы сталось с Россией, если б это бесконечное самоуничто-
жение прекратилось и реализовался «сценарий Янова»?
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Опричнина в таком представлении оказывается разрывом с тем положительным рефор-
мистским содержанием, которое многие русские историки связывали с «европейским кур-
сом» Иоанна III. Это был якобы жесткий конфликт между политикой деда (Иоанна III) и
внука (Иоанна IV), это был разрыв преемственности в истории Московского государства, это
было подавление «ростков Нового времени» и наметившейся Реформации Русской Церкви.
В борьбе двух тенденций, западнической (мнимой) деда и изоляционистской (тоже мнимой)
внука Янов видит одно из выражений «фундаментальной двойственности русской политиче-
ской культуры». Позиция Янова настолько обострена и радикализирована в сравнении с пози-
циями его идейных предшественников, что достаточно просто цитировать некоторые места
самого историка, чтобы получилась выпуклая и самопородийная его характеристика: так,
например, в главке под выразительным названием «План игры» Янов раскрывает одну из цен-
тральных предпосылок замысла своей книги в следующем вопрошании: Как доказать в отно-
шении России то, что доказал Шлейзингер в отношении Америки, то есть что при всех откло-
нениях Россия в конечном счете такая же ветвь европейской цивилизации, как и США? 22

В результате такого стремления «снять» досадные отклонения русской истории, Янов
не ограничивается своими достаточно глубокими и парадоксальными рассуждениями о смене
«вотчины» «отчиной», о борьбе с официальной Церковью «ересей» жидовства и нестяжатель-
ства (последнюю он тоже походя определяет как ересь), о контрнаступлении Церкви, опа-
сающейся инфекции лютеранства и т.  д. и  т.  д. Во всем этом можно видеть некую после-
довательную, хотя и странную для русского историка партийную позицию. Однако Янов не
ограничивается этим «переворачиванием» истории, перекрашиванием черного в белое, вер-
нее он заходит в этом перекрашивании настолько далеко, что обнаруживает вдруг в Смутном
времени начала XVII века свой историософский идеал – идеал воистину вопиющий. Носите-
лем этого идеала и образом «упущенных возможностей» России оказывается никто иной как
боярин Михаил Салтыков. Тот самый Салтыков, которому король Сигизмунд в самый разгар
Смуты пожаловал богатейшие русские волости, принадлежавшие до этого Годуновым и Шуй-
ским. Тот самый Салтыков, который служил Тушинскому вору и состоял в кружке «изменни-
ков» при польском воеводе Госневском. Тот самый Салтыков, который издевался над святым
Патриархом Ермогеном, вдохновителем народной борьбы со Смутой, посадив Патриарха под
надзор и вымогая у него благословения на венчание царским венцом польского королевича
Владислава. Надо отдать должное – очень «современный» и актуальный идеал отыскал в рус-
ской истории профессор Янов. Трудно найти более одиозный антиидеал русской государствен-
ности, который можно по праву назвать «Сусаниным наоборот».

Весь фокус этой оскорбительной для любого мало-мальски патриотического историка
выходки состоит в том, что Салтыков огласил 4 февраля 1610 года договор «российской деле-
гации» с королем Сигизмундом, который Янов вслед за Василием Осиповичем Ключевским
называет «основным законом конституционной монархии». Но если Ключевский бегло и отча-
сти иронически говорит об этом явно несбыточном вне оккупационного режима «конституци-
онном» проекте, то Янов делает из него абсолютные, радикальные выводы о наличии в русской
боярской элите особой западнической традиции, вершиной которой и был проект Салтыкова
– проект монархии, ограниченной Земским собором и думой. Что же за всем этим стояло
реально? Реально за этим стояла попытка сдать русское государство завоевателю, осуществля-
емая в «компромиссных», «приличных» формах, поскольку безоговорочная сдача трона была
бы вовсе позорной. Государство сдается польскому королю Салтыковым и его единомышлен-
никами на условиях «ограниченного» думой властвования, таким образом происходит изоб-

22 Янов А. Россия: У истоков трагедии. 1462–1584. – М., 2001. – С. 256.
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ретение «конституционной монархии» задолго до англичан, что вызывает бешеный восторг
профессора Янова23.

Собственно, не было бы смысла столь подробно останавливаться на этой модной сейчас
книге, написанной хотя и талантливо, но слишком радикальной в плане ее концепции, чтобы
эту концепцию можно было обсуждать всерьез. Однако сделал я это потому, во-первых, что
никто лучше Янова не смог бы продемонстрировать антисамодержавную, антиправославную,
антиавтохтонную линию русской (=антирусской) историографии; во-вторых же, потому что это
дает мне повод остановиться на другом важном вопросе – смысле «опричнины» в контексте
созревания русской национально-государственной традиции.

Первое, что следует подчеркнуть – нет никакого разрыва между линией Иоанна III и
Иоанна IV в том, что касается базовых задач, поставленных последним перед опричниной.
Факт этот давно уже по-разному обсуждается в русской историографии, о чем можно прочесть
и у самого Янова, который, правда, пытается подорвать эти устоявшиеся аргументы. Прообраз
«опричнины», на мой взгляд, легко угадывается в политике покорения Новгорода Иоанна III.
Иоанн III очень долго, целое десятилетие, пытался мирным, «либеральным» путем добиться
лояльного врастания Новгородской земли в Московское государство. В результате пришлось
пойти на жесткие акции, как символические (вывоз колокола), юридические (отмена вольно-
стей), так и репрессивные (казни, «изведение крамолы»). И тем не менее вся эта комплекс-
ная политика оказалась недостаточной – пришлось покушаться на право собственности новго-
родских вотчинников и новгородской церкви, конфисковывать земли, проводить переселение
купцов и «житьих людей» (всего около 7000 человек). Вотчины Новгорода, а позднее и многие
вотчины Твери были заменены «поместьями» – государь переселял вольнолюбивых буянов с
их семьями в «низовые» земли, а в Новгородской земле «изпомещал» дисциплинированных
московских служилых людей. Так зарождалось сословие «помещиков», дворян.

В первой половине XVI  в. при Василии III и в малолетство Иоанна IV продолжался
медленный рост помещичьего землевладения и к моменту введения опричнины внутренние
резервы государства в сфере землепользования были уже исчерпаны. Страна была в основе
своей экономически двухукладной – состояла из земель помещиков, поместий, распределяе-
мых государством между дворянами в соответствии с их заслугами (службой), и вотчинных
земель старых княжеских, боярских родов, равно как и земель, принадлежащих Церкви. Так
как в Новгородской земле поместная система полностью вытеснила светское вотчинное зем-
левладение, эта «реформа» Иоанна III была для его внука привлекательным образцом пере-
устройства всего хозяйства страны. После проведения комплексных реформ государства, взя-
тия Казани и Астрахани Иоанн Грозный вынашивал великие замыслы в отношении своего
царства. Государство вышло в 50-е годы на качественно новый уровень. С точки зрения царя,
требовалось не медленное продолжение предыдущей линии (освоение восточных земель, сдер-
живание крымской и турецкой экспансии), но кардинально экспансионистская политика, пере-
ход к тактике упреждающей реакции на внешние угрозы. Нужно было подкрепить проведение
структурной, юридической и административной реформы качественно новой материальной и
кадровой базой – только такое всесторонне переустройство государства могло бы дать царю
элиту и войско, которые были бы способны вести длительную войну (как Ливонская) и про-
тивостоять многочисленным противникам (как и произошло впоследствии – «война на три
фронта» с Ливонией, Швецией и крымским ханом). Единственным решением представлялось

23 Как я уже отмечал, англофильское представление о революции лежит в качестве центрального мифа в основании миро-
воззрения русских либералов. В данном случае Янов довел тезис либералов до последней крайности – он «вчитал» в русскую
историю тягу нашей элиты к парламентаризму и конституционной монархии аж за 80 лет до «славной революции» в Англии и
принятия «Билля о правах». «Славная революция» была осуществлена англичанами именно через приглашение иностранного
монарха – Вильгельма III Оранского, который впоследствии стал правителем одновременно двух республик: Английской и
Голландской – двух «неблагодарных республик торговцев селедкой», как насмешливо называл их король Людовик XIV.
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насаждение поместного землевладения во всех землях государства. Символически это озна-
чало утверждение самодержавной концепции государства с исключительной ролью имперского
центра и лично государя, юридически это выражалось в констатации обязательности военной
службы и с поместий, и с вотчин и, далее, изобретении новой юридической формы землевла-
дения – «жалованной вотчины»24.

Апофеозом поместной политики стали две «опричнины» (1565–1572, 1574–75 гг.). По
существу это была попытка провести коренную смену государственной элиты. «Опричнину»
нельзя рассматривать вне символико-идеологического и юридического аспектов самодержав-
ной политики, как это часто делают. Этот курс содержал установку на формирование каче-
ственно новой государственной элиты, отвечающей качественно новому государству, создан-
ному Иоанном Грозным. За короткий срок государство было существенно преобразовано
– земли были перераспределены, участки вотчинников, попавшие в территориальную зону
опричнины, делились на новые поместья для служилых людей. Если не сводить опричнину к
ее репрессивному аспекту, то смысл происходившего становится прозрачен, и личный харак-
тер царя перестает быть чем-то существенно важным, каким-то чрезмерным «субъективным
фактором» истории. Что же касается остроты репрессивной политики, то в ней следует видеть
идеологический подтекст – репрессиям подвергались последовательные противники насажде-
ния нового уклада (во всех его измерениях, а не только в экономике). Причем сопротивление
этих сторонников старины могло реально выражаться только как «крамола», то есть сообщение
с Литвой – идеологическое несогласие с курсом царя по существу отождествлялось с «госу-
дарственной изменой». Это было так, поскольку никто из представителей элиты (за исключе-
нием святителя Филиппа) прямо против опричнины не выступал. Князь Курбский выступил
со своей критикой царской политики только после своего бегства, оппозиция опричнине была
скрытой, заговорщической по самой природе тогдашних государственных отношений.

Опричнина как таковая не была причиной складывания ситуации первого Смутного вре-
мени. Опричнина была итогом трасформаций социального уклада Руси, завершением скла-
дывания национально-государственного организма. Смутное время в этом смысле отбросило
Московское государство назад, поскольку в 10-е годы XVII века произошел регресс к вотчин-
ному землевладению, к олигархической форме монархии, тем не менее, будущее все равно
было за «жалованными вотчинами», изобретенными при Иоанне Грозном, а также за развитой
им концепцией самодержавия как имперского центра в символическом и административном
смысле. Тот принципиальный замысел, который реализовал Иоанн Грозный, воплощался затем
и в XVII веке, и далее в Российской империи. Что касается духовно-политического смысла
опричнины, то он выражался в складывании завершенного образа русской цивилизации –
как не античного (городского, «гражданского»), но супранационального типа государства, как
оплота православия и самодержавия, как самостоятельного цивилизационного пути. Важно
отметить, что это была творческая линия на создание своеобразного последовательно христи-
анского государства, тогда как древнерусские и античные формы государственности несли на
себе глубокую печать дохристианской политической формации. По существу линия Иоанна
Грозного была единственно возможной линией такого (то есть самостоятельного) развития –
именно в XVI веке решалась судьба самостоятельности нашей цивилизации. Без опричнины
проект Москвы как Третьего Рима, как державы христианского Востока оставался бы под очень
большим вопросом.

Что же явилось действительной причиной Смутного времени? Как ни странно, внут-
реннего социального кризиса в России конца XVI века (неважно, с чем он был связан – с
«порухой», подрывом экономики в Ливонской войне, катастрофическими неурожаями), было

24 С точки зрения доивановской старины, «жалованная вотчина» – оксюморон, попытка скрестить сами принципы поме-
стья и вотчины, дворянства и боярства, вывести некий гибрид национальной аристократии.
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явно недостаточно для того, чтобы началось Смутное время. Социальный кризис был фоном,
на котором развивались события Смутного времени. Главной же причиной, как уже говори-
лось, был кризис легитимности верховной власти. Гибель царевича Димитрия в 1591 году яви-
лась третьей роковой смертью сыновей Иоанна Грозного, что означало по бездетности Фео-
дора Иоанновича пресечение династии. Роковой характер смерти первенца Иоанна Грозного
– Димитрия и его последнего сына – Димитрия Углицкого – вдохновляет поэтическое народ-
ное сознание и художественную историческую мысль, поскольку в смертях этих усматривается
существенная «мистическая» составляющая.

Но и кризис легитимности был бы преодолен (и он уже было угас благодаря четкому
курсу Бориса Годунова), если бы не международная почва враждебности к новой восточной
империи, которая подпитывалась универсалистскими планами папского Рима. Роль папы и
иезуитов в организации первых актов русской драмы начала XVII века трудно переоценить.
Следует ли в этой связи говорить о первом Смутном времени как следствии стечения роко-
вых обстоятельств? Нет, скорее следует говорить о том, что западный мир воспользовался кри-
зисом легитимности в Московском государстве – если б этого кризиса тогда не произошло,
западный мир все равно искал бы (и находил) пути и возможности для экспансии на Восток,
в том числе и провокационными, подложными (как организация самозванства) средствами.
Недаром смерть царевича Димитрия Углицкого многими историками и в ряде преданий своего
времени рассматривалось как спланированное убийство. Кто был возможным организатором
цареубийства – навсегда останется исторической загадкой.

Природа Смутного времени такова, что оно не только травматизирует национальное
сознание, но и влечет за собою глубинную мутацию в национально-государственном орга-
низме. Процессы мутации еще совсем молодого государства в первой половине XVII века были
сглажены и сдержаны благодаря «субъективному» фактору – высшая государственная элита в
первые десятилетия после выхода из Смутного времени была всесторонне консолидирована
вокруг Романовых. Специфика ситуации состояла в том, что высшую власть в государстве
представляли в этот период отец и сын – Патриарх Филарет (Феодор Никитич Романов) и госу-
дарь Михаил Феодорович. Юный государь Михаил находился под плотной опекой своего рода
и коалиции бояр, созданной в 1613 году на Земском соборе. Энергия мутации, которой рус-
ское государство было заряжено в годы Смутного времени, сдерживалась еще и потому, что
правительство Романовых повело курс на полную реставрацию символико-юридических черт
«традиционного» Московского государства. Реставрация эта носила даже гипертрофирован-
ные черты – например, Великий Земский собор продолжался 9 лет, являя собой по сути бес-
примерный факт «сословно-корпоративного парламента». И в дальнейшем Земские соборы
собирались часто и наполнялись важными государственными функциями так, как этого не
было ни при Иоанне IV, ни при Годунове. Именно первая половина XVII века стала временем
классического русского Земского собора.

Это была борьба не с Западом, это было перебаливание
«западничеством», самоотрицательным вирусом, духом саморазрушения,
вызвавшим болезненную мутацию; это была борьба самостоятельного
цивилизационного направления с русским «западничеством», привившимся
через Смутное время.

И тем не менее энергия мутации национально-государственного организма, несмотря на
несколько десятилетий консервативной реставрации, вскоре дала себя знать. Уже при втором
государе династии Романовых в Русском государстве стали прорезаться совершенно новые
черты, говорящие о глубокой трансформации. Само по себе столкновение с западным миром
не могло вести к подобной трансформации – ни Ливонская война XVI века, ни Смоленская
война (1632–1634  гг.) не могли вызвать мутации, но понуждали к реформам в русле уже
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существующей актуальной формы государственной традиции. Это была борьба не с Западом,
это было перебаливание «западничеством», самоотрицательным вирусом, духом саморазру-
шения, вызвавшим болезненную мутацию; это была борьба самостоятельного цивилизацион-
ного направления с русским «западничеством», привившимся через Смутное время. Смут-
ное время как особо сложное критическое противостояние с Западом, сложная инфильтрация
западнических начал внутрь юной русской цивилизации было коренным признаком и перво-
истоком мутации – Смутное время принуждало к завязыванию не по форме, но по содержанию
нового узла нарушенной национально-государственной традиции.
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Преображение через падение (К 15-летию ГКЧП)

 
В 91 году в Москве был блестяще отработан подрывной метод «оранжевой революции»,

как ее стали называть позднее. Наш «майдан» состоялся у Белого дома на Краснопресненской
набережной. Но почему это случилось в день Преображения?

События 15-летней давности – трагические дни отечественной истории. На них лежит
отсвет какого-то затмения, как будто мрачная тень накрыла Россию, накрыла сердца людей.
Смутные предчувствия эпохальных перемен, смутный страх перед силами тех, кого окрестили
«противниками перемен», столь же смутное чувство эйфории и странный массовый невроз,
чувство какого-то гибельного восторга, в котором большинство нации праздновало, пусть и
недолго, начиная с 22 августа 1991 года, события «бескровной революции». Смутное время.
С этого момента его ход был уже необратимым.

Кем же явились члены Комитета – «потерявшими стыд и совесть путчистами», «преда-
телями» или последними рыцарями Союза, не почувствовавшими народной поддержки и в
силу того не пошедшими на крайние меры? А может быть чем-то четвертым, о чем вообще
не принято говорить?

 
Версия Ельцина: во всем виноват Горбачев

 
По мысли Ельцина, Горбачев был в сговоре с путчистами, сам организовал эту реакцию,

чтобы устранить набирающее силу российское руководство. Этой позицией Ельцина объяс-
няется и его либеральное отношение к узникам Матросской тишины: впоследствии он допу-
стил многих из них в парламент. Однако, этой его позицией не объясняется положение Горба-
чева, свободно выступающего в ельцинской России, создающего здесь свои фонды и издающего
книги. По идее, если версия Ельцина верна и действительно соответствует его убеждениям, в
Матросской тишине должен был бы сидеть в первую очередь сам Горбачев.

24 августа 1991 года произошла чудовищная подмена: под предлогом
борьбы за законность была разрушена государственная структура СССР,
ведь КПСС давно уже была не партией, а становым хребтом державы.

 
Версия Горбачева: «дурилка

картонная» меж волков и предателей
 

По мысли Горбачева, «организаторы августовского заговора сорвали обозначившуюся
возможность сохранить Союз путем его преобразования в Федерацию и КПСС – путем ее
реформирования в политическую партию левых сил». Они перечеркнули «надежду на рефор-
мирование КПСС, превращение ее в демократическую, современную партию», почему Гор-
бачев и пошел на фактический роспуск партии. Уже в сентябре Горбачев беззаконно, в нару-
шение всех норм союзного права, отпускает «на волю» республики Прибалтики. Позднее он
оправдает свое беззаконие «беловежским сговором», который, дескать, помешал запустить
механизм переговоров по формату отделения Балтии. Таким образом, сам Горбачев оказыва-
ется кругом чист и невинен – это гэкачеписты предали его, это лидеры союзных республик
затем оттерли его от власти и т. д. Из всех участников событий для Горбачева милы и пред-
ставляются благородными только страны Запада: в отличие от соотечественников они сумели
по достоинству оценить «политическое искусство» Gorby.
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Версия Валентина Павлова, одного из

лидеров ГКЧП: разрушительная провокация
 

Путч разыграли и использовали одновременно Запад через Горбачева и сепаратисты,
крупнейший среди которых – Ельцин. Павлов пишет в своих воспоминаниях: «Горбачев решил
использовать нашу преданность делу и своей стране, народу, чтобы расправиться нашими
руками с Ельциным, подталкивая нас на кровопролитие». В свою очередь Ельцин «тоже решил
использовать нас, откорректировав сценарий Горбачева. Он решил нашими руками убрать Гор-
бачева и затем, также организовав кровопролитие, ликвидировать нас».

Так или иначе, реакция охранителей была использована как предлог для окончательной
победы разрушителей государства. Но была ли эта реакция спровоцирована напрямую и непо-
средственно, и если так, то не было ли среди застрельщиков ГКЧП агентов из враждебного
лагеря? Внимательный анализ событий 19–21 августа показывает, что сами «спасители отече-
ства» как будто искали инициативы со стороны – не брали ситуацию в свои руки, выжидали.
Глава КГБ Крючков не стал даже посвящать своих сотрудников в дела «переворота» – в стороне
от дел ГКЧП остались все спецслужбы, кроме группы «Альфа» (впрочем, фактически также
соблюдавшей нейтралитет). При таком поведении немудрено, что «переворотом» воспользу-
ются внешние силы, разыграют его в несколько рук. Так оно и произошло, и, возможно, так
оно было задумано. Фиктивный вызов со стороны сил реакции, по замыслу внешних режиссе-
ров, должен был привести к «схлопыванию» суверенитета СССР, параличу союзной государ-
ственности.

Рассмотрим ход событий, некоторые узловые точки, в которых раскрываются реальные
пружины происходящего в этот роковой год. Отметим три предпосылки того «розыгрыша»,
который состоялся 19–21 августа под видом введения чрезвычайного положения (введения,
надо сказать, вполне законного, юридически выверенного и осуществленного высшими долж-
ностными лицами государства – почему называть его «путчем» или «переворотом» было бы
совершенно несправедливо).

1) Провозглашение российского суверенитета 12 июня 1990 года на I Съезде
народных депутатов РСФСР. Акт абсурдный, о чем не имеет смысла долго распростра-
няться. Как объяснить это помрачение? Даже Валентин Распутин, один из тех, кто может пре-
тендовать на звание совести патриотической общественности, не удержался от того, чтобы
годом раньше на Союзном Съезде народных депутатов заявить, обращаясь к национальным
республикам: «Вы, разумеется, согласно закону совести распорядитесь сами своей судьбой.
Но, по русской привычке бросаться на помощь, я размышляю: а, может быть, России выйти
из состава Союза, если во всех бедах вы обвиняете ее?» В словах этих – нечто вроде русского
юродства, попытка усовестить окраины. Но это какое-то дурное юродство, с долей настоящей
придури. Ведь Россию федеративную противопоставили не какому-то абстрактному Союзу, а
России исторической. При всем уважении к Распутину, в его словах, так же как и в тогдаш-
них работах Солженицына, сказывалось не начало преображения исторической России, а
начало ее падения.

2) Однако же 17 марта 1991 года Референдум о сохранении Союза, казалось бы,
перечеркивал усилия сепаратистов и разрушителей. Правда, Референдум не проводился в Гру-
зии, Армении, Молдавии, Литве, Латвии и Эстонии – то был своеобразный бунт национальных
окраин. Однако результаты его были совершенно недвусмысленными и они явились прямым
юридическим основанием для введения ЧП 19 августа. Известно, что за два дня до референ-
дума руководство США в лице Бейкера советовало Горбачеву «выйти после референдума к
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народу и сказать: „Республики, вы свободны. Я вас отпускаю». Такая воля, по мнению аме-
риканцев, способствовала бы созданию нового Союза на более справедливых, ясных, прием-
лемых для всех условиях. Горбачев, хотя и не пошел на это после референдума, однако же,
фактически повел именно такой курс – на переучреждение СССР – позже. Тем не менее, бук-
вально через неделю после Референдума, в Москве начал работу внеочередной Съезд народ-
ных депутатов РСФСР. Было понятно, что, вдохновленные западной поддержкой, российские
власти будут нагнетать сепаратистскую истерию и выступать за ускорение «мирного развода»
союзных республик. Фактически Горбачев и Ельцин шли по одному и тому же пути, хотя и
несколько разными темпами. Для Ельцина это означало – расцвет его карьеры, для Горбачева
– скорее ее закат. Никто тогда всерьез не рассматривал политическую интригу как путь к рас-
паду страны: говорили все только о борьбе за власть, об освобождении от диктата коммуни-
стов, о демократизации.

Так или иначе, в эти дни в Москве решено было провести массовую манифестацию сто-
ронников Ельцина с требованием отставки Горбачева и союзного правительства (фактически
готовился московский «майдан»). И вот ночью 28 марта по распоряжению Горбачева в город
были введены танки, бронетранспортеры, воинские подразделения. Подходы к Кремлю бло-
кировали. Это была своего рода репетиция путча, показавшая, в конечном счете, атрофию
властных инстинктов у политической элиты СССР. Под совместным давлением Запада, Ель-
цина и других национальных лидеров Горбачев был вынужден отступить и вывести войска.
Однако ж и «майдан» тогда не состоялся.

3) Далее Горбачев открывает так называемый новоогаревский процесс в целях создать
«обновленный Союз ССР» фактически на конфедеративной основе. По выражению Анатолия
Лукьянова, президент СССР на консультациях с руководителями республик «петлял» между
разными модели федерализма, разогревая сепаратистов. Ново-огаревский процесс мог приве-
сти даже не к конфедеративному устройству, а вообще к союзу суверенных государств (что и
произошло впоследствии при создании СНГ, уже без участия Горбачева). На этом фоне весьма
убедительно звучат слова из Обращения ГКЧП: «Мы обещаем провести широкое всенарод-
ное обсуждение проекта нового Союзного договора. Каждый будет иметь право и возмож-
ность в спокойной обстановке осмыслить этот важнейший акт и определиться по нему. Ибо
от того, каким станет Союз, будет зависеть судьба многочисленных народов нашей великой
Родины». Как бы мы ни относились к членам Комитета, надо признать, что их обличение про-
исходивших политических процессов было разумным и адекватным.

Однако подлинный механизм августовского «розыгрыша» становится понятен
по его плодам. Интересно отметить некоторые детали, которые уже забыты обществом, но
проливают свет на реальные мотивы тех или иных действий.

Среди последствий ГКЧП бросается в глаза то, что происходило по горячим следам (ведь
Беловежский сговор, при всей его важности, состоялся не сразу – его тщательно готовили, для
него создавались благоприятные условия). По точному определению И. Фроянова, «меры, осу-
ществленные между 23 августа и 6 сентября 1991 г., не являлись непосредственным резуль-
татом так называемого путча, т. е. не находились в прямой причинно-следственной связи с
событиями 19–21 августа».

 24 августа Горбачев сделал заявление о сложении с себя обязанностей Генерального
секретаря и «самороспуске» ЦК КПСС. Горбачев обвинил партию в том, что она изменила
своему генсеку и не противодействовала перевороту. Единоличное решение о капитуляции
генсек подкрепил тем, что дал санкцию опечатать здание ЦК КПСС. В те же дни Ельцин издает
Указ «О приостановлении деятельности Коммунистической партии РСФСР». Любой, кто стал
бы активно сопротивляться этим действиям верховной власти, рассматривался бы как прохо-
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дящий по «делу ГКЧП», то есть по делу об «антиконституционном перевороте». Так произо-
шла чудовищная подмена: под предлогом борьбы за законность разрушалась государственная
структура СССР, ведь КПСС давно уже была не партией, а становым хребтом державы.

 23 августа принималось решение о новом руководителе КГБ и юрисдикции этой струк-
туры. Если бы юрисдикция КГБ СССР перешла к российскому Комитету госбезопасности,
можно было бы говорить о сохранении централизованной структуры. Однако, в течение этого
дня, по свидетельству многих очевидцев, шла чехарда политических решений, в результате
которых КГБ СССР временно сохранил свое верховенство над республиканскими комитетами.
Это на первый взгляд нелогичное решение объясняется просто: КГБ необходимо было децен-
трализовать и расчленить, чтобы он, хотя бы и на уровне России, не превратился в фактор вос-
становления пошатнувшейся государственности, раскрытия небывалого кризиса националь-
ной безопасности, тем более что и во главе российских спецслужб стояли люди достаточно
самостоятельные. КГБ таил в себе возможность не фиктивной, как ГКЧП, а настоящей реак-
ции против разрушения страны. Роль расчленителя КГБ была отведена В. Бакатину, лично
преданному Горбачеву и пришлому в системе КГБ. Как пишет в своей книге «Борис Ельцин –
от рассвета до заката» А. Коржаков, «искали человека, способного развалить зловещего ‘‘мон-
стра’’». И это не наговор. Сам Ельцин в своих «Записках президента» подтверждает: «стояла
задача разрушить эту страшную систему подавления».

Завершающим условием, необходимым для гладкого роспуска СССР стал сговор рес-
публиканских лидеров и Горбачева против оставшихся ослабленных после ГКЧП сил
имперских, союзных. В начале сентября 1991 года на Съезде народных депутатов СССР, где
было немало сторонников сохранения государства, Президент Горбачев вместе с главами 10
союзных республик принял заявление, в котором предлагал депутатам распустить основные
союзные органы власти, а на их месте учредить органы консультативные, переговорные. Уже
на следующий день после принятия соответствующих решений Государственный Совет СССР
предоставляет независимость Латвии, Литве и Эстонии. Дальнейшая работа органов союзной
власти показала – это был стремительный распад системы, дезинтеграция всех ее частей. Через
самороспуск прежних органов устранились последние препятствия на пути разрушителей.

За провалом ГКЧП последовала серия ударов по исторической России, по державе, едва
ли не самых болезненных за многие столетия. В этом свете становятся буквально пророче-
скими слова из Обращения к советскому народу от 19 августа, которое зачитывали дикторы
Гостелерадио: «Мы зовем всех истинных патриотов, людей доброй воли положить конец
нынешнему смутному времени». Между тем, смутное время только разгоралось – ему способ-
ствовали и безволие верховной власти, вялость и нехаризматичность самих участников ГКЧП,
их боязнь кровопролития и вообще жестких действий, лукавая позиция уходящего правителя,
желающего остаться в стороне от любой ответственности. Уверенный и точный текст обраще-
ния вступил в вопиющее противоречие с неуверенными и непоследовательными действиями
членов ГКЧП, с каким-то нетрезвым карнавалом и опереттой, в которые выродилась попытка
спасения страны. Не нашлось героя, который взял бы на себя ответственность. На таком без-
рыбье героем оказался один Ельцин, забравшийся на танк.

Кто видел киевский майдан, не может не отметить сходства – толпа была разыграна
в две руки, в совсем нехитрой комбинации. И не потому, что народ недалекий, а потому,
что в некоторых ситуациях он превращается в массу, в толпу. Толпа не бывает мудрой. 19
августа, день Преображения Господня, в 91 году стал началом грандиозной подмены. Тогда в
Москве был блестяще отработан подрывной метод «оранжевой революции», как ее стали назы-
вать позднее. Наш «майдан» состоялся у Белого дома на Краснопресненской набережной. Но
почему это случилось в день Преображения? Может быть, потому, что через Смутное время и
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его невероятные падения Россия призвана все-таки преобразиться – из безбожной стать духо-
носной, из угрожающей миру вновь стать собирающей страны и народы.
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От юбилея революции к исцелению от Смуты

 
 

Обесценивание революционного мифа
 

Анализируя историческую трагедию России 90-летней давности, не лишним будет вновь
вернуться к тематике Смуты, к тому, как соотносятся два понятия: Смутное время и Револю-
ция. Вне аналогического ряда, вне продления категорий в «историческую вечность» смысл их
употребления размывается. Если «Смутным временем» мы называли бы единичное событие, –
то это наименование звучало бы как имя собственное, и не стоило бы рассуждать, насколько
такое наименование соответствует описываемому феномену. Но если Смутные времена повто-
ряются, если это явление не исключительное, а закономерное и имеющее свой генезис в жизни
народов и государств – то разговор становится гораздо серьезнее, и затрагивает, в том числе, и
текущие политические и мировоззренческие интересы. В таком случае мы соприкасаемся со
злобой дня, даже если говорим о том, что произошло 300 или 100 лет тому назад.

За последние 10 лет понятие «Смутное время» в России отвоевало большой участок
смыслового пространства. Оно говорит людям гораздо больше, чем в первой половине 1990-
х годов. Надо сказать, что расхожая тогда среди либеральных демократов версия еще горячих
событий, гласившая, что в 1991-ом году произошла очередная «революция» в России, сейчас
стала совсем непопулярна и о ней как-то забыли. События 1991-го, так же как 1993-го года,
не только консерваторы, но и либеральные демократы стараются не называть революцией. И
это не случайно.

Постановка вопроса вкратце такова: в  XIX–XX веках миф революции был настолько
популярен, а затем и принудительно-каноничен, что его как объяснительную схему стремились
накладывать практически на любые значимые социальные перемены, использовать как модель
любой мутации цивилизационных, политических, экономических порядков.

Понятие «революция» стало затычкой в каждой бочке. К снижению его эвристи-
ческого потенциала привело именно такое неумеренное и по существу схоластическое исполь-
зование данной концепции, которую в наиболее развернутом виде мы встречаем у Маркса,
предложившего видеть в социальной революции переход от одной исторической формации
к другой. В советское время концепция революции приобрела ритуальный характер. Вели-
кую Октябрьскую Революцию рассматривали как сакральный акт, положивший начало новой
эре. Другие революции – как некую семью исторических событий, группирующуюся вокруг
Октябрьской Революции, «святое семейство» прогресса и продвижения человечества к своему
счастью. В международной политике понятие «революции» использовалось как заклинание
теми, кто хотел идентифицировать себя в качестве противника капиталистической системы,
либо в качестве сторонника ее перекройки, кто стремился к ассоциации с освободительными
ценностями и «прогрессивностью».

Во многом та пропагандистская и ритуальная ценность понятия, которая в нем усмат-
ривалась изначально, постепенно деградировала. А значимость революции как научной (или
социально-философской) концепции девальвировалась. С падением СССР, с крахом домини-
ровавшей в нем марксистской философии те скрепы, на которых этот миф держался, во мно-
гом распались.

 
Два ракурса – формационный и цивилизационный

 
В отношении советского периода важно отметить и еще одно обстоятельство. В шту-

диях тогдашних историков и теоретиков обсуждалась не научная догматика, а другие вопросы:
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например, почему внутри «пятичленки» переходы от одной формации к другой не всегда про-
текают в ярко выраженных «революционных» формах. Ответы на такие вопросы не были и не
могли быть вразумительными. Но это никого не смущало. Дискуссия велась строго в рамках
ортодоксальной парадигмы, в которой как максимально еретические рассматривались пред-
положения о ревизии «пятичленки», введении взамен ей «четырехчленки» или углубленном
исследовании так называемого «азиатского способа производства» как побочного пути исто-
рического становления. Скользкие вопросы, на которых запнулись Маркс и Энгельс, старались
не трогать или трогать крайне осторожно.

Между тем как в вопросе об исторических формациях, так и в вопросе об альтернатив-
ных способах производства обозначались не просто трудные места марксизма, но и его гра-
ницы. Как минимум, речь следовало бы вести о двух основных ракурсах взгляда на социаль-
ные мутации, на государственные и общественные перевороты. Один из этих ракурсов связан
с доктриной истории человечества как становления общей цивилизации, в которой все разно-
образие сводится, в конечном счете, к нескольким ступеням развития (формациям). Следует
признать, что полновесная концепция революции, и ее главный миф вызрели именно в рамках
этой формационной доктрины – доктрины единой общечеловеческой цивилизации.

Однако другой ракурс, правду которого фактически вынуждены были признать маркси-
сты в связи с самой постановкой вопроса об «азиатском способе производства», состоит в том,
что единой цивилизации никогда не существовало и не существует . И даже если когда-
нибудь человечество сойдется в единый цивилизационный формат, тем не менее, вся его исто-
рия до этого суть история не сливающегося воедино потока, а потоков раздельных. Не было, и
нет единого цивилизационного мира, но параллельно существуют многочисленные цивилиза-
ционные миры. В контексте этого подхода, по существу неопровержимого, Россия, так же как
и Западная Европа, Индия, Китай, целый ряд древних цивилизаций, которых уже нет, разви-
вались по собственным законам. Каждой цивилизации подобает писать особое обществоведе-
ние, а не предписывать нормы и термины, придуманные для описания и объяснения других
цивилизаций.

Глобализация может уничтожить или фальсифицировать старые
летописи, но она не в силах заставить летописцев воскреснуть и переписать
эти летописи.

Глобализация, допустим, наступает повсюду, но ее победное шествие, во-первых, не
предопределено, а во-вторых и в-главных, оно не вольно изменить прошлое, переиначить что-
то в уже ушедших исторических мирах, в уже состоявшихся культурах. Глобализация может
уничтожить или фальсифицировать старые летописи, но она не в силах заставить летописцев
воскреснуть и переписать эти летописи.

В этом состоит коренное отличие – у общечеловеческой цивилизации (глобализации)
нет отцов-родоначальников, оживающих в сынах. Отцы есть у конкретной традиции-цивили-
зации, они постоянно «воскресают» в своих потомках, оглашают свою волю спустя века и даже
тысячелетия. Миф о смене исторических формаций есть в этом смысле отречение от прежних
поколений. А где формационная логика не работает или работает лишь опосредованно, там и
понятие революции утрачивает свой потенциал.

Революционно-формационная логика истории сегодня способна предложить России два
пути:

1) стандартизацию – то есть приведение России к тому же знаменателю «нации-госу-
дарства», как и страны Срединной Европы, и самоопределившиеся постсоветские республики,
вхождение в стандарт другой цивилизации – западноевропейской (подмена цивилизации
«нацией»);
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2) растворение – то есть тезис о неминуемом исчезновении наций как таковых в про-
цессе глобализации, размывание и смывание своеобразия в едином потоке истории (подмена
конкретной цивилизации «общечеловеческой цивилизацией») .

Цивилизационная логика также предполагает как минимум два сценария будущего:
1) абсорбцию – то есть прекращения существования России как нежизнеспособного

политического образования, с последующей интеграцией ее элементов в другие государ-
ства, культуры и зоны экономического влияния в рамках «утилизации» имперского наслед-
ства (подмена цивилизационных интересов России партикулярными интересами ее
частиц, индивидуумов);

2) активное восстановление собственной идентичности , построение многополяр-
ного мира с ведущими функциями, лидерскими прерогативами нашей цивилизации.

Для патриотического сознания в России из четырех вариантов приемлем лишь один.
 

Вырваться из линейной логики
 

На мой взгляд, если мы рассматриваем Россию как самостоятельную цивилизацию, как
ту страну, которая не призвана раствориться в общечеловеческой цивилизации, не обязана
воспроизводить стандарты, созданные вовне, не предназначена к абсорбции другими цивили-
зациями, а нацелена на возрождение собственной идентичности, то и события 1990-х годов,
и события 90-летней давности, и тем более, события начала XVII века должны определяться
как «Смутное время» и не должны определяться как «революция».

В чем здесь будет принципиальная разница? Разница – в оценке событий, в их смысле,
поскольку с точки зрения «общечеловеков» революция канализирует энергию народа в русло
модернизации, делает из данного общества нечто абсолютно новое, создает новый тип чело-
века. С точки же зрения цивилизационной идентичности, модернизация возможна, но она
имеет совсем другой смысл: это непрерывный, то активизирующийся, то затихающий, процесс
приспособления к геополитическим и технологическим сдвигам, к внешней среде. Приспо-
собление к среде – но одновременно и приспособление самой внешней среды к себе, к своей
пользе и своему благополучию. Таким образом, мы совсем по-другому смотрим на проблему
развития, чем наши оппоненты. И, прежде всего, мы не возводим смысл событий собственной
истории к архетипам буржуазных или каких-то других западноевропейских революций.

Здесь выстраивается целый ряд оппозиций.
Как уже отмечалось выше, наши оппоненты планируют построение в России новой фор-

мации: либо растворения, либо стандартизации, либо абсорбции. Исходя из современной
логики, революция имеет смысл только в формате поступательной глобализации. Вне этого
формата она становится метафорой, чрезвычайно зыбкой и приблизительной. Для нас же
характерно говорить о преображении России, о восстановлении ее идентичности
после «системного сбоя» – Смутного времени горбачевской и ельцинской эпох. Воз-
можно и желательно – о прорывном развитии, но на основе идентичности, а не отказа от себя.

Опять же, наши оппоненты, когда наступает некий переломный момент постреволюци-
онной эпохи, пытаются найти ему аналоги в истории других революций. Например, говорят о
термидоре, о «термидорианском перерождении». Или о «реакции» неких хтонических сил дан-
ной нации, стихийных, спонтанных сил «неисправимой» культуры, порочном «русском ДНК»
и т. д.

Мы же в данном случае говорим о компенсационной экспансии, о регенерации, о том,
что национально-государственная традиция восстанавливает себя.

Наши оппоненты видят политический ход дел в линейной логике: акции-реакции, про-
грессе-регрессе. Как будто Россия – это упрямый мул, которого нужно не под уздцы, так пин-
ками протолкнуть в запланированное будущее.
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Совсем другой, органический взгляд на социальное развитие дает цивилизационный под-
ход. Разные мыслители давали этой органике разные имена. Например, Арнольд Тойнби
предлагал говорить вместо революций и консерваций о постоянном процессе «смерти-и-
воскресения» культуры, ее «ухода-и-возврата». Наш современник замечательный историк
Андрей Фурсов так описывает девальвацию линейной концепции:

«Реакция или революция? И то и другое. А точнее, ни то ни другое, а нечто третье, в
чем снимается противоречие между реакцией и революцией. И это не ситуация, в которой,
как писали Маркс и Энгельс, реакция выполняет программу революции, а нечто качественно
иное. Когда возможности реального исторического развития данной системы исчерпываются
и начинается передел, “пересдача Карт Истории”…»25

А в 1920 году Вячеслав Иванов в «Переписке из двух углов», пытаясь убедить Миха-
ила Гершензона, следующим образом обосновывал дискретность и преодоление дискретно-
сти в традиции:

«Пуста свобода, украденная забвением. И не помнящие родства – беглые рабы или воль-
ноотпущенники, а не свободнорожденные. Культура – культ предков и, конечно, – она смутно
сознает это и теперь, – воскрешение отцов»26.

25 Фурсов А. И. “Биг Чарли”, или о Марксе и марксизме: эпоха, идеология, теория (К 180-летию со дня рождения К.
Маркса) – Русский исторический журнал. – М., 1998. – Т. I, № 2.

26 Иванов В. Родное и вселенское. – М., 1994. – С. 134.
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О причинах русской «революции»

 
Каждой цивилизации подобает писать особое обществоведение. Глобализация как про-

цесс, как бы мы к нему ни относились, в этом смысле ничего не меняет. Если даже где-то
когда-то все человеческие культурные потоки сольются воедино, это не значит, что эти потоки
всегда были едиными – напротив, они всегда были различными. Глобализация может уничто-
жить старые летописи или подменить их, но она не может заставить летописцев воскреснуть
и переписать эти летописи.

Общечеловеческая глобализация не имеет своих отцов-родоначальников, потому что она
вся в «революциях», в отречениях от прежних поколений. В конкретной традиции-цивили-
зации есть отцы и они постоянно воскресают в своих потомках. В этом смысле для истории
России важнейшим принципом является принцип воскрешения отцов, воскрешения предков,
воскрешения духа, восстановления традиций вопреки всем переломам. Это, конечно же, не
повторение одного и того же, не дурная бесконечность. Всякий раз после выхода из Смутного
времени происходит сложнейшая мутация национальной традиции. Однако при этом мы спу-
стя какое-то время признаем в ней ее самою, видим, что то дело, которое делали наши предки,
и то, что мы делаем сегодня, в конечном счёте, единое великое дело.

Говоря о причинах и факторах русских «революций», в начале я бы сделал важное мето-
дологическое уточнение. С точки зрения теории хаоса, нужно смотреть на революции в свете
той переакцентировки, которая предложена этой теорией. В частности, Пригожин указал на
то, что история систем представляет собой не революции как разрывы между большими ста-
бильностями, а, напротив, короткие промежутки стабильных состояний, паузы между флук-
туациями. Иными словами любая социальная система есть постоянное балансирование, пере-
ход от одного качества равновесия к другому, от одной сложности сочетания множества сил к
другой. История должна исходить из описания состояний неустойчивого равновесия, которые
время от времени опрокидываются в состояние полной неустойчивости, коллапса. Эти опро-
кидывания можно назвать Смутными временами и в них закладываются эмбрионы будущих
долгоиграющих тенденций, длительных мутаций (или флуктуаций) 27.

Существует широко распространённый взгляд на причины революций, ставящий во
главу угла конспирологическую версию, версию заговора. Есть большая традиция на Западе,
идущая от Жозефа де Местра, Меттерниха и т. д. В наиболее объективированном виде этот
подход проявился у американского исследователя Теодора фон Лауэ, который называл все
революции XIX–XX вв. «революциями извне». Иными словами, революции индуцированы
внешним западным влиянием. Интеллигенция в странах, подвергающихся этим процессам, в
значительной своей части выступает проводником западноевропейского влияния. Иногда это
либералы, иногда радикалы, зачастую и те, и другие вместе – при этом они пользуются идео-
логической, политической, финансовой поддержкой Запада. Надо сказать, что Лауэ за его тео-
рию крепко доставалось от его американских коллег.

В конечном счёте, у всех так называемых революций всегда одна главная причина. Это
то, что значительная часть реальной элиты вступает на путь сепаратистского по отношению
к собственному народу встраивания в кажущиеся ей привлекательными глобальные порядки.
Это касается в определенной мере даже Великой Французской революции, поскольку участ-
ники тогдашних революционных кружков думали, что встраиваются в высшую секту духовид-
цев, иллюминатов. (А за революционным проектом в его эзотерическом плане «торчали уши»,

27 Данный подход к истории описан мной в концепции динамического консерватизма как модели развития социальной
системы в сложных нестабильных условиях среды (Аверьянов В. В. Традиция и динамический консерватизм. М. 2012. С.
648–662).
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конечно же, Великобритании.) При этом революционеры должны на кого-то опираться внизу,
поэтому они выступают как подстрекатели недовольных толп.

В конечном счёте, у всех так называемых революций всегда одна главная
причина. Это то, что значительная часть реальной элиты вступает на
путь сепаратистского по отношению к собственному народу встраивания в
кажущиеся ей привлекательными глобальные порядки.

Исключение из этого правила – иранская «революция» 1979 года. В этом случае мы
имеем дело со свое образным взрывом реакции в обратную сторону, сторону самобытности.
Вообще говоря, в Иране сама этимология понятия революции оказалась оправданной. Ведь это
латинское слово означает возвращение на предназначенную траекторию развития. Пожалуй,
только иранская «революция» оправдывает эту этимологию, потому что там от монархии пере-
шли к более раннему (генетически, историософски) этапу, – теократическому управлению. В
случае же с другими революциями происходит подмена изначального смысла этого слова.

С другой стороны, и это тоже уже давно замечено, многие революции, особенно в XX
веке, предъявляя радикальную программу переустройства мира, на выходе давали откат от
глобализации обратно, внутрь своего национального порядка, то есть фактически производили
более мощную реакцию, чем если бы революции в данном обществе вообще удалось избежать.

Все Смутные времена, по моему глубокому убеждению, происходят на определённых
демографических циклах. Существующая структурно-демографическая теория (Д. Голдстоун,
Ч. Даннинг, у нас – С. Нефедов) пытается описывать причины революций или «брэйкдаунов»
на статистических цифрах динамики народонаселения, процессов колонизации, увеличива-
ющих экологическую нишу этноса. В оптике этой теории два процесса, демографический и
колонизационный, накладываясь друг на друга, создают ту самую канву, на которой можно
увидеть, в какие моменты может произойти революция, а в какие нет. При этом учитываются
взаимоотношения в треугольнике: народ – элиты – государство. Однако базовым фактором
всего процесса является динамика народонаселения и связанная с ней динамика цен и стои-
мости рабочей силы. Эта теория более тонкая, чем старая мальтузианско-рикардианская тео-
рия, выводившая линейную взаимосвязь между количеством населения и нуждой. Здесь речь
идет о других зависимостях, в частности, зависимости социального и юридического напряже-
ния системы от перенаселения. Такого рода перенапряжения возникают после того, как долгое
время идет «демографическое сжатие»28.

Представим себе, говорит Голдстоун, что крестьяне за 20–30 лет удвоились в числе. Что
произойдёт на выходе в стране с господством майората (системы, когда наследство достается
старшему сыну)? Количество безземельных крестьян, не получающих долю, возрастёт за этот
период не в два, а в десять раз. Естественно, это будут в первую очередь люди молодые. Эту
социальную агрессию, эту свободную энергию во избежание социального взрыва нужно куда-
то направлять.

Я не являюсь сторонником структурно-демо графической теории, тем более классиче-
ского мальтузианства, которое много поработало над обоснованием различных людоедских
идеологий. Многое в этих теориях неточно и прямолинейно 29. Но фактор демографического
взрыва, изобилия людских ресурсов как одной из главных движущих сил Смуты представля-
ется для меня несомненным. Государство «взрывается» изнутри под напором изменившихся

28 Нефедов С. А. Демографически-структурный анализ социально-экономической истории России. Конец XV – начало
XX века. Екатеринбург, 2005.

29 См. критику современных неомультузианцев в контексте объяснения причин русских революций в книге: Миронов Б.
Н. Страсти по революции: Нравы в российской историографии в век информации. М. 2014.
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пропорций как в элите, так и в массе населения. Когда «излишки» людских ресурсов «сбрасы-
ваются» в исторических катастрофах, риск Смуты отступает.

Поразительно, что, начиная примерно с середины XVIII века и до событий 1917 года, у
нас каждые 50 лет происходило удвоение населения. Причем в последние 50 лет перед 1917
годом у нас не увеличивались пахотные земли, не происходило значительной колонизации
новых территорий, но рождаемость не падала. С точки зрения и мальтузианской, и струк-
турно-демографической теорий, должно было происходить спонтанное ограничение рождае-
мости, однако, оно не происходило. Теоретики (тот же Нефедов) объясняют это только одним –
росла урожайность. Крестьянам удавалось за счет роста урожайности прокормить своих детей,
но прокормить их на уровне бедности, на грани близкой к нищете.

После отмены крепостного права большое количество крестьян пошло в отходники,
часть пошла в пролетариат. Но в этих слоях, на мой взгляд, как раз накапливалась самая ост-
рая социальная агрессия – наряду с «природными» носителями революционной идеи (либе-
ральными западниками, радикальными нигилистами и инородцами, отрицающими имперский
уклад). Потому что, будучи оторванными от родного гнезда и оставаясь в сущности крестья-
нами, представители «новых слоев» не находили себе в этой жизни того оптимального места,
которое в их культурной картине мира они должны были бы занимать. По свидетельству зна-
тока крестьянской психологии А. Н. Энгельгардта, все бывшие крестьяне, ушедшие в наем-
ные работники, даже преуспевшие при этом, считались в народе батраками или лакеями, и
эта доля рассматривалась как несчастье, поскольку в ней видели утрату человеческого досто-
инства (свободный крестьянин, кормилец, который сам себя и других кормит, превращался в
наймита, угождающего тому, кто ему платит). Раскрестьянивание порождало среду мощного
социального дискомфорта.

Столыпинская реформа была попыткой разрубить узел накопившихся проблем. При этом
испуганная 1905 годом, наша элита разрабатывала и гораздо более смелые планы аграрной
реформы. В частности в высших кругах ходило предложение о том, чтобы вообще передать
основной фонд помещичьих земель крестьянам. Несомненно, реализация такой идеи – факти-
чески «черного передела» сверху – могла бы в принципе предотвратить 1917 год.

Столыпинская реформа – это было движение в ином направлении, пошли по так называ-
емому «прусскому пути развития», была поставлена задача – постепенно уничтожить общину.
Возникает вопрос, а почему встала такая задача? Ведь в русской консервативной и народниче-
ской традиции община считалась высшей формой социальной организации, залогом будущего
счастливого развития. Об этом писали славянофил Хомяков, западник Кавелин, великий уче-
ный Менделеев. И даже Карл Маркс в своем письме Засулич такую трактовку поддержал.

В общине верхи усмотрели угрозу существованию государственного строя по двум при-
чинам. Во-первых, община воспроизводила старую демографическую ситуацию и побуждала
крестьян рожать детей. По традиции, она выделяла молодым семьям землю по количеству едо-
ков. В этом смысле община была источником демографического взрыва. А во-вторых, события
1905 года, когда впервые столь масштабно запылали помещичьи усадьбы по стране, показали,
что сельский сход стал той формой самоорганизации, которая могла приговорить согласно
принципу круговой поруки: всем участвовать в разграблении имения барина. И это были
факты достаточно распространенные30.

Не поэтому ли наши верхи захотели превратить деревню в буржуазную, атомизировать
её, сделать более «правильной», более европейской, а излишки населения сбросить на Дальний
Восток и в Сибирь? Столыпин не успел развить скорость и размах совей реформы – ему уда-

30 В этом смысле события 1905 года как будто подтверждали пророчества Герцена и Чернышевского, которые видели в
общине естественную ячейку будущей освобожденной от самодержавия республики.
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лось лишь слегка сгладить тот бурный демографический рост в Центральной России, который
объективно создавал питательную среду будущей Смуте.

В диаграмме, составленной по просьбе автора В. А. Башлачевым, наглядно демонстри-
руется демографический фон двух Смут XX века – каждой из которых предшествовала не
стагнация, а мощный рост напора жизненных сил, отраженный в динамике народонаселения.
То же самое касается Смуты начала XVII века, которой в XVI веке предшествовал демогра-
фический взрыв. Для наглядности две кривые отражают рост населения русской и нерусской
части державы31.

Демографический взрыв отражал процесс взрывного роста энергетического потенциала
русского народа, его жизненных сил. Выросло число людей, наполненных предощущением
лучшего будущего, перемен, необходимости переустройства жизни. Определяющей причиной
событий 1917 года стало не недоедание, не нужда32 (перебои с поставками хлеба послужили
лишь поводом для волнений и никто не воспринимал их тогда как политически серьезное
событие). Определяющие факторы следует искать в том, что необычайно выросли ставки и
амбиции активных социальных слоев общества, было огромное самомнение и интеллигенции,
и духовенства, и низших классов. Всем казалось, что «мы сами с усами».

С моей точки зрения, истинные причины революции с разных сторон описывают, но до
конца не ухватывают обе спорящие стороны. Историки-демографисты (С. А. Нефедов) улав-

31 Что касается доли нерусского населения, то на диаграмме хорошо видно, что она становится значительной лишь в XIX
веке. Причем накануне XX века рост этой доли по отношению к доле русского населения в основном связан с присоединением
новых территорий к империи. Во второй половине XX – он связан уже с угнетенностью демографической динамики русских
на фоне расширенного воспроизводства в Средней Азии, на Кавказе, в некоторых других регионах СССР. По мнению В. А.
Башлачева, эта же тенденция донорства по отношению к геополитическим «окраинам» проявляется и сегодня. Так, продол-
жающее убывать и стареть русское население РФ де факто дотирует Среднюю Азию, в частности, Узбекистан, в котором в
XXI веке рождаемость вновь стала расти за счет многомиллиардных перечислений на родину гастарбайтеров.

32 В этом, кстати говоря, коренная ошибка неомультазианцев. Уровень жизни в предреволюционные десятилетия в России
в целом, и в крестьянской среде, в частности, не падал, а неуклонно рос. Эти цифры и факты, безусловно, старались замал-
чивать в советской историографии.
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ливают ключевой фактор социальной динамики, создающий ситуацию Смуты, но впадают в
вульгарный схематизм и вынуждены отрицать факты реального роста благосостояния низов
общества. Им не приходит в голову, что революции делаются не голодными и забитыми,
а довольно-таки сытыми и самоуверенными людьми и группами. Сторонники подхода
«издержек модернизации» (Б. Н. Миронов) верно указывают на то, что революционный кри-
зис был болезнью роста, а не упадка или конца развития, однако у них революция оказывается
почти что случайностью, результатом «особых обстоятельств» и поэтому они вынуждены пре-
увеличивать фактор войны.

В воздухе империи носился электрический заряд предчувствия переустройства жизни,
тоски по такому переустройству. В значительной степени к переустройству жизни стремилась
и власть в лице Государя Николая II, к которому я отношусь с большим уважением. Этот Госу-
дарь, во многом оклеветанный перед потомками и недо оцененный современниками, двигался
в правильном направлении, но при этом по темпам явно отставал от задач времени.

Величина задач переустройства русской жизни была огромна. Необходимо было в исто-
рически короткие сроки перераспределить трудовые и социальные ресурсы и потоки, осу-
ществить бурную экспансию, прорывное развитие. Это могла бы быть военная экспансия,
тогда для неё нужно было радикально модернизировать армию и промышленность. Это могло
бы быть освоение Сибири и Дальнего Востока, то есть преимущественно инфраструктурная
модернизация. В любом случае здесь требовался масштаб Ивана Грозного или Петра Великого.
Поскольку Романовы и правящие элиты личность такого масштаба предложить не смогли, про-
изошла так называемая «революция», которая такого востребованного лидера стране предло-
жила.

При всем уважении к достижениям Сталина, его прорыв был осуществлен не просто не
оптимальным, а предельно радикальным сценарием, вынужденным и извращенным. В резуль-
тате этого прорывного развития мы надорвались. Но виноват в этом, собственно, не Ста-
лин. Он сумел найти выход из ситуации почти безнадежной. Ведь его программа прорывного
развития была реализована с большим историческим запозданием – начав реализацию этой
программы на несколько десятилетий раньше, Россия избежала бы Смуты и ее трагических
издержек. Сам Сталин в разговоре с Черчиллем в 40-е годы оценивал период коллективизации
начала 30-х годов как самый страшный и тяжелый в своей политической судьбе. С внутренней
русской точки зрения, этого не должно было быть в нашей истории – такая цена модернизации
была чрезмерной. И в то же время зададимся вопросом: могла ли сталинская система иначе
выйти из ловушки, в которую загоняли ее международные хищники?

В итоге Смуты и ее последствий «излишки» русских сил были «сброшены» в ходе двух
мировых войн и гражданской войны, перешедшей из горячей фазы затем в продолжавшийся
несколько десятилетий социальный террор. Мы потеряли темп роста и из бурно растущей
нации уже в середине XX века превратились в демографически стагнирующую. А могли бы,
как прогнозировал Менделеев, быть на 200 миллионов больше, с иной пропорцией между рус-
скими и азиатами в империи и с принципиально другим укладом жизни. Не с выкорчеван-
ной крестьянской цивилизацией, а с современной цивилизацией на органичном традиционном
фундаменте. Следующая наша Смута, 90-е годы, привела в этом плане к еще более катастро-
фическим последствиям.

Демографический рост сам по себе не является причиной Смут, но он является матери-
альным выражением процессов роста жизненной энергии нации – роста не всегда созидатель-
ного, зачастую слепого и опасного. В начале XX века имел место извращенный исход из
ситуации, когда возрастающий напор жизненных сил народа требовал изменений в
структуре общества, создания новых институтов развития для экспансии этих сил;
вместо правильной перестройки и создания передовых институтов началась разру-
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шительная перестройка – Смута, породившая катастрофы, в которых этот напор
был распылен, растрачен впустую и в результате ослабел.

Другой важный фактор «революции» – империя не успевала переваривать присоединен-
ные территории. Присоединение Украины в XVII веке породило церковный раскол. Царь Алек-
сей Михайлович очень долго не хотел этого плохо подготовленного воссоединения Украины
с Россией. Присоединили страну с её Киево-Могилянской духовной академией, с ее церков-
ными структурами, нашпигованными иезуитами и агентами западного влияния. Раскол был
фактически предрешен.

Второй пример – Польское царство и Финляндия, присоединенные в 1812 году, которые
стали движущими силами Смуты начала XX века (без этих поляков и евреев, давших львиную
долю революционеров, сепаратистские элиты просто не нашли бы достаточной опоры внизу).
Привисленский край, наряду с описанными выше аграрными проблемами России – это еще
одна причина 1917 года. Вероятнее всего, без этого фактора ни Февральской, ни Октябрьской
революций не было бы. (Говоря это, я ни в коей мере не унижаю, и не принижаю значение
внутренних «русских» факторов Смуты, не пытаюсь выдать их за несущественные; я лишь
указываю на то, что привнесение чужеродных культурных и религиозных компонентов в наци-
ональную жизнь приводит к трудно предсказуемым последствиям.)

Третий пример, который ярко описывает известный британский историк Доминик Ливен
(сам он из рода остзейских баронов) – присоединение при Сталине в 1938 году Прибалтики и
Галиции. Ливен считает, что, если бы Сталин отказался от прямого включения в СССР При-
балтики, Бессарабии, Западной Украины, то горбачёвская перестройка не сумела бы разру-
шить Советский Союз, субстрат этой «революции» был бы недостаточен.

Я не хочу сказать, что такая точка зрения есть истина в последней инстанции. Однако
Галиция, безусловно (и мы это видим сегодня на Украине в ее текущих событиях, «евромай-
данах» и проч.) была той лабораторией, в которой вывели альтернативное «украинство», не
свободное, а подчиненное западной цивилизации на уровне культурного кода.

Все это означает, что при расширении империи нужно закладывать механизмы перева-
ривания и абсорбции этих пространств, этих человеческих масс, их культурной интеграции.

Все это нам уроки на будущее.
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Часть II. Империя – между монархией и диктатурой

 
 

Царство Россия
 
 

Мутация идеологий
 

Попытки выстроить российское политическое поле в соответствии с классическими
учебниками политологии приводят к тому, что вместо представителей реальных обществен-
ных запросов, существующих внутри нации, мы видим вокруг некие политические химеры.
Внешне они похожи на консерваторов, либералов, социалистов – по существу же они представ-
ляют не реальные страты нашего социума, но административно-предпринимательские кланы.
Поведение многих наших политиков наводит на мысль, что им в принципе все равно, какую
идеологию поднимать на своих знаменах.

Ситуация усугубляется тем, что и сами базовые идеологии современности стремительно
мутируют, их смысловые контуры оплывают, их идейные стержни «потекли». Так, например,
либерализм, всегда провозглашавший главной ценностью идеал «свободы», эмансипации от
сковывающей опеки государственных и традиционных институтов – в нашу эпоху становится
инструментом для насаждения самой отъявленной политкорректности. В неолиберализме про-
резаются клыки тоталитарности.

Социал-демократы по идее должны отстаивать ценности «социальной справедливости»,
главной из которых является древняя заповедь «кто не работает – тот не ест». Однако на деле
классическое левое наступление труда на капитал в современную эпоху обернулось форми-
рованием нового кастового строя, строя потребителей с засильем меньшинств и диктатурой
паразитических слоев общества. Излишне говорить о том, что эта диктатура меньшинств с
ее культом толерантности несправедлива. Однако защитников новой «левой» идеи социаль-
ная справедливость, похоже, уже не интересует. Их интересует социализация асоциального ,
гармония со всеми не трудящимися, всеми отщепенцами и раскольниками, всеми тунеядцами
и изгоями общества. Особо уродливые проекции эта идеология получает в обществах более
бедных и ущемленных в социальном плане чем сытый Запад, потому что там несправедливость
переживается гораздо острее.

В зеркале «нации» русским свойственно видеть свое Царство – аналог
таких понятий как «мир», «космос», «вселенная».

Что касается национализма, о котором пойдет речь далее, то традиционно данная идео-
логия была призвана защищать почву и суверенитет. Мутация национализма оказывается наи-
более глубокой и вопиющей, потому что под видом отстаивания национальной независимо-
сти идет сдача цивилизационной и культурной идентичности, ее размывание. «Национализм»
постиндустриальной эпохи незамысловат: он предполагает, что нация свободно и добровольно
отказывается от своей идентичности, происходит ее десуверенизация, подчинение транснаци-
ональным структурам и внешнему цивилизационному субъекту. Прикрываясь национальной
идеей, продажные элиты попросту решают свои проблемы, встраиваясь в большой глобальный
мир. Более органично это получается у элит малых наций, всегда живших на границах больших
цивилизационных ареалов, в зонах столкновения между ними. Переходя в качестве геополи-
тических трофеев из рук в руки, эти «буферные нации» уже привыкли к роли перебежчиков и
цивилизационных оборотней, к ощущению себя то ли жертвой, то ли пионером исторического
процесса.
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Пост-русские националисты

 
В России обычно упускают из виду, что перестройка в начале 90-х годов увенчалась

демонтажом СССР именно под лозунгами европейского национализма (то есть борьбы за
national state в «приличном» западном понимании). С как-бы-националистическими лозунгами
выступили те, кого сейчас мы называем либеральными демократами. Историческая аберрация
не дает многим этого сегодня осознать – но наши демократы требовали тогда для России и
«россиян» именно «националистического будущего» – счастливого цивилизованного житья-
бытья европейской нации. (В эпоху поголовного «интернационализма», впитанного совет-
скими людьми с молоком матери, «россияне» как символ освобождения от этнокультурной
идентичности еще не противопоставлялись «русским» ввиду другой идеологической конфи-
гурации: противопоставление двух этих понятий началось позже.) Однако прямым следствием
и родным братом перманентной революции наверху должен был явиться и через несколько лет
явился в действительности рост агрессивного и деструктивного экстремизма в низах общества.

Готовность «распустить» державу, глашатаями чего в 1990 году выступили столь автори-
тетные деятели патриотического направления как А. Солженицын и В. Распутин – обернулись
хаосом и разрухой для всех. В этом смысле наши писатели, а в еще большей степени вдохнови-
тели и реализаторы «провозглашения суверенитета» РСФСР А. Сахаров и Б. Ельцин – высту-
пили как прародители современных «странных националистов» (возможно, того не желая).
Тем не менее, мне близок резкий ответ на известную формулу А. Зиновьева про коммунизм
и Россию – «кто куда метил, тот туда и попал». Точнее говоря, среди диссидентов были,
конечно, и искренне заблуждающиеся. Но среди геополитических противников СССР никто
не заблуждался: им было мало дела до коммунизма как такового, их беспокоили только вели-
чие и самостоятельность России.

Новый феномен «пост-русских»33 начал формироваться именно тогда, возникнув как
чувство расхлябанности и безответственности, преимущественно интеллигентское, а затем
развившись до грандиозного предательства многих поколений предков, пядь за пядью соби-
равших земли Российской империи. И иначе быть не могло, потому что главными подстрека-
телями и выгодоприобретателями этой бесхребетности и этого предательства выступили на тот
момент США и их союзники, крупные ТНК, и уже в третью очередь – руководство союзных
республик, пожелавшее «покняжить» суверенно, не сообразуясь ни с историей, ни с мнением
собственных народов (высказанным на референдуме 1991 года о сохранении СССР). Именно
им была выгодна Россия без идентичности, безликая, потерявшая саму себя, с продуктами ее
распада – с одной стороны, ксенофобами, с другой, озабоченными дискредитацией собствен-
ной страны антинационалистами.

Спор публицистов и теоретиков об империи и нации в 2005 году34 был бессмыслен еще
и потому, что ни в нынешней ситуации (условной демократии), ни в ситуации приближаю-

33 Аверьянов Виталий. Пострусские грядут? // Литературная газета № 33 (9 августа 2006).
34 Со стороны бутафорских националистов на арену были выпущены подпольные идеологи с призывами изобрести новую

Русь, открыть свои «ведические корни», родить себе веру, заклясть и вызвать великих языческих богов и т. д. Востребованным
оказался поэт Широпаев, ненавидящий Византию, святого князя Александра Невского и называющий православие «осколком
хазарского влияния», а историческую Россию – «тюрьмой для русского народа», и даже – знакомые штампы! – страной рабства
и кнута. Востребованным оказался некий профессор Петр Хомяков, призывающий покончить с Россией, «имперско-визан-
тийской» традицией и сформировать демократическую конфедерацию «Русь» с обязательным отделением Северного Кавказа
и обязательным же проектом интеграции русских в Запад и НАТО. Официальной религией новой нации Хомяков предла-
гал сделать язычество. Актуализировались региональные диссиденты, ненавидящие Москву (кто-то театрально, а кто-то и по
более серьезным причинам – будучи вынужденным бежать в провинцию от московских преступных группировок). Нашлись
и бутафорские «имперцы», которые с пеной у рта начали отождествлять вышеупомянутые клинические случаи с русским
национализмом вообще. Они противопоставляли язычникам абстрактный Третий Рим, клерикальную идею, византизм в его
архаизированном и догматизированном понимании и прочие книжные концепции. Полемика в горячей фазе продолжалась
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щейся национальной диктатуры (если угодно, «пятой империи», «диктатуры развития» или
как-то еще) – этот спор ровным счетом ничего не решает. Ведь пока наша нация не имеет
никакой возможности строить реальную империю, если конечно не считать ею проект «либе-
ральной империи» Чубайса. В чем же был смысл профилактических выпадов против «импер-
ства» под видом «этнонационализма»? Смысл, который вкладывался в эту борьбу ее режиссе-
рами, довольно прост: не дать состояться национал-державной консолидации на общественном
уровне, намеком на что стало воодушевление в патриотических кругах в связи с Правым мар-
шем в 2005 году. Ведь трудно найти более удачную поддержку национальной диктатуре, чем
зрелая и состоявшаяся общественная среда, которая сознательно подставит плечо политиче-
ским силам, решившимся на мобилизационный проект.

Такой зрелый национализм раз и навсегда положил бы конец «пост-русским национали-
стам», решившим, что история «отпустила нас на свободу». Что поколения предков, строив-
ших и защищавших Отечество, можно больше не принимать в расчет.

 
Модель Константина Крылова

 
Один из самых одаренных этнонационалистов Константин Крылов в своей статье «Рус-

ские ответы. Статья вторая: культурофилия» на сайте APN.ru рисует гипотетический образ
будущего, когда коллапс России приведет к захвату власти в ней со стороны «богатой и воору-
жённой до зубов Чечни», которая устроит «всероссийский джихад». Похожий сценарий изве-
стен аналитикам как «план Джемаля», публично заявившего, что кавказцы являются основным
источником формирования нового революционного класса, призванного перевернуть Россию.

У Крылова антиутопическое моделирование чеченской пост-России строится на трех
тезисах:

• оккупанты будут вынуждены использовать в качестве государственного русский язык,
• через какое-то время верхний слой начнет называть себя «русскими» (при этом для

собственно русских рабов уже сейчас существует новый этноним – «русня»),
• наконец, они усвоят в некоем усеченном формате русскую культуру и возможно даже

примут православие (если Церковь поведет себя гибко и дипломатично).
Эту метафору Крылов приводит для того, чтобы обосновать центральный тезис своей ста-

тьи: «Причастность к русской культуре – и в аспекте «знания», и в аспекте «предпочтения» –
не делает человека русским». Между тем эта метафора повстанческой революции и новейшего
чеченского ига, которую Крылов разыгрывает явно в парадигме пророчества вещего Авеля
про «три ига» на Руси, совершенно не годится для объяснения феномена нации. Для подтвер-
ждения или опровержения культурофильской трактовки национального начала вопрос должен
быть поставлен иначе: каковы пределы нации, каковы те границы, переходя за которые человек
или группа людей уже не могут удерживаться в поле нации?

Дело в том, что ответ на вопрос этот разнится в случаях, когда мы говорим о малых
нациях (субъектах national state) и когда мы говорим о таком сложном и исторически тяжело-
весном явлении как русская нация. Это, так сказать, два совершенно разных порядка. При-
мерно как царство и класс (или отряд и семейство) в биологии. Почему и чеченцев про-
тивопоставлять великороссам в прямом смысле и неверно, и даже где-то оскорбительно в
отношении законов «живой природы».

В «Русской доктрине»35 мы пришли к тому, что пределы большой нации задаются не
этническим, не культурным ее измерениями, не измерением политического формата (все эти
факторы являются разновеликими частями единого паззла или, выражаясь по-русски, слож-

до 4 ноября («Правого марша»). Как по команде, в ноябре искусственный спор утих.
35 Русская доктрина / под общ. ред. А. Кобякова и В. Аверьянова – М.: Яуза-пресс, 2007. (В скобках отмечу, что Константин

Крылов относится к числу экспертов Русской доктрины, предоставлявших для нее свои материалы.)
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ной матрешки). Пределы большой нации задаются ее цивилизационными характери-
стиками. Большая нация может состояться только как цивилизационный субъект, то есть как
субъект системный, и перед этим масштабом меркнут частные моменты. С другой стороны,
это не означает, что большой масштаб должен затмевать нужды и чаяния отдельного русского
человека.

Но априорно приравнивать среднего русского к ординарному западноевропейцу, новоис-
печенному гражданину «суверенной Эстонии» или, скажем, уроженцу Гвианы – это тоже пере-
бор. Нагрузка на русского как носителя национально-цивилизационной традиции и нагрузка
на варвара, который выпал из мировой истории или участвует в ней по касательной – мягко
говоря, не одинаковы.

Собственно, тот публицистический эффект, на который рассчитывает Крылов, он несо-
мненно производит. В частности, производит он его, когда говорит в другом тексте 36: «Откро-
венно говоря, русские всегда несли на себе основную тяжесть государственного строитель-
ства, а вот к общему котлу их подпускали последними… Даже если не брать в расчёт
историю ордынского ига (хотя, может, и стоило бы), а посмотреть на времена исторические,
то мы обнаруживаем странную закономерность. Русские всегда были оттеснены от самого
вкусного: доходных бизнесов, управления, власти».

Далее логика Крылова развивает не вверх, а вниз, не к достоинству, а к ущербности, не к
сложности, а к упрощению: но теперь наш «народ осознаёт, что никакой внешней идеи над ним
больше нет, и единственная его святыня – он сам. Его национальные цели и есть то божество,
которое отныне «не терпит других богов перед лицом своим». Народ, научившийся служить,
служит отныне самому себе как своей же идее. Это и есть состояние Нации, совершенноле-
тие народного духа».

Крылова не смущает тавтологичность такой постановки вопроса. Что же есть нация,
если носитель национального начала совлекает с себя все содержательное? Что останется, если
содержанием нации является сама нация? Кровь? Этничность? Даже это сомнительно. Дух?
Но как уловить его? Где тавтология, там и двусмысленность. Понятия «нация» превращается
в зеркало, заглянув в которое этнонационалист рискует увидеть абсолютную пустоту.

 
Что есть русские – другая модель

 
Разница между Святой Русью и самосвятством не просто велика. Это полярные про-

тивоположности. Вот как широк и глубок, оказывается, русский национализм! Вот в какие
крайности можно впадать, оставаясь, казалось бы, в одном смысловом поле – поле национа-
листическом. По верному замечанию Александра Юсуповского, «этничность соотносится
с национальным развитием как соска-пустышка с полноценной бутылкой молока, принося
лишь иллюзорное удовлетворение массовому этническому самосознанию».

Приведу свою метафорическую модель, которая, как мне кажется, более корректна и с
абстрактно-теоретической, и с конкретно-исторической точек зрения чем высокохудожествен-
ное допущение Константина Крылова. Моя метафора будет не конструированием невозмож-
ного будущего (потому что, вопреки Джемалю, чеченцы, даже вооруженные книгой «Револю-
ция пророков», никогда не захватят власть в масштабах «большой России»), а примером из
истории другой цивилизации. Я имею в виду падение Западной Римской империи. Метафора
России как Рима, конечно же, не нова, но она достаточно точна, особенно если учесть, что в
1991 году начался процесс нашего распада и в каком-то смысле мы являемся современниками
и жертвами возможного падения Третьего Рима (для меня, как и для основных соавторов Рус-

36 Крылов К. Рождение нации. // Спецназ России № 9 (120). Сентябрь 2006 года.
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ской доктрины Россия не была отлучена от мистической реальности Третьего Рима ни в XVIII,
ни в XX веке).

Само по себе разорение «вечного города», так же как неурядицы в римских провинциях и
спорадические узурпации власти генералами, не могли означать и не означали конца империи.
Конец Первого Рима произошел, когда имперское (гражданское) начало склонилось перед вар-
варством. Конец ему положили разбежавшиеся патриции и отказавшиеся от своего граждан-
ства плебеи. Приложили руку к этому концу, конечно же, и победители-варвары, отославшие
императорские инсигнии в Константинополь (Второй Рим). Вождь варваров Одоакр мотиви-
ровал это тем, что сами италийцы и римский сенат считают существование самостоятельной
империи на Западе ненужным. Иными словами, прекращение «римской нации» связано
не с победами варваров, а с самоликвидацией римлян .

С этого момента кровь римлян (этнически еще вполне римлян) становится материалом
для новых цивилизационных проектов, в том числе и для новых наций, например, будущих
итальянцев. Культура римлян тоже становится материалом – для новых поколений культур.
Политический формат римлян становится классикой науки о власти и используется всеми
государствами37. Но эти государства – уже не Первый Рим.

Итак, что говорит нам о сущности нации ситуация падения Рима? Фактически мы имеем
дело с трупом нации, элементы которого растаскиваются как строительный материал для иных
форм исторической жизни. Значит, возвращая Константину Крылову его же аргументы, не
только культура, не только территория, не только политическая форма, но и сами этничность,
кровь, родовые связи не служат определяющими основами для нации. Рим пал, когда его
сердце уже не билось – когда дух цивилизации отошел от «вечного города». Именно этим
метафора с падением Рима ближе к нашей действительности (как гипотетическая угроза), чем
метафора с исламским нашествием, хотя в роли нынешних «варваров» могут выступить и силы
агрессивного ислама.

В отличие от «нормальных», «ординарных» наций мы обладаем на чей-то взгляд, может
быть, и печальным качеством – мы непобежденные. Даже когда русские терпят поражения,
даже когда на время попадают под иго, они оставляют в сердце место непокоренное, место для
своего «царства». Более того, мы те, о которых сказано, что русского мало убить, его надо еще
повалить.

Россия – это не столько культура, сколько «царство». Сродни понятию «царство» в био-
логии (regnum, kingdom), о котором я уже упоминал выше. То есть особый цивилизационный
мир со своими законами, своими конститутивными принципами. В зеркале «нации» нам свой-
ственно видеть свое Царство, которое в русском языке звучит как аналог понятий «мир», «кос-
мос», «вселенная».

 
Россия беременна не нацией, а диктатурой

 
Конечно, у новых «вечевых национал-демократов», а они практически все сориенти-

рованы на демократический сценарий развития русского национализма, как и у демократов
1990 года, нет реалистического представления о будущем. Будущее их «виртуальной нации»
покрыто мраком. Идея, что можно захватить власть на уровне подъезда или микрорайона –
это либо детское сознание, либо осознанная провокация.

37 Поэтому неверно было бы говорить о победе римлян над греками как победе более низкой культуры над более высокой.
Не во всех аспектах культура греков превосходила римскую: римская политическая культура была по своему потенциалу
гораздо богаче и мощнее. Почему она и несла в себе даже в республиканскую пору идею империи, а впоследствии развернула
эту идею в прямом смысле. И те же самые греки, восприняв власть римлян, восприняли вместе с нею и идею империи, что
сделало затем возможным Второй Рим.
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Обсуждение такого сознания само по себе представляет не очень большой интерес. Но
есть в нем один момент, который обычно упускается из виду как критиками вечевого нацио-
нализма, так и его застрельщиками. Обходят стороной, что через увеличение хаоса, через рас-
шатывание и демонтаж существующей системы – короткая и прямая дорога к диктатуре.

Искусственный спор об этнонационализме и имперской идее, о котором уже говорилось в
этой работе, также стыдливо обошел эту тему. И это понятно: ведь русская диктатура (импер-
ско-национальная или национал-имперская, что, в общем-то, одно и то же) светит нам в любом
случае, ее приход – неумолимый закон истории. Собственно, и сама мысль о демонтаже, и идея
конфедерализации русских в России (на языке ЦРУ: «расчленения РФ») – не что иное как
скрытое или бессознательное стремление увильнуть от этой неизбежной перспективы.

Некоторые люди думают, что спор идет о национализме или об империи. На самом деле
единственный вопрос момента – когда придет «русский Бонапарт» и закроет дискус-
сию о демократии, нации и империи. Он не «родит» нацию, а восстановит естественное
состояние уже существующей более 600 лет нации. С демонтажом России или без демонтажа,
он должен прийти. Если начнется демонтаж, наш «Бонапарт» в условиях полного краха госу-
дарства может обнаружиться быстрее, но у нации уйдет тогда больше сил на обратную сборку.
Без демонтажа – диктатор вызреет внутри нынешней системы, но произойдет это постепенно
(уже происходит) и раскроется в другом формате. Для автора этих строк изначально представ-
лялось несомненным, что Путин пришел не для того, чтобы уйти с поста верховной власти
в 2008 или каком-то другом, обусловленным демократической процедурой, году 38. И сейчас
многие сторонники «третьего срока» старательно вуалируют, в том числе и для самих себя,
ту непростую истину, что для них важен не только Путин, но и сам сдвиг от демократии к
национальной диктатуре, как таковой.

Единственный вопрос – это скорость, с которой она утвердится, вопрос ее ускорения
или отсрочки. Никаких других серьезных политических вопросов на повестке дня сегодня в
России не стоит.

 
Александр Невский или Даниил Галицкий?

 
В нашей тысячелетней истории распады уже случались. Каждое Смутное время влекло

отчленение от России ее окраин. Но распад может быть и знаком конца цивилизации как боль-
шого исторического цикла – таковым был распад Киевской Руси на удельные княжества в XII
веке, который носил поначалу легитимные формы, а затем стал неуправляемым. Это был про-
цесс во многом аналогичный распаду Западной Римской империи, о котором шла речь в пер-
вой статье. Реальную выгоду на короткий момент получили удельные князья, которые не пере-
ставали дробить Русь на все более мелкие регионы. Но «сливки» сняли монголы (а могли бы
снять рыцари-католики, которые в таком случае искоренили бы в Восточной Европе право-
славие как конфессию). Россия как цивилизация никогда не смогла бы состояться, если бы не
возобладала линия Александра Невского, прямого предка великих московских князей, пред-
почетшего эгоцентричному католицизму веротерпимую Золотую Орду. Западные земли, веро-
ятно, вошли бы в католический европейский мир, восточные – отошли бы к степному аре-
алу, и восточнославянское население среднерусской возвышенности и прилегающих регионов
постепенно растворилось бы в неславянских стихиях истории. Были у этой линии и русские
сторонники (князь Даниил Галицкий), который, кстати говоря, проводил очень своеобразную
этнокультурную и миграционную политику, не делая ставку только на славян (но и на армян,
евреев, западноевропейцев и т. д.).

38 Мне доводилось писать об этом, например, в этой статье: Аверьянов В. Генсек Владимир Грозный. – APN.ru, 20 августа
2004 года.
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Линия Даниила Галицкого, не князя и не царя, а «короля», коронованного Римским
папой, была по-своему очень логичной. Это была линия цивилизационной капитуляции, вклю-
чавшая принятие Русью католичества и клонирования буферных зон между Западом и степью
(подобных Польше и балтийским рыцарским орденам). Ведь по идее после распада XII–XIII
веков Руси уже не должно было больше быть. В буквальном смысле ее уже больше и не было –
на место Руси через какое-то время пришла новая цивилизация Россия. Благодаря маловеро-
ятному стечению обстоятельств русские как пост-народ древнего «киевского» цикла и прото-
народ, носитель нашей нынешней более чем 600-летней цивилизации, не рассыпались, не рас-
щепились, избежали этой участи растворения, которой – в сходных обстоятельствах – не избе-
жало большинство народов мировой истории. Собственно, то, что Московское государство
сумело подняться в XIV веке и утвердиться в XV–XVI вв. – историческое чудо. Однако, то,
что это чудо произошло, не повод рассчитывать, что оно повторится с нами в XXI веке, после
конфедерализации, новой регионализации и удельности, подобной той, что развивалась в XII
веке. Мир в XXI веке гораздо агрессивнее и в нем уже невозможно спрятаться на время от
социальных бурь, забившись в глухие леса.

Нет ничего более предательского по отношению к славянскому началу, чем проповедо-
вать рекреационный национализм, национал-троцкизм или антимосковскую конфедерадиза-
цию Руси. Надеяться на то, что, пожертвовав Россией как цивилизационным проек-
том, мы сохраним хотя бы свое славянство, свою этничность – это самообман. Все
сказанное мною не означает принижения священности русского начала и великороссов как
соли нашей земли. Наоборот, сказанное подтверждает высокое предназначение народа в самом
прямом, родовом и кровяном смысле слова.

Фактически как-бы-националистическая капитуляция приведет к разделу территории
России и растаскиванию и без того скудного людского ресурса между несколькими зонами вли-
яния возрастающих в своем могуществе сверхдержав, в первую очередь Китая. Когда нацио-
нал-регионалисты мечтают об освобождении от московской опеки и спокойном возделывании
«своего сада», они забывают уточнить, что «свой сад» при таком раскладе мы будем возделы-
вать не в качестве хозяев, а в качестве рабов Садовника Поднебесной.

Но дело даже не только в рабстве. Русские не перестанут быть русскими, если они погиб-
нут в бою. Не перестанут быть русскими, если попадут в плен и будут обращены в рабство.
Но они перестанут быть русскими, если прекратится Россия как цивилизация, если они поз-
волят этому свершиться. С гибелью русского целого как живой традиции русский перестает
быть русским в полноценном смысле, перестанет быть как носителем своей цивилизации, так
и носителем своей нации. Причина же в том, что он выбросит из сердца идеал «русского цар-
ства», «русской правды», русских справедливости и милосердия, забудет о своем предназна-
чении, хотя бы и не до конца сформулированном и понятом в текущий момент.

 
Сворачивание России или компенсационная экспансия?

 
Кровь, почва, территория, культура, политические и религиозные традиции – все это

священно. Но перед русским царством как удержанием своего собственного мира все это част-
ные, а не глобальные факторы. Россия без этих факторов немыслима, но нельзя и измерять ее
по внутренним меркам этих факторов.

Скажу в этой связи об одном чрезвычайно тонком и опасном вопросе, который для меня
как православного верующего представляет одну из затаенных болей сердца. Когда иные из
православных деятелей заявляют, что допустимо и потерять Россию, главное заняться мисси-
онерством среди китайцев, раз уж китайцы оказались жизнеспособнее русских – они недопу-
стимым образом измеряют целое по меркам частного. Православие вне и без России – это
не такое уж ясное и духовно корректное решение, как может показаться иному из горячих
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неофитов и ревнителей не по разуму. Дело в том, что нельзя прямо сопоставлять Россию с
православием. Россия – это личное имя. Оно сопоставимо с другими личными именами: име-
нем Христа, именем Богородицы. Но не с православием. Россия – это живой личный субъект.
«Вера», «культура», «государство» – это формы, в которых живет этот субъект, его жилище,
его орудия. Отказаться от существования России ценой сохранения православия – это похоже
на позволение убить человека, раз уж его твердо решили погубить сильнейшие, ценой сохра-
нения здания школы, в которой его учат, со всей ее мебелью и учебными пособиями. Но дело
в том, что и сама школа, без человека, ради которого она создана, теряет смысл. В это здание
вселится другой хозяин, другой субъект и неминуемо обратит храм в хлев, в лучшем случае
создав маленький музейный уголок, куда соберет кое-что от старого хозяина в пользу «люби-
телей древностей».

Православие было учреждено не в последнюю очередь для России и для русских. А в
эсхатологической перспективе предназначение русских в священной истории может оказаться
гораздо весомее, чем мы даже способны представить. И с устранением этого субъекта «цар-
ства России», само православие на данном историческом этапе может утратить свой смысл.
Во всяком случае, высокоумным богословам не стоит дерзать рассуждать на эти темы и подра-
жать свт. Амвросию Медиоланскому, подвергшему сомнению ценность существования Рим-
ской империи как явления временного перед лицом Церкви как вечного установления. Хотя
бы даже потому, что Россия – это все-таки не Римская империя, а «четвертому Риму не быти»,
и нам просто некому будет передать свою традицию (китайцы в тех масштабах, в каких это
необходимо, не готовы будут ее принять). Поэтому и здесь под видом православного «объек-
тивизма» реально проступает недальновидность, граничащая с предательством как России, так
и православия.

Так оно в сущности и оказалось бы.
Тем не менее, Россия и на этот раз не погибнет, не растворится, выйдет на новый виток

своего развития. Она вновь постыдит всех воронов, каркавших о необратимости ее сворачи-
вания и ликвидации. Существование же «царства России» окажется истиной не менее весо-
мой чем многие богословские догматы. И не исключено, что эта истина будет внятна и мно-
гим неправославным, как правда живого царства России, державы «Белого Царя» была внятна
мусульманам, буддистам и даже безбожникам в разные века ее истории. Поэтому православ-
ные, которые сейчас гнушаются нашей политической многострадальной судьбой, нашей кро-
вью и почвой, спешат отвернуться от наших гробов и от праха нашего – будут посрамлены
самой историей. И «ревность» их зачтется им на высшем суде совсем не так благоприятно, как
они возомнили.

Все сказанное мною не означает принижения Церкви и святыни православия. Наоборот,
сказанное подтверждает высокую пророческую правду имени «Святая Русь». Но я ни за что
не отступлюсь от следующего утверждения, пусть кто-то даже обвиняет меня за это в ереси:
надеяться на то, что, пожертвовав Россией как цивилизацией, мы сохраним свою
веру, свое православие – это малодушное обольщение и прелесть.

Тем более смехотворны для любого человека, преданного своему Отечеству, какие-то
тезисы против драгоценности России как она есть, построенные в виде аргументов с пози-
ции культуры, с позиций цивилизаторства и абстрактно-гуманистического совершенствования
человека и социальной жизни. Здесь самообман уже совсем очевиден. Действительно, отстава-
ние в технике, несовершенство культуры и быта не являются поводом для того, чтобы поста-
вить под сомнение наше царство Россию.

Исторически у нас нет выбора кроме новой компенсационной экспансии, занятия вновь
тех позиций, которые мы потеряли в 1991 году и геополитически, и с точки зрения соответ-



В.  В.  Аверьянов.  «Империя и воля. Догнать самих себя»

53

ствия нашей жизни внутреннем мерилам. Россия уже неоднократно являла миру чудеса ком-
пенсационной экспансии. Явит их и на этот раз39.

Как я подчеркивал выше, понятие «нация» можно рассматривать двояко: или как некий
идол, который ничего не отражает, но только требует энергии извне, или как зеркало для своего
традиционного «Я», вглядываясь в которое, можно лучше постичь себя, свою природу, свои
слабости и свои сильные стороны. Заглянув в зеркало, нация должна увидеть в ней не пустоту
и не чужую рожу, а себя – свою кровь, свою культуру, свою традицию, свою идентичность.
Увидеть не что-то одно из этого джентльменского набора, а весь набор, пусть потрепанный,
пусть обгоревший в смуту, но весь. В противном случае, если зеркало ничего не отражает, а
только требует медитативного внимания, магически засасывает в себя личность смотрящего,
лучше его разбить; а от понятия «нация» – отказаться как не годного ни к чему доброму.

Россия и на этот раз не погибнет, не растворится, выйдет на новый
виток своего развития. Она вновь постыдит всех воронов, каркавших о
необратимости ее сворачивания и ликвидации. Россия уже неоднократно
являла миру чудеса компенсационной экспансии. Явит их и на этот раз.

 
Цивилизационный материк

 
Наш выдающийся историк В. О. Ключевский писал: «Одним из отличительных призна-

ков великого народа служит его способность подниматься на ноги после падения. Как бы ни
было тяжко его унижение, но пробьет урочный час, он соберет свои нравственные растерян-
ные силы и воплотит их в одном великом человеке или нескольких великих людях, которые и
выведут его на покинутую им временно прямую историческую дорогу» 40. Знаменательны эти
слова о возвращении на свою дорогу, на свою покинутую траекторию. Эти слова не могут не
отозваться в каждом русском сердце – потому что нам свойственно видеть причину собствен-
ных неурядиц, в конечном счете, в себе самих.

Нация не какая-то плоскость, не усеченность народной жизни до одного поколения, тем
более до физических потребностей и интересов «этих людей». Нация – это национальная
традиция, которая живет в людях. Эта традиция разворачивается в цивилизацию, пока она
живет, и сворачивается в библиотечно-антикварное наследие, когда умирает. Если традиция в
конкретных носителях русского начала утрачена, если механизм ее регенерации сломан, если
люди «устали» быть русскими, устали от сложности национальной жизни – то их формальная
«русскость» становится не конструктивным, а деструктивным фактором для России-цивили-
зации и нации как таковой. Эти люди, спасая свое частное правовое пространство, ограждая
свои «шкурные» интересы – готовы пожертвовать в том числе и самой «шкурой нации».

Сегодня вопрос, определяющий как историософски, так и идеологически смысл русского
национализма – это отношение к 1991 году. Если мы принимаем как аксиому конец русской
цивилизации (существовавшей на тот момент в формате СССР), то мы – пост-русские. Иными
словами, при сохранении всего набора принадлежности нации, мы этой нацией уже не явля-
емся. Если же поражение 1991 года мы не признаем окончательным, значит нас еще рано хоро-
нить.

Попытка столкнуть Россию в новый срыв «демократизации» и  вестернизации, своего
рода повтор 1991 года, может оказаться на этот раз уже окончательным и безоговорочным
нашим поражением. Мобилизационный же проект, проект восстановления царства России
будет выглядеть как диктатура развития, достаточно жесткая и бескомпромиссная. Внешне
сегодня мне видятся два анти-проекта, призванных не допустить перерастания путинского

39 Подробно эта тема разбирается в моей книге: Природа русской экспансии. – М.: Лепта, 2003.
40 Ключевский В. О. Очерки и речи. Второй сборник статей. Петроград, 1919. С.19.
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либерально-консервативного балансирования в национальную диктатуру. Во-первых, это про-
ект «преемник президента», который под видом надуманной «проблемы 2008» аналитики и
политтехнологи обсуждают уже около 4 лет (начали обсуждать еще до того, как Путин был
избран на второй срок). Здесь все дело в том, кого удастся протолкнуть в преемники и какими
обязательствами его повязать. Во-вторых, это проект спасения демократии и европейского
выбора России неконституционным путем (вариант 1993 года) – по аналогии с «цветными
революциями». Наиболее вероятный сюжет этого рода – объявление о фальсификации прези-
дентских выборов. Так или иначе, оба сценария строятся в привязке к выборам 2008 года.

Что же касается будущей диктатуры, то как всякая диктатура она будет основываться на
данностях, а не на заданностях. Эта диктатура будет имперской и одновременно национальной
по определению. Несомненно, она будет более национальной чем большевизм. Но, вероятно,
менее национальной чем Московское царство Иоанна Грозного, относившееся к покоряемым
инородцам не как к конкурентам, а как к сиротам, которых нужно пожалеть и усыновить – но
после полного военного разгрома.

Говоря о самостоятельности и суверенности своей родины, мы ведем речь о статусе осо-
бого «человеческого материка». Россия сильно отличается от других исторических миров, у
нас особый, уникальный, ни на что не похожий цивилизационный континентальный климат.
Внешний мир не столь дружелюбен к нам, как того хотелось бы. Но есть в нем и незадейство-
ванный потенциал комплиментарности по отношению к России и русским, который особенно
велик на Востоке и юге, среди бедных и беднейших обществ. Запрос на братские отношения,
на идеологию новой справедливости и милосердия в массах азиатских обществ, в странах Тре-
тьего мира огромен.

Есть поле для работы и с западными народами – но там ситуация сложнее, а комплимен-
тарность может быть вызвана не столько открытостью с нашей стороны (которая на данный
момент чрезмерна), сколько способностью быть сильным. В любом случае, и на Западе, и на
Востоке проецируемые русские братство, правда и милость должны основываться на мощи,
на убедительной силе, на способности одерживать победы. На сегодня симпатии с Западом,
напротив, строятся на основе слабости, зависимости России, заискивания нашей элиты перед
сильными, богатыми и цивилизованными, пасующего и пассивного жеста в ответ на коварство
и двойные стандарты.

На алтарь сближения с Западом русские неоднократно приносили слишком большие
жертвы. Пора становиться взрослее – и на этот раз стать уже взрослее навсегда.

Царство Россия превыше всего.
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Опричнина – модернизация по-русски

 

Как во тереме живет православный Царь,
Православный Царь Иван Васильевич.
Он грозен, батюшка, и милостив,
Он за правду милует, за неправду вешает.

Народная песня

Глупцы только, которые не знают обстоятельств его времени,
свойств его народа и великих его заслуг, называют его тираном.
Петр I

17 февраля 2010 года в Институте динамического консерватизма прошел круглый стол об
актуальности опричнины. Он дал неожиданные результаты. Как минимум, настоящим собы-
тием в нашей социально-исторической мысли явилась работа А. И. Фурсова «Опричнина в
русской истории», получившаяся на основе сделанного им доклада. Несомненно, глубокими
и нетривиальными были также выступления Максима Калашникова, Александра Елисеева,
Егора Холмогорова и других участников. Началась заинтересованная полемика как противни-
ков, так и сторонников «новой опричнины».

Что касается статьи Фурсова, то в ней впервые столь отчетливо была показана исключи-
тельная сложность опричнины XVI века, нестандартность ее как политической инициативы,
целенаправленно преображающей властные и социальные отношения. Кроме того, Фурсов
убедительно показал положительную сторону внутренней связи опричнины и нео-опричнины
в русской истории, а также диалектику трех полюсов русского государства: олигархии,
опричнины и самодержавия , – диалектику, рисующую лицо России как своеобразное, ни
на что не похожее. (Замечу в скобках, что опричнина выступает как своего рода «странный
аналог» демократизации власти, русское прочтение демократического принципа, не фантазий-
ного, не манипуляторского, как современная «демократия», а реального рабочего принципа –
«к народности через чрезвычайку».)

 
1. На крючке, но не чекистском

 
В спорах о путях модернизации сегодня как будто сам собой всплывает вопрос об оприч-

ной русской идее. Хотя некоторые по давно внушенной привычке видят в ней лишь эвфемизм
бесчеловечности и крови, на деле в опричнине сказался творческий поиск выхода из тупиков.

Сейчас Россия снова в тупике, в патовой ситуации. Одна половина головы заявляет
стремление к развитию, к выходу из равновесия как удела отставших и сдавшихся на милость
победоносным акулам внешнего мира. Другое полушарие – боится перемен и мертвой хват-
кой цепляется за пусть мелкое и неприглядное, но осязаемое наследство РФ 1991–2010 годов,
наследство тех, кто согласен прочно сидеть на внешнем – не чекистском! – крючке и не суе-
титься под глобальным клиентом. (Прошу не понимать все это банально-упрощенно: я не имею
в виду под полушариями двух первых лиц в государстве. Эта граница проходит как-то по-дру-
гому.)

Властному истеблишменту свойствен консерватизм самого последнего, самого подлого
образца из тех, какие можно себе представить. Это консерватизм для себя, охранительство
того, что удалось урвать, самоподдержание застойных процессов в «элите», которые длятся
де факто с брежневских времен. Этот консерватизм замешан на неверии не столько даже в
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свою страну, сколько в самих себя. Может быть, в неэстетичности его и объяснение самой
раздвоенности – надо же ведь как-то эту неприглядность прикрывать.

Последняя попытка приукрасить его – назвав «модернизационным» – лишь усугубляет
впечатление. «Единая Россия» – классическая партия «боярского царства», молчальники мир-
ской злобы, конвертировавшие свое терпение в земные блага, которые говорят и пишут лишь
по поручению, а думают – «в бороду» и «в стол». Массовка «Единой России» враждебно-без-
различно слушает речи тех, кому дана власть вещать о модернизации, инновациях, програм-
мах развития, сильной России, выходе в великие державы, преодолении коррупции и т. п.

В манифесте «Единой России, где было заявлено о консервативной модернизации,
хорошо просматривается одна из излюбленных мыслей кремлевских идеологов. На протяже-
нии веков в России цена человеческой жизни, – скорбят они, – была почти ничтожна, великие
успехи и победы часто доставались очень дорого. Убойный аргумент – который, на взгляд этих
идеологов, способен оправдать все что угодно, любые нынешние неуспехи и поражения. Что
скрывается за этим аргументом? За ним скрываются «человеческая жизнь», неприкосновен-
ность самих квазибояр, а заодно в скрытом виде неприкосновенность их кланов, собственности
и устоев. Все можно поменять в стране, но только не элитарный «застойный процесс». «Побе-
дить коррупцию, – провозглашают единороссы, – можно, лишь изменив социально-экономи-
ческую ситуацию и качество государственного управления. Это нельзя сделать за один день, –
но это нужно делать каждый день». Сиречь нужно не побеждать коррупцию, а бороться с ней
перманентно, «консервировать» ее – классическая мечта бюрократии. В этом, в сущности, и
заключен весь официозный «российский консерватизм».

Не считая комичной кампанейщины по веерному сооружению ФОКов и пропаганде здо-
рового образа жизни, они, разглагольствуя о жестокостях прошлого, а значит и намекая на соб-
ственную гуманность, не расшифровали, как собираются поддерживать человеческий потен-
циал. Партия агрессивных квази-бояр тайно кровожадна – сберегать и преумножать народ в
действительности она не намерена. Ведь у элитариев уже вошло в пословицу, что «с народцем
нам не повезло», а потому предпочтительнее те, кто лишен «иждивенческих» комплексов, кто
подешевле в труде, посговорчивее в коррупционных схемах и менее склонен ко всяким тради-
ционно русским политическим неожиданностям, вроде той же опричнины – предпочтительнее
гастарбайтеры, иммигранты, прописавшиеся в РФ этнические кланы, склонные к данническим
отношениям и к «земляческой» тактике выживания в среде пассивного и несолидарного боль-
шинства.

Итак, подведем первоначальный итог. Консерватизм для себя означает:
• Коррупцию как потребление стабильности всей системы;
• Неприкосновенность политического и кланового статус-кво;
• Игру в неофеодальную олигархическую «удельность», то есть сговор частей и мень-

шинств против самой возможности предъявления целей целого, национальных интересов боль-
шинства;

• Как следствие из всего предыдущего: бесконечную имитацию созидательного и произ-
водительного начала (партия «конкретных дел», как они сами себя именуют).

Знающие историю люди не усомнятся: ситуация похожа на княжески-боярский олигархат
XVI века, в борьбе с которым царская власть выработала модель самодержавия. Достигнуто
это было через опричнину.

По мнению многих, опричные принципы и модели срабатывали в России после Иоанна
Грозного еще не раз, причем в критические моменты. Не наступает ли вновь такой момент?
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2. Шизо-консерватизм

 
Модернизационный консерватизм, который был принят на съезде нашей боярской пар-

тии в прошлом году, шизофреничен как короткое замыкание. В ее манифесте заявлена «идео-
логия стабильности и развития», то есть одна часть этой идеологемы блокирует другую. Эта
идеологема и все «находки» спичрайтеров партии мало согласуется и с консерватизмом, и с
модернизацией, поскольку за медоточивой риторикой просматривается осторожное желание,
как бы не наплевать в лицо ненавистному прошлому и как бы не накликать неведомое буду-
щее. За официозной шизофренией скрывается нечто более страшное, чем болезнь – бессилие.
Именно бессилие и безволие, воплощенное в нынешней системе, блокирует как развитие, так
и самовоспроизводство национальной идентичности (то есть подлинный консерватизм). Раз-
вития в этой системе не происходит, но и национальное лицо размывается, деградирует.

Формула шизо-идеологии, если смыть с нее мощный слой макияжа, в сущности проста:
ни консерватизма, ни модернизации! – что отражается в более приличной формуле умеренно-
сти и аккуратности, обозначенной в том же манифесте – продвижение вперед «без застоев и
революций». Ирония в том, что нынешний застойный процесс в элите был закреплен русской
«оранжевой» революцией 1991–1993 годов. Застой и революция не антиподы РФ, а ее базовые
столпы. Ельцин скрестил революцию с застоем, а Путин подморозил этот противоестествен-
ный союз, сплотив государство, крупный бизнес и верхушку криминала вокруг олигархиче-
ской узурпации. В современной России, признанной недавно страной-лидером по числу дол-
ларовых миллиардеров в Европе, ни самодержавия, ни опричнины даже в остаточном виде не
осталось, все средства и соки странны откачены в пользу горстки миллиардеров – триада Фур-
сова усечена до монады без примесей – «олигархичнейшей олигархии» или плутократии.
Плутон, римский бог ада и мертвецов, что любопытно, по совместительству был также богом
преступного мира и земного богатства. Отсюда и глубинный смысл понятия «плутократия» –
власть мертвечины, мертвого золота над живыми душами, понукание государством со стороны
преступников, имеющих неправедные богатства.

У нашей топ-элиты есть только один шанс «инновационного прорыва» на локальном
участке – если они убедят крупный международный капитал, внешние центры силы в том,
что часть инновационного бизнеса (международного) имеет смысл разместить в России. Ведь
инновационные технологии и мозги легко переводятся из одной географической точки в дру-
гую. Это не тяжелая индустрия, требующая долгой наладки производства и его врастания кор-
нями в почву. И база, и мозги могут быть мгновенно переброшены, – туда, куда велят Большие
деньги.

Похоже, кого-то из золотых, «плутократических» акул глобального мира уже убедили. И
такой инновационный кластер в РФ под исполнительным руководством, к примеру, Чубайса,
вероятно, подготовят к запуску. Главное – не дать «соскочить» России (и «шизо-консервато-
рам» вместе с ней). Кто знает, что она станет вытворять, избавившись от крючка?

 
3. Почему он не динамический?

 
В «Русской доктрине» и следующих за ней книгах мы говорили, конечно, про другое

инновационное развитие. Мы имели в виду не шизофренический консерватизм, галлюцини-
рующий темой модернизации, а консерватизм динамический. В динамическом консерватизме,
в отличие от модернизационного, нет оксюморона.

Консерватизмом он является потому, что, будучи способен к быстрому обмену
между полушариями национального мозга, в этом круговороте смыслов и действий
удерживает целое. Динамический он потому, что учится жить в состоянии неустой-
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чивого равновесия, упреждая реакции внешней среды. Стать динамическими консерва-
торами значит, оставаясь русскими и опираясь на Россию, превратиться в виртуозов неустой-
чивости, нестабильности, не подчиняющихся хаосу, не зараженных его вирусами, а владеющих
им. Такие «динаконы», агенты социальной негэнтропии, чувствующие себя в быстроменяю-
щихся условиях как рыба в воде, сами отчасти похожи на исчадий хаоса (в смысле своей воору-
женности и скорости действий). Это играющие на опережение активные иммунные элементы,
сбрасывающие хаос ниже пороговых барьеров социальной системы, туда, где ему место, – не
обороняющиеся, но непрестанно атакующие, согласно правилу А. В. Суворова, когда «голова
хвост не ждет», когда инициатива захватывается. Переход, трансфигурация для них – привыч-
ное состояние, а не что-то критическое или временное. Вот уж где действительно не остается
места ни для застоя («динаконы» постоянно взрывают энтропию), ни для революции (понима-
емой как прорыв хаоса и авария в системе – такие сбои «динаконами» вычисляются и заранее
устраняются).
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