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Предисловие

 
Сегодня наблюдаются ярко выраженные реальные основания междисциплинарного син-

теза знания, что связано с поворотами, произошедшими в науке в последние десятилетия
прошлого века: в орбиту научного исследования попали сложноорганизованные, саморазви-
вающиеся (человекоразмерные) объекты, которые невозможно изучить в рамках одной науч-
ной дисциплины только ее методами, изолированно, вне целостной системы научного зна-
ния. Сохранение таких систем (в которые включен сам человек) зависит от манипулирования
отдельными компонентами системы. При изучении «человекоразмерных» объектов, уже доми-
нирующих в современной науке, поиск истины освещается гуманистическими ценностями и
моральными ориентирами. В состав объясняющих положений нового научного знания пред-
полагается включение аксиологических аргументов и установление связей между этическими
ценностями науки и нормами общесоциального характера. Аксиологические и гуманисти-
ческие ориентации, внутренне присущие социально-гуманитарному знанию, в современной
науке приобретают универсальный характер.

Тенденция взаимосвязи отдельных наук выражается в интеграции естественнонаучного,
социогуманитарного и технического знания; взаимодействии биологического и гуманитарного
знания, существенно влияющего на изменение стратегии научного поиска в целом и способ-
ствующего становлению новых научных направлений. Биофилософия – комплексная, междис-
циплинарная отрасль знания, вскрывающая проблемы Универсума через призму феномена
жизни, биополитика, ставящая задачи выяснения эволюционно-биологических корней чело-
веческого общества и государственности, исследования биологических основ и ограничения
поведения индивидов и групп в политически важных ситуациях (бунт, уличные шествия, изби-
рательные кампании и др.), синергетика — наука о саморазвивающихся системах и т. д.

В процессе взаимодействия биологии, медицины и этики формируется биоэтика как
междисциплинарное научное направление, академическая дисциплина и социальный инсти-
тут. Биоэтика опредмечивается в контексте общей стилистики, характерной для постне-
классической науки последней трети XX  в., когда в ткань науки входят непривычные для
классической науки идеалы блага человека и человечества, нормы морали, добра, долга, ответ-
ственности за результаты, полученные в процессе научного изучения человекоразмерных объ-
ектов.

Основное предназначение биоэтики как интегративного междисциплинарного направ-
ления в современной науке заключается в систематическом анализе действий человека в био-
логии и медицине в свете нравственных ценностей, в разработке новых гуманистических и
моральных принципов научного исследования в таких тонких сферах, как клонирование чело-
века, генная инженерия, защита прав и достоинств человека при проведении биомедицинских
исследований, экспериментальная деятельность с животными; формирование морально-пра-
вовых и социально-этических основ решений в области трансплантации органов, эвтаназии,
психиатрии и др.

Современные проблемы биомедицинской этики предполагают открытый диалог предста-
вителей различных областей знания – медиков, философов, этиков, юристов и др.

Учебное пособие подготовлено специалистами различных наук и областей знания. В
конце книги имеется словарь терминов. Ссылки на термины даются в квадратных скобках.

Авторами отдельных глав и параграфов являются:
Я. С. Яскевич — д-р филос. наук, проф., Белорусский государственный экономический

университет, зам. председателя Национального комитета по биоэтике Республики Беларусь
(предисловие, 1.1, 1.2, 3, 4.1, 5.1, 5.3, 10.2, заключение, словарь терминов); С. Д. Денисов —
канд. мед. наук, проф., Белорусский государственный медицинский университет, член Наци-
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онального комитета по биоэтике Республики Беларусь, (предисловие, 10.3, 10.4, заключение);
Б. Г. Юдин – д-р филос. наук, проф., член-корр. Российской академии наук, Институт фило-
софии Российской академии наук (1.3, 10.1); Т. В. Мишаткина — канд. филос. наук, доц.,
Международный государственный экологический университет им. А. Д. Сахарова, член Наци-
онального комитета по биоэтике Республики Беларусь (2, 9, словарь терминов); Ф. И. Вис-
монт — д-р мед. наук, проф., членкорр. Национальной академии наук Республики Беларусь,
Белорусский государственный медицинский университет, зам. председателя Национального
комитета по биоэтике Республики Беларусь (10.2); А. П. Ермишин — д-р биол. наук, Инсти-
тут генетики и цитологии Национальной академии наук Республики Беларусь, Национальный
координационный центр биобезопасности, член Национального комитета по биоэтике Респуб-
лики Беларусь (6, 7); В. В. Жарков — д-р мед. наук, проф. Научно-исследовательский инсти-
тут онкологии и медицинской радиологии им. Н. Н. Александрова (5.4); В. П. Курчин — д-
р мед. наук, Научно-исследовательский институт онкологии и медицинской радиологии им.
Н. Н. Александрова (5.4); Т. С. Морозкина — д-р биол. наук, проф., Белорусский государствен-
ный медицинский университет, член, Национального комитета по биоэтике Республики Бела-
русь (10.4); А. Л. Усс — д-р мед. наук, проф., Республиканский центр трансплантации органов
и тканей, член Национального комитета по биоэтике Республики Беларусь (4); О. Р. Айзберг
— канд. мед. наук, врач-психиатр Республиканской клинической психиатрической больницы
(5.2); А. А. Александров — канд. мед. наук, главный нарколог Министерства здравоохранения
Республики Беларусь (5.5, 5.6); Б. Ю. Аношенко — канд. биол. наук, Национальный коорди-
национный центр биобезопасности (8); М. Т. Воевода — канд. мед. наук, доц., Научно-иссле-
довательский институт онкологии и медицинской радиологии им. Н. Н. Александрова, член
Национального комитета по биоэтике Республики Беларусь (10.2); В. П. Максимчук — канд.
мед. наук, врач-психиатр Республиканской клинической психиатрической больницы (5.1, 5.5);
ИМ. Мишута — Научно-исследовательский институт онкологии и медицинской радиологии
им. Н. Н. Александрова (5.4); ЭА. Фонотова — канд. филос. наук, доц., Белорусский нацио-
нальный технический университет (9.6, словарь терминов); СП. Ярошевич — канд. мед. наук,
доц., Белорусский государственный медицинский университет (10.3).

Надеемся, что актуальность и многообразие рассматриваемых в пособии вопросов, меж-
дисциплинарность исследовательского поиска будут способствовать желанию будущих специ-
алистов присоединиться к обсуждаемым темам.

Я. С. Яскевич,
С. Д. Денисов
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Глава 1. Нравственные ориентиры современной науки

 
 

1.1. Современная наука на пути к нравственности,
открытости и гуманистическим ценностям

 
В современной науке формируются императивно-нравственные нормы, обогащающие

стандарты общественной морали и задающие высокую моральную планку исследовательского
поиска и социального действия в различных феноменах культуры и междисциплинарных
направлениях.

Сегодня наука является не только особым видом познавательной деятельности, которая
направлена на формирование объективных системно организованных и обоснованных зна-
ний о мире, но и важным социальным институтом, обеспечивающим функционирование спе-
цифических норм и высоких нравственных идеалов организации научно-исследовательского
поиска.

Институциализация науки, т. е. функционирование науки как социального института,
связана с появлением системы учреждений, научных сообществ, внутри которых существуют
различные формы коммуникации, утверждаются нормы и правила научного этоса, регулиру-
ющие творческий поиск, организуются соответствующие научные исследования, формируется
особый способ воспроизводства субъекта научной деятельности.

Уже во второй половине 40-х гг. XX в. отмечается стремительное вхождение в аргумен-
тационную систему науки человекоцентристских ориентиров и аксиологических параметров,
а также обострение рефлексии. Все сильнее звучит тезис об этической ответственности ученых
за применение результатов научных исследований, которые могут пойти как на благо чело-
вечества, так и во вред ему. «В реальной науке и ее этике, – писал немецкий физик, теоре-
тик М. Борн (1882–1970), – произошли изменения, которые делают невозможным сохранение
старого идеала служения знанию ради него самого… Мы были убеждены, что это никогда не
сможет обернуться злом, поскольку поиск истины есть добро само по себе. Это был прекрас-
ный сон, от которого нас пробудили мировые события»1. В свою очередь А. Эйнштейн (1880–
1952) предостерегал, что существует опасность полного самоуничтожения человечества, кото-
рую нельзя сбрасывать со счета. Обеспокоенный экономическим, духовным и социальным кри-
зисом, великий ученый 3 октября 1933 г. на митинге в Лондоне призывал: «Мы должны выпол-
нить еще один долг, более высокий, чем решение проблем нашей эпохи: сохранить те из наших
благ, которые носят наиболее возвышенный и непреходящий характер, благ, наполняющих
смыслом нашу жизнь, благ, которые мы хотим передать нашим детям в более прекрасном и
чистом виде, чем получили их от наших предков»2.

Как особый социальный институт наука наилучшим образом обеспечивает должное,
ответственное человеческое поведение, что является предметом анализа социальной этики.
Общественная мораль исследует нравственные компоненты и регулятивы науки, ее гумани-
стические приоритеты, ориентируя и другие феномены культуры на реализацию высоких нрав-
ственных идеалов.

Наука на пути исторического развития в эпоху становления естествознания и борьбы
с религиозным мировоззрением заявила о своем праве на формирование научного мировоз-
зрения: начиная с XVIII  в., она стала претендовать на высокий статус в системе образова-

1 Борн М. Моя жизнь и взгляды / М. Борн. М., 1973. С. 130.
2 Эйнштейн А. Собрание научных трудов / А. Эйнштейн: в 4 т. М., 1967. Т. 4. С. 189.
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ния; в XIX  в. превратилась в реальную производительную силу, и уже в первой половине
XX в. – это мощная социальная сила, пронизывающая различные сферы человеческой дея-
тельности. Сегодня наука выполняет стратегические задачи по формированию новых миро-
воззренческих ориентаций  современного человечества, обеспечивая органическое соединение
идеалов истины и системы нравственных ценностей.

Наука является особой ценностью человеческой культуры, задавая гуманистический век-
тор ее развития, соединяя идеалы добра, бескомпромиссности с высокими помыслами. Фун-
даментально доминирующий статус науки в системе ценностей культуры обусловлен ее техно-
логическим вектором, т. е. необходимостью синтеза научно-технического проектирования с
теми социальными ценностями, которые сформировались в морали, искусстве, религии, фило-
софии.

Современная наука причастна к постижению таких сложных объектов, как атомная энер-
гия, объекты экологии, биоэтика, генная инженерия, микроэлектроника, информатика, кибер-
нетика, вычислительная техника, в которые включен сам человек. Широкое внедрение роботов
и компьютеров в производство, в самые различные сферы жизни человека и общества, функ-
ционирование науки на современном этапе в качестве социально интегрированной технологи-
ческой экспертизы в ряде областей ставят под сомнение тезис об «этической нейтральности»
науки и обусловливают особую близость естествознания нашего времени по стратегии иссле-
дования к гуманитарным наукам, вводя в него непривычные для традиционного естествозна-
ния категории долга, морали и т. д. Отсюда ясно, что аргументы, используемые при пости-
жении уникальных эволюционных систем, не могут быть этически безразличными. Позиция,
нацеленная лишь на получение нового истинного знания, является слишком узкой, а порою
и опасной.

В иерархии ценностей параллельно с научной истиной выступают такие ценности, как
благо человека и человечества в их единстве и взаимодействии, добро и мораль. Поиск научной
истины «освещается» аксиологическим императивом: не увеличит ли новое знание риск суще-
ствования и выживания человека, будет ли оно служить благу человечества, его интересам 3.

Каков же путь современной науки к нравственным ориентирам и междисциплинарности?
Механизмы, трансформирующие идеалы современного научного знания, особенно

интенсивно вошли в науку во второй половине XX в. через разработку концепции ноосферы,
идей нелинейной, «сильно неравновесной» термодинамики (школа И. Пригожина), синерге-
тики, современной космологии, развитие системных и кибернетических подходов, идей гло-
бального эволюционализма, так называемого «антропного космологического принципа», фор-
мирования междисциплинарных направлений и исследования саморазвивающихся систем.

Постнеклассический тип рациональности,  который формируется в последней трети
XX в., учитывает соотнесенность знаний об объекте с их ценностно-целевыми структурами.
Поиск научной истины ориентируется как на внутринаучные, так и на социальные ценности
и целеполагания. Объектами научного исследования становятся человекоразмерные, истори-
чески саморазвивающиеся системы: объекты современных биотехнологий, генной инженерии,
медико-биологические объекты, крупные экосистемы, биосфера в целом, человеко-машинные
системы, сложные информационные комплексы, социальные системы и т. д.

Идея целостности человека и Космоса, человека и мира, обоснованная еще в антич-
ной философской традиции и ставшая предметом анализа «русского космизма» в концепции
ноосферы русского ученого В. И. Вернадского (1863–1945), художественной и гуманитарной
области, во второй половине XX в. приобрела реальное звучание для всей современной науки,
поскольку нельзя понимать законы мира, не помещая в этот мир человека.

3 Степин В. С. Теоретическое знание / B. C. Степин. М., 2000. С. 140.
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Современная наука особенно ярко демонстрирует ограниченность внутринаучных,
когнитивных регулятивов (объективность, обоснованность, достоверность, системность и
т. д.), включая в себя весь комплекс социокультурных, аксиологических и гуманистических
оснований. Теоретическое описание и объяснение объекта учитывает наряду с принципом
соотнесенности к средствам его изучения принцип соотнесенности исследования с ценност-
ными структурами человеческой деятельности: «объективно-истинное объяснение и описа-
ние применительно к «человекоразмерным» объектам не только допускает, но и предполагает
включение аксиологических факторов в состав объясняющих положений». 4

Осознание противоречий человекоразмерного мира, а также социальной опасности вне-
ценностного знания обусловливает и новые требования на современном этапе к научному
поиску. Наука нуждается в социальном контроле, ориентирующем на служение обществен-
ному прогрессу. За пределами социально-нравственного использования научное знание теряет
культурно-гуманистическое измерение и впадает в фаустовские коллизии. Поскольку для объ-
яснения многих исследуемых на современном этапе комплексных развивающихся объектов и
предсказания их возможного поведения чаще всего предлагаются альтернативные конкуриру-
ющие программы, возрастает роль коммуникативно-прагматического компонента в структуре
современной науки, а вместе и социальная ответственность ученых или исследовательской
группы в отдельных проблемных областях. Чтобы получить экономическую поддержку и соци-
альную санкцию на проведение тех или иных исследований ученые не только должны обосно-
вать целесообразность таких исследований в соответствии с ценностью истины, но и убедить
в несомненной социальной значимости этих научных исследований. В данном случае необ-
ходим обстоятельный анализ используемых аргументов, критическая оценка не только когни-
тивных (научно-логических), но и социокультурных факторов, синтез научных и гуманистиче-
ских идеалов, а в ряде случаев квалифицированная и гуманитарно-философская экспертиза.
Вопрос о допустимости использования тех или иных механизмов научного поиска приобре-
тает на современном этапе мировоззренческое содержание. Основным ценностным критерием
современного научного знания становится установка на осознание социально значимых преде-
лов теоретического поиска, дополнения его культурно-этическими параметрами и гуманисти-
ческими ориентирами, своеобразного преодоления отчуждения человеческого мира, возника-
ющего на уровне абстрактных теоретических построений.

Напомним, что современная наука характеризуется ярко выраженной тенденцией к инте-
гративным тенденциям, взаимодействию между естественными, техническими и гуманитар-
ными науками. Если классическая наука была ориентирована на исследование мира объектов,
мира вещей, то современная наука в большей степени ориентируется на рассмотрение мира,
включающего человека с его деятельностью, детерминированной соответствующими социо-
культурными установками. Формируется новый тип рациональности, который связан с идеа-
лом открытости сознания, готовностью к разнообразию подходов, к диалогу различных куль-
тур, междисциплинарных исследований.

«Открытая рациональность» противопоставляется «закрытой рациональности» и отли-
чается критической рефлексией над исходными предпосылками научного знания, предпола-
гает возможность выхода за рамки жестких конструкций, создает условия для сотрудничества
между людьми, междисциплинарного взаимодействия различных наук, нахождения «точек
пересечения» в многообразии мнений, установления консенсуса и достижения понимания 5.

4 Степин В. С. Научное познание и ценности техногенной цивилизации / B. C. Степин // Вопросы философии. 1989. № 10.
С. 17.

5 Кузнецова Л. Ф. Динамика науки как смена научных картин мира / Л. Ф. Кузнецова / Я. С. Яскевич, А. В. Барковская //
Современная наука: ценностные ориентиры. Минск, 2003. С. 123.
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1.2. Междисциплинарный потенциал современной науки:

экология, биофилософия, биополитика и биоэтика
 

Важнейшей особенностью современной науки является междисциплинарный характер
ее развития и синтез научных знаний. Предпосылкой междисциплинарного синтеза научных
знаний выступило взаимодействие отдельных наук, четко заявившее о себе во второй половине
XX в. и корнями уходившее в период завершения классической науки, – время возникновения
первых «стыковых» наук, например, физической химии.

Междисциплинарные исследования – способ организации исследовательской деятель-
ности, предусматривающий взаимодействие в изучении одного и того же класса объектов и
систем представителями различных дисциплин. При этом выявляются новые типы междис-
циплинарного взаимодействия такие, как взаимодействие систем дисциплинарно организо-
ванного знания в процессе функционирования отдельных наук, их интеграции и дифферен-
циации, а также взаимодействие ученых при совместном исследовании различных аспектов
одного и того же объекта. Более того, в современном научном знании формируются трансдис-
циплинарные стратегии, обеспечивающие инновационную систему организации научных зна-
ний, которая не ограничивается междисциплинарными связями, а выходит на необходимость
привлечения социальных ценностей и регулятивов  при гуманитарной экспертизе современных
научных проектов, их соотнесение как с внутринаучными идеалами, нормами и ценностями,
так и с социально-гуманистическими приоритетами и установками.

Существующие философско-методологические исследования еще не в полной мере учи-
тывают факторы социокультурной динамики и глобальных изменений в современной науке, ее
междисциплинарный, а точнее говоря трансдисциплинарный характер, выражающийся в уси-
лении участия общественности в принятии решений в области научно-технической политики,
в необходимости разъяснения содержания научно-технических проектов за рамками научного
сообщества. Именно политика должна воплощать нормативные идеи, будучи связанной при
этом с научными обоснованиями, ибо без науки многие проблемы в силу их сложности совре-
менная политика не может даже сформулировать. В этом смысле ученые сегодня говорят о
так называемой трансдисциплинарной науке, выходящей не только за рамки отдельных дисци-
плин, но и дисциплинарной науки вообще в широкую общественную среду6. В биоэтике эти
идеи реализуются за счет создания биоэтических комитетов (гл. 10.2).

Сегодня классическое понимание науки дополняется новой оценкой ее функционирования
и научного потенциала, вследствие чего даже фундаментальные исследования должны быть
подчинены общественным интересам и нравственно-аксиологическим установкам, а производ-
ство научных знаний непосредственно интегрироваться в процессы принятия экономических
и политических решений. Современное общество, которое не может существовать без ново-
введений (инноваций), должно их стимулировать, а государственная инновационная политика
должна ориентироваться на принятие решений о поддержке или не поддержке конкретных
инновационных проектов.

Будучи в свое время прогрессивным явлением, дисциплинарная организация науки недо-
статочна для организации новых научных направлений, многие из которых имеют междис-
циплинарный характер с самого возникновения. Постепенно инновационная государственная
политика преодолевает традиционные дисциплинарные подходы и барьеры. Так, нанотехно-

6 Бехманн Г. Проблемно ориентированное исследование как новый вид науки / Г. Бехманн [и др.] // Философия науки
и техники – природа и техника на пороге третьего тысячелетия. М., 2005; Горохов, В. Г. Междисциплинарные исследования
научно-технического развития и инновационная политика / В. Г. Горохов // Вопросы философии. 2006. № 4. С. 80–96; Степин,
В. С. Научная картина мира в культуре, техногенной цивилизации / B. C. Степин, Л. Ф. Кузнецова. М., 1994. С. 176–196.
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логия, как приоритетное трансдисциплинарное направление современности, объединяет веду-
щих ученых самых различных областей – физиков, химиков, медиков, инженеров, философов,
социологов, экономистов и др. Трансдисциплинарность нанотехнологии проявляет себя уже
на уровне понимания объекта исследования, определенного лишь приблизительно как область
явлений, расположенных между микромиром и макромиром, интегральных методов исследо-
вания и специфических средств (оборудования), привлекаемых из различных областей науки.
Широкое признание нанотехнологии основывается во многом на пропагандируемых учеными
и средствами массовой информации будущих проектов, способов дать феноменальные прак-
тические результаты (например, в сфере медицинской техники и т. п.).

Тенденция современной науки к сближению естественнонаучного и социально-гумани-
тарного знания и их интеграции в единую науку о человеке приводит, во-первых, к взаи-
мообогащению этих областей знания, когда идеи необратимости, непредсказуемости, много-
вариантности развития, получившие физико-математическое обоснование, транслируются в
социально-гуманитарную область, а система ценностей, разрабатываемая в рамках философ-
ско-гуманитарного знания, входит в ткань современного естествознания. Во-вторых, к пере-
ходу от системы ценностей, состоящей из традиций герменевтики и наук о духе к системе есте-
ственных, технических и математических наук. В-третьих, к отказу от концепции жесткого
детерминизма и строго однозначного, четко определенного научного языка к ориентированию
на концепцию гибкости, многозначности. Интегрирующим началом такого сближения высту-
пает человек с его ценностными и мировоззренческими установками.

Гуманистические обновленные ценности, органично включающиеся в современное науч-
ное знание, должны транслироваться в образовательные технологии и усваиваться студентами
и молодыми исследователями в процессе обучения. Особая роль при этом отводится класси-
ческому университету с его фундаментальным и системным образованием.

Стратегическая задача, стоящая сегодня как перед зрелыми, так и перед молодыми уче-
ными, это не только включение в структуру научно-познавательной деятельности этических и
аксиологических аргументов, но и наработка новых ценностных смыслов и подходов в самых
различных областях исследования – истории, философии, экономике, политике, медицине,
биоэтике.

В отличие от классической эпохи, где мораль носила неинституциональный характер
регуляции поведения индивидов, в современном обществе возникает потребность в институ-
ционализации общественной морали, т. е. формировании новых институтов морали – этиче-
ских комитетов по этике и биоэтике, комиссий по экологии, комиссий по этической оценке
и экспертизе научных проектов, советов по корпоративной и профессиональной этике и др.
«Проблема институтов как фактора действенности морали с особенной остротой, – замечает
известный философ Р. Г. Апресян, – проявилась в связи с обсуждением более специального
вопроса о функционировании корпоративных и профессиональных моральных комплексов,
в том числе, кодифицированных7. Формируется своего рода социальный заказ на разработку
регулятивов общественной морали и нравственных норм в самых различных областях – в
науке, политике, экономике, культуре. Особую роль в процессе наработки новой системы цен-
ностей, идеалов гармонии, защиты прав и достоинства человека призвана сыграть биоэтика.

Становление новых междисциплинарных направлений происходило в 60—70-е гг. XX в.
В методологических исследованиях все отчетливее осознавалась необходимость включения
аксиологических факторов в состав научных положений, подвергалась критике установка о
ценностной нейтральности научного знания, длительное время господствующая в культурном
пространстве науки. Формировались экологические и биоэтические движения, на основе кото-

7 Апресян Р. Г. Понятие общественной морали (опыт концептуализации) / Р. Г. Апресян // Вопросы философии. 2006.
№ 5. С. 14.
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рых произошло становление таких междисциплинарных направлений, как экология, биофило-
софия, биополитика, биоэтика, экология.

Понятие «экология» ввел в 1858 г. представитель философии американского трансцен-
дентализма Г. Д. Горо (1817–1962), но в биоэкологическом контексте впервые было исполь-
зовано в 1866 г. немецким биологом Э. Геккелем (1834–1919) в работе «Всеобщая морфо-
логия организмов» для обозначения раздела биологии, в котором изучалось воздействие на
организм неорганической и биотической среды. Полагается, что с этого времени экология при-
обрела статус самостоятельной биологической дисциплины. Предпосылками ее оформления
являются экологические идеи, которые развивались в русле геологических, географических и
биологических наук. При определении предмета экологии Э. Геккель исходил из установки,
что экология – наука, изучающая все сложные взаимосвязи и взаимоотношения в природе. В
своей работе он сделал акцент на изучении, главным образом, физиологических механизмов
взаимоотношения живых организмов с окружающей средой и тем самым редуцировал предмет
экологии к физиологии8.

Постепенно границы предмета экологии расширялись: понятием «экология» начинают
обозначать взаимосвязи в мире живого, а также между этим миром и косной средой. В резуль-
тате оно выходит за рамки физиологии, а в первой четверти XX в. проникает в сферу социо-
логии, антропологии, антропогеографии, биогеографии и т. д. В это время происходит про-
цесс формирования частных экологических дисциплин: организмоцентрическая биоэкология
(животных и растений) разделяется на аутоэкологию (видов) и синэкологию (сообществ).

Современная экология как научная дисциплина структурно включает в себя общую эко-
логию, геоэкологию и прикладную экологию (экология человека, городов и т. д.). Наука вышла
за рамки традиционного отношения: «организм – среда», характерного для классической эко-
логии, и это способствовало появлению нового отношения «естественное – искусственное». В
результате появляется понятие «социальная экология», предложенное в 20-х гг. XX в. ученым
Р. Парком и Э. Берджессом. Социальная экология стала изучать структуру функционирования
объектов «второй», искусственной среды обитания человека. В последние годы особую акту-
альность приобретает прикладная экология9 с различными направлениями и методами иссле-
дований (промышленная, медицинская и т. д.). Активно развивается антропоэкология (эколо-
гия человека), изучающая взаимодействие человека как биосоциального существа со сложным
многокомпонентным окружающим миром, с постоянно усложняющейся динамической средой
обитания. В связи с интенсивными процессами урбанизации и миграцией населения в города
получила развитие и такая научная дисциплина как экология города, призванная изучать зако-
номерности взаимодействия человека с городской средой. Не меньшее значение приобрели
исследования в области экологии культуры.

Смена мировоззренческих ориентаций современного общества приводит к переходу эко-
логических понятий в категориальные структуры таких достаточно автономных областей зна-
ния, как этика, эстетика, вынужденных в процессе развития не только расширять свой язык,
но и стремиться построить собственные концептуальные модели этики или эстетики природы
на базе новых понятий: окружающая среда, природа, ландшафт и др.

Сегодня совокупная человеческая деятельность способна коренным образом подорвать
природное равновесие биосферы [18] и тем самым привести к гибели человеческую цивили-
зацию. Не случайно в основание концепции современной экологии положена идея о том, что
вся Земля – это единое сообщество.

Важное значение для формирования современного социально-экологического знания
имеет концепция культурной экологии (А. Кардинер, Дж. Стюард и др.), отражающая процессы

8 Барковская А. В. Антропологическая парадигма в философии природы / А. В. Барковская. Минск, 2000.
9 Вронский В. А. Прикладная экология / В. А. Вронский. Ростов н/Д, 1996.
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адаптации обществ к окружающей среде. Основной задачей этого процесса становится поиск
ответа на вопрос – дают ли они начало внутренним социальным изменениям, так как культур-
ная адаптация представляет собой единый процесс приспособления социума и его членов к
условиям среды и ее преобразования в процессе деятельности человека. При этом измененная
среда сама становится фактором эволюции культуры, что приводит к возникновению в ней
качественно новых явлений.

Особенно заметно сегодня взаимодействие биологического и социогуманитарного зна-
ния, которое обнаруживает себя в становлении новых междисциплинарных направлений. Это
касается, прежде всего, такого междисциплинарного направления, как биофилософия. Термин
«биофилософия» вошел в обиход в 70-е гг. прошлого столетия. Сегодня биофилософия рас-
сматривается как комплексная, междисциплинарная отрасль знания, вскрывающая проблемы
Универсума через призму феномена жизни.

Становлению биофилософии предшествовала ориентация биологии на исследование
надорганизменных уровней организации живых систем, что позволило подойти к изучению
биологического феномена жизни как целостного явления. Важной причиной становления био-
философии явилась ценностно-гуманистическая ориентация биологии в целом.

Формированию новой мировоззренческой концептуальной схемы, связанной с измене-
нием места и роли общества в Универсуме как специфической форме бытия живого вещества,
способствовал весь комплекс экологических наук, в том числе экология человека, социальная
экология, глобальная экология, выступивших в качестве необходимого условия возникнове-
ния биофилософии.

В структуре биофилософского знания выделяют два основных уровня: фундаменталь-
ный и прикладной. Фундаментальный уровень — это уровень, представленный философской
рефлексией над жизнью, исследованием ее возникновения, места и роль в Универсуме и позво-
ляющий с достаточной отчетливостью проследить теоретическую связь биофилософии с есте-
ствознанием, философией науки, науковедением.

Прикладной уровень — уровень, представленный материально-практическим отноше-
нием к живой природе, выходом биофилософии в сферу объективирования содержания ее
идей в этологии, биотехнологии, биоэнергетике и т. п.

Несмотря на то, что разработка проблем биофилософии еще только начинается, уже сей-
час становление биофилософии рассматривается в качестве отправной точки дальнейшего рас-
ширения и углубления междисциплинарных исследований, усиления взаимосвязи философии
и биологии. Разработка проблем биофилософии может стать своего рода ответом на истори-
ческий вызов современной эпохи в третьем тысячелетии, обеспечивая разработку стратегиче-
ских программ гармонизации человека и природы10.

Биофилософия, как фундаментальное междисциплинарное направление обеспечивает
сегодня базу для оформления различных направлений, имеющих прикладной характер. Одним
из таких направлений является биополитика. Термин «биополитика» был предложен группой
политологов из США и ФРГ (Г. Шуберт, П. Корнинг X. Флор и др.) в 60-70-е гг. XX в.

Он используется для характеристики биологических подходов, методов и данных в
политологических исследованиях; для выяснения эволюционно-биологических корней чело-
веческого общества и государственности; исследования биологических основ и ограничения
поведения индивидов и групп в политически важных ситуациях (бунт, уличные шествия, изби-
рательные кампании и др.); изучения влияния соматических факторов на политическое пове-
дение людей (голод, алкоголь, наркотики, невербальная коммуникация и др.). Считается, что

10 Кузнецова Л. Ф. Роль научной картины мира в междисциплинарном синтезе знаний и проблема открытой рационально-
сти / Л. Ф. Кузнецова, Я. С. Яскевич, А. В. Барковская // Современная наука: ценностные ориентиры. Минск, 2003. С. 126–140.
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решение всех этих задач возможно на основе биополитических исследований (разработка
политических предсказаний, экспертных оценок, рекомендаций).

В теории биоса биоокружение несет и биополитические черты как среда, имеющая ути-
литарное значение: жизнь рассматривается в этической, эстетической и культурной перспек-
тивах. Такая интерпретация биоса вносит в социум систему этических принципов, основанных
на признании абсолютной ценности всех уникальных форм жизни на земле. Эти идеи корре-
лируются с идеями, развиваемыми в рамках так называемой экологической этики  и основыва-
ются не столько на индивидуальных ценностях, сколько на необходимых требованиях адапта-
ции человечества как глобальной системы к окружающей природной среде.

В рамках этих подходов формируются новые смыслы универсалий культуры и соответ-
ственно новые системы ценностных приоритетов, предполагающие гуманистические стратегии
человеческой жизнедеятельности.

В процессе взаимодействия таких наук, как биология, медицина и этика, формируется
и биоэтика. Биоэтика как междисциплинарное научное направление, академическая дисци-
плина и социальный институт опредмечивается в контексте общей стилистики, характерной
для постнеклассической науки последней трети XX в. В это время в науку входят непривыч-
ные для классической науки идеалы блага человека и человечества, морали и добра, долга
и ответственности за результаты, полученные в процессе научного изучения человекоразмер-
ных объектов. Актуализация же проблем трансплантации, эвтаназии, биомедицинских экс-
периментов, внедрение в практику новых медицинских технологий, проводимых на людях
и животных, необходимость морально-этического и правового регулирования возникающих
в процессе биомедицинских исследований коллизий послужили своеобразным социальным
заказом по отношению к развитию биоэтики.

Становлению биоэтики как академической дисциплины и социального института пред-
шествовали развитие междисциплинарных исследований, изучение моральных проблем био-
медицины, связанных с необходимостью защиты достоинств и прав пациента. Биоэтика объ-
единяет биологическое знание и человеческие ценности и представляет собой систематическое
исследование человеческого поведения в области наук о жизни и здравоохранении в той мере,
в какой это поведение рассматривается в свете моральных ценностей и принципов (гл. 2).

Начиная со второй половины 80-х гг. XX в. в биоэтике наряду с развитием биомедицин-
ских технологий формируется достаточно мощный пласт философских знаний, трансформи-
рующих концептуальные основания традиционной модели биоэтики западного типа. В новом
ракурсе рассматриваются типичные для биоэтики проблемы прав и свобод личности, форми-
руется расширенная трактовка концепции свободы, включающая признание автономии лич-
ности.

Глубинная этика диалога в сочетании с принципом информированного согласия заме-
няет преобладающую в традиционной модели биоэтики этику патернализма [68]. Абсолютиза-
ции приоритетов как со стороны врача или биолога-экспериментатора, так и со стороны паци-
ента или экспериментируемого, современная модель биоэтики предпочитает согласованность в
обосновании прав и обязанностей сторон, активное привлечение пациентов к принятию реше-
ний в выборе методов лечения, особенно в случаях риска здоровью и жизни человека [82].

Этические и аксиологические аргументы с неизбежностью пронизывают и медико-био-
логические проблемы, решаемые в танатологии [92], изучающей причины, признаки и меха-
низмы смерти. С особой остротой звучит проблема этической аргументации при пересадке
органов, при продлении жизни больного с помощью аппаратуры, при решении вопроса о сохра-
нении жизни неизлечимых больных и т. д.

Философской рефлексии по мере углубления наших знаний о живой материи подверга-
ется и категория свободы в направлении от свободы потребительской («свободы от») к свободе
созидательной («свободе для себя»). «Свобода от» интерпретируется при этом как способность
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современного человека преодолевать природные формы зависимости от внешнего мира и удо-
влетворять свои растущие потребности (увеличение активного периода жизни, вплоть до под-
держания жизни в вегетативном состоянии, освобождение от ранее неизлечимых болезней,
свободоизъявление в изменении внешности, пола, в личном выборе иметь или не иметь детей,
даже без участия мужчины и т. д.). Современный уровень биомедицинских исследований поз-
воляет человеку достичь определенного уровня «свободы от». Однако отделяясь от природ-
ного естества и возвышаясь над миром, человек порою попадает во все большую зависимость
от современных технических средств и только в органической целостности человека и кос-
моса, в творении самого себя, нравственном самосовершенствовании человек приближается
к свободе созидательной («свободе для себя»). Ценностный статус свободы в процессе углуб-
ления наших знаний о живой материи, в биомедицинских исследованиях, имеющих дело с
уникальными единичными объектами (человеческий геном, социоприродные системы) пред-
полагает необходимость самоограничений со стороны исследователей, формирование концеп-
ции коллективной ответственности за результаты научного поиска и единства человечества. Из
плоскости индивидуальной понятие ответственности трансформируется в ранг коллективной
ответственности за ущерб, наносимый человеку и природе.

Традиционные для биоэтики категории долга и блага, выступающие в гиппократовской
формуле «не вреди», т. е. применяй в медицине те средства, которые не причинят вреда паци-
енту, в современной биоэтике расширены до «не только не вреди, но и сотвори благодеяние».
Заметим, что сама трактовка понятия благодеяния не является однозначной, в особенности
при обсуждении вопросов о поддержании жизни в вегетативном состоянии, клонировании
живых существ и даже человека [52].

Таким образом, современная парадигма биоэтики характеризуется радикальным пово-
ротом от способов эмпирического описания врачебной морали к обостренной философской
рефлексии над основаниями нравственности в биомедицинских исследованиях, своих соб-
ственных положений о моральных ценностях, расширению проблемного поля биоэтики с
включением в нее не только нравственных, философских, но и правовых компонентов. Про-
исходит объединение различных видов системы ценностей: биологические  (физическое суще-
ствование, здоровье, свобода от боли и т. д.), социальные (равные возможности, получение
всех видов медицинских услуг и т. п.), экологические ценности  (осознание самоценности при-
роды, ее уникальности, коэволюции), личностные (безопасность, самоуважение и т. п.) [2, 35,
99, 101].
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1.3. Антропологический и моральный поворот

в современной науке и социокультурные
предпосылки становления биоэтики. Свобода

и ответственность современного ученого
 

Один из главных векторов развития науки (да и техники) в последние десятилетия –
неуклонное движение к человеку, к его потребностям, устремлениям, чаяниям. В результате
происходит все более полное погружение человека в мир, проектируемый и обустраиваемый
для него наукой и техникой. Наука и техника приближаются к человеку не только извне, но
и как бы изнутри, в известной мере делая и его своим произведением, проектируя не только
для него, но и его же самого. В буквальном смысле это наблюдается в некоторых современных
генетических, эмбриологических и т. п. биомедицинских исследованиях, например, связанных
с клонированием11 [31, 33, 51].

Истоки сдвигов, радикально меняющих ориентиры и установки научного поиска, можно
обнаружить в событиях конца 60-х гг. XX в., когда молодежь многих западных стран («новые
левые») развернула мощное движения протеста, против социальных институтов западного бур-
жуазного общества и его культуры; и в этом контексте резкой критике подвергалась наука.

Прежде наука в основном воспринималась как сила, несущая свет разума, тесно свя-
занная с идеалами свободного критического мышления и, следовательно, демократии. Одним
из ярких выразителей этой позиции был видный американский социолог Р. Мертон. Суще-
ствовала и другая точка зрения, которая опиралась на некоторые установки неопозитивизма
и акцентировала внимание на утилитарно-прагматических сторонах научной деятельности –
она выражалась в нейтральной оценке социальной роли науки.

Теперь же критики науки определяли ее как силу, тесно связанную с системой власти,
далекую от жизненных интересов простых людей и даже враждебную человеку, способствую-
щую вовсе не демократическим, а тоталитарным тенденциям, дегуманизирующую мир, уси-
ливающую отчуждение и порабощение человека.

Среди последствий, порожденных этими контркультурными и контрнаучными движе-
ниями, особый интерес представляли последствия, связанные с основательной и мучитель-
ной переоценкой многих широко разделяемых ценностей. Именно в этом отношении критика
науки со стороны «новых левых» оказалась весьма эффективной.

Сегодня научно-технический прогресс все более ориентируется на интересы и нужды
отдельного человека, который выступает в качестве главного и при том массового потребителя
продукта прогресса. Более того, сами интересы и нужды рядового человека-потребителя ста-
новятся стимулом, во многом определяющим направления и темпы научно-технического про-
гресса. И в той же мере, в какой наука разрабатывает все новые, все более тонкие и эффектив-
ные средства воздействия на человека, возрастают элементы риска и опасности, которым он
подвергается. Следовательно, актуализируется задача защиты человека, ради которого теперь
осуществляется прогресс науки и техники, от негативных последствий этого же самого про-
гресса. В результате резко обостряется необходимость выявлять такие последствия и тем или
иным образом реагировать на них. А это – проблемы области, которая получила название «био-
этика».

11 Ф. Фукуяма в своей книге «Our Postmodern Future: Consequences of the Biotechnology Revolution» (N.Y.: Farrar, Strauss
and Giroux, 2002) выделяет науки о мозге, нейрофармакологию, исследования в области продления жизни и генетическую
инженерию в качестве таких «путей в будущее», неконтролируемое движение по которым может в корне изменить природу
человека.
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Итак, фактором, повлиявшим на возникновение биоэтики, являются последствия
научно-технического прогресса в области биомедицины, очень часто заставляющие осмысли-
вать заново традиционные представления о благе пациента, о начале и конце человеческого
существования. Биоэтика дает интеллектуальное обоснование и социальное оформление пуб-
личным дискуссиям о границах человеческого существования. Вопрос о том, что значит быть
человеком, становится одним из центральных не только в академических исследованиях. От
его решения зависит моральная оценка действий медиков и пациентов в конкретных ситуа-
циях.

Становление и развитие биоэтики, таким образом, сопровождается переосмыслением
статуса и роли этических норм и ценностей науки. В науке, как и в любой области челове-
ческой деятельности, взаимоотношения подчиняются определенной системе этических норм.
Эти нормы возникают и развиваются в ходе развития самой науки, являясь результатом своего
рода исторического отбора, который сохраняет только то, что необходимо науке и обществу
на каждом этапе истории.

В нормах научной этики находят свое воплощение, во-первых, общечеловеческие
моральные требования и запреты12 такие, как «не укради», «не лги», приспособленные, разу-
меется, к особенностям научной деятельности. Скажем, как нечто подобное краже оценивается
в науке плагиат, когда человек выдает научные идеи, результаты, полученные кем-либо другим,
за свои; ложью считается преднамеренное искажение (фальсификация) данных эксперимента.
Во-вторых, этические нормы науки служат для утверждения и защиты специфических, харак-
терных именно для науки ценностей. Главной из них является бескорыстный поиск и отста-
ивание истины. Достаточно вспомнить слова выдающегося русского биолога Н. И. Вавилова
(1887–1943): «Мы на крест пойдем, а от своих убеждений не откажемся», подтвердившего эти
слова собственной трагической судьбой13.

Среди областей научного знания, в которых особенно остро и напряженно обсуждаются
вопросы социальной ответственности ученого и нравственно-этической оценки его деятельно-
сти, особое место занимают генная инженерия, биотехнология, биомедицинские  и генетические
исследования человека, которые довольно близко соприкасаются между собой и составляют
проблемное поле биоэтики. Развитие генной инженерии привело к уникальному в истории
науки событию, когда в 1975 г. ведущие ученые мира добровольно заключили мораторий, вре-
менно приостановив ряд исследований, потенциально опасных не только для человека, но и
для других форм жизни на нашей планете.

Мораторию предшествовал резкий рывок в исследованиях по молекулярной генетике.
Перед учеными открылись перспективы направленного воздействия на наследственность орга-
низмов, вплоть до инженерного конструирования организмов с заранее заданными свой-
ствами. Начались обсуждение и даже поиски возможностей практического осуществления
таких процессов и процедур, как получение в неограниченных количествах ранее труднодо-
ступных медикаментов (включая инсулин, человеческий гормон роста, многие антибиотики
и пр.); придание сельскохозяйственным растениям свойств устойчивости к болезням, парази-
там, морозам и засухам, а также способности усваивать азот прямо из воздуха, что позволило
бы отказаться от производства и применения дорогостоящих азотных удобрений; избавление
людей от некоторых тяжелых наследственных болезней путем замены патологических генов
нормальными (генная терапия).

Наряду с этим началось бурное развитие биотехнологии на основе применения мето-
дов генной инженерии в пищевой и химической промышленности, а также для ликвидации
и предотвращения некоторых видов загрязнения окружающей среды. В невиданно короткие

12 Merton R. K. Sociology of science: Theoretical and empirical investigations / R. K. Merton. Chicago, L.: Wiley, 1973.
13 Юдин Б. Г. Этика науки / Б. Г. Юдин // Философия / под ред. Я. С. Яскевич. Минск, 2007. С. 474–483.
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сроки, буквально за несколько лет, генная инженерия прошла путь от фундаментальных иссле-
дований до промышленного и вообще практического применения результатов. Однако другой
стороной этого прорыва явилась таящаяся в нем потенциальная угроза для человека и челове-
чества. Простая небрежность экспериментатора или некомпетентность персонала лаборатории
в мерах безопасности могут привести к непоправимым последствиям. Опасность обусловлена
прежде всего тем, что организмы, на которых проводятся опыты, широко распространены в
естественных условиях и могут обмениваться генетической информацией со своими «дикими»
сородичами. В результате подобных экспериментов возможно создание организмов с совер-
шенно новыми наследственными свойствами, ранее не встречавшимися на Земле и эволюци-
онно не обусловленными.

Только после разработки чрезвычайно строгих мер безопасности при проведении экс-
периментов (в их числе – биологической защиты, т. е. конструирования ослабленных микро-
организмов, способных жить только в искусственных условиях лаборатории), исследования
постепенно возобновились и расширились. Однако некоторые наиболее рискованные типы экс-
периментов до сих пор остаются под запретом.

Развитие генной инженерии и близких ей областей знания (да и не только их) застав-
ляет по-новому осмысливать тесную связь свободы и ответственности в деятельности уче-
ных. На протяжении веков не только словом, но и делом приходилось утверждать и отстаивать
принцип свободы научного поиска перед лицом догматического невежества, фанатизма, суе-
верий, просто предубеждений. Ответственность ученого при этом выступала, прежде всего,
как ответственность за получение и распространение проверенных, обоснованных и строгих
знаний, позволяющих рассеивать мрак невежества.

Сегодня же принцип свободы научного поиска должен осмысливаться в контексте далеко
неоднозначных последствий развития науки. В нынешних дискуссиях по социально-этическим
проблемам, наряду с защитой ничем не ограничиваемой свободы исследования, представлена
и диаметрально противоположная точка зрения, предлагающая регулировать науку точно так
же, как регулируется движение на железных дорогах. Между этими крайними позициями рас-
полагается широкий диапазон мнений о возможности и желательности управления исследо-
ваниями и о том, как при этом должны сочетаться интересы самого исследователя, научного
сообщества и общества в целом.

В этой области еще очень много спорного, нерешенного. Но, как бы то ни было, идея
неограниченной свободы исследования, которая была, безусловно, прогрессивной на протяже-
нии многих столетий, уже не может приниматься безоговорочно, без учета социальной ответ-
ственности, с которой должна быть неразрывно связана научная деятельность. Есть ответ-
ственная свобода и есть свободная безответственность, чреватая при современных и будущих
возможностях науки – весьма тяжелыми последствиями для человека и человечества.

Опыт истории убедил нас, что знание – это сила, что наука открывает человеку источники
невиданного могущества и власти над природой, но последствия научно-технического про-
гресса бывают серьезными и далеко не всегда благоприятными для людей. Поэтому, действуя с
осознанием своей социальной ответственности, ученый должен стремиться к тому, чтобы пред-
видеть возможные нежелательные эффекты, которые потенциально заложены в результатах его
исследований. Благодаря своим профессиональным знаниям, он подготовлен к такому предви-
дению лучше других и в состоянии сделать это раньше, чем кто-либо другой. Социально ответ-
ственная позиция ученого предполагает, чтобы он максимально широко и в доступных формах
оповещал общественность о возможных нежелательных эффектах, о том, как их можно избе-
жать, ликвидировать или минимизировать. Только те научно-технические решения, которые
приняты на основе достаточно полной информации, можно считать в наше время социально
и морально оправданными. Все это показывает насколько велика роль ученых в современном
мире, ибо они обладают теми знаниями и квалификацией, которые необходимы для ускорения
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научно-технического прогресса, и для того, чтобы направлять этот прогресс на благо человека
и общества. Иными словами, в результате сложного социального согласования формируются
формальные, утвержденные правом антропологические границы человеческого существова-
ния, разрабатываются философские, социокультурные, нравственно-правовые основания и
предпосылки становления биоэтики как академической дисциплины и социального института.

Термин «биоэтика» предложил в 1969 г. американский онколог В. Р. Поттер14. Он при-
звал объединить усилия представителей гуманитарных наук и естествоиспытателей (прежде
всего биологов и врачей) для того, чтобы обеспечить достойные условия жизни людей. По Пот-
теру, наука выживания должна быть не просто наукой, а новой мудростью, которая объединила
бы два наиболее важных и крайне необходимых элемента – биологическое знание и общече-
ловеческие ценности.

Важнейшая задача биоэтики – способствовать выявлению различных позиций по слож-
нейшим моральным проблемам, которые лавинообразно порождает прогресс биомедицинской
науки и практики. Можно ли клонировать человека? Допустимы ли попытки создания гене-
тическими методами новой «породы» людей, которые будут обладать высокими физическими
и интеллектуальными качествами? Нужно ли спрашивать разрешения у родственников умер-
шего при заборе его органов для пересадки другим людям? Можно и нужно ли говорить паци-
енту правду о неизлечимом заболевании? Является ли эвтаназия преступлением или актом
милосердия? Биоэтика призвана способствовать поиску морально обоснованных и социально
приемлемых решений этих и подобных им вопросов, которые встают перед человечеством
практически ежедневно15.

Первой важнейшей предпосылкой формирования биоэтики является идеология экологи-
ческого движения. Влияние экологического мышления на биомедицину особенно ускорилось в
связи с многочисленными фактами неблагоприятного воздействия традиционно применяемых
лекарственных средств на организм человека. Целью биомедицинской науки стала не только
разработка новых терапевтически эффективных лекарственных препаратов или медицинских
технологий, но и предотвращение их побочных негативных воздействий.

Вторая предпосылка формирования биоэтики – правозащитное движение. Если эколо-
гическое движение возникло как ответ на угрозу физическому (природному) благополучию
человека, то биоэтика начала бурно развиваться в результате угрозы моральной идентичности
человека, исходящей от технологического прогресса в области биомедицины. Дело в том, что
человек в биомедицине выступает и как главная цель, и как неизбежное «средство» научного
изучения. Для ученого-врача каждый человек существует, с одной стороны, как представитель
«человечества в целом», а с другой – как конкретный индивид, который руководствуется сво-
ими собственными, а не общечеловеческими интересами.

До 60-х гг. XX в. медицинское сообщество в целом придерживалось точки зрения, что
во имя блага «человечества» можно пожертвовать благом отдельного человека. Национальные
интересы или интересы человечества в получении научных знаний, а также корпоративные
медицинские интересы нередко превалировали над интересом сохранения здоровья отдель-
ного человека.

Ответом на такую ситуацию явилось развитие особого направления в правозащитном
движении, которое ставит своей задачей отстаивание прав пациентов. В настоящее время

14 Поттер Ван Ранслер (1911–2001) – известный американский исследователь-онколог, который в 1969 г. впервые ввел
понятие «биоэтика» и дал ему определение; считается основоположником биоэтики как нового направления в науке. Автор
книги «Биоэтика: мост в будущее» (Киев, 2002), которая посвящена поиску путей решения глобальной проблемы выжива-
ния человечества, включающей в себя демографическую, экологическую и технологическую составляющие. Поттер оценивает
проблематичность существования человечества как биолог, но пути решения проблемы он видит в моральном совершенство-
вании сознания.

15 Биоэтика. Вопросы и ответы / под ред. Б. Г. Юдина, П. Д. Тищенко. М., 2005.
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существует множество международных, национальных и региональных организаций по защите
прав пациентов, страдающих различными заболеваниями: онкологическими, СПИД, диабе-
том, астмой, психическими расстройствами и т. д. Существуют и организации, защищающие
права пациентов в целом как особой социальной группы.

В качестве третьей (идейной) предпосылки формирования биоэтики можно рассматри-
вать осознание необходимости междисциплинарного подхода к осмыслению и практическому
решению проблем, порождаемых научно-техническим прогрессом.

Когда в 1962 г. в больнице г. Сиэтла (штат Вашингтон) появился первый аппарат «искус-
ственная почка», врачи оказались перед сложнейшей проблемой: как установить очередность
подключения к аппарату, предоставляя лечение и спасая от верной смерти одних пациентов и
обрекая на смерть других – столь же нуждающихся. В Сиэтле медики сочли, что они не вправе
брать на себя ответственность за установление очередности доступа к аппарату, спасающему
жизнь, учитывая чрезвычайную моральную сложность проблемы. Для установления очередно-
сти они предложили создать комитет из уважаемых граждан, названный в прессе «божествен-
ным комитетом», который решал, кому предоставить возможность спасения, а кого обречь на
неминуемую смерть. Это был первый в истории этический комитет.

Создатели первого этического комитета, по сути, совершили фундаментальное «откры-
тие». Традиционно врачи решали вопросы жизни и смерти у постели больного, считая себя
единственно компетентными в этом деле. В Сиэтле стало ясно, что распределение дефицит-
ного ресурса (доступа к аппарату «искусственная почка») – это не только медицинская, но
и моральная проблема, в данном случае – проблема справедливости. Для ее решения недо-
статочно чисто врачебных знаний и опыта. Однако тут же выяснилось, что в современном
обществе нет общепризнанных экспертов по разрешению моральных проблем. Люди руковод-
ствуются разными системами норм морали. Поэтому вызвать для консультации какого-то наде-
ленного особым авторитетом эксперта просто невозможно.

В основе биоэтики лежат представления о недостаточности одностороннего медицин-
ского истолкования телесного благополучия как цели врачевания, насущной необходимости
междисциплинарного диалога медиков с представителями широкого круга гуманитарных наук,
как и диалога с пациентами и представителями общественности. Только посредством такого
диалога может быть адекватно выражена и понята многоплановая природа человеческого стра-
дания и уже на этом основании выработано современное понимание идеи блага и как цели
врачевания для отдельного индивида, и как цели общественного здравоохранения в целом.

Четвертой предпосылкой, повлиявшей на возникновение биоэтики, являются послед-
ствия научно-технического прогресса в области биомедицины,  очень часто заставляющие
осмысливать заново традиционные представления о добре и зле, о благе пациента, о начале
и конце человеческого существования. Биоэтика дает интеллектуальное обоснование и соци-
альное оформление публичным дискуссиям, в ходе которых общество принимает свои реше-
ния о том, где пролегают границы человеческого существования. Решения эти, как правило, не
бывают окончательными – по мере появления новых биомедицинских технологий, вовлечения
в дискуссии все новых социальных групп их снова и снова приходится переосмысливать.

Как всякая наука, биоэтика базируется в своей основе на ряде мировоззренческо-мето-
дологических принципов и правил.  Можно выделить четыре основных принципа биоэтики:
принцип уважения человеческого достоинства – принцип «твори добро и не причиняй зла»,
принцип признания автономии личности и принцип справедливости. Правил также четыре
– правдивость, конфиденциальность, неприкосновенность частной жизни и добровольное
информированное согласие. В совокупности они образуют этические «координаты», описы-
вающие отношение к пациенту как к личности. (Подробно вопросы о предмете, функциях и
принципах биоэтики будут рассмотрены в гл. 2, 9).
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Вопросы для самопроверки

 
1. Каким образом наука как социальный институт обеспечивает должное, ответственное

поведение ученых и задает высокие идеалы по отношению к другим феноменам культуры?
2. Каков путь современной науки к нравственным ориентирам и междисциплинарным

стратегиям?
3. В чем сущность междисциплинарных и «трансдисциплинарных» подходов в современ-

ной науке?
4. Какие междисциплинарные направления сформировались в современной науке?
5. Каковы механизмы институционализации общественной морали в современном обще-

стве?
6. В чем проявляется междисциплинарность современной экологии и какие направления

она включает в себя?
7. Что изучает биополитика, биофилософия?
8. Что представляет собой биоэтика как междисциплинарная наука?
9. О чем свидетельствует 30-летний период существования биоэтики?
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Глава 2. Проблемное поле, универсальные
принципы и моральные ценности биоэтики

 
 

2.1. Место и роль биоэтики в системе
прикладного этического знания

 
Сегодня все более утверждается мнение, что XXI в. будет веком гуманизации науки.

Система медико-биологических знаний и исследований, объектом которых является человек
не исключение. В этой области испытывается особо острая нужда в гуманистическом осмыс-
лении происходящих процессов, и поэтому анализ взаимодействия естественного и гумани-
тарного знания приобретает первостепенное значение.

Напомним, что биоэтика возникает в 60-е гг. XX в. как ответ на призыв «выковать науку
выживания». В. Р. Поттер определил биоэтику как «мост в будущее», имея в виду, что только
формирование нового стиля мышления, в котором приоритетными будут ценности выжива-
ния, способно обеспечить человечеству сохранение жизни и возможность будущего. Возникла
потребность в более адекватной модели взаимоотношений действующих лиц в области биоло-
гии и медицины, основанной на современных гуманистических и демократических ценностях.
Ответом на эти требования стало появление не только биоэтики, но и биомедицинской этики,
экологической этики, интегрирующих в себе гуманитарное и естественнонаучное знание. Их
возникновение, как мы уже говорили, связано с рядом обстоятельств:

• необходимостью и потребностью осмысления и нравственной оценки бурно развива-
ющихся исследований в сфере биологии и медицины.  Грандиозные изменения в техническом
и технологическом перевооружении медицины, кардинальные сдвиги в медико-клинической
практике, успехи генной инженерии, появление новейших биотехнологий, возможности транс-
плантологии и длительного поддержания жизни умирающего пациента явственно продемон-
стрировали опасность отношения к человеку только как к объекту наблюдения, экспери-
ментирования и манипулирования. Стала актуальной необходимость совершенствования и
переосмысления этико-гуманистических факторов  в профессиональной деятельности меди-
ков и биологов;

•  увеличением внимания к правам человека в условиях гуманизации общественной
морали. Фундаментальной проблемой современной биомедицины становится защита прав
человека при его соприкосновении (вынужденном или добровольном) с медико-биологиче-
скими воздействиями и манипуляциями. Забота о жизни и здоровье начинает рассматриваться
как право каждого человека, а не приоритетное право ограниченного круга лиц (медиков и
биологов), которые ранее считали это своей корпоративной профессиональной привилегией;

• процессом трансформации традиционной этики  вообще [104] и медицинской этики
в частности.

Биоэтика появляется на фоне действовавшей тысячелетия медицинской этики, а точнее
– медицинской деонтологии, давно определившей свою нишу в системе общемедицинских и
этических знаний. Вопрос заключался, казалось бы, лишь в разделе сфер их влияния, но ситу-
ация осложнилась тем, что в научный оборот вводится понятие – биомедицинская этика,  кото-
рую сразу же стали отождествлять с био- и медицинской этикой, практически не разграничи-
вая этих понятий. Независимо от появления этих направлений в этике формируется еще одно
– экологическая этика,  как ответ на грозящую миру экологическую катастрофу и связанную
с ней проблему выживания всего живого. Нравственный смысл экологической этики, как счи-
тает один из ее основоположников А. Леопольд, – формирование нравственных ценностей и



.  Коллектив авторов.  «Основы биоэтики»

25

критериев вокруг двух стержней: чувства времени, перешагивающего рубеж одного человече-
ского поколения и предполагающего заботу о природных условиях существования будущих
поколений, и чувства любви и сострадания к природе.

Появление новых отраслей этики оказывается в русле тенденций современной прак-
тико-ориентированной прикладной этики и отвечает всем ее требованиям, а возможность раз-
делить их «сферы влияния» позволяет определить их сущность, статус и иерархию.

Экологическая этика  (экоэтика) – этика, предметом которой выступают наиболее фун-
даментальные принципы и проблемы нравственных взаимных отношений в триаде «Человек
– Природа – Общество», где все участники рассматриваются как автономные моральные субъ-
екты, и вся Природа включается в круг забот, внимания и взаимности; ценностно-мировоз-
зренческой основой экоэтики выступают отказ от «эгоцентризма» и нравственно-понимающее
отношение к природе — живой и неживой.

Биоэтика — практическая этика, возникающая как совокупность моральных норм с
различной степенью систематизации, рационализации, композиции и институциональной под-
держки; она ориентирована на выработку и установление в практике био- и медицинских
исследований нравственно-понимающего отношения к Жизни вообще и любому Живому, на
заботу о правах биоса на основе швейцеровского принципа благоговения перед жизнью16.

Биомедицинская этика  (БМЭ)  – прикладная этика, основная особенность которой
состоит в конкретизации общечеловеческих моральных норм и принципов применительно к
определенным ситуациям, для отдельных групп людей, с учетом специфики их деятельности
(лечебной или исследовательской); полем деятельности БМЭ является нравственное отноше-
ние общества в целом и профессионалов – медиков и биологов – к человеку, его жизни, здо-
ровью, смерти – как в процессе лечения, так и в ходе проводимых с его участием исследова-
ний; это область знания, предметом которой выступают практические моральные проблемы,
имеющие пограничный и открытый характер.

Медицинская этика — профессиональная этика, конкретизирующая общие моральные
требования применительно к профессии и занимающаяся нормами и правилами профессио-
нального поведения. Ее особенностями являются, во-первых, «санкционирование» конкрет-
ной профессии как особой миссии, возведение ее до уровня этических норм; во-вторых,
выявление в ней особенностей и ситуаций, в которых иногда требуется отступить от общих
моральных повелений, «оправдать» эти отступления, квалифицируя их как «неизбежное зло»,
и в то же время минимизировать их. Медицинская этика включает традиционные установки
медицинской деонтологии, но не сводится к ней, а поднимается на новый уровень осмысления
этических проблем, возникающих в ходе медицинских манипуляций и отношений в системе
«врач – больной».

Функциональные различия  этих этик состоят в том, что эко-этика становится универ-
сальной этикой человеческой деятельности,  выполняя функцию методологического основа-
ния других этик. Биоэтика регулирует отношение человека к жизни вообще, ориентируя его
на защиту прав всего живого, в то время как биомедицинская этика выдвигает на первый план
защиту жизни и здоровья человека, а медицинская этика устанавливает нормы отношений в
медицине между взаимодействующими субъектами – врачом  и пациентом.

Между этими видами этик существует сложная взаимосвязь. Так, биоэтика тесно связана
с экологической этикой. Экоэтика предполагает новый тип общественного морального созна-
ния – энвайронментальный, синтезирующий глобальное видение мира с подлинно гуманисти-

16 Швейцер Альберт (1875–1965) – немецко-французский философ, врач, богослов, всемирно известный своими гума-
нистическими акциями, лауреат Нобелевской премии мира, основатель бесплатных лечебниц в Африке. Автор этического
принципа благоговения перед жизнью. По Швейцеру, нравственность есть не только закон, но и условие существования и
развития жизни. Основой прогресса человечества и духовного совершенствования индивида является органичное единство
этики и культуры, критерием развития которой выступает гуманизм.
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ческими ценностями. Такой подход находит конкретное проявление в двух основных принци-
пах экоэтики – экоцентризме и биоцентризме, объединенных общим предметом изучения –
отношения человека и природы, что является общим базисом экоэтики и биоэтики. Выявим их
единство, общность, возможное (и необходимое) «сотрудничество». На теоретическом уровне
возможность их сотрудничества определяется моральными принципами, ценностями и импе-
ративами, одинаково пронизывающими сферы их действия и выступающими регулятивами
биоэтики, экоэтики и общественной морали в целом.

Первым общим и, безусловно, главным принципом био- и экоэтики выступает принцип
благоговения перед жизнью, сформулированный выдающимся ученым А. Швейцером. Этика
благоговения перед жизнью включает любовь, самопожертвование, сострадание и стремление
помочь любому живому существу. Поэтому нравственным человек является «только тогда,
когда он повинуется внутреннему побуждению помогать любой жизни, которой он может
помочь, и удерживается от того, чтобы причинить живому какой-либо вред», когда он выка-
зывает равное благоговение как по отношению к собственной жизни, так и по отношению к
любой другой.

Другим общим принципом био- и экоэтики выступает принцип субъект-субъектных
отношений человека и природы. Он вытесняет традиционные отношения, в которых природа и
Иное Живое (животное, человеческий эмбрион, неправомочный человек) выступают как объ-
ект, и заменяет их принципиально иными, необходимыми для установления равноправного
диалога человека и природы. Этико-методологическим основанием данного принципа высту-
пает ориентация на взаимодействие человека с Иным Живым как с иным субъектом, обладаю-
щим собственными правами (правом на жизнь, на избавление от страданий и др.). Этот прин-
цип предполагает необходимость учитывать одинаковую уязвимость и человека, и природной
среды; требует не допускать превышения их «пределов прочности»; не вступать в противоре-
чие с природными закономерностями; минимизировать «старые» принципы полезности, целе-
сообразности и использования животных, заменяя их новыми гуманистическими принципами
самоценности Живого.

Особенно тесная взаимосвязь существует между биоэтикой и биомедицинской этикой.
Обусловлена она, прежде всего, тем, что сегодня многие исследования и действия специали-
стов в сферах и биологии, и медицины, затрагивают непосредственные жизненные интересы
человека. Поэтому требуется моральная определенность в отношении феноменов жизни и
смерти – всего, что входит в проблемное поле и биоэтики, и БМЭ. Вместе с тем смысловым
ядром биомедицинской этики, своеобразной призмой, через которую определяется этическое
содержание и медицинских манипуляций, и биологических исследований, является медицин-
ская практика. Кроме того, если на уровне БМЭ возможны и даже необходимы взаимоис-
ключающие точки зрения, открытые проблемы, плюрализм мнений и даже отсутствие согла-
сия на нормативном уровне, то биоэтика стремится к определенности и нормативности. При
этом, если решение открытых проблем БМЭ осуществляется, как правило, на индивидуаль-
ном уровне, путем личного выбора, то их реализация в сфере биоэтики переходит на уровень
институционалъной, публичной значимости  и должна зависеть от решения не только профес-
сионалов, но и всего общества. Вместе с тем по своим целям, задачам и проблемам, по субъ-
екту деятельности (в обоих случаях им чаще всего является врач или медик-исследователь),
а главное – по объекту своей заботы биоэтика и БМЭ настолько близки друг другу, что имеет
смысл рассматривать их в едином контексте как комплементарные, взаимодополняющие.

Биоэтика отличается от традиционной медицинской этики, в том числе и деонтологии,
поскольку включает в себя круг проблем, выходящих за ее рамки, например, проблемы транс-
плантации, суицида, психической нормы и патологии. Кроме того, она решает свои вопросы
не на узко специальной, корпоративной, а на более широкой научной и социальной основе.
Сегодня она становится важнейшей этической составляющей не только медицины и здраво-
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охранения, но и социальной работы, деятельности экологических, научно-исследовательских,
образовательных и общественных центров и организаций. Биоэтика расширяет границы кор-
поративного сознания медиков, биологов, философов, политиков и социологов, позволяет пре-
одолевать узкие рамки обыденности вплоть до осмысления глобальных проблем человечества,
становясь мировоззренческим основанием всех видов деятельности людей.
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2.2. Биоэтика: особенности, круг проблем

 
По отношению к биомедицинской и традиционной медицинской этике биоэтика имеет

особый статус: она захватывает их круг проблем и простирается дальше. Это обусловлено
рядом принципиальных особенностей биоэтики:

• универсальным и глобальным характером;
• нормативностью предписаний;
• публичностью;
• институционалъностъю.
В условиях современной гуманистической парадигмы  (исходной концептуальной схемы)

именно биоэтика обеспечивает разрешение противоречия между антропоцентризмом [6] «ста-
рого» мировоззрения, делавшего человека исключительным центром мироздания, и новым,
«не-антропоцентрическим» подходом, заботящимся о Жизни и Живом во всех их проявле-
ниях. Таким образом, биоэтика с одной стороны, становится глобальной биоэтикой (В. Р. Пот-
тер), с другой – основой современной гуманологии (Г. Л. Тульчинский), открывая новую пост-
человечность – человечность более высокого уровня, выявляющую способность личности к
заботе о жизни и правах всего Живого на до-, не- и недо-человеческом уровне, что выводит
человечность за пределы человеческого как биологического вида. Иными словами, биоэтика
вырабатывает новые нравственные нормы поведения личности как в человеческих, так и в нече-
ловеческих ситуациях, ориентирует человека на отказ от собственного антропоэгоизма и учит
его проявлять любовь, уважение и ответственность по отношению ко всему природному миру.
Именно биоэтические концепции предполагают оптимальное соотношение интересов челове-
чества и всей остальной биосферы Иного Живого, при котором, воздействуя на объекты живой
природы, используя их в своих целях, человек обязан учитывать их возможности и интересы.
Таким образом, коренное изменение морально-этического отношения к природе в рамках био-
этики состоит в том, что гуманизм человека должен проявляться в отношении к ней в той же
мере, как и в межличностных отношениях, и в отношении его к самому себе.

Соотношение интересов человека и всего живого проявляется в стремлении понять
Живое, вплоть до взаимопроникновения в его чувствования и переживания. Для такого сочув-
ствия, со-страдания необходимо, чтобы любое Живое, в том числе и не-человеческий субъект,
признавалось источником отношений, равным субъекту человеческому. Это, в свою очередь,
требует пересмотра проблемы моральных ценностей: ведь в этом случае должна признаваться
независимость и внутренняя самоценность природных феноменов  «для себя», независимо от
их ценности для человека и его потребностей. Поэтому человек не вправе решать с позиции
пользы и целесообразности вопрос о ценности или праве на жизнь того или иного Живого
(человека, животного или биологического вида). Его долг – заботиться о правах биоса, про-
являя широкий человеческий подход, предполагающий пересмотр традиционных этических
принципов и формирование новых.

Одним из таких новых подходов, определяющих отношение человека к природе как
Иному Живому, является понимание своей сущности как части природы. Этот внутренний
фактор единства и взаимодействия человека и природы обусловлен, прежде всего, природной
(биологической) сущностью самого человека, что, вероятно, и натолкнуло его в свое время на
мысль использовать для изучения собственной природы другие животные системы. Вместе с
тем именно это обстоятельство требует от нас признавать приоритетным, естественным пра-
вом, определяющим все другие права и моральные ценности, право на жизнь —
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Конец ознакомительного фрагмента.
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