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Юрий Мухин
За что и как убили Сталина и Берию

«Мы боимся чрезмерного расширения партии, ибо к
правительственной партии неминуемо стремятся примазаться
карьеристы и проходимцы, которые заслуживают только того, чтобы
их расстреливать».
В.И. Ленин. «Детская болезнь левизны в коммунизме»

 
Пролог

 
Вы взяли в руки детектив, правда, с особенностями. В обычном детективе есть герой,

который расследует преступление, а в этом детективе расследовать преступление будете вы,
читатели. Автор, как милицейский опер, будет разыскивать факты для вашей следственной
работы, а выводы вы делайте сами, невзирая на мои размышления.

Пара слов о фактах. Найти их не просто, поскольку у нас в России нет истории, а есть
некие легенды, мифы, в которых история постоянно искажается в угоду то одному, то другому
режиму. Поэтому, во-первых, чтобы дойти до улик самого преступления, нам потребуется раз-
грести кучи легендарного и мифического навоза, которые навалены на нашу историю, и только
потом рассмотреть сами факты.

Во-вторых. Мотивы этого преступления для обычного человека чрезвычайно сложны,
поскольку убийство было совершено высшими управленцами СССР, а в их действиях хотя и
присутствуют корыстные мотивы, но в данном случае они отходят на второй план. Сталин был
убит потому, что его убийцы хотели управлять Советским Союзом так, как они хотели, а не
так, как хотел Сталин. Поэтому невозможно понять мотивы убийства Сталина, не поняв, как в
те годы управлялся СССР, кем он управлялся и какие интересы были у его управленцев – как
управлял страной Сталин и как хотели управлять его убийцы.

Из-за этой, по сути, подготовительной работы некоторым читателям первые главы могут
показаться слишком общими и очень далекими от самого факта убийств, но мы обязаны рас-
смотреть, кем был персонаж этой книги, чего он хотел и в каких условиях действовал.

Когда историки спорят между собой, отстаивая легенду, за которую им платят, то они,
даже невольно, факты искажают. Поэтому я, как опер, буду стараться доставить вам факты тех
историков, кто в своих трудах опровергает ту версию, что будет выстраиваться у нас, иными
словами, тех, кто клевещут на Сталина. Это не всегда возможно, но я буду стараться, так как
в этом случае мы будем знать, что если данный факт и извращен, то он извращен не в пользу
нашей версии, и если при этом данный факт нашу версию подтверждает, то значит, так оно
и есть.

Я буду писать о Сталине, но работа, как я ее продумал, будет, вероятнее всего, не о нем,
а о его попытке отстранить ВКП(б) – КПСС, этого гиганта с гниющей головой, от практиче-
ского руководства государством. Это была попытка не только спасения государства, но и спа-
сения партии коммунистов, попытка превращения ее в чисто элитарную, интеллектуальную
силу страны.

В конце 80-х безмозглый Горбачев, марионетка в руках алчной партийно-государствен-
ной номенклатуры, провел в стране перестройку в ее пользу – дал этой номенклатуре разво-
ровать СССР. В конце 1952 г. на XIX съезде ВКП(б) Сталин также начал перестройку, но это
была перестройка в пользу народа – Сталин начал тогда отстранять партийную номенклатуру
от государственной кормушки. То, что это было так, и явилось причиной, вызвавшей необ-
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ходимость превратить Сталина и Берию в монстров на ХХ съезде КПСС. Перестройка Ста-
лина и по сей день является тайной, в книге мы ее рассмотрим и подтвердим во всех возмож-
ных подробностях, которые сами по себе, в отдельности, являются детективными сюжетами. А
сейчас в подтверждение этой мысли я хочу обратить ваше внимание на ряд принципиальных
моментов истории СССР и России, которые невозможно объяснить, если не знать о целях того,
что сделал Сталин в 1952 году.

Для молодых напомню, что весной 1953 г. умер (по официальным версиям) глава пра-
вительства СССР и одновременно, долгое время, генеральный секретарь правящей (и един-
ственной) коммунистической партии Советского Союза – И.В. Сталин. Через три месяца был
убит и после смерти обвинен в заговоре один из заместителей Сталина как главы государства
– Л.П. Берия.

В 1956 г. КПСС собралась на очередной ХХ съезд, и в конце съезда вдруг прозвучал
доклад тогдашнего первого секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущева, смыслом которого было, что
Сталин – негодяй, который вместе с Л.П. Берией держал в страхе весь советский народ и уби-
вал его, и убивал. Это было настолько несуразно, что делегатам съезда не дали этот доклад
обсудить – сразу после доклада съезд был закрыт. После этого вся пресса СССР, полностью
находившаяся в руках номенклатуры КПСС – в руках Хрущева, стала навязывать и навязывать
народу и миру миф о тиране Сталине и его «культе личности».

Дикость и подлость этого мифа заключалась в том, что вся верхушка партии и государ-
ства была учениками и соратниками Сталина, при его жизни неимоверно хвалила и возвели-
чивала его и, главное, это они все делали в стране своими руками. Если что-то и совершалось
в стране преступное или нехорошее, то делалось это не Сталиным, а руками этой верхушки,
и она, видя, что делает, могла этого не делать. Но делала! А потом вдруг обвинила во всем
этом Сталина?!!

Поразительно то, что к тому моменту не прошло и 10 лет после того, как Нюрнбергский
трибунал осудил и приговорил к повешению номенклатуру фашистской Германии, хотя она на
процессе доказывала, что только исполняла приказы Гитлера. А советская номенклатура вдруг
сама объявляет те приказы Сталина, которые она исполняла, преступными и, следовательно,
она преступна. Но ведь номенклатура СССР не была сумасшедшей, и раз она на этот позор
пошла, то значит, ей это было нужно. Очень нужно! Зачем?!!

Находясь во главе СССР чуть ли не 30 лет, Сталин принял сотни тысяч хозяйственных,
военных, кадровых и иных государственных решений. Наверняка при таком количестве у него
могли быть сотни ошибочных решений, которые при желании можно было бы выдать за пре-
ступления. Но партийные боссы пошли по невероятному пути – они вынуждены были окле-
ветать Сталина и его заслуги превратить в преступления. О чем говорит этот факт? Только
о том, что партийные функционеры не сумели ничего найти в 30-летней деятельности Ста-
лина, чтобы дискредитировать его. Для сравнения. Всего за 10 лет нахождения у власти Хру-
щева партийная верхушка без проблем нашла причины его снять, обвинив в нанесении СССР
убытков: путем тупой распашки целины, путем тупого распространения на север посевов куку-
рузы, путем реорганизации общесоюзных министерств в совнархозы. А для Сталина за 30 лет
его работы пришлось выдумывать такую гадость, которая несмываемым пятном позорила не
только делегатов ХХ съезда, но и каждого коммуниста.

Вдумайтесь, кем предстали все соратники Сталина? Тупым и трусливым быдлом, кото-
рое Сталин запугал настолько, что это быдло из-за страха смерти начало творить преступления
в угоду Сталину. Член Политбюро при Сталине и соратник Хрущева по дискредитации Ста-
лина А.И. Микоян, уже свыкшийся с амплуа трусливого подонка, попытался объяснить китай-
ским коммунистам свое поведение и написал маршалу Пэн Дэхуаю: «Проговорись кто-нибудь
из нас раньше времени, и мы бы отправились на тот свет», на что китайский маршал бросил
ему презрительно: «Какие же вы коммунисты, если так боитесь смерти?». Глубина подлости
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партийной номенклатуры, на которую той пришлось пойти в клевете на Сталина, многократно
усиливалась тем, что эта верхушка прекрасно знала, что не Сталин, а они, тогдашние секре-
тари обкомов, являлись инициаторами той части репрессий, в которой и было допущено наи-
большее количество несправедливости, что это не Сталин, а они выносили несправедливые
приговоры, что это Сталин их сдерживал, а они хотели убивать все больше и больше. Вот, к
примеру, такой документ.

«ЦК ВКП(б) – товарищу Сталину И.В.
10 июля 1937 г.
Сообщаю, что всего уголовных и кулацких элементов, отбывших наказание и осевших

в гор. Москве и Московской области, учтено 41305 чел. Из них уголовных элементов учтено
33436 чел.

Имеющиеся материалы дают основание отнести к 1-й категории уголовников 6500 чел.
и ко 2-й категории – 5272 чел.

Кулаков, отбывших наказание и осевших в г. Москве и районах области, учтено 7869
человек.

Имеющийся материал дает основание отнести из этой группы к 1-й категории
2000 чел. и ко 2-й категории – 5869 чел.

Комиссию просим утвердить в составе тт. Реденс – Нач. Управления НКВД по М.О.,
Маслов – Зам. прокурора Московской области, Хрущев Н.С. – Секретаря МГ и МГК с правом, в
необходимых случаях, замены т. Волковым А.А. – вторым секретарем Московского Горкома.

Секретарь МК ВКП(б) Н. Хрущев».

Обратите внимание на два момента. Суды из начальника НКВД, прокурора и секретаря
обкома назывались «особой тройкой», «чрезвычайной тройкой» или просто «тройкой». А Хру-
щев, предлагая персонально членов тройки, называет ее почему-то «комиссией». Почему?

Потому, что на момент просьбы Хрущева о репрессиях Политбюро и Сталин еще не при-
няли о них решения, еще не согласились с ними и, соответственно, не дали названия репрес-
сивному органу, – Сталин все еще думал. И приказ НКВД о начале репрессий и о том, как
и кому их проводить и как назвать этот суд, появился только через 20 дней после того, как
Хрущев запросил себе право убить первых 8500 человек.

Второе, репрессиям подлежали не только уголовники и кулаки, но и члены повстанче-
ских, антисоветских и националистических организаций, члены не прекративших антисовет-
скую деятельность партий и белогвардейских объединений, члены политических банд, кара-
тели и т. д. А Хрущев просит только из первых двух отрядов «пятой колонны» – кулаков и
уголовников – расстрелять 8,5 тысячи. А 30 июля 1937 года ему было разрешено расстрелять
всего 5 тысяч членов «пятой колонны» всех категорий, а выслать 30 тысяч. Оцените крово-
жадность Хрущева и страх его перед свободными выборами, вводимыми Сталиным в «Ста-
линскую» Конституцию СССР. Хрущев ведь и потом просил и просил увеличить по Москве и
Московской области лимиты на расстрелы и, в конце концов, расстрелял-таки 8500 человек.

А вот и сподвижник Хрущева А.И. Микоян, который уверял китайских коммунистов, что
если бы он выступил против репрессий, то Сталин его тут же бы расстрелял, поэтому честный
Микоян должен был молчать. Нет, не молчал Анастас Иванович, баллотировавшийся тогда в
Верховный Совет СССР в Армении, наоборот – кричал:

«ЦК ВКП(б) т. Сталину, Наркомвнудел т. Ежову.
…Для действительной очистки Армении просим разрешить дополнительно расстре-

лять 700 человек из дашнаков и прочих антисоветских элементов. Разрешение, данное на 500
человек первой категории, уже исчерпывается.



Ю.  И.  Мухин.  «За что и как убили Сталина и Берию»

8

Микоян, Маленков, Литвин».

Еще раз зададим себе вопрос. И Хрущев, и Микоян, и Маленков, и сотни их коллег по
партии не могли не сознавать, что, клевеща на Сталина, они становятся подлецами в крайней
степени, такими подлецами, что им не только честным людям, но и самим себе должно было
бы быть стыдно в глаза смотреть. Но они на это пошли. Почему?

У хрущевцев и дегенератов на этот вопрос есть стандартный ответ: потому, что комму-
нистам очень надо было разоблачить культ личности Сталина, чтобы в дальнейшем партия
всегда управлялась коллегиально, а не одним человеком, который заставлял всех себя восхва-
лять. Иными словами, хрущевцы, якобы, не хотели допустить, чтобы после ХХ съезда кто-то
заставлял писателей возвеличивать себя в романах и повестях, режиссеров – в фильмах, исто-
риков – в их работах, журналистов – в их газетах и журналах.

Поэтому давайте немного о том, как Сталин заставлял себя восхвалять.
Передо мной подшивки журнала «Красноармеец», издававшегося Главным политиче-

ским управлением Красной Армии, т. е. подшивки главного солдатского журнала той войны.
Подшивки за 1943 и 1944 годы. Шла война и, сами понимаете, я ожидал, что в главном сол-
датском журнале мне, по меньшей мере, в каждом номере должен был встречаться портрет
Верховного Главнокомандующего – это ведь обязательно для воюющих армий любых стран.

Возвеличивание своего главнокомандующего и дискредитация командования против-
ника – это один из главных приемов боевой военной пропаганды. Скажем, немецкая ежене-
дельная кинохроника тех лет каждый выпуск начинала с показа Гитлера или лидеров союзных
Германии стран.

В каждом из 24 номеров «Красноармейца» за данный год давалось до 50 фотографий
самых различных лиц: от рядового солдата до маршала Жукова, от писателей до генерал-лей-
тенанта Н.С. Хрущева, от рабочего до бывшего врага народа инженера Рамзина. Казалось,
можно было бы найти в этом журнале место и для портретов Сталина, чтобы возвеличить его,
чтобы раздувать его «культ личности».

Так вот, просмотрев за 1943 год почти 1200 фотографий, можно увидеть, что редакция
журнала всего один раз нашла место для портрета И.В. Сталина – его рисованный карандашом
портрет украсил стихи в честь 25-летия Красной Армии.

В 1944 году возвеличивание Сталина возросло: портретом Сталина украшена обложка
первого номера; его портрет помещен в апрельском номере, посвященном 25-летию самого
журнала (на страницах с поздравлениями журналу); портрет Сталина и в октябрьском номере,
в котором Красной Армией поставлена боевая задача Верховного Главнокомандующего:
«Добьем врага в его логове!» – и, наконец, есть его портрет в декабрьском номере, подгадав-
шем под 65-летие самого Сталина, о чем, впрочем, в самом номере не сообщается. И это что
– культ личности и страх перед Сталиным творческой интеллигенции?

Но вот наступила хрущевская «свобода», культ личности и Сталина, и как таковой был
разоблачен, в прессу хлынули «шестидесятники». Беру изданную в то время «Историю Вели-
кой Отечественной войны Советского Союза. 1941–1945», открываю 3-й том (издан в 1964
году), описывающий примерно тот же период войны (ноябрь 1942  г. – 1943  г.). В нем 148
фотографий. Есть и одна фотография Верховного – не смогли Сталина отрезать от Рузвельта
и Черчилля на совместном фото о результатах Крымской конференции союзников. А на 7 из
этих 148 фотографий и рисунков изображен главный борец с культом личности, скромный
член Военного совета фронта в те годы, генерал-лейтенант Н.С. Хрущев. Вот вам и оттепель,
вот вам и борьба с культом личности!

Как сравнишь эти числа – одно фото из 1200 и семь из 148 – так и начинаешь понимать,
почему всех свободолюбивых писателей, журналистов, историков и поэтов, которые при Хру-
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щеве гордо называли себя «шестидесятниками» и которые зарабатывали деньги на клевете о
Сталине, сегодня нежно зовут «шестидерастами».

ХХ съезд вызвал за границей бурю. Резко ухудшились отношения не только с уже при-
шедшей к власти компартией соседнего Китая, сотни тысяч коммунистов во всех странах мира
стали покидать свои компартии.

К примеру, в начале 50-х сенатор Франции, генеральный секретарь французской комму-
нистической партии Морис Торез мог на всю страну заявить, что если правительство Фран-
ции попробует начать войну против СССР, то французские коммунисты начнут партизанскую
войну против такого правительства, и французы относились к таким заявлениям коммунистов
с пониманием. Но после ХХ съезда КПСС тираж газеты французских коммунистов «Юма-
ните» упал с миллиона в 1956 г. до 80 тыс. в 1957 г., а число коммунистов во французском
парламенте – со 150 до 7. Спецслужбы Запада тут же спровоцировали антисоветское восста-
ние в Венгрии, престиж СССР – победителя фашизма – резко упал. И организаторы борьбы с
«культом личности» не могли не предвидеть этого и, тем не менее, на это пошли. Зачем?!

Официально было объявлено, что это сделано для того, чтобы исправить ошибки и пре-
ступления «культа». Какие?

Перестройка Сталина была ликвидирована, структурно управление страны и партии не
изменилось ни на грамм, ни на миллиметр.

Стали выпускать из заключения людей, осужденных за измену Родине. Но если так уж
приспичило их выпустить, то кто мешал это сделать без «разоблачения культа»?

Кто мешал исправить судебную систему так, чтобы исключить или затруднить вынесение
ошибочных или заведомо неправосудных приговоров? Но ведь именно это и не было сделано –
наоборот! Начиная с генерального прокурора Руденко (1953 г.), правосудие стало комплекто-
ваться мерзавцами, исполняющими не волю закона, а волю ЦК КПСС, чего и близко не было
при Сталине. Так зачем же к позору этого беззакония надо было добавлять и позор «разобла-
чения культа»?

Официально объявлено, что началась «хрущевская оттепель», под которой имеют в виду
некую «свободу слова». Но эта свобода была дана только писакам, льющим грязь на Сталина,
т. е., по сути, это была все та же пропагандистская кампания «разоблачения культа». Осталь-
ным нагло заткнули рот.

Свобода слова по сравнению со временами Сталина была пресечена самым жестоким
образом. При Сталине свободно велись дискуссии по всем основополагающим вопросам
бытия: по основам экономики, общественной жизни, науки. Критиковалась вейсмановская
генетика, теория относительности Эйнштейна, кибернетика, устройство колхозов, жесточай-
шим образом критиковалось любое начальство страны. Достаточно сравнить, о чем писали
сатирики тогда и о чем начали писать после ХХ съезда.

Если мнение человека предлагалось обществу не для подрыва Советской власти в СССР,
то это мнение высказывалось абсолютно свободно, даже если оно было глупым. Такой пример.
Кораблестроитель, дворянин, академик А.Н. Крылов, выступая в поддержку терпящего науч-
ный крах академика из дворян Н.И. Вавилова и против набиравшего авторитет ученого из кре-
стьян Т.Д. Лысенко, на заседании одной из комиссий Академии наук СССР в 1938 г. откро-
венно врал: «Так Н.И. Вавилов творит в этой области (вейсмановской генетике. – Ю.М.)
изумительные вещи, разводя, например, пшеницу за Полярным кругом  (какую? где? – Ю.М.). И
эта брехня без изменений вошла в сборник его очерков, изданный в 1945 г., хотя на тот момент
Т.Д. Лысенко был уже президентом академии сельхознаук, а Н.И. Вавилов умер в тюрьме,
осужденный за измену Родине. Почему разрешалось такое писать? Потому что это был пусть и
лживый, но довод научной дискуссии, а в научных дискуссиях никто и никому рот не затыкал.

После смерти Сталина положение со свободой слова настолько резко ухудшилось, что
никто не смел и строчки написать с сомнением в деятельности Хрущева, «на ура» проходил
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любой научный и экономический бред: ликвидация МТС, безумие целины, посадки кукурузы,
реорганизация министерств в совнархозы и обратно, ликвидация приусадебных участков и
т. д. и т. п. В науке официально была запрещена критика теории Эйнштейна, обанкротившейся
вейсмановской генетики1 и бесславно сдохшей, никому не нужной кибернетики.

Положим, верхушке государства и партии было очень надо заткнуть людям рот. Ну, сде-
лали бы это, раз очень захотелось, Сталина-то зачем для этого поносить?

Да не имел Хрущев такого авторитета, чтобы навязать свое мнение остальной верхушке
управления СССР, кроме того, не в Хрущеве дело: попытки измазать Сталина и Берию грязью
были почему-то нужны по меньшей мере всему руководству страны, и оно ради этого было
готово на любые моральные и политические потери. Почему?

Ни одна из вышеуказанных, признанных сегодня в истории версий и гипотез на этот
вопрос ответа не дает. Наиболее полный ответ таков: Сталин, а после него Берия, хотели сде-
лать нечто, что в корне не нравилось остальным политикам СССР. И это «нечто» со време-
нем, с разборкой архивов Сталина, с живым Берией могло постепенно всплыть и овладеть
умами в народе, чему, безусловно, способствовали бы имевшийся авторитет и одного, и дру-
гого. Поэтому и возникла необходимость смешать с грязью обоих, чтобы даже ссылка на них
вызывала у людей неверие и отвращение. Только такая гипотеза объясняет произошедшее. Ею
мы и займемся.

Итак, представим себя следователями или, что еще проще, присяжными заседателями в
суде и начнем анализировать накопленный по делу фактический материал.

1 То, что называется генетикой сегодня – это совершенно не те представления о наследственности, которые назывались
моргановской и вейсмановской генетикой до 1955 г.
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Кратко о Сталине и СССР

 
 

Органы власти СССР
 

Когда затихли бури Гражданской войны в России 1918–1920 годов, мятежи, восстания и
неизбежные реорганизации, то система управления СССР оказалась двойной. По тогдашним
конституциям, правда, это плохо видно, поскольку по ним управление СССР теоретически
было наиболее народным (наиболее демократичным) и в мире, и, пожалуй, в истории. Опи-
санная в этих конституциях власть везде была одинарна и называлась она «Советской», но в
чистом виде этой власти не было.

Да, население страны избирало тайным голосованием депутатов высшего законодатель-
ного органа страны – Верховного Совета. Депутаты Верховного Совета («Советская власть»)
принимали законы страны и назначали Правительство СССР – Совет Народных Комиссаров
(с 1946 г. – Совет Министров). Правительство руководило страной: организовывало всех на
исполнение Законов и Указов Верховного Совета, т. е. «Советской власти».

Правительство состояло из народных комиссариатов (министерств), руководили ими
народные комиссары (министры), их всех возглавлял председатель Совета Народных Комисса-
ров (председатель Совета Министров) – глава страны. Персонально главами СССР от Октябрь-
ской революции по смерть Сталина были: В.И. Ленин – по 1924 г., А.И. Рыков – по 1930 г.,
В.М. Молотов – по 1941 г., И.В. Сталин – по 1953 г.

Верховный Совет СССР в полном составе (все депутаты) собирался на свои сессии не
реже двух раз в год, в промежутках законодательную власть осуществлял (менял министров,
издавал указы и т. д.) Центральный Исполнительный Комитет Верховного Совета. В 1938 г.
он был переименован в Президиум Верховного Совета СССР. Председателями ЦИК (Прези-
диума) были: Я.М. Свердлов – по 1919 г., М.И. Калинин – по 1946 г., М.К. Шверник – по
1953 г., в 1953 г. – К.Е. Ворошилов.

Так большевики задумывали власть, так они и начали ее организовывать. Т. е. члены
партии большевиков агитируют население, объясняют ему выгоды социализма и коммунизма;
воодушевленное население избирает большевиков или сочувствующих им депутатами в Вер-
ховный Совет, а Верховный Совет принимает социалистические законы и планы, назначает
социалистическое правительство.

Схема очень простая, очень ясная и безусловно работоспособная, но после реального
взятия власти (силового захвата в 1917 г. министерских постов в России) у большевиков с этой
схемой ничего не получилось. И вот по каким объективным (не зависящим от них) причинам.

Во-первых. Хотя в связи с общинной формой землепользования Россия действительно
была одной из наиболее готовых для социалистических преобразований стран, но все же соци-
алистический отказ от стяжательства, от алчности не сидел в населении глубоко. Как бы ни
агитировали население немногочисленные большевики (к которым после прихода к власти, как
водится, немедленно примазались и все мерзавцы), но гарантировать, что население изберет
коммунистически настроенных депутатов, было нельзя.

(Поэтому, кстати, всеобщее равное избирательное право было введено только Конститу-
цией 1936 г., а до этого практиковалось и лишение избирательных прав, и непропорциональ-
ное избирательное право: от рабочих, которые по теории считались базой ВКП(б), избиралось
больше депутатов, чем от крестьян.)

Во-вторых. Министры-коммунисты – это еще не вся система власти, кроме министров
для власти требуются и сотни тысяч чиновников-специалистов. Своих чиновников у больше-
виков не было, а царские отнюдь не собирались в одночасье стать коммунистами и отказаться
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от алчности и стяжательства. То есть какие бы коммунистические законы Верховный Совет ни
принимал, аппарат управления страной не спешил организовывать население на исполнение
этих законов.

Поэтому практически немедленно после взятия власти большевики были вынуждены
установить за чиновничьим аппаратом России (от аппарата армии до аппарата пенсионного
обеспечения) контроль. Сначала при помощи представителей коммунистического правитель-
ства – комиссаров. Но это была полумера, поскольку комиссары действовали в одиночку и им
не на кого было опереться.

И вот тогда большевики вынуждены были пойти на единственно возможную меру: они
реорганизовали свою партию во всеобъемлющую организацию контроля за властью. Если
отвлечься от причин, по которым они вынуждены были на это пойти, и рассматривать это ака-
демически, in vitro (в пробирке), то это было двойным преступлением – и против власти, и
против партии. Но другого выхода не было.

Почему это преступление против власти? Потому что основа любой власти – единонача-
лие. Только при единоначалии у власти есть ответственные. При двух начальниках над одним
делом – официальном и контролере за ним, – называй их хоть тысячу раз ответственными,
ответственность за дело исчезает. Не поймешь, кто отвечает: то ли тот чиновник, кому пору-
чил дело, то ли тот контролер, который указывал чиновнику, как дело делать. Контроль – это
наиболее яркий признак бюрократизации системы управления (при делократической системе
управления исполнителя контролирует тот, для кого он делает дело). Однако в те годы, то
есть сразу после взятия большевиками власти, на коммунистических контролеров за чинов-
никами можно было пойти, и не только потому, что большевики, как, впрочем, и остальные,
ничего не знали о делократической системе управления. Дело в том, что большевики несли
в то время единственную и полную ответственность за результаты своего правления, а чисто
государственные чиновники – нет!

Поясню. Вот, к примеру, в ходе Гражданской войны 1917–1920 гг. чиновники железно-
дорожного ведомства России на службе у большевиков. Скажем, из-за плохого управления
ими станцией или дорогой войска белой армии, противника большевиков, или восставшие
крестьяне захватят эту местность, эту станцию или дорогу. Что сделают белые или мятежные
крестьяне с железнодорожниками? Да ничего, железнодорожники будут точно так же рабо-
тать на своих местах и при белых, и при мятежниках. А что они сделают с контролировав-
шими этих железнодорожников коммунистами? Правильно – повесят! Для большевиков-кон-
тролеров наступит момент очень большой ответственности за собственную плохую работу и за
плохую работу контролируемых чиновников. Поэтому в тот момент истории России именно
такое двоевластие было оправданным, поскольку контролеры-коммунисты отвечали за дело
в большей мере, чем его исполнители. Но отвечали по факту, а не по осмысленным государ-
ственным законам, повторю, по конституциям страны такой контроль коммунистов над орга-
нами Советской власти не был предусмотрен. Прошу читателей это запомнить.

Двойная система управления вела к следующему: как только минуют исторические усло-
вия для двоевластия, как только быть коммунистом станет делом безопасным, уродство двое-
властия – безответственность – немедленно проявит себя и со временем разрушит всю систему
управления страной. Поэтому я и назвал контроль ВКП(б) – КПСС за органами Советской
власти преступлением против власти как таковой.

Почему превращение партии в контрольный орган было преступлением против партии?
Потому что по своей основе партия – это интеллектуальная и моральная элита страны, ведущая
весь народ вперед. Как мечтал Сталин, партия коммунистов должна быть чем-то вроде ордена
меченосцев – фанатиков святой веры. Но для этого каждый коммунист должен был очень много
знать обо всем в мире, чтобы на основании этих знаний составить представление о будущем –
о том, куда коммунисты ведут людей. А много знать обо всем – это не столько трудно, сколько
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многим не интересно. (Им интересно знать, как побольше хапнуть, как поменьше работать и
т. д.)

Так вот, контролеру при его спокойной и безопасной жизни можно знать только о том,
что он контролирует, а при полном обюрокрачивании системы управления – и этого не надо.
Быть контролером в тысячи раз легче, чем работать самому, чем быть тем коммунистом, о
котором мечтал Сталин. А поскольку реально в партии места контролеров – это места партий-
ных начальников, то превращением ВКП(б) в контролирующую партию Ленин и Сталин над
всеми коммунистами навесили дамоклов меч: при первой же возможности управление партии,
ее номенклатура, превратится в сборище тупых, ленивых и алчных мерзавцев.

Но опять-таки для того момента истории это было не страшно из-за той смертельной
ответственности, которая нависала над партфункционерами в случае потери ими власти. И они
это знали, они знали, что мерзавцы в партии могут погубить всех, поэтому партия регулярно
чистилась от мерзавцев (недостойные изгонялись из партии) и делала это при всем народе,
на открытых собраниях, чтобы завоевать у населения уважение и доверие к себе – к членам
ВКП(б).
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ВКП(б)

 
Итак, для контроля за властью в стране ВКП(б) реорганизовалась и выстроила парал-

лельную официальной (конституционной) власти структуру. Номинально считалось, что это
структура управления только самой партией (повторю – в Конституции такая структура не
была предусмотрена как орган госуправления), но фактически структура управления партией,
контролируя конституционную власть, управляла и этой властью, и всей страной.

При таком положении сложилась довольно комическая ситуация: лидер партии, а не кон-
ституционный глава страны, являлся вождем СССР. (С точки зрения Конституции – «никто».)
Правда, в нашем случае это был действительно Вождь.

Дело в том, что в ВКП(б) «лидеров» было хоть пруд пруди и Сталин стал лидером не
столько, как полагают, в конкурентной борьбе, сколько в конкурентном труде на благо ВКП(б),
а это благо тогда было неразделимым с благом СССР.

Технически параллельное управление СССР происходило по следующей схеме.
Элита страны, ее лучшие люди, готовые на труд и бой за страну и ее идеальное справед-

ливое будущее – коммунизм, вступали в ВКП(б). (Мерзавцы тоже, но речь пока не о них.) Эта
элита избирала себе руководителей первичных, районных, областных, республиканских орга-
низаций и всей партии прямо или через делегатов съездов. Формально высшими руководя-
щими органами партии были собрания или съезды, но фактически партией (и страной) руко-
водили избираемые этими собраниями и съездами постоянно действующие органы: парткомы,
райкомы, обкомы, центральные комитеты. Центральные комитеты (ЦК) избирались республи-
канскими компартиями и всей ВКП(б), но постоянно действующими они были формально,
поскольку фактически они в лучшем случае собирались на пленумы три раза в году. А непре-
рывно ВКП(б) руководили избираемые центральным комитетом ВКП(б) политическое бюро
(Политбюро) и несколько (обычно 5) секретарей партии (одного из секретарей ЦК назначал
«генеральным»), в республиках – только секретари, один из которых назначался «первым».

Любой мало-мальски важный вопрос, требующий вмешательства государственной вла-
сти СССР, поступал сначала к секретарям и в Политбюро, там рассматривался, и если он
мог быть решен Политбюро на основании действующих законов, то Политбюро его решало и
его решение передавалось Правительству СССР для исполнения. Кстати, официальный глава
страны – председатель Совнаркома (Совмина) всегда был членом Политбюро и председатель-
ствовал на его заседаниях. Поэтому получалось, что он перед тем, как рассмотреть вопрос со
своими министрами, сначала рассматривал его с товарищами по партии. Членами Политбюро
при Сталине, как правило, были наиболее выдающиеся на тот момент государственные деятели
(поскольку в то время партийных и государственных деятелей невозможно было разделить –
это было практически одно и то же).

Если вопрос требовал изменения законов Советского Союза, то решение Политбюро
адресовалось в Президиум Верховного Совета, и Президиум издавал соответствующий указ
либо изменял или принимал новые законы, утверждая их впоследствии на съезде Верховного
Совета. А председатель Президиума Верховного Совета тоже всегда был членом Политбюро,
т. е. фактически получалось, что и он тоже перед тем, как рассмотреть вопрос в Президиуме
Верховного Совета, рассматривал его с товарищами по партии.

Так было устроено управление Советским Союзом и, повторяю, для исторического
момента от революции до конца Великой Отечественной войны (Второй мировой войны) это
было вынужденное, но правильное устройство (с учетом того времени и для того уровня зна-
ний об управлении).
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Секретарь ЦК

 
В 1922 году Сталина назначают Генеральным секретарем партии. Тут ведь что надо

понять. Взяв в 1917 г. власть в России, вожди большевиков продолжали руководить собственно
партией попутно. Т. е. Ленин и другие лидеры, имевшие посты в государстве, собирались по
мере надобности на Политбюро и решали накопившиеся в партии вопросы. Но партия быстро
росла численно и, главное, неимоверно быстро росло количество встающих перед партийными
организациями государственных вопросов, которые требовалось контролировать. Тогда ввели
должности секретарей партии, т. е. людей, которые принимали от Политбюро решения, дово-
дили их до партийных организаций, контролировали исполнение.

Официально секретариат возглавлял Я.М. Свердлов, но ведь он был главой законода-
тельного органа страны – главой Советской власти. Поэтому фактически партией руководила,
как могла, его жена К.Т. Новгородцева, занимавшая должность заведующей Секретариатом
ЦК. Фактически на ее должность и задвинули Сталина, только назвали эту должность красивее
– Генеральным секретарем. Предусматривалось, что Сталин будет организовывать исполнение
того, что прикажет Политбюро, т. е. фактически возглавлявшие Политбюро Ленин и Троцкий.
И только.

Противник и враг СССР и Сталина, занимавший в те годы очень высокие посты в прави-
тельстве большевиков, Л.Д. Троцкий так комментировал это назначение: «Победила, однако,
на съезде руководимая Зиновьевым петроградская делегация. Победа далась ей тем легче,
что Ленин не принял боя. Он не довел сопротивление кандидатуре Сталина до конца только
потому, что пост секретаря в тогдашних условиях имел совершенно подчиненное значение.
Своему предупреждению сам он не хотел придавать преувеличенного значения: пока остава-
лось у власти старое Политбюро, Генеральный секретарь мог быть только подчиненной фигу-
рой».

Ни Троцкому, ни Ленину, наверное, и самому Сталину не приходило в голову, что если
партия берется контролировать государственный аппарат, то в этом случае не технический
руководитель госаппарата – глава страны, а технический руководитель партии становится гла-
вой страны. Но, правда, все это зависело от человека на этом посту. Ведь предшественники
Сталина на этой должности даже приблизительно не имели в стране того веса, который очень
быстро начал набирать Сталин. Он стал работать лучше Ленина, Троцкого и других, и, соот-
ветственно, все стали именно на него смотреть как на вождя.

Вдумайтесь. В чем заключалась работа Ленина как руководителя государства? К нему
приходили чиновники и спрашивали, как сделать то-то и то-то. Ленин думал и находил реше-
ние.

А в чем заключалась работа Сталина как руководителя партии? К нему приходили пар-
тийные работники, у которых голова болела по поводу тех же вопросов, что и у чиновников,
и спрашивали Сталина, что делать. Сталин думал и находил решение. Но благодаря знанию
людей России, неустанному самообразованию и тщательному изучению дел он делал это лучше
Ленина.

И в своем «Завещании», в «Письмах к съезду» Ленин в декабре 1922 г. пишет строчку, в
которой сквозит недоумение: «Тов. Сталин, сделавшись генсеком, сосредоточил в своих руках
необъятную власть…». Как?

Он же не «сделался», это вы, Политбюро (Ленин, Троцкий и др.), его назначили на
должность, занимаемую ранее женой Свердлова. Никакую власть он «не сосредоточивал», всю
власть ему дали вы, больше, чем вы ему дали, ему власти просто неоткуда было взять.

Вот эта фраза Ленина свидетельствует, что ни Ленин, ни Троцкий до конца своей жизни
так и не поняли, что произошло: почему их секретарь стал иметь власти больше, чем они, зани-
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мающие официальные высокие посты в государстве. Будь Сталин таким же дураком-красно-
баем, как Троцкий, Бухарин или другие, несть им числа, то все было бы, как Троцкий с Лени-
ным и предполагали, но не место красит человека, а человек место. И Сталин его украсил, став
через десяток лет признанным вождем страны, не занимая в ней никакого конституционного
поста, т. е. никакой официальной должности.

Эту тонкость по сей день мало кто понимает. Все думают, что власть дает должность.
Так-то это так. Но вопрос надо рассматривать принципиальнее: власть возникает у того, кому
люди подчиняются. Не от должности она возникает, а от подчинения. А из этого следует, что
если люди сочтут полезным подчиняться данному человеку, то у него появится власть и без
должности. Сталин – яркий пример этого. Он только исполнял решения Политбюро, на кото-
ром, повторяю, председательствовали официальные главы Правительства СССР: А.И. Рыков,
а потом В.М. Молотов. Но последние вождями страны не стали, а Сталин – стал!

Короче: работать надо, как Сталин, и народ к вам потянется…
Впоследствии мифы создавались и под руководством Сталина. Одним из таких его

мифов, свидетельствующим о его собственной глубокой порядочности и благородстве, явля-
ется миф о том, что Сталин был учеником Ленина. На самом же деле Сталин своими знаниями
и умом превосходил Ленина, поскольку, благодаря уму и опыту, предвидел события гораздо
точнее, нежели Ленин.

Кое-что понять можно только сейчас, после развала СССР, скажем, стремление Сталина,
в противовес Ленину, создать СССР не союзным, а федеративным государством. Ко времени
написания первой Конституции СССР Ленин заболел и комиссию возглавил Сталин, который
проигнорировал требование Ленина создать Союз совершенно открытым, с полным суверени-
тетом всех народностей. В связи с этим Ленин даже хотел его назвать «Союз советских рес-
публик Европы и Азии». Когда же Ленин увидел, что по Конституции, разработанной Ста-
линым, Россия федеративна, а СССР имеет сильное центральное правительство, то в день
принятия 1-м Съездом Советов СССР Договора об образовании СССР написал записку с изви-
нениями «рабочему классу», с обвинениями Сталину: «Грузин… который сам является дер-
жимордой», – и с пророчествами о будущем центрального правительства СССР, в котором
«ничтожный процент советских и советизированных рабочих будет тонуть в море великорус-
ской шовинистической швали».

В 1991 г. мы увидели, как эта «великорусская шваль» (Горбачев, Яковлев, Ельцин) под
радостные вопли «советизированных рабочих» в Верховном Совете РСФСР, с поддержкой
«советских рабочих» Кузбасса разорвала СССР и предала дело самого Ленина.

А кое-что было видно и тогда. Например, Сталин был, пожалуй, единственным, кто в
1920 г. страстно протестовал против ввода Красной Армии в Польшу. Зная народ не из книжек,
он был уверен, что никакой революции в Польше не будет, никто войска Красной Армии там
не поддержит, и они бесславно погибнут. Он предлагал наступать только до линии Керзона2,
разделявшей собственно поляков, с одной стороны, и украинцев с белорусами – с другой.

Но Ленин, базировавшийся в своих размышлениях все же на книжных знаниях и «тео-
рии» Маркса, поверил брехливым реляциям «полководцев» Троцкого и Тухачевского (и это
несмотря на то, что Сталин решился на отчаянный шаг: опубликовал свое предупреждение
в «Правде»). Войска Красной Армии вошли в Польшу и потерпели под Варшавой позорное
поражение, Ленин вынужден был признать свою вину (Сталин впоследствии этот эпизод сво-
его предвидения из истории изъял, чтобы не компрометировать Ленина).

В нашем дегенеративном мире редко находится историк или журналист, который бы не
попенял Сталину на отсутствие образования («недоучившийся семинарист») и не противопо-
ставил ему его политических противников «с хорошим европейским образованием». Эти жур-

2 Признанные мировым сообществом границы тогдашней России.
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налисты и историки, надо думать, очень гордятся тем, что имеют аттестат зрелости и дипломы
об окончании университета. А между тем, что такое это самое «европейское университетское»
образование? Это знание (о понимании и речи нет) того, что написано менее чем в 100 книгах
под названием «учебники», книгах, по которым учителя ведут уроки, а профессора читают
лекции.

Изучил ли Сталин за свою жизнь сотню подобных книг или нет?
Начиная с ранней юности, со школы и семинарии, Сталин, возможно, как никто стре-

мился узнать все и читал очень много. Даже не читал, а изучал то, что написано в книгах. В
юности, беря книги в платной библиотеке, они с товарищем их просто переписывали, чтобы
иметь для изучения свой экземпляр. Книги сопровождали Сталина везде и всегда. До сере-
дины Гражданской войны у Сталина в Москве не было в личном пользовании даже комнаты –
он был все время в командировках на фронтах – и Сталина отсутствие жилплощади не беспо-
коило. Но с ним непрерывно следовали книги, количество которых он все время увеличивал.

Сколько он в своей жизни прочел, установить, видимо, не удастся. Он не был коллек-
ционером книг – он их не собирал, а отбирал, т. е. в его библиотеке были только те книги,
которые он предполагал как-то использовать в дальнейшем. Но даже те книги, что он отобрал,
учесть трудно. В его кремлевской квартире библиотека насчитывала, по оценкам свидетелей,
несколько десятков тысяч томов, но в 1941 г. эта библиотека была эвакуирована, и сколько книг
из нее вернулось, неизвестно, поскольку библиотека в Кремле не восстанавливалась. (После
смерти жены Сталин в этой квартире фактически не жил.) В последующем его книги были на
дачах, а на Ближней под библиотеку был построен флигель. В эту библиотеку Сталиным было
собрано 20 тыс. томов!

Это книги, которые он прочел. Но часть этих книг он изучил с карандашом в руке, при-
чем не только подчеркивая и помечая нужный текст, но и маркируя его системой помет, над-
писей и комментариев с тем, чтобы при необходимости было легко найти нужное место в тек-
сте книги, легко вспомнить, чем оно тебя заинтересовало, какие мысли тебе пришли в голову
при первом прочтении. Вот, скажем, 33-я страница книги А. Франса о Боге «Последние стра-
ницы». На ней четыре мысли подчеркнуты, два абзаца отмечены вертикальными линиями, три
стрелки сравнивают мысли друг с другом. Комментарии Сталина: 1) «Следовательно не знают,
не видят, его для них нет»; 2) «Куды ж податься, ха-ха»; 3) «Разум – чувство»; 4) «Неужели
и это тоже ±?!» «Это ужасно!». Должен сказать, что если так изучать книги, то понимать,
что в них написано, будешь лучше, чем тот, кто их написал.

Сколько же книг, изученных подобным образом, было в библиотеке Сталина? После его
смерти из библиотеки на Ближней даче книги с его пометами были переданы в Институт марк-
сизма-ленинизма (ИМЛ). Их оказалось 5,5 тысячи! Сравните это число книг с пометами из
библиотеки только Ближней дачи с той сотней, содержание которых нужно запомнить, чтобы
иметь «лучшее европейское образование». Сколько же таких «образований» имел Сталин?

Часть книг с пометами Сталина в его библиотеке была взята в Государственной библио-
теке им. Ленина. Их оставили в ИМЛ, но вернули ГБЛ эти же книги из фонда библиотеки
ИМЛ. Историк Б.С. Илизаров, у которого я беру эти данные, приводил наименование части
этих книг, из которой можно понять диапазон образованности Сталина:

«Помимо словарей, о которых говорилось выше, и нескольких курсов географии в этом
списке значились книги как древних, так и новых историков: Геродота, Ксенофонта, П. Вино-
градова, Р. Виннера, И. Вельяминова, Д. Иловайского, К.А. Иванова, Гереро, Н. Кареева, а
главное – 12 томов «Истории государства Российского» Карамзина и второе издание шести-
томной «Истории России с древнейших времен» С.М. Соловьева (СПб., 1896). А также: пятый
том «Истории русской армии и флота» (СПб., 1912), «Очерки истории естествознания в отрыв-
ках из подлинных работ д-ра Ф. Даннсмана» (СПб., 1897), «Мемуары князя Бисмарка. (Мысли
и воспоминания)» (СПб., 1899). С десяток номеров «Вестника иностранной литературы» за
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1894 г., «Литературные записки» за 1892 г., «Научное обозрение» за 1894 г., «Труды Пуб-
личной библиотеки СССР им. Ленина», вып. 3 (М., 1934) с материалами о Пушкине, П.В.
Анненкове, И.С. Тургеневе и А.В. Сухово-Кобылине, два дореволюционных выпуска книги А.
Богданова «Краткий курс экономической науки», роман В.И. Крыжановской (Рочестер) «Пау-
тина» (СПб., 1908), книга Г. Леонидзе «Сталин. Детство и отрочество» (Тбилиси, 1939, на
груз. яз.) и др.».

Есть основания считать, что хрущевцы убили самого образованного человека ХХ столе-
тия. Возможно, были и вундеркинды, прочитавшие больше, чем Сталин, но вряд ли кто из них
умел использовать знания так, как он.

Главным же мифом хрущевцев о Сталине является миф о его безудержной жажде власти,
хотя вряд ли в мировой истории был царь или премьер-министр, который бы так не хотел быть
вождем, как этого не хотел Сталин. Все те, кто льют на него грязь, всячески пытаются доказать,
что его стремление к личной власти якобы определило все его действия и поступки. Дескать,
ничего Сталин не хотел – ни женщин, ни есть, ни пить, а жаждал только власти и славы. И во
имя этой власти он всех убивал, убивал и убивал…

Между тем Сталин действительно имел одну цель в жизни, но этой целью было счастье
трудящегося человека. Для осуществления этой цели была нужна власть, но сама по себе она
для Сталина ценности не представляла. В течение первых 10 лет нахождения в первых эшело-
нах власти СССР он трижды подавал прошение об отставке. Впервые с просьбой освободить
его от должности генерального секретаря ВКП(б) он обратился в 1924 г. (ВКП(б) тогда еще
называлась РКП(б)). Он писал:

«В Пленум ЦК РКП.
Полуторагодовая совместная работа в Политбюро с тт. Зиновьевым и Каменевым

после ухода, а потом и смерти Ленина, сделала для меня совершенно ясной невозможность
честной и искренней совместной политической работы с этими товарищами в рамках одной
узкой коллегии. Ввиду этого прощу считать меня выбывшим из состава Пол. Бюро ЦК.

Ввиду того, что ген. секретарем не может быть не член Пол. Бюро, прошу считать меня
выбывшим из состава Секретариата (и Оргбюро) ЦК.

Прошу дать отпуск для лечения месяца на два.
По истечении срока прошу считать меня распределенным либо в Туруханский край, либо

в Якутскую область, либо куда-нибудь за границу на какую-либо невидную работу.
Все эти вопросы просил бы Пленум разрешить в моем отсутствии и без объяснений с

моей стороны, ибо считаю вредным для дела дать объяснения, кроме тех замечаний, которые
уже даны в первом абзаце этого письма.

Т-ща Куйбышева просил бы раздать членам ЦК копию этого письма.
С ком. прив. И. Сталин.
19. VIII. 24 г.».

Правда, в данном случае искренности этой просьбы верить не приходится. Это не
просьба, а ультиматум. То, что Сталин поставил его сгоряча, в порыве гнева на своих това-
рищей-тупиц, дела не меняет. Думаю, он знал, что Пленум ЦК его просьбу не удовлетворит,
поскольку как умный человек не мог не понимать, что Пленум никогда не променяет его, тру-
дягу, на двух балаболок. Тем не менее, это формальное прошение об отставке и, не будь Сталин
Сталиным, Пленум мог бы запросто эту просьбу удовлетворить и отправить Сталина послом
в какой-нибудь Афганистан.

А вот вторая попытка уже более серьезна и напоминает какой-то всплеск отчаяния: «В
Пленум ЦК (т. Рыкову). Прошу освободить меня от поста генсека ЦК. Заявляю, что не могу
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больше работать на этом посту, не в силах больше работать на этом посту. И. Сталин.
27.XII.26 г.».

И это прошение об отставке Пленум ЦК отклонил, оставив Сталина вождем партии.
Наконец, в конце 1927 г., после работы XV съезда ВКП(б), на котором 18 дней дебатировался
вопрос, проводить коллективизацию или нет, Сталин снова попросился в отставку на прово-
димом после съезда Пленуме. Историк Н.А. Зенькович описывает это событие так:

«Председательствовал глава Совнаркома А.И. Рыков. Он предоставил слово С.В. Коси-
ору, который огласил предполагаемый состав высших органов ВКП(б). На пост Генерального
секретаря предлагался Сталин. Но он взял слово и неожиданно для всех попросил освободить
его от обязанностей генсека.

– Товарищи! – сказал он. – Уже три года прошу ЦК освободить меня от обязанностей
Генерального секретаря ЦК. Пленум каждый раз мне отказывает. Я допускаю, что до послед-
него времени были условия, ставящие партию в необходимость иметь меня на этом посту
как человека более или менее крутого, представляющего известное противоядие против опас-
ностей со стороны оппозиции. Я допускаю, что была необходимость, несмотря на известное
письмо т. Ленина, держать меня на посту генсека. Но теперь эти условия отпали. Отпали, так
как оппозиция теперь разбита. Никогда, кажется, оппозиция не терпела такого поражения, ибо
она не только разбита, но и исключена из партии. Стало быть, теперь нет налицо тех основа-
ний, которые можно было бы считать правильными, когда пленум отказывался уважить мою
просьбу и освободить меня от обязанностей генсека. А между тем у нас имеется указание т.
Ленина, с которым мы не можем не считаться и которое нужно, по-моему, провести в жизнь.
Я допускаю, что партия была вынуждена обходить это указание до последнего времени, была
вынуждена к этому благодаря известным условиям внутрипартийного развития. Но я повто-
ряю, что эти особые условия отпали теперь и пора, по-моему, принять к руководству указания
т. Ленина. Поэтому прошу пленум освободить меня от поста Генерального секретаря ЦК. Уве-
ряю вас, товарищи, что партия только выиграет от этого.

Первым откликнулся А.И. Догадов – секретарь ВЦСПС.
– Голосовать без прений! – предложил он.
Наркомвоенмор Клим Ворошилов:
– Предлагаю заслушанное заявление отвергнуть.
Председательствующий Рыков:
– Голосуется без прений. В основу кладется предложение т. Косиора. Кто за это предло-

жение? Кто против? Кто воздержался? Один. Всеми при одном воздержавшемся отвергнуто
предложение т. Сталина.

Сталин снова попросил слова.
– Тогда я вношу другое предложение, – сказал он. – Может быть, ЦК сочтет целесообраз-

ным институт генсека уничтожить. В истории нашей партии были времена, когда у нас такого
поста не было.

– Тогда у нас был Ленин, – возразил Ворошилов.
– До Х съезда у нас института генсека не было, – упрямился Сталин.
– До XI съезда, – уточнил кто-то.
– Да, кажется, до XI съезда у нас не было этого института, – принял поправку Сталин. –

Это было еще до отхода Ленина от работы. Если Ленин пришел к необходимости выдвинуть
вопрос об учреждении института генсека, то я полагаю, что он руководствовался теми особыми
условиями, которые у нас появились после Х съезда, когда внутри партии создалась более или
менее сильная и хорошо организованная оппозиция. Но теперь этих условий нет уже в партии,
ибо оппозиция разбита наголову. Поэтому можно было бы пойти на отмену этого института.
Многие связывают с институтом генсека представление о каких-то особых правах генсека. Я
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должен сказать по опыту своей работы, а товарищи это подтвердят, что никаких особых прав,
чем-либо отличающихся от прав других членов Секретариата, у генсека нет и не должно быть.

– А обязанности? – раздался голос.
– И обязанностей больше, чем у других членов Секретариата, нет, – продолжал Сталин. –

Я так полагаю: есть Политбюро – высший орган ЦК, есть Секретариат – исполнительный орган,
состоящий из пяти человек, и все они, эти пять членов Секретариата, равны. Практически так
и велась работа, и никаких особых прав или особых обязанностей у генсека не было. Не бывало
случая, чтобы генсек делал какие-нибудь распоряжения единолично, без санкции Секретари-
ата. Выходит, таким образом, что института генсека, в смысле особых прав, у нас не было на
деле, была лишь коллегия, называемая Секретариатом ЦК. Я не знаю, для чего еще нужно
сохранять этот мертвый институт. Я уже не говорю о том, что этот институт, название генсека,
вызывает на местах ряд извращений. В то время как наверху никаких особых прав и никаких
особых обязанностей на деле не связано с институтом генсека, на местах получились некото-
рые извращения, и во всех областях идет теперь драчка из-за этого института между товари-
щами, называемыми секретарями, например, в национальных ЦК. Генсеков теперь развелось
довольно много, и с этим теперь связываются на местах особые права. Зачем это нужно?

– На местах можно упразднить, – подал голос нарком труда В.В. Шмидт.
– Я думаю, – закончил Сталин, – что партия выиграла бы, упразднив пост генсека, а

мне бы дало это возможность освободиться от этого поста. Это тем легче сделать, что в уставе
партии не предусмотрен пост генсека.

Председательствующий Рыков возразил:
– Я предлагаю не давать возможности т. Сталину освободиться от этого поста. Что каса-

ется генсеков в областях и местных органах, то это нужно изменить, не меняя положения в
ЦК. Институт генерального секретаря был создан по предложению Владимира Ильича. За все
истекшее время, как при жизни Владимира Ильича, так и после него, оправдал себя политиче-
ски и целиком и в организационном, и в политическом отношении. В создании этого органа и
в назначении генсеком т. Сталина принимала участие и вся оппозиция, все те, кого мы сейчас
исключили из партии; настолько это было совершенно несомненно для всех в партии. Этим
самым исчерпан, по-моему, целиком и полностью и вопрос о завещании… Это же вся партия
знает. Что теперь изменилось после XV съезда и почему это нужно отменить институт генсека?

– Разбита оппозиция, – снова повторил Сталин.
– Я предлагаю отвергнуть предложение т. Сталина, – настаивал Рыков. Его дружно под-

держали:
– Правильно, голосуй!
– Голосуется, – провозгласил Рыков. – Кто за предложение т. Сталина: уничтожить инсти-

тут генерального секретаря? Кто против этого? Кто воздержался? Нет.
– Товарищи, – сказал Сталин, – я при первом голосовании насчет освобождения меня от

обязанностей секретаря не голосовал, забыл голосовать. Прошу считать мой голос против.
– Это не много значит! – зашумели в зале».
Здесь, как видите, чувствуется какая-то усталость и, я бы сказал, минутное малодушие

Сталина. Он ведь настойчиво и абсолютно серьезно просил освободить себя от роли вождя
партии и, как я уже писал выше, от автоматически доставшейся ему вместе с должностью ген-
сека роли вождя всего народа. Наверняка в этот момент невыносимая тяжесть ответственности
придавила его, и он попытался облегчить ее, уйдя на вторые роли в государстве. Когда ему это
не удалось, он попытался избавиться от ответственности косвенно – разжаловать свою долж-
ность в простые секретари. Больше он такого малодушия никогда в жизни себе не позволял,
но нам ведь интересна реакция остальной верхушки ВКП(б) – почему они его не отпустили,
почему даже слушать его не захотели?
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Попробуйте это понять: те, кто мог его заменить, сами как огня боялись должности вождя
и как огня боялись остаться без вождя. Почему?

Потому, что всяких благ у них было и так больше, чем у Сталина, а Сталин снимал с
них личную ответственность за их собственные решения. При вожде они могли, не работая, не
вдумываясь, не вникая, болтать что угодно и как угодно критиковать самого вождя. Это ведь
было просто «их мнение», оно могло быть и ошибочным, ведь, как всем известно, и умный
человек может ошибиться. «Если я не прав, то пусть вождь пояснит мне, в чем я не прав». А
у вождя любое мнение – это решение, он за него отвечает, он не имеет права ошибаться. Даже
если это решение Политбюро (его товарищи) навязывает ему, вождю, большинством голосов,
то и тогда только он виноват – как же мог он, вождь, просмотреть дурацкое решение коллек-
тива? Как мог не убедить остальных, что оно неправильное? Он же вождь, а они просто члены
Политбюро.

Заметьте, если бы Пленум удовлетворил просьбу Сталина хотя бы во второй части,
то Рыков, глава правительства и председательствующий на заседаниях Политбюро, стал бы
вождем страны. Поскольку кем бы был Сталин в этом случае? Правильно, одним из пяти сек-
ретарей ВКП(б), и только. Но посмотрите, это ведь именно Рыков сделал все, чтобы предло-
жение Сталина об упразднении должности генсека не прошло. Он категорически не хотел сам
быть вождем! Почему?

Ведь при Сталине Рыков мог работать как попало – какие к нему претензии, если он про-
сто выполняет решения Политбюро, где главным является вождь правящей партии? А исчез-
нет вождь, то на кого Рыкову свалить ответственность за свои лень и тупость?

После смерти Сталина всякий, окончивший Литературный институт, т. е. научившийся
писать без большого количества ошибок, берется судить о Сталине, хотя в своей жизни не
управлял никем, кроме жены, да и то когда она спит, а величайшим для себя горем считал
перенос защиты диссертации с мая на сентябрь. При этом в своих суждениях он опирается на
басни хрущевцев. Но ведь они при жизни Сталина говорили одно, а после смерти – другое.
Такие люди во все времена и у всех народов считаются подлецами. Как же можно судить о
человеке по тому, что о нем говорит человеческая мразь – подлецы?

Может быть, лучше прислушаться к равным ему по уму и по занимаемому посту, пусть
даже это будет его враг? Что, к примеру, думал о нем Гитлер?

Мне могут сказать, что иностранцы, в том числе и Гитлер, не могли знать о Сталине
всего. Согласен, поскольку всего знать о Сталине не мог никто. Но согласитесь и вы – от зна-
ний Гитлера о Сталине зависела жизнь, судьба и цель жизни самого Гитлера, поэтому, получая
данные от всех видов разведки, от тысяч наших предателей и просто пленных, он вряд ли знал
о Сталине меньше, чем нынешние историки. Ему его знания нужны были не для диссертации.
Так вот в отличие от историков Гитлер никогда не строил иллюзий относительно того, кому
именно Германия с подчиненной ей Европой обязаны поражением в войне. Никаких советских
маршалов и генералов он никогда в стратегическом плане в расчет не принимал, как профес-
сионалы они его никогда не заботили. Но уже с самого начала войны он понял, кто для него
является проблемой, и в 1941 г. он поставил перед тайной полицией Германии такую задачу:

«Гитлер настаивает на скорейшем создании хорошо спланированной системы информа-
ции – такой системы, которой мог бы позавидовать даже НКВД: надежной, беспощадной и
работающей круглосуточно, так, чтобы никто – никакой лидер, подобный Сталину, – не мог
возвыситься, прикрываясь флагом подпольного движения, ни в какой части России. Такую
личность, если она когда-либо появится, надлежит своевременно распознать и уничтожить.
Он считает, что в своей массе русский народ не представляет никакой опасности. Он опасен
только потому, что заключает в себе силу, позволяющую создать и развивать возможности,
заложенные в характере таких личностей», – сообщил в конце 1941  г. начальник Главного
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управления имперской безопасности Р. Гейдрих своему подчиненному – начальнику управле-
ния контрразведки В. Шелленбергу.

С началом войны немцы начинают обдумывать и готовить операции с попыткой убить
Сталина. Задействуются немецкие ученые и инженеры: для одного из вариантов покушения
был изготовлен уникальный по тем временам гранатомет, который легко прятался в рукаве
пальто. Видя отчаянное положение Германии, смертником-камикадзе вызвался стать министр
иностранных дел Германии И. Риббентроп. Предполагалось, что немцы пошлют его на перего-
воры со Сталиным под подходящим предлогом и на этих переговорах Риббентроп убьет Ста-
лина из специально изготовленной авторучки-пистолета.

Гитлеру также было понятно и то, откуда взялась мощь и стойкость советского народа
в войне.

«Сообщество можно создать и охранить только силой. И не нужно поэтому осуждать
Карла Великого за то, что он путем насилия создал единое государство, столь необходимое, по
его мнению, немецкому народу.

И если Сталин в минувшие годы применял по отношению к русскому народу те же
методы, которые в свое время Карл Великий применял в отношении немецкого народа, то,
учитывая тогдашний культурный уровень русских, не стоит его за это проклинать. Сталин тоже
сделал для себя вывод, что русским для их сплочения нужна строгая дисциплина и сильное
государство, если хочешь обеспечить прочный политический фундамент борьбе за выживание,
которую ведут все объединенные в СССР народы, и помочь отдельному человеку добиться
того, чего ему не дано добиться собственными силами, например, получить медицинскую
помощь.

…И было бы глупо высмеивать стахановское движение. Вооружение Красной Армии –
наилучшее доказательство того, что с помощью этого движения удалось добиться необычайно
больших успехов в деле воспитания русских рабочих с их особым складом ума и души», –
делился Гитлер в узком кругу своих единомышленников.

Риббентроп вспоминал: «В те тяжелые дни после окончания боев за Сталинград у меня
состоялся весьма примечательный разговор с Адольфом Гитлером. Он говорил – в присущей
ему манере – о Сталине с большим восхищением. Он сказал: на этом примере снова видно,
какое значение может иметь один человек для целой нации. Любой другой народ после сокру-
шительных ударов, полученных в 1941–1942 гг., вне всякого сомнения, оказался бы сломлен-
ным. Если с Россией этого не случилось, то своей победой русский народ обязан только желез-
ной твердости этого человека, несгибаемая воля и героизм которого призвали и привели народ
к продолжению сопротивления. Сталин – это именно тот крупный противник, которого он
имеет как в мировоззренческом, так и в военном отношении. Если тот когда-нибудь попадет
в его руки, он окажет ему все свое уважение и предоставит самый прекрасный замок во всей
Германии. – Но на свободу, добавил Гитлер, он такого противника уже никогда не выпустит.
Создание Красной Армии – грандиозное дело, а сам Сталин, без сомнения, – историческая
личность совершенно огромного масштаба».
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Единственный

 
Смерть Сталина была радостью для негодяев и безутешным горем для Людей СССР.

Выдающийся советский инженер, доктор технических наук Владимир Акимович Ацюковский
вспоминает о тех днях.

«5 марта 1953 года умер Иосиф Виссарионович Сталин. Для подавляющего большинства
моего невоевавшего и старшего воевавшего поколений смерть И.В. Сталина явилась величай-
шей трагедией. Наверное, среди нас были люди, втихомолку радовавшиеся его смерти, но тогда
они не смели об этом даже заикнуться. Уже позже они приложили усилия для ошельмования
не только имени Сталина, но и всего, что было сделано при нем. Но мы в те дни были охвачены
горем и одной мыслью – побывать в Москве, чтобы поклониться умершему Вождю и Учителю.

В стране остановилась работа предприятий и прекратилась учеба во всех учебных заве-
дениях. Прекратилась она и у нас, в Ленинградском политехническом институте. Все ходили
растерянные, но как только стало ясно, что прощание со Сталиным намечено на 10 марта,
многие, в том числе и я, помчались на Московский вокзал в надежде добраться до Москвы. О
том, что происходило в Москве, мы не знали ничего.

В те дни Московский вокзал напоминал растревоженный улей. Мы поняли, что нам не
удастся не только доехать до столицы, но даже выехать из Ленинграда, и я предложил двум
своим товарищам простой план, как добраться до Москвы. План состоял в том, чтобы на при-
городных поездах объехать все кордоны, которые наверняка выставлены с целью не допустить
скопления людей в Москве, а затем уже на дальнем поезде, который, вероятно, все же будет,
добраться до места. Ребята отказались, и я поехал один.

Мой план удался как нельзя лучше. Лежа на полу под полкой в почти пустом пригород-
ном вагоне, я слышал, как в Любани по перрону ходили патрули, кого-то задерживали, но в
мой вагон не пришел никто, и вскоре поезд покатился дальше. Не помню, где и как удалось
подсесть в битком набитый дальний поезд, но в Москву я прибыл на второй день похорон
утром и отправился прощаться со Сталиным.

Что произошло в Москве в первый день похорон, хорошо известно. Власти выпустили
из рук контроль за ситуацией. Москва оказалась переполнена людьми, рвавшимися в Октябрь-
ский зал, в котором было выставлено для прощания тело И.В. Сталина. Была страшная давка,
в которой погибло много народа. Никто не ожидал такого скопления людей. И только через
сутки, как раз к тому времени, когда мне удалось добраться до Москвы, порядок был наведен,
вся Москва была перекрыта кордонами, и к Сталину допускали только организованные деле-
гации. Мне удалось пройти к площади Свердлова только потому, что я носил шинель, которую
мне выдали еще в спецшколе ВВС после ее окончания. Уже вечером, воспользовавшись тем-
нотой и смешавшись с какой-то военной делегацией, я прошел с ней все кордоны. Но на пло-
щади Свердлова делегацию погнали с площади за недисциплинированность: жены военных,
шедшие в той же колонне, вели себя неприлично – хохотали, веселились, и в конце концов всю
колонну завернули. Но я уже был на площади Свердлова и уходить оттуда не собирался. И к
ночи со вторых суток на третьи на площади Свердлова собралось около ста человек таких же
«проходимцев», как я.

Нас не стали разгонять, а под утро, уже часов в семь третьего дня похорон построили в
общую колонну, и с нас началась та гигантская очередь желающих попрощаться со Сталиным,
которая растянулась по всей Москве. Никакой давки больше не было, порядок был полный.
Я прошел в первой сотне людей, попрощался с человеком, которого почитал больше всех на
свете, и уехал домой в общежитие своего института.

А еще через два дня я был вызван на факультетское комсомольское бюро для объяснений,
как я посмел бросить свой институт в такие дни. Такие же объяснения давал каждый, кто
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пытался выехать в те дни в Москву, но дальше Московского вокзала не уехал. А я уехал, и мне
было оказано особое внимание.

– Понимаешь ли ты, что ездить в Москву было нельзя? – спросили меня.
– Понимаю, конечно, – ответил я.
– А знал ли ты, что тебе попадет за это?
– Конечно, знал.
– И все же поехал?! И что же, в следующий раз опять побежишь?
– Вы спятили, – сказал я комсомольскому начальству, – какой это может быть следующий

раз! Сталин у нас был один, и я ездил прощаться с ним, а не с вами. Никакого следующего
раза быть не может.

– И ты не раскаиваешься?
– Не раскаиваюсь, – ответил я.
И тогда было принято решение исключить меня из комсомола.
Комсомольская группа, узнав об этом, встала за меня насмерть. Она выразила недове-

рие факультетскому бюро и потребовала перенесения дела не в Комитет комсомола, где меня
наверняка бы исключили со всеми вытекающими из этого последствиями, а на факультетское
собрание, которое давно было намечено на ближайшие дни. И факультетское собрание, прин-
ципиально осудив меня за недисциплинированность, вынесло мне общественное порицание,
чем и ограничилось. Я остался и в комсомоле, и в институте».

В этих воспоминаниях хочу обратить внимание, что во время похорон в некоторых
колоннах люди хохотали-радовались. Что же это были за существа?
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1937: бой Людей и Животных

 
 

Классификация людей
 

Большевики (коммунисты) действовали по учению, основы которого заложил Карл
Маркс. Цель этого учения очень благородна – указать людям путь к будущему обществу спра-
ведливости – и благородство этой цели заслонило собой убогость самого учения. Нам нет
смысла эту убогость рассматривать полностью, но на одном моменте все же следует остано-
виться.

Маркс разделил людей на два основных класса – капиталистов и пролетариев, и это раз-
деление поразительно по своей научной (истинной) нелепости. На практике получалось так:
если человек не имеет никакой собственности, то он «передовой и прогрессивный», а если
имеет собственность на средства производства, то он эксплуататор и очень нехороший чело-
век. Вообще-то в науке классифицируют так, как удобно для данного исследования, но марк-
сову классификацию в вопросах совершенствования общества нельзя было применять ни в
коем случае. По такой классификации ленивый и тупой пролетарий, который не имеет ника-
кой собственности и никогда не будет ее иметь из-за лени и тупости, является очень хорошим
человеком, а друг и соратник Карла Маркса, капиталист и фабрикант Фридрих Энгельс – очень
плохим.

Давайте попробуем пояснить ошибку Карла Маркса моделью. Магазины, в которых про-
даются товары, как правило, классифицированы на продовольственные, промтоварные, хозяй-
ственные, спортивные и т. д. Это удобно, а значит, в данном случае, истинно и научно. Решив
купить помидоры, вы не потратите время на посещение магазина спортивных или хозяйствен-
ных товаров, вы сразу пойдете в овощной. А представьте, что какой-нибудь «Карл Маркс от
торговли» создал учение, по которому магазины нужно классифицировать по цвету товаров.
Вы захотели купить помидоры и идете в магазин товаров красного цвета, а в нем вам предла-
гают красные мотоциклы. Что толку вам от такого «всепобеждающего учения»?

Тем не менее Карл Маркс и марксисты предопределили звездный час человечества. В
этом учении ценной оказалась сама цель и опора на творца – на человека производительного
труда. Сталин фактически только это и использовал из марксизма в государственном строи-
тельстве. Он, Мао Цзэдун, Фидель Кастро достигли грандиозных успехов, толкнув свои страны
далеко вперед, но проблемы марксистского тупика оставались. К концу жизни Сталин созна-
вал это и с горечью повторял соратникам: «Без теории нам смерть!».

Чтобы понять ошибку Маркса, давайте опять вернемся к модели с магазинами. По какому
принципу они классифицированы? По принципу цели товара. Главное – для какой цели слу-
жит этот товар: для насыщения от голода, для защиты от холода и т. д. Цель – то, по чему
должна вестись основная классификация (разделение). А потом уже, в пределах основного
класса, можно делить объекты по другим признакам, скажем, по отношению к частной соб-
ственности. Ошибка Маркса в том, что он, не разделив людей основной классификацией, начал
делить их по черт знает какой вспомогательной классификации, выдав ее за основную.

Следовательно, людей надо было сначала разделить по их взглядам на цель их жизни. И
это не так уж и сложно.

За базу для классификации нужно взять цель жизни животного, поскольку люди явля-
ются одновременно и представителями животного мира. Цель животного – в его воспроиз-
водстве, в вечной жизни его вида; эта цель заложена ему в инстинктах: самосохранения,
половом, удовлетворения естественных надобностей, сохранения энергии (лени). Животное
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следует заложенным в нем инстинктам потому, что за удовлетворение инстинктов Природа
награждает и животное, и человека чувством удовольствия.

Но человек больше чем животное. Природа дала ему способность подавлять инстинкты
в случаях, когда человек служит Великой Цели – той цели, ради которой он готов жить и ради
которой готов умереть. Это первый класс людей, это и есть собственно люди, а не человеко-
животные, и давайте их так просто и назовем – Люди.

Второй класс – обыватели. Их цель в жизни, как и у животного, – в воспроизводстве рода.
Они собственных Великих Целей не имеют и всегда находятся под внешним влиянием: посту-
пают «как все». При этом они могут легко пойти на подавление своих животных инстинктов,
если все это делают. Если все верят в Бога и руководствуются в своей жизни его заповедями,
то и они ими руководствуются, даже если их животные инстинкты требуют другого. Если все
служат Великой Цели, то и они служат и без особых проблем могут пойти за эти цели в бой,
о чем ниже.

Третий класс самый страшный. Это класс людей, у которых цель жизни в удовлетворении
своих животных инстинктов. Эти люди страшнее животных, поскольку животное удовлетво-
ряет свои инстинкты ровно настолько, насколько это требуется для его цели – воспроизводства
вида.

Вот мне приходилось наблюдать охоту львов в саванне. Семья львов убивает антилопу
буффало весом до 600 кг. И вся семья лежит возле этой антилопы и ест ее, пока не съест. (По
словам егеря, до недели.) В это время остальные антилопы могут по этим львам пешком ходить
– львы, пока не съедят и не оголодают снова, никого не тронут.

При опасности животное спасается, но оно никогда не будет спасать себя за счет убийства
себе подобного. Совокуплением животные занимаются, как правило, только тогда, когда самка
может понести. Животные не наносят непоправимого ущерба планете.

В отличие от животных, люди третьего класса не знают меры в получении удовольствий
от удовлетворения инстинктов: они совокупляются, но не имеют детей, т. е. совокупляются
только ради совокупления; они ради спасения собственной жизни или даже ради удовлетворе-
ния естественных надобностей готовы убить кого угодно; для удовлетворения инстинкта есте-
ственных надобностей они гребут под себя больше, чем могут усвоить, даже если другие вокруг
умирают. Инстинкт лени у них гипертрофирован: они ненавидят работу в принципе и стара-
ются жить за счет других людей. В том, что такие люди есть, сомневаться не приходится, чтобы
в этом убедиться, многим достаточно посмотреть в зеркало, остальным, в крайнем случае,
включить телевизор: сегодня на экране правят бал организмы именно третьего класса.

Как их назвать? Сами себя они называют людьми, но надо ли остальным их так называть?
Ведь это вносит путаницу и не дает возможности понять происходящее. И я решил назвать их
человекообразными животными, сокращенно ЧЖ или просто Животными с большой буквы,
чтобы отличить их от просто животных.

В любой стране есть Люди и есть Животные, между ними всегда идет борьба, и история
СССР – это один из эпизодов этой борьбы.

Как только большевики пришли к власти в России и открыто объявили свои Челове-
ческие идеи, борьба между ними и Животными немедленно разгорелась. Оставим в стороне
внешних врагов большевиков и посмотрим на борьбу между Людьми и Животными внутри
самих большевиков. Сначала эта борьба имела вид политической борьбы – борьбы идей. При-
чем все борющиеся силы внешне выглядели как Люди, то есть в их идеях животное начало
практически не присутствовало по очень простой причине.
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Идейный раскол большевиков

 
Взяв власть, все большевики оказались в одной лодке – поражение им всем грозило смер-

тью. Тем не менее даже по этому соображению они разделились на два идейных направления.
Первое возглавлял Лев Давидович Троцкий, кстати, примкнувший к большевикам лишь

в 1917 г., накануне взятия ими власти. Это был правоверный марксист, свято убежденный,
что в одной стране, согласно «теории Маркса», социализм построить невозможно. Поэтому он
Россию рассматривал лишь как «вязанку хвороста» в огне мирового революционного пожара.
Сколько при этом погибнет русских, его не волновало – у него голова болела о пролетариате
всего мира. Россия была им обречена на жертву.

Второе идейное направление возглавлял Ленин. Он умозрительно, силой своего ума при-
шел к отрицанию положения Маркса о всемирности социалистической революции, он обосно-
вал возможность победы социализма в одной стране. Но, оторванный от реального народа Рос-
сии, он сам себе не вполне верил. В откровенном интервью, данном писателю А.М. Горькому,
он высказал явное неверие в то, что большевики смогут удержать власть в России в окружении
враждебных капиталистических стран.

К Ленину очень близко примыкал Сталин, но этот исконно русский человек (хотя и гру-
зинского происхождения) ни в коей мере не собирался отдавать Россию на заклание ни за какие
пролетарские коврижки. Он тоже был марксист, он тоже стремился помочь пролетариату во
всем мире и помогал, если мог, но ни в коем случае не собирался этого делать за счет судьбы
народов СССР. Сталин знал и недостатки, и достоинства русского народа и действительно был
уверен в возможности устройства в России государства справедливости.

Подобные идейные разногласия сохранялись в виде бескровной политической борьбы до
начала 30-х и закончились сокрушительной победой идей Ленина-Сталина. Но с началом 30-
х годов терпящие поражение троцкисты, не имея поддержки в СССР среди Людей, сделали
ставку на Животных и решились на подготовку вооруженного мятежа. Поэтому совершенно
неправильно утверждать, что в 30-х годах в СССР шла борьба только из-за толкования марк-
сизма.

Огромное влияние на раскол большевиков на Людей и Животных накладывали личные
качества вождей. Ленин был чистым фанатиком марксизма, которому ничего, кроме победы
пролетариата (победы его ленинских идей), не было нужно. Ленин был абсолютно безразличен
к еде, одежде и к развлечениям, и его вообще-то хорошо характеризует вот такая записка:

«23 мая 1918 г.
Управляющему делами Совета Народных Комиссаров
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