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Аннотация
Книга Дарона Аджемоглу и Джеймса Робинсона «Почему

одни страны богатые, а другие бедные»  – один из
главных политэкономических бестселлеров последнего времени,
эпохальная работа, сравнимая по значению с трудами Сэмюеля
Хантингтона, Джареда Даймонда или Фрэнсиса Фукуямы.
Авторы задаются вопросом, который в течение столетий
волновал историков, экономистов и философов: в  чем истоки
мирового неравенства, почему мировое богатство распределено
по странам и регионам мира столь неравномерно? Ответ на этот
вопрос дается на стыке истории, политологии и экономики, с



 
 
 

привлечением необычайно обширного исторического материала
из всех эпох и со всех континентов, что превращает книгу
в настоящую энциклопедию передовой политэкономической
мысли.

В формате PDF A4 сохранён издательский дизайн.
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Предисловие к русскому изданию

 
Открытая вами книга – безусловно, один из наиболее зна-

чительных экономических трудов последнего десятилетия.
Не уверен, что именно я – человек, давно не занимавшийся
профессионально экономической наукой, – наиболее удач-
ный кандидат на авторство предисловия к ней. Все, что я
смогу написать здесь, будет, вероятно, субъективно и про-
пущено через собственный практический опыт. Так сложи-
лось, что мне в течение целого десятилетия российской ис-
тории пришлось принимать активное участие в масштабных
социальных, экономических и политических преобразова-
ниях в нашей стране. Поэтому могу отнести себя скорее к
числу потребителей научного знания в этой сфере.

Меня крайне интересует разворачивающаяся в мировой
обществоведческой мысли фундаментальная дискуссия –
почему одни страны процветают в экономическом отноше-
нии, а другие нет. Если посмотреть список тем, за которые их
авторы были награждены Нобелевскими премиями по эко-
номике в последние пятнадцать лет, то ничего близкого к
названной мной теме там не увидишь. Тем не менее мне ка-
жется, что именно эта проблема в каком-то смысле является
вершиной экономического знания. Ведь для того, чтобы за-
махнуться на нее, необходимо профессиональное знание ис-
тории народов на всех пяти континентах как минимум за по-



 
 
 

следние 10 тысяч лет. Помимо этого, нужно глубоко осмыс-
лить самые современные достижения экономической науки,
этнографии, социологии, биологии, философии, культуро-
логии, демографии, политологии и еще нескольких самосто-
ятельных сфер научных знаний. Неплохо еще и владеть хотя
бы базовыми технологическими трендами, понимать отрас-
левые взаимосвязи от средневековой до современной эконо-
мики. Но спрос на результаты здесь настолько велик, что в
этой сфере сформировалось несколько школ научной мыс-
ли. Не претендуя на полноту знаний, я бы описал их в сле-
дующем виде.

Географический детерминизм. Суть позиции его сторон-
ников состоит в том, что наиболее значимым фактором,
определяющим долгосрочные тренды странового экономи-
ческого развития, является географическое положение. Ве-
роятно, сюда же следует отнести и климатический фактор,
поскольку по понятным причинам на столетних или даже
тысячелетних исторических отрезках эти два фактора жест-
ко связаны между собой. К наиболее серьезным сторонни-
кам этого подхода относятся Джаред Даймонд, книга ко-
торого «Ружья, микробы и сталь: судьбы человеческих об-
ществ», переведенная в 2009 году на русский язык, имела в
нашей стране большой успех. К этой же школе авторы насто-
ящей книги относят Джеффри Сакса. Вполне справедливо,
на мой взгляд, основоположником этого подхода они назы-
вают Монтескье, который прямо писал о влиянии климата



 
 
 

на законы. Надо сказать, что серьезность этой школы в гла-
зах профессиональных российских читателей была несколь-
ко подорвана одним ее российским же последователем, пы-
тавшимся понять, почему Россия не Америка. Однако я бы
не стал из-за одного графомана уничижительно судить о це-
лой школе, хотя никак не могу отнести себя к ее последова-
телям.

Другая научная школа – культурный детерминизм, суть
которой наиболее афористично сформулирована одним из
ведущих ее российских последователей Андреем Кончалов-
ским: «Культура – это судьба». Думаю, что основоположни-
ком этой школы следует считать Макса Вебера с его глав-
ной научной работой «Протестантская этика и дух капита-
лизма». И хотя сегодня, на фоне недавнего острого и еще не
завершенного кризиса в отношениях Севера и Юга Европы,
идеи его книги оказались заново востребованы, мне кажется
гораздо более важной не столько собственно протестантская
компонента его труда, сколько базовая идея о значимости са-
мих культурных ценностей и традиций для экономического
развития, уровня благосостояния и, собственно, судеб наро-
дов. Эта система взглядов в последние два десятилетия пе-
реживает бурный ренессанс, особенно после ставшего клас-
сическим труда Сэмюела Хантингтона «Столкновение циви-
лизаций» 1993 года. Работы Мариано Грандоны, Лоуренса
Харрисона (особенно недавно переведенная на русский язык
«Евреи, конфуцианцы и протестанты: культурный капитал и



 
 
 

конец мультикультурализма») просто сметают убогие рамки
политкорректности и, несомненно, выдвигают школу куль-
турного детерминизма в число наиболее передовых и ярких.

Вероятно, поэтому для авторов настоящего труда именно
школа культурного детерминизма является, как мне кажет-
ся, наиболее серьезным оппонентом. Они сами, относя се-
бя к числу сторонников институциональной школы, много-
кратно в тексте своей работы возвращаются к спору с «куль-
турными детерминистами». Но и у самих институционали-
стов, как известно, великие учителя – неслучайно одной из
основополагающих категорий, на которой базируются логи-
ческие построения этой книги, является введенное в науч-
ный оборот Шумпетером «созидательное разрушение».

Но есть еще одна школа с не менее богатыми научны-
ми корнями, которая исходит из того, что основным фак-
тором, определяющим и уровень развития общества, и сте-
пень зрелости его политических институтов, является соб-
ственно уровень экономического развития. С точки зрения
ее сторонников, именно экономика и ее материальная ос-
нова определяют тренды социально-политического разви-
тия. Этот подход объединяет авторов, имеющих иногда диа-
метрально противоположные политические взгляды. Доста-
точно назвать, скажем, основоположника марксизма и Его-
ра Гайдара – теоретика и практика наиболее масштабно-
го в истории перехода от социализма к капитализму. По
Марксу, как мы помним, именно развитие производитель-



 
 
 

ных сил должно с неизбежностью привести к смене обще-
ственно-экономических формаций. А у Гайдара в его важ-
нейшем, с моей точки зрения, труде «Долгое время» це-
лая глава посвящена экономическому детерминизму и опы-
ту ХХ века. Представление о том, что появление среднего
класса в современных обществах формирует спрос на демо-
кратию и создает базу ее устойчивости, весьма распростра-
нено как в научной среде, так и далеко за ее пределами. К со-
жалению, по непонятным мне причинам авторы настоящего
труда практически не уделили внимания этой научной шко-
ле.

На этом можно было бы закончить перечень школ, но у
авторов описана еще одна – «школа невежества», как они ее
называют. Базовая идея – власти принимают ошибочные ре-
шения просто от отсутствия необходимых знаний. Конечно,
оспаривать тезис о необходимости профессиональных зна-
ний в управлении государством бессмысленно, однако, на
мой взгляд, это настолько банально, что вряд ли стоит все-
рьез доказывать эту необходимость. В этом вопросе я бы точ-
но согласился с авторами монографии, которые поместили
описание этой школы в главу под названием «Теории, кото-
рые не работают».

На этом, как мы видим, весьма основательно вспаханном
научном поле с фундаментальными научными корнями и
бурным развитием в последние полтора-два десятилетия со-
всем не просто совершить самостоятельный прорыв. Если



 
 
 

из моего описания у кого-то сложится впечатление, что ав-
торы просто обозначили свое место на нем, отнеся свою ра-
боту к институциональной школе, то это, конечно, не так.
Книга, вне всякого сомнения, продвигает вперед и саму ин-
ституциональную школу, и в целом научные исследования в
этой сфере. Сами по себе введенные авторами категории экс-
трактивных и инклюзивных институтов содержат и научную
новизну, и, вероятно, определенную предсказательную си-
лу. Интуитивная «понятность» этих терминов никак не сни-
жает уровень фундаментальности основанных на них теоре-
тических конструкций. Авторам удалось преодолеть имен-
но то, что и является основной сложностью подобного ро-
да исследований, и предложить язык, который позволяет со-
держательно вскрыть и описать причины процветания наро-
дов и стран на историческом отрезке около 10 тысяч лет и
с географическим разбросом на все пять континентов. Как
это ни парадоксально, но предлагаемые ими описания при-
чин относительного успеха британской колонизации Север-
ной Америки и относительного неуспеха португальской и ис-
панской колонизации Южной и Латинской Америки выгля-
дят не менее убедительно, чем анализ причин удачи Слав-
ной революции Вильгельма Оранского в Англии в 1688 году
или неудач Северной Кореи в наши дни. И хотя логика авто-
ров, как было сказано, базируется на введенных ими катего-
риях инклюзивных и экстрактивных политических и эконо-
мических институтов, но она, конечно же, не исчерпывается



 
 
 

ими. Если позволительно автору предисловия существенно
упростить суть изложенной в книге концепции, она выгля-
дит примерно так.

1. В течение длительного времени (десятилетия, столетия,
а иногда и тысячелетия) народы накапливают незначитель-
ные изменения в уровне сложности общества и действующих
в нем социальных механизмов, которые могут несильно от-
личаться даже у соседних в географическом отношении на-
родов.

2.  В какой-то исторический момент происходит мас-
штабное изменение внешней среды (например, географиче-
ские открытия создают колоссальные торговые возможно-
сти, или, скажем, высадившиеся на новых землях колонисты
сталкиваются с абсолютно новой природной, климатической
и этнографической средой).

3.  Какие-то общества оказываются способны не просто
принять эти вызовы, а адаптировать, встроить их в свою
культуру через рождающиеся в этот момент инклюзивные
институты, а для других этот же процесс освоения идет че-
рез усиление ранее существовавших экстрактивных инсти-
тутов. Так начинается дивергенция – расхождение близких
по уровню развития, иногда соседних, государств на разные
исторические траектории. Далеко не всегда сразу очевидно,
какой из вариантов дает долгосрочный результат. Скажем,
испанская колонизация Латинской Америки привела к мощ-



 
 
 

ному потоку золота в страну, в отличие от английской ко-
лонизации Северной Америки. Однако именно этот поток
золота и усилил экстрактивность испанского государства, а
отрыв богатеющей испанской короны (обладавшей, как мы
сказали бы сейчас, монополией внешней торговли) от иных
сословий и стал «началом заката» средневековой испанской
монархии.

4.  Само по себе зарождение инклюзивных институтов
требует совпадения нескольких предпосылок в единственно
правильный исторический момент времени («точка перело-
ма»). Главная из этих предпосылок – наличие широкой ко-
алиции разнородных сил, заинтересованных в создании но-
вых институтов, и долгосрочное признание каждой из них
права других сил на защиту своих интересов. В этом, по мыс-
ли авторов, и состоит основа выживания инклюзивных ин-
ститутов – безусловное признание их участниками абсолют-
ной ценности плюрализма.

5.  Инклюзивные и экстрактивные институты запускают
сложные обратные связи, которые могут иметь как положи-
тельный («благотворная обратная связь»), так и отрицатель-
ный («порочный круг») характер.

6.  Инклюзивные институты создают устойчивый долго-
срочный рост благосостояния. Экстрактивные институты то-
же способны запустить рост, однако он будет неустойчивым
и недолгосрочным. Рост при инклюзивных институтах до-
пускает «созидательное разрушение» и тем самым поддер-



 
 
 

живает технический прогресс и инновации. Экстрактивные
институты лишь в весьма ограниченных масштабах способ-
ны запустить инновационные процессы.

7. В любом случае важнейшей предпосылкой действенно-
сти не только экстрактивных, но и инклюзивных институтов
авторы считают наличие существенного уровня «централи-
зации», который дает возможность государству распростра-
нить на всю свою территорию действие самих институтов.

Авторы категорически против концепций «историческо-
го детерминизма» и поэтому сдержанно оценивают предска-
зательную силу собственной теории. Однако было интерес-
но познакомиться с их взглядами (иногда очевидными, ино-
гда неожиданными) на возможности экономического роста
в ряде стран в ближайшие десятилетия. Так, в оптимистиче-
ские прогнозы попадают, скажем, Бразилия и Ботсвана, а в
пессимистические – Венесуэла и Китай. Россия, естествен-
но, не была в центре внимания авторов, однако из сделанно-
го ими сжатого анализа они делают пессимистический вывод
в отношении нашего будущего. Не вступая в спор, отмечу,
что, если бы авторы сделали более подробный анализ нашей
истории за последние, скажем, сто лет, они бы обнаружили
ясно просматривающееся доминирование в разные периоды
экстрактивных или инклюзивных институтов. Думаю, что и
те и другие периоды можно было бы легко увидеть как в на-
шей истории с 1917 по 1991 год, так и в новейшей истории.



 
 
 

При всей привлекательности интеллектуальной конструк-
ции, созданной авторами, она не лишена некоторых слабо-
стей. На мой взгляд, базовая логика авторов выглядит из-
быточно линейной, явно или неявно придавая термину «ин-
клюзивность» неотделимую позитивную коннотацию. А ведь
даже на уровне здравого смысла понятно, что затягивание
перехода к инклюзивности для многих стран имело под со-
бой исторические основания. Так, сами авторы убедитель-
но показывают, что победа северян в гражданской войне в
США хоть формально и обеспечила принятие в 1865 го-
ду поправки к Конституции, запрещающей рабство, однако
на деле экстрактивные политические и экономические ин-
ституты действовали на юге США еще около ста лет. Ясно,
что у такого сложнейшего и длительного периода истории не
могло не быть глубинных культурных, социальных и эконо-
мических причин. Да и само по себе сословное устройство
большинства современных государств вплоть до XIX века
тоже имело свои фундаментальные основания. Это как ми-
нимум означает, что исторически преждевременный «сило-
вой» переход к инклюзивным институтам может иметь про-
сто неприемлемую социально-экономическую цену. Следо-
вательно, «инклюзивность» при всей ее естественной при-
влекательности нельзя возводить в абсолют. Собственно,
именно это и демонстрирует нам совсем недавняя история
Ирака, Ливии и Египта. Мне кажется, что тема «ловушки
преждевременной инклюзивности» ждет своего исследова-



 
 
 

ния (авторами или их последователями), которое вполне мо-
жет быть осуществлено не через разрушение, а через разви-
тие предложенной в книге концепции.

Подводя итог, скажу, что эта книга не просто ставит во-
просы, она дает ответы, которые, безусловно, привносят но-
вое понимание причин успехов и неудач развития обществ
и государств на тысячелетних исторических отрезках. Ма-
ло этого, она предлагает универсальный ключ к пониманию
этих причин. При этом авторы ухитрились описать эту гран-
диозную задачу очень простым живым языком, практиче-
ски не требующим от читателя серьезной профессиональной
подготовки. Я уверен, что перевод ее на русский язык (ко-
торый, на мой взгляд, выполнен очень качественно) откроет
широкому кругу российских интеллектуалов новое знание о
нашей стране и о мире.

А. Б. Чубайс



 
 
 

 
Предисловие

 
Эта книга посвящена огромному разрыву в доходах и

уровне жизни, который разделяет самые богатые страны –
такие как США, Великобритания и Германия, и самые бед-
ные – страны тропической Африки, Центральной Америки
и Южной Азии.

За написанием этого предисловия нас застала «арабская
весна», которая началась с так называемой «жасминовой ре-
волюции» в  Тунисе и затронула многие страны Северной
Африки и Ближнего Востока. «Жасминовую революцию»
спровоцировало самосожжение уличного торговца Мохам-
меда Буазизи 17 декабря 2010 года, вызвавшее возмущение
и народные волнения по всей стране. Уже 14 января прези-
дент Зин эль-Абидин Бен Али, правивший Тунисом с 1987
года, был вынужден уйти в отставку, что, однако, не успокои-
ло протестующих, а, наоборот, усилило их недовольство пра-
вящей элитой Туниса. Более того, революционные настрое-
ния распространились на соседние страны. Хосни Мубарак,
железной рукой правивший Египтом в течение почти трид-
цати лет, был смещен со своего поста 11 февраля 2011 го-
да. Судьбы политических режимов Бахрейна, Ливии, Сирии
и Йемена были еще неизвестны, когда мы заканчивали это
предисловие.

Причины народного недовольства в этих странах коренят-



 
 
 

ся в бедности большинства населения. Средний египтянин
зарабатывает примерно 12 % от того, что получает средний
американец, а его ожидаемая продолжительность жизни на
десять лет меньше. Двадцать процентов населения Египта
живут и вовсе за гранью нищеты. Но хотя разница между
США и Египтом весьма существенна, она все же меньше той
пропасти, которая разделяет США и беднейшие страны ми-
ра, такие как Северная Корея, Сьерра-Леоне или Зимбабве,
где в абсолютной, страшной нищете живет больше половины
населения.

Почему Египет настолько беднее США? Что мешает ему
стать богаче? Можно ли искоренить бедность в Египте или
она неизбежна? Чтобы найти ответы на эти вопросы, сто-
ит послушать, как сами египтяне объясняют свои пробле-
мы и причины восстания против Мубарака. 24-летняя Но-
ха Хамед, сотрудница каирского рекламного агентства, ясно
выразила свое мнение во время демонстрации на площади
Тахрир: «Мы страдаем от коррупции, репрессий и плохого
образования. Мы выживаем несмотря на эту коррупционную
систему и хотим ее изменить». Другой участник демонстра-
ции, двадцатилетний студент-фармацевт Мосааб эль-Шами,
согласен с этим мнением: «Я надеюсь, что к концу этого го-
да у нас будет всенародно избранное правительство, права
и свободы человека будут защищены, а коррупции, которая
разъедает эту страну, будет положен конец». Протестующие
на площади Тахрир были единодушны в том, что правитель-



 
 
 

ство погрязло в коррупции, неспособно предоставить базо-
вые услуги населению и добиться равенства возможностей
для всех граждан.

Вышедших на площадь особенно возмущало отсутствие
политических прав и репрессии. Бывший генеральный ди-
ректор Международного агентства по атомной энергии (МА-
ГАТЭ) египтянин Мохаммед эль-Барадеи 13 января 2011 го-
да написал в своем «Твиттере»: «Тунис: репрессии + соци-
альная несправедливость + отсутствие каналов для мирного
изменения системы = бомба замедленного действия». Жите-
ли Египта, так же как и Туниса, были уверены, что их эконо-
мические трудности объясняются прежде всего отсутствием
у них политических прав. Когда демонстранты начали вы-
двигать более конкретные требования, то первые двенадцать
пунктов – их сформулировал программист и блогер Ваэль
Халиль, один из лидеров протестующих, – оказались исклю-
чительно политическими. Такие вопросы, как повышение
минимальной зарплаты, предполагалось разрешить позже.

По мнению самих египтян, проблемы, которые мешают
им развиваться,  – это в первую очередь неэффективное и
коррумпированное правительство и неэффективные соци-
альные структуры, которые не позволяют гражданам приме-
нить свои таланты, мастерство и образование (даже то, кото-
рое им удается получить). Экономические трудности явля-
ются прямым следствием монополизации власти узкой эли-
той и того, как она этой властью распоряжается. Поэтому,



 
 
 

делают вывод египетские демонстранты, начинать надо с из-
менения именно политической системы.

Однако этот вывод полностью расходится с общеприня-
той теорией, объясняющей трудности Египта. Когда ученые
и комментаторы рассуждают о том, почему Египет и подоб-
ные ему страны так бедны, они называют совершенно дру-
гие причины. Одни утверждают, что бедность Египта объ-
ясняется географическими факторами: бо́льшую часть стра-
ны занимает пустыня, почва бедна, осадков для орошения
земель не хватает, и в целом климат не способствует разви-
тию эффективного сельского хозяйства. Другие указывают
на культурные традиции египтян, которые рассматриваются
ими как неблагоприятные для экономического развития и
накопления богатства. У египтян, по мнению этих критиков,
отсутствует трудовая этика, которая позволила другим наро-
дам прийти к процветанию. Более того, египтяне в большин-
стве своем исповедуют ислам, а эта религия также несов-
местима с экономическим успехом. Наконец, третьи (таких
большинство среди экономистов и специалистов по эконо-
мическим реформам) уверяют, что правители Египта просто
не знают, что именно принесет их стране процветание, и рас-
хлебывают последствия собственной ошибочной политики в
прошлом. Вот если бы эти правители получили правильные
советы – от правильных советников, – страна встала бы на
путь процветания, уверены эти аналитики. Все эти ученые и
эксперты совершенно не считают ключом к пониманию эко-



 
 
 

номических проблем, стоящих перед Египтом, тот факт, что
страна управляется узкой прослойкой элиты, которая обога-
щается за счет всего остального населения.

В этой книге мы покажем, что именно обычные египтяне,
вышедшие на площадь Тахрир, а вовсе не экономисты и экс-
перты, оказались правы. На самом деле Египет беден именно
потому, что им управляла узкая прослойка элиты, которая
организовала экономику таким образом, чтобы обогащаться
в ущерб всему остальному населению. Политическая власть
в стране была сконцентрирована в одних руках и использо-
валась для того, чтобы обогащать властную элиту, например
самого президента Мубарака, чье состояние оценивалось в
70 миллиардов долларов. Проигравшими в этой системе ока-
зались простые жители Египта. И именно они, египтяне, а
не посторонние, пусть и хорошо образованные наблюдатели,
поняли, в чем дело.

В нашей книге мы также продемонстрируем, что подоб-
ное объяснение причин бедности страны – объяснение, ко-
торое дают сами граждане, – универсально и его можно при-
ложить к любой бедной стране. Неважно, идет ли речь о Се-
верной Корее, Сьерра-Леоне или Зимбабве, – мы покажем,
что все бедные страны бедны по тем же причинам, что и Еги-
пет. А такие страны, как США и Великобритания, стали бо-
гатыми потому, что их граждане свергли элиту, которая кон-
тролировала власть, и создали общество, в котором полити-
ческая власть распределена значительно более равномерно,



 
 
 

правительство подотчетно гражданам и реагирует на их тре-
бования, а экономические стимулы и возможность разбога-
теть есть у широких слоев населения. Мы попытаемся объяс-
нить, почему для того, чтобы найти истоки огромного нера-
венства в современном мире, нужно углубиться в прошлое
и проследить динамику исторических процессов. В частно-
сти, мы увидим, что сегодня Великобритания богаче Егип-
та потому, что в 1688 году в ней (если быть точным, то в
Англии) произошла революция, которая изменила полити-
ческий строй, а затем и экономику страны. Ее граждане заво-
евали политические права и использовали их, чтобы расши-
рить собственные экономические возможности. Результатом
стали две принципиально разные траектории политического
и экономического развития у Великобритании и у Египта.
Великобританию ее траектория скоро привела, в частности,
к промышленной революции.

Но в Египте промышленная революция не произошла и
технологии, которые она принесла человечеству, не распро-
странились – потому что Египет в то время находился под
властью Османской империи, которая управляла им пример-
но так же, как спустя столетия будет управлять Хосни Муба-
рак. Правление турок в Египте закончилось после египетско-
го похода Наполеона (1798), но вскоре страна попала в ор-
биту влияния Британской колониальной империи, которая
была не больше Османской заинтересована в процветании
Египта. И хотя египтяне смогли в конце концов избавиться



 
 
 

от британского владычества, как в свое время избавились от
османского, а в 1952 году свергли своего короля, это все же
не было похоже на «Славную революцию» в Англии: вместо
того чтобы принципиально изменить политический режим в
Египте, этот переворот лишь привел к власти другую группу
элиты, столь же узкую и не более заинтересованную в эко-
номическом развитии страны, чем были в этом заинтересо-
ваны турки и англичане. В результате социальная структу-
ра общества и экономическая система остались прежними,
и это обрекло Египет на бедность, которая не преодолена до
сих пор.

В этой книге мы увидим, как по траектории развития, по-
добной египетской, раз за разом начинают двигаться самые
разные страны и почему лишь в некоторых случаях эта тра-
ектория сменяется на другую, восходящую – как это произо-
шло в 1688 году в Англии и в 1789 году во Франции. Это
поможет нам понять, изменилась ли ситуация в Египте сей-
час и сможет ли революция, свергнувшая Мубарака, приве-
сти к созданию таких политических и экономических инсти-
тутов, которые обеспечат Египту процветание. Революции,
которые происходили в Египте в прошлом, не изменили си-
туацию в стране, потому что те, кто в результате приходил
к власти, просто занимали место свергнутой элиты и воссо-
здавали систему самообогащения за счет всех остальных жи-
телей.

Обычным гражданам и в самом деле непросто сосредо-



 
 
 

точить реальную власть в своих руках и изменить экономи-
ческую систему в стране. Однако это возможно, и мы уви-
дим, как это получалось, причем не только в Англии, Фран-
ции или США, но и в Японии, Ботсване и Бразилии. Измене-
ние политического режима – вот где ключ к выходу из бед-
ности и, в конечном счете, ключ к процветанию. В Египте
есть признаки именно такой политической трансформации.
Вот что говорит Реда Метвали, еще один протестующий на
площади Тахрир: «Сейчас здесь собрались вместе мусульма-
не и христиане, молодые и старые, и все они идут к одной
общей цели». Как мы увидим в дальнейшем, именно подоб-
ное широкое общественное движение становилось мотором
успешных политических трансформаций. Если мы поймем,
где и почему удавались эти трансформации, мы сможем луч-
ше оценить потенциал сегодняшних революционных собы-
тий – вернется ли после них все на круги своя, как не раз
бывало в прошлом, или система принципиально изменится
и принесет успех и процветание миллионам людей.



 
 
 

 
Глава 1

Так близко – и так по-разному
 
 

Экономика Рио-Гранде
 

Город Ногалес разделен пополам стеной. К северу от сте-
ны расположен «американский» Ногалес: округ Санта-Круз,
штат Аризона, США. Средний доход на семью в этом горо-
де – 30 000 долларов в год. Большинство подростков здесь
ходят в школу, а большинство взрослых школу закончили.
Несмотря на все критические замечания, которые можно вы-
сказать в адрес американской системы здравоохранения, на-
селение города обладает относительно неплохим здоровьем
и (по мировым меркам) высокой ожидаемой продолжитель-
ностью жизни. Многим из жителей Ногалеса больше 65 лет,
они имеют доступ к Medicare,1 и это лишь одна из многих го-
сударственных услуг, которые граждане воспринимают как
сами собой разумеющиеся. А ведь есть еще электричество,
телефонная связь, канализация, здравоохранение, сеть до-
рог, которые связывают город с другими городами поблизо-

1 Одна из федеральных программ медицинского страхования для граждан стар-
ше 65 лет. Существует с 1965 года. Здесь и далее – примечания редактора, если
не оговорено иное.



 
 
 

сти и со страной в целом, и – далеко не в последнюю оче-
редь – закон и порядок. Жители Ногалеса могут занимать-
ся своими делами без страха за свою жизнь и здоровье. Им
не приходится все время опасаться ограбления, экспропри-
ации или чего-то еще, что может угрожать их инвестициям
в собственное дело или в недвижимость. Не менее важно,
что жители Ногалеса, штат Аризона, воспринимают прави-
тельство – пусть оно недостаточно эффективно и в нем быва-
ют случаи коррупции – как своего наемного менеджера. Они
могут проголосовать и сменить своего мэра, конгрессмена и
сенатора; они голосуют на президентских выборах, которые
определяют, кто возглавит страну. Привычка к демократии
– их вторая натура.

Жизнь всего в нескольких футах отсюда, к югу от стены,
разительно отличается от описанной картины. Хотя жители
города Ногалес, штат Сонора, живут в относительно благо-
получной части Мексики, доход средней семьи в нем равен
примерно трети дохода средней семьи в американской части
Ногалеса. Большинство взрослых жителей «мексиканского»
Ногалеса не окончили школу, а большинство подростков в
нее не ходят. Матерей тревожит высокий уровень младенче-
ской смертности. Учитывая плохое состояние государствен-
ной системы здравоохранения, не приходится удивляться то-
му, что жители мексиканского Ногалеса живут не так дол-
го, как их северные соседи. К тому же у них нет доступа и
ко многим другим услугам. Дороги к югу от стены находят-



 
 
 

ся в плохом состоянии. Не лучше обстоит дело с поддержа-
нием закона и порядка. Уровень преступности высок, и от-
крыть свой бизнес – дело небезопасное. Вы не только рис-
куете быть ограбленным, но даже получение всех необходи-
мых разрешений и подкуп всех нужных чиновников, без че-
го невозможно начать дело, – задача не из легких. А жители
Ногалеса, штат Сонора, имеют дело с коррумпированными
и некомпетентными чиновниками каждый день.

В отличие от опыта их северных соседей, демократия –
сравнительно новый опыт для жителей мексиканского Но-
галеса. Вплоть до реформ 2000 года город, так же как и
вся остальная Мексика, был под контролем коррупционе-
ров из Институционально-революционной партии (Partido
Revolucionario Institucional, PRI).

Как могут быть две части одного города такими разны-
ми? Это не спишешь на разницу в географическом положе-
нии, климате или типах заболеваний, характерных для той
или иной территории, ведь микробы могут беспрепятствен-
но пересекать границу между США и Мексикой. Разумеет-
ся, состояние здоровья жителей в двух частях города замет-
но различается, но это никак не связано с естественным эпи-
демиологическим фоном; дело просто в том, что люди к югу
от стены живут в худших санитарных условиях и не имеют
доступа к качественной медицинской помощи.

Но, возможно, причина в самих людях? Может быть, жи-
тели Ногалеса, штат Аризона, – внуки европейских мигран-



 
 
 

тов, а их южные соседи – потомки ацтеков? Отнюдь. Проис-
хождение людей по обе стороны стены очень схоже. После
того как Мексика обрела независимость от Испании в 1821
году, местность, где сегодня стоят два Ногалеса, была частью
штата Старая Калифорния (Vieja California) и осталась ею
даже после американо-мексиканской войны 1846–1848 го-
дов. Только после покупки Гадсдена2 в 1853 году граница
США была отодвинута в этот район. Лейтенант Натаниэль
Мичлер, армейский топограф, описывая территорию вдоль
новой государственной границы, отметил «небольшую доли-
ну Лос-Ногалес». Здесь, с двух сторон от границы, и вырос-
ли два города. Жители Ногалеса, штат Аризона, и Ногалеса,
штат Сонора, имели одних и тех же предков, ели одну и ту
же еду, слушали одну и ту же музыку и, рискнем утверждать,
принадлежали к одной и той же культуре.

Разумеется, существует простое и очевидное объяснение
различиям между двумя половинами Ногалеса, и оно, веро-
ятно, давно уже пришло вам в голову: это, собственно, са-
ма граница между двумя этими половинами. Ногалес, штат
Аризона, находится в США. В распоряжении его жителей –
американские экономические институты, которые позволя-
ют им свободно выбирать профессию, получать образование
и необходимые навыки, а их работодателей стимулируют ин-

2 Gadsden Purchase – сделка, в ходе которой США за 10 миллионов долларов
купили у Мексики земли площадью 120 000 км2, в настоящее время составляю-
щие часть территории штатов Аризона и Нью-Мексико. Со стороны США сделку
проводил Джеймс Гадсден.



 
 
 

вестировать в самые передовые технологии, в результате че-
го они смогут повысить свои прибыли. Жители «американ-
ского» Ногалеса имеют доступ и к политическим институ-
там, которые открывают возможность участия в демократи-
ческих процедурах – избрании своих представителей и их
замене в случае неудовлетворительной работы. В результате
политики обеспечивают базовые услуги – от системы здра-
воохранения и дорог до закона и порядка, – спрос на кото-
рые предъявляют граждане.

Жителям Ногалеса, штат Сонора, повезло меньше. Они
живут в другом мире, который сформирован работой других
институтов, создающих совсем иные стимулы и для жителей
«мексиканского» Ногалеса, и для тех предпринимателей и
компаний, которые хотели бы здесь инвестировать. Различ-
ные стимулы, которые порождены различными институтами
двух Ногалесов и двух стран, в которых расположены эти
города, и есть главная причина принципиальных отличий в
уровне благосостояния с одной и с другой стороны границы.

Почему американские институты настолько более благо-
приятны для экономического процветания, чем институты
Мексики (да и других стран Латинской Америки)? Ответ на
этот вопрос уходит корнями в те различия между государ-
ствами и обществами, которые сформировались еще в ко-
лониальный период. Институциональная дивергенция нача-
лась еще в те далекие времена, но ее последствия ощущаются
по сей день. Для того чтобы понять суть этой дивергенции,



 
 
 

мы должны начать с момента, когда были основаны первые
колонии в Северной и Южной Америке.



 
 
 

 
Основание Буэнос-Айреса

 
В начале 1516 года корабли испанского мореплавателя

Хуана Диаса де Солиса вошли в обширное русло большой
реки на восточном побережье Южной Америки. Продвига-
ясь вверх по реке вглубь континента, Солис объявил эти зем-
ли собственностью Испании, а реку назвал Río de la Plata,
Серебряная река, потому что у местных жителей обнаружи-
лось большое количество серебра. Аборигены, жившие по
обеим сторонам устья, – народность чарруа на территории
нынешнего Уругвая и племя керанди, населявшее равнины,
которые позже назовут пампой (часть современной Арген-
тины), – встречали гостей враждебно. Местные жители бы-
ли охотниками и собирателями, они жили маленькими груп-
пами, не зная никакой централизованной политической вла-
сти. Одна из таких групп чарруа забила Солиса насмерть ду-
бинами, когда путешественник пытался исследовать новые
уголки территории, которую он хотел подчинить испанской
короне.

В 1534 году Испания, продолжавшая с оптимизмом смот-
реть на будущее своих колоний, отправила в эти места
первую группу поселенцев под предводительством Педро де
Мендосы. В том же году Мендоса основал поселение, из ко-
торого впоследствии вырастет город Буэнос-Айрес. Поселе-
ние отличалось гостеприимным, умеренным климатом (ис-



 
 
 

панское название Buenos Aires буквально означает «хороший
воздух») и должно было стать идеальным местом для евро-
пейцев. Однако первая попытка испанцев закрепиться в но-
вом поселении оказалась неудачной: ведь они пришли вовсе
не за хорошим воздухом, а для того, чтобы извлекать мест-
ные ресурсы и заставить местных жителей работать на себя.
Но чарруа и керанди не отличались услужливостью. Они от-
казывались снабжать испанцев припасами, а когда их захва-
тывали в плен, отказывались работать. Они постоянно напа-
дали на новое поселение, осыпая его стрелами из своих лу-
ков. Испанцы начали страдать от голода, поскольку не рас-
считывали, что добывать себе пищу им придется самостоя-
тельно.

Оказалось, что Буэнос-Айрес совсем не город мечты.
Местных жителей было трудно заставить работать. В окрест-
ностях не оказалось месторождений серебра или золота,
пригодных для разработки, а серебро, которое видел у ту-
земцев де Солис, проделало, как выяснилось, длинный путь
из царства инков, лежавшего в Андах, далеко на западе.

Пытаясь выжить, испанцы стали посылать экспедиции в
поисках нового места, более богатого ресурсами и населен-
ного более покладистыми жителями, которыми легче будет
управлять силой. В 1537 году одна из таких экспедиций под
руководством Хуана де Айоласа в поисках пути к царству
инков проникла вглубь бассейна реки Параны. По дороге ис-
панцы установили контакт с гуарани, оседлым народом, аг-



 
 
 

рарная экономика которых была основана на культивирова-
нии маиса и маниока. Айолас быстро сообразил, что это от-
крывает совсем иные перспективы, нежели бесплодные кон-
фликты с чарруа и керанди. Короткая схватка увенчалась
победой испанцев, которые подавили сопротивление гуара-
ни и основали город Нуэстра-Сеньора-Санта-Мария-де-ла-
Асунсьон (Nuestra Señora Santa María de la Asunción, «город
Успения Госпожи нашей Девы Марии»). Город Асунсьон и
сегодня остается столицей Парагвая. Конкистадоры переже-
нились на гуаранских принцессах и быстро утвердили себя
как новую аристократию. Они адаптировали под свои нуж-
ды уже существовавшую у гуарани систему принудительно-
го труда и традицию выплаты дани. Эта была именно такая
колония, какую они всегда хотели основать, и всего за четы-
ре года все испанские поселенцы покинули Буэнос-Айрес и
перебрались на новое место. А Буэнос-Айрес, «Париж Юж-
ной Америки», город с широкими бульварами в европей-
ском стиле, чье богатство основано на огромных аграрных
ресурсах пампы, был снова заселен лишь в 1580 году.

Уход из Буэнос-Айреса и покорение гуарани демонстри-
рует логику европейской колонизации обеих Америк. Ран-
ние испанские и, как мы увидим дальше, английские коло-
нисты не имели ни малейшего желания обрабатывать землю
собственными руками; они хотели, чтобы за них это делали
другие, точно так же как золото, серебро и другие сокрови-
ща они предпочитали добывать с помощью грабежа.



 
 
 

 
Из Кахамарки…

 
Предприятиям Солиса, Мендосы и Айоласа предшество-

вали более знаменитые экспедиции, в первой из которых
Христофор Колумб 12 октября 1492 года открыл один из Ба-
гамских островов. Но всерьез испанская экспансия и коло-
низация обеих Америк началась с вторжения Эрнана Корте-
са в Мексику в 1519 году, экспедиции Франсиско Писарро
в Чили полутора десятилетиями позже и путешествия Пед-
ро де Мендосы по Ла-Плате еще два года спустя. Столетием
позже Испания уже покорила и колонизовала почти всю цен-
тральную, западную и южную часть Южной Америки, тогда
как Португалия заполучила Бразилию на востоке континен-
та.

Испанская стратегия колонизации была очень эффектив-
ной. Впервые доведенная до совершенства Кортесом в Мек-
сике, эта стратегия исходила из наблюдения, что лучший
способ подавить сопротивление местных жителей – это взять
в плен их вождя. Эта стратегия позволяла захватить уже со-
бранные богатства вождя и заставить его подданных обеспе-
чивать захватчиков едой и платить дань. Следующим шагом
было утверждение себя в качестве новой элиты и установле-
ние контроля над уже существующими методами сбора на-
логов и дани и, что особенно важно, принуждения к труду.

Когда 8 ноября 1519 года Кортес и его люди прибыли в



 
 
 

великолепную столицу ацтеков Теночтитлан, их приветство-
вал Монтесума, император ацтеков, который решил послу-
шаться своих советников и встретить испанцев с миром. То,
что произошло дальше, прекрасно описано в составленном
после 1545 года отчете францисканского монаха Бернарди-
но де Саагуна, знаменитый труд которого известен под на-
званием «Флорентийский кодекс»:

«[Наконец] они [испанцы] смогли захватить в плен
Монтесуму… и раздались выстрелы из всех ружей…
Страх охватил всех. Как будто сердце у всех ушло
в пятки от ужаса. Еще до захода солнца людей
начали захватывать в плен, и это буквально ошеломило
местных жителей.

С рассветом было объявлено, что требуют доставить
себе [испанцы]: белых черепах, жареных индеек, яйца,
чистую воду, дрова и древесный уголь… Объявил
об этом сам Монтесума. Когда испанцы получили
требуемое и удобно устроились в городе, они стали
выяснять, какие в нем есть богатства… особенно рьяно
они допытывались о золоте. И тогда Монтесума повел
испанцев за собой. Они шли, окружая его, и каждый
держал его.

И когда они достигли сокровищницы, называемой
Теокалько, они увидели принесенные туда все
драгоценные камни, опахала из перьев птицы кетцаль,
щиты и золотые диски, золотые ленты, пояса и повязки.

После этого золото было отделено от остальных
сокровищ… и переплавлено. Испанцы получили золото



 
 
 

в слитках… И потом они пошли дальше, ища все, что
может приглянуться им, и забирали это себе.

После этого они пошли к личной сокровищнице
Монтесумы, называемой Тотокалько… и забрали все,
что ему принадлежало,  – все его драгоценности, все
ожерелья с подвесками, ленты, украшенные перьями
кетцаля, золотые повязки, браслеты, обшитые золотом
ленты и бирюзовую диадему, символ императорской
власти. Они забрали все».

Военное покорение империи ацтеков было завершено в
1521 году. Кортес – теперь губернатор провинции Новая Ис-
пания – с помощью института, который назывался энкомьен-
да,3 начал распределение самого ценного ресурса – местного
населения. Энкомьенда возникла в Испании в XIV веке в хо-
де реконкисты (процесса отвоевания южной части Пиреней-
ского полуострова у мавров – мусульман, которые захвати-
ли эту территорию еще в VIII столетии). В Новом Свете эн-
комьенда приняла гораздо более тяжелую форму – коренные
жители полностью отдавались во власть испанца-колониста,
который назывался энкомендеро . Местные жители обязаны
были платить энкомендеро оброк и работать на него, а эн-
комендеро взамен обязывался обратить своих работников в
христианство.

Яркое раннее свидетельство того, как работала энкомьен-
да, дает нам Бартоломе де Лас Касас, доминиканский свя-

3 Encomienda (исп.) – букв. «попечение», «защита».



 
 
 

щенник и один из самых непримиримых критиков испан-
ской колониальной системы. Лас Касас прибыл на испанский
остров Гаити в 1502 году с экспедицией нового губернато-
ра колоний Николаса де Овандо. Священник быстро понял
действительные намерения своих начальников и ужаснулся
жестокой эксплуатации коренных жителей, которую он на-
блюдал каждый день. В 1513 году в качестве капеллана он
принял участие в испанском завоевании Кубы и даже был
пожалован энкомьендой за свою службу. Однако он отказал-
ся от пожалования и начал долгую кампанию за реформу ис-
панских колониальных институтов. Кульминацией его уси-
лий стала книга «Кратчайшее сообщение о разрушении Ин-
дий» (1542)  – уничтожающая критика варварского испан-
ского владычества. Вот что он писал об энкомьенде в Ника-
рагуа:

«Каждый из испанских поселенцев приезжал в
предназначенный для него город (официально город
«вверялся его попечению»), заставлял всех остальных
жителей работать на себя, отбирал их и так скудные
запасы еды и забирал в свое пользование всю пригодную
для обработки землю, которой до него пользовались
местные жители. Все местное население – включая
знатных людей, старейшин, женщин и детей – он считал
своей собственностью и заставлял работать день и ночь
без всякого отдыха и только на него».

Рассказывая о завоевании Новой Гранады (современная



 
 
 

Колумбия), Лас Касас описывает стратегию испанцев в дей-
ствии:

«Чтобы добиться своей заранее поставленной
цели и захватить все золото, какое только можно,
испанцы действовали как обычно: они распределяли
между собой всю землю (они называли это «вверить
попечению друг друга»), а также все поселения со
всеми жителями, которые потом использовались как
рабы. Командир испанского отряда отнял у местного
короля огромный участок земли для себя и заключил
правителя в тюрьму на шесть или семь месяцев,
незаконно требуя с него все больше и больше золота
и изумрудов. Король, именовавшийся Богота, был так
напуган, что в попытках спастись из цепких лап своих
мучителей он согласился наполнить целый дом золотом
и отдать его конкистадорам.

Чтобы выполнить обещание, он послал своих людей
за золотом, и они шаг за шагом начали заполнять
дом золотом и другими драгоценностями. Однако весь
дом им заполнить не удалось, и испанцы в конце
концов объявили, что лишат его жизни за нарушение
обещания. Командир испанцев постановил, что он как
представитель закона будет судить короля за нарушение
клятвы. Король был приговорен к жестоким пыткам,
избежать которых он мог, только исполнив обещание
до конца и наполнив золотом весь дом. Его пытали
на дыбе, поливали живот горящим свечным жиром,
а его ноги и шею приковали к шестам железными



 
 
 

кольцами. Пока два человека держали ему руки, другие
мучители прожгли насквозь его ступни. Время от
времени командир испанцев обращался к королю и
говорил, что они будут медленно пытать его до смерти,
пока он не прикажет доставить больше золота. В конце
концов так и случилось – король не выдержал пыток и
умер».

Стратегия и инструменты завоевания, отточенные в Мек-
сике, впоследствии охотно использовались по всей Испан-
ской империи, однако нигде они не достигли большей эф-
фективности, чем в ходе завоевания Перу конкистадорами
Франсиско Писарро. Лас Касас начинает свой рассказ об
этом так:

«В 1531 году еще один законченный негодяй
отправился со своим отрядом в Королевство Перу. Он
имел твердое намерение во всем поступать так же, как
и его предшественники – покорители Нового Света».

Экспедиция Писарро началась на побережье около перу-
анского города Тумбес и двигалась на юг. Поднимаясь в го-
ры, 15 ноября 1532 года конкистадоры достигли города Ка-
хамарка, под которым их поджидала армия императора ин-
ков Атауальпы. На следующий день Атауальпа, только что
разгромивший своего брата Уаскара в битве за наследство
их покойного отца, Уайны Капака, в сопровождении свиты
явился в расположение испанцев. Атауальпа был разгневан
рассказами о бесчинствах испанцев, в частности об осквер-



 
 
 

нении ими храма солнечного бога Инти. Что случилось даль-
ше – хорошо известно. Испанцы устроили засаду, капкан за-
щелкнулся. Они перебили охрану и слуг Атауальпы, возмож-
но, до двух тысяч человек, и захватили короля в плен. В об-
мен на свою свободу Атауальпе должен был пообещать, что
наполнит одну комнату дворца золотом и еще две такого же
размера – серебром. Король выполнил обещание, но испан-
цы не сдержали слова, и Атауальпа был задушен в июле 1533
года. В ноябре того же года испанцы захватили столицу ин-
ков – Куско и повторили тот же фокус с инкской аристокра-
тией: захватывали одного вельможу за другим в плен и вы-
нуждали их отдать золото и серебро. Золото, украшавшее ве-
ликие культурные сокровища инков, такие как Храм Солн-
ца, было содрано и переплавлено в слитки.

После этого испанцы принялись за население Инкской
империи. Так же как и в Мексике, жители были разделены
между энкомьендами. Каждому конкистадору из отряда Пи-
сарро досталось по одному такому владению. Энкомьенда
была главным институтом контроля и организации рабочей
силы в период ранней колонизации, но вскоре у этого ин-
ститута появился сильный конкурент. В 1545 году местный
житель по имени Диего Гуальпа поднялся высоко в Анды
на территории современной Боливии в поисках индейского
святилища. Порывом ветра его бросило на землю, и прямо
перед его глазами в скале заблистали вкрапления серебра –
часть огромного месторождения, которое испанцы назвали



 
 
 

El Cerro Rico, Богатая гора. Вокруг месторождения вырос го-
род Потоси, население которого во времена расцвета, около
1650 года, составляло 160 000 человек, больше, чем в Лис-
сабоне или Венеции того времени.

Чтобы добывать серебро, испанцам были необходимы
горняки – очень много горняков. В заморские владения был
назначен вице-король, глава колониальной администрации
Франсиско де Толедо, основной задачей которого было ре-
шить проблему рабочей силы. Толедо, прибывший в Перу в
1569 году, потратил первые пять лет на поездки по стране
и изучение вверенной ему территории. Кроме того, он орга-
низовал массовую перепись всего взрослого населения. Что-
бы получить необходимую рабочую силу, Толедо, во-пер-
вых, переместил почти все коренное население в новые горо-
да-резервации (reducciones), которые должны были помочь
испанской короне эксплуатировать труд местных жителей.
Во-вторых, он возродил и адаптировал инкский механизм
управления рабочей силой, который назывался мита, что на
кечуа (языке инков) означает «поочередно». Инки использо-
вали этот механизм, чтобы принуждать крестьян к работе на
государственных плантациях, которые снабжали продоволь-
ствием храмы, аристократию и армию. Взамен крестьянам
предоставлялась защита и помощь во время голода. В ру-
ках Толедо мита, особенно «мита Потоси», стала самой мас-
штабной и тягостной схемой эксплуатации рабочей силы за
весь период испанского завоевания.



 
 
 

Толедо очертил огромный район, центр которого совпа-
дал с центром современного Перу и включал большую часть
современной Боливии, в общей сложности около двухсот
тысяч квадратных миль. Одна седьмая часть всего муж-
ского населения этой территории (только что согнанного в
reducciones) была обязана работать в шахтах Потоси. «Мита
Потоси» действовала в течение всего колониального перио-
да и была отменена только в 1825 году. На карте 1 показан
район, в котором действовала мита, наложенный на карту
Инкской империи на момент испанского завоевания. Карта
демонстрирует, насколько границы района совпадают с цен-
тральной частью империи, включающей ее столицу Куско.

Поразительно, но и сегодня вы все еще можете увидеть на-
следие миты в Перу. Взгляните на провинции Калка и Ако-
майо. На первый взгляд кажется, что разницы между ними
быть не должно. Обе они находятся высоко в горах, обе на-
селены говорящими на кечуа потомками инков. Однако про-
винция Акомайо гораздо беднее, и уровень потребления у
ее жителей примерно в три раза ниже, чем у их соседей в
Калке. И жители знают об этом. В Акомайо храбреца-ино-
странца могут спросить: «Вы разве не знаете, что люди здесь
гораздо беднее, чем там, в Калке? Как вам только пришло
в голову приехать сюда?» Храбреца – потому что добраться
до Акомайо из Куско (административного центра региона, а
когда-то – столицы Инкской империи) гораздо труднее, чем
в соседнюю Калку. В Калку ведет дорога с твердым покрыти-



 
 
 

ем, тогда как дорога в Акомайо в таком состоянии, что про-
ехать по ней можно только на лошади или муле. И в Калке,
и в Акомайо жители выращивают одни и те же сельскохо-
зяйственные продукты, но в Калке их продают на рынке, за
деньги, а в Акомайо ведут натуральное хозяйство. Это нера-
венство, заметное как стороннему наблюдателю, так и самим
местным жителям, можно объяснить институциональными
различиями этих двух провинций – различиями, корни ко-
торых уходят во времена Франсиско де Толедо и его плана
по эффективной эксплуатации труда коренного населения.
Главное различие в истории Акомайо и Калки – Акомайо на-
ходилась на территории «миты Потоси», а Калка нет.



 
 
 



 
 
 

Карта 1. Империя инков, сеть инкских дорог и границы
области миты

Помимо концентрации трудовых ресурсов и использова-
ния миты, Толедо трансформировал энкомьенду в подуш-
ный налог – фиксированную сумму, которую ежегодно дол-
жен был платить (серебром) каждый взрослый мужчина. Это
была еще одна схема принуждения людей к выходу на рынок
труда, к тому же уменьшавшая расходы испанских землевла-
дельцев на плату работникам. Еще один институт, распреде-
ление товаров (repartimiento de mercancias, от испанского гла-
гола repartir – «распределять»), также получил свое разви-
тие в период правления Толедо. Под этим термином подра-
зумевалась принудительная продажа товаров местным жите-
лям по ценам, установленным испанцами. Наконец, де Толе-
до ввел повинность, которая называлась трахин4 и заключа-
лась в использовании коренных жителей на испанских пред-
приятиях и плантациях в качестве вьючных животных для
переноски тяжелых грузов, например вина, листьев коки и
текстиля.

Похожие институты и социальные структуры возникли
во всех испанских колониях обеих Америк. После первона-
чального периода грабежей и охоты за золотом и серебром
испанцы создали сеть институтов, нацеленных на эксплуа-
тацию коренного населения. Все меры в диапазоне от эн-

4 Trajin, дословно – «перевозка» (исп.).



 
 
 

комьенды и миты до распределения товаров и трахина бы-
ли направлены на снижение жизненного уровня коренных
жителей до минимума и удержание всех доходов сверх это-
го минимума в пользу испанцев. Такой результат достигался
экспроприацией земель, принуждением к труду, высокими
налогами и высокими ценами на товары, покупка которых
также была принудительной. Хотя эти институты обогатили
испанскую корону и сделали конкистадоров и их потомков
очень состоятельными людьми, они же превратили Латин-
скую Америку в континент с самым высоким уровнем нера-
венства в мире и подорвали его экономический потенциал.



 
 
 

 
…до Джеймстауна

 
Когда испанцы в 1490-х годах начали свое завоевание обе-

их Америк, Англия была второстепенной европейской стра-
ной, только-только оправлявшейся от разрушительных по-
следствий гражданской войны Алой и Белой розы. Она была
не в состоянии ни принять участие в схватке за золото и дру-
гую добычу колонизаторов, ни заняться выгодной эксплуа-
тацией коренного населения Нового Света. Но примерно сто
лет спустя, в 1588 году, Европу потряс неожиданный раз-
гром «Непобедимой армады» – флотилии, которую испан-
ский король Филипп II пытался использовать для вторжения
в Англию. Победа англичан была не просто военным успе-
хом, это был знак их растущей уверенности в своих силах
на море, и эта уверенность в конце концов позволит Англии
принять участие в соперничестве колониальных империй.

В свете этих событий не кажется случайностью тот факт,
что англичане приступили к колонизации Северной Амери-
ки именно в это время, то есть с сильным опозданием. Ан-
гличане выбрали Северную Америку не из-за какой-то ее
особой привлекательности, а просто потому, что у них не
было другого выбора: подходящих для колонизации терри-
торий в Новом Свете больше не осталось. Привлекательные
части обеих Америк – те, где было множество серебряных и
золотых рудников и многочисленное местное население, ко-



 
 
 

торое можно эксплуатировать, – были уже заняты. Англича-
нам достались объедки с испанского и португальского сто-
ла. Когда английский писатель и агроном XVIII века Артур
Юнг описывал, где с выгодой производятся «основные това-
ры» (под которыми он разумел сельскохозяйственную про-
дукцию, пригодную для экспорта), он отмечал:

«В целом получается, что производство основных
товаров в наших колониях тем меньше, чем дальше
колонии находятся от солнца. В Вест-Индиях, наших
самых жарких колониях, подушевой продукт достигает
8 фунтов, 12 шиллингов и 1 пенса. На юге континента
он уже меньше – 5 фунтов и 10 шиллингов на
человека. В центре континента – 9 шиллингов и 6 с
половиной пенсов. Наконец, в северных поселениях он
составляет всего лишь 2 шиллинга 6 пенсов. Такое
распределение учит нас одному – всячески избегать
основания колоний в северных широтах».

Первая попытка англичан основать колонию на острове
Роанок в Северной Каролине состоялась в 1585–1587 годах
и обернулась полным провалом. В 1607-м они попробова-
ли еще раз. В самом конце 1606 года три корабля: «Сьюзан
Констант», «Годспит» и «Дискавери» – под командованием
капитана Кристофера Ньюпорта отправились к побережью
Виргинии. Флотилия, снаряженная Вирджинской компани-
ей,5 вошла в Чесапикский залив и поднялась вверх по реке,

5 Virginia Company – общее наименование для двух английских акционерных
обществ – Лондонской и Плимутской компаний, основанных в 1606 году для



 
 
 

которую назвали Джеймс-ривер, в честь находившегося в тот
момент на английском престоле короля Джеймса (Якова) I.
14 мая 1607 года была основана колония Джеймстаун.

Хотя поселенцы с кораблей Вирджинской компании были
англичанами, их представление о колонизации было в зна-
чительной степени сформировано образцами, которые уста-
новили Кортес, Писарро и Толедо. Их первоначальный план
состоял в том, чтобы захватить местного вождя, а затем ис-
пользовать его для получения провизии и для того, чтобы
заставить местное население работать на себя.

Когда колонисты впервые сошли на берег, они не знали,
что находятся на территории Поухатанского племенного со-
юза, в который входило около тридцати индейских племен и
во главе которого стоял великий вождь Вахунсунакок. Сто-
лица конфедерации находилась в поселении Веровокомоко,
всего в двадцати милях от Джеймстауна. Колонисты плани-
ровали для начала изучить местность. Если местных жите-
лей не удастся принудить к работе на колонистов и достав-
лять им еду, может быть, получится хотя бы начать торговать
с ними? Идея, что можно бы и самим работать и выращи-
вать себе еду, даже не приходила поселенцам в голову. Это
совсем не то, чем должны заниматься настоящие покорите-
ли Нового Света.

Вахунсунакок быстро узнал о прибытии колонистов и от-
несся к их намерениям с большой опаской. По меркам Се-

колонизации Северной Америки и торговли с ней.



 
 
 

верной Америки, он управлял довольно обширной террито-
рией. Однако у него было много врагов, а в его племенном
союзе отсутствовала жесткая политическая централизация,
подобная той, что существовала в империи инков. Вахунсу-
накок решил выяснить намерения колонистов и отправил к
ним посланца с сообщением о том, что он желает наладить
дружеские взаимоотношения.

С наступлением зимы 1607 года у поселенцев стала за-
канчиваться еда, но глава управлявшего колонией совета Эд-
вард Мари Уингфилд пребывал в полной прострации. По-
ложение спас капитан Джон Смит. Капитан Смит, чьи за-
писи являются одним из главных наших источников о пер-
воначальном развитии колонии, был человеком совершенно
невероятной судьбы. Родившись в сельской Англии, в Лин-
кольншире, он, вопреки желанию отца, отказался вступить в
семейный бизнес, а стал наемником, солдатом удачи. Снача-
ла он воевал в составе английской армии в Нидерландах, по-
том поступил на австрийскую службу и сражался в Венгрии
против войск Османской империи. Попав в плен к туркам в
Румынии, он был продан в рабство и принужден работать в
поле. В один прекрасный день Смиту удалось как-то распра-
виться со своим хозяином, и он, захватив хозяйскую одежду
и лошадь, смог перейти на австрийскую территорию.

В очередную историю Смит угодил уже на пути в Вир-
джинию, когда его заключили под стражу на борту корабля
«Сьюзан Констант» по обвинению в бунте – он отказался вы-



 
 
 

полнить приказ капитана Уингфилда; его собирались судить,
как только корабли достигнут побережья Нового Света. Од-
нако когда Уингфилд, Ньюпорт и другие предводители ко-
лонистов вскрыли запечатанные приказы Вирджинской ком-
пании, то, к их ужасу, выяснилось, что компания назначила
Смита одним из членов управляющего совета Джеймстауна.

Поскольку Ньюпорт отправился обратно в Англию за но-
выми запасами провианта и новыми людьми, а Уингфилд
пребывал в вечной нерешительности и никогда не знал, как
поступить, спасать колонию пришлось Смиту. Он организо-
вал несколько торговых делегаций к индейцам, в результа-
те которых удалось обеспечить жизненно необходимый за-
пас еды. Как раз в ходе одной из таких экспедиций Смита
захватил в плен Опечанканау, один из младших братьев Ва-
хунсунакока, и Смит предстал перед великим вождем в Ве-
ровокомоко. Это был первый европеец, которого видел Вах-
унсунакок, и, согласно некоторым описаниям этого события,
лишь вмешательство дочери вождя Покахонтас спасло Сми-
ту жизнь во время этой встречи. Он был освобожден 2 янва-
ря 1608 года и вернулся во все еще находившийся на грани
голода Джеймстаун. Впрочем, с дефицитом продовольствия
вскоре было покончено, потому что в тот же день вернулся
из Англии Ньюпорт.

Колонисты Джеймстауна не извлекли уроков из этого пер-
воначального опыта. В 1608 году они продолжили поиски зо-
лота и других драгоценных металлов. Они все еще не пони-



 
 
 

мали, что ни торговли с местным населением, ни принуж-
дения его к работе недостаточно, чтобы колония смогла вы-
жить. Смит был первым, кто понял, что весьма успешная мо-
дель колонизации, которую создали Писарро и Кортес, по-
просту не работает в Северной Америке. Ее отличия от Юж-
ной были слишком фундаментальными. Смит выяснил, что
у жителей Вирджинии, в отличие от инков и ацтеков, не было
золота. В своем дневнике он записал: «Известно, что продо-
вольствие – это все их богатство». Один из первых колони-
стов по имени Анас Тодкилл ясно выразил в своем подроб-
ном дневнике то чувство разочарования, которое испытали
Смит и те из колонистов, до которых дошло, что все их на-
дежды рухнули:

«Не было иной заботы, иной надежды, иного
труда, иных разговоров, кроме как: где добыть золото,
как очистить золото и как нагрузить этим золотом
корабли».

Когда Ньюпорт снова отплыл в Англию в апреле 1608 го-
да, он вез с собой груз халькопирита, «золотой обманки». В
конце сентября он вернулся в Америку с приказом Вирджин-
ской компании установить более жесткий контроль над мест-
ным населением. Компания хотела, чтобы Вахунсунакок был
коронован, то есть стал королем и вассалом английского ко-
роля Джеймса I. Они пригласили вождя в Джеймстаун, но
Вахунсунакок, все еще очень подозрительно относившийся к
колонистам, не собирался рисковать тем, что попадет в плен.



 
 
 

Джон Смит записал ответ Вахунсунакока:
«Если ваш король послал мне дары, значит, и я тоже

король, и это моя земля… Пусть ваш вождь явится ко
мне, а не я к нему, и тем более не в этот ваш форт:
никогда я не попадусь на такую удочку».

И раз Вахунсунакок не захотел «попадаться на такую
удочку», Ньюпорт и Смит вынуждены были сами отправить-
ся в Веровокомоко, чтобы провести обряд коронации. Од-
нако это предприятие обернулось полным фиаско и лишь
утвердило Вахунсунакока в решимости избавиться от ко-
лонии, причем немедленно. Он запретил своим подданным
торговать с англичанами, и Джеймстаун больше не мог поку-
пать продовольствие. Вахунсунакок обрекал колонистов на
голодную смерть.

В декабре 1608 года Ньюпорт снова отправился в Англию.
С собой он вез письмо Смита, в котором тот умолял Вир-
джинскую компанию пересмотреть свое отношение к коло-
нии. В Северной Америке нет ни единого шанса на быструю
наживу по образцу Мексики и Перу, писал Смит. Тут нет ни
золота, ни других драгоценных металлов, а местных жителей
невозможно заставить работать и обеспечивать колонистов
продовольствием. Смит понял: чтобы появился шанс создать
жизнеспособную колонию, работать в ней должны сами ко-
лонисты. И он попросил директоров Вирджинской компании
прислать подходящих специалистов:

«Когда вы снова отправите сюда людей, я



 
 
 

умоляю вас послать лучше три десятка хороших
плотников, землепашцев, садовников, рыбаков,
кузнецов, каменщиков, землекопов и корчевщиков
деревьев, чем тысячу человек наподобие тех, что уже
находятся здесь».

Смиту не хотелось снова получить из Англии бесполез-
ных в Джеймстауне золотых дел мастеров. Находчивость
Смита спасла колонию. Некоторые местные племена – кого
лестью, а кого силой – ему удалось заставить торговать с ко-
лонистами. Когда же договориться не удавалось, он отнимал
у индейцев все, что мог. В самой колонии Смит пользовался
всей полнотой власти и установил правило: «кто не работа-
ет, тот не ест». Так Джеймстауну удалось пережить вторую
зиму.

Вирджинская компания была создана в расчете на быст-
рое обогащение, но после двух катастрофических лет по-
прежнему не видела даже намека на будущие прибыли. Ди-
ректора компании решили, что нужна новая модель управ-
ления колонией, и вместо управляющего совета назначили
в Джеймстаун губернатора. Первым губернатором колонии
стал сэр Томас Гейтс.

Вняв некоторым из предупреждений Смита, компания ре-
шила испытать кое-какие новые подходы, тем более что со-
бытия «голодной зимы» 1609–1610 годов отчаянно требова-
ли новых решений. Однако новая система управления не да-
вала развернуться Смиту, и осенью 1609-го он вернулся в



 
 
 

Англию. Без его находчивости в поисках продовольствия и
при том, что Вахунсунакок окончательно перекрыл поставки
в Джеймстаун, колонисты оказались на грани голодной смер-
ти. Из пятисот человек, числившихся в колонии в начале зи-
мы, до марта дотянули только шестьдесят. Ситуация была
столь отчаянной, что в Джеймстауне начался каннибализм.



 
 
 

Карта 2. Плотность населения Северной и Южной Аме-



 
 
 

рики в 1500 г.

«Новые подходы», которые предложили колонии губерна-
тор Гейтс и его заместитель сэр Томас Дейл, заключались
в строжайшем режиме принудительного труда для англий-
ских поселенцев – кроме, разумеется, элиты, которая управ-
ляла колонией. Именно Дейл ввел кодекс «Законов боже-
ственных, нравственных и военных» (Lawes Divine, Morall
and Martiall). Они включали в том числе такие положения:

«Ни один мужчина и ни одна женщина не могут
перебежать из колонии к индейцам, под страхом
смерти.

Любой, кто ограбит огород, частный или
общественный, а равно и виноградник, а также тот, кто
крадет колосья пшеницы, карается смертной казнью.

Никто из жителей колонии не имеет право продавать
или отдавать произведенные в ней товары капитану,
матросу, штурману или моряку для вывоза из колонии
с целью личной наживы, под страхом смерти».

Раз уж не получается эксплуатировать коренное населе-
ние, рассуждали в Вирджинской компании, то, может быть,
эксплуатировать самих колонистов? Новая модель развития
колонии предполагала, что все ее земли будут закреплены за
Вирджинской компанией. Работники были расселены по ба-
ракам и получали паек, размер которого также определялся
компанией. Были сформированы рабочие бригады, каждая



 
 
 

из которых отчитывалась перед агентом компании. Это было
больше похоже на военное положение, тем более что прак-
тически любая провинность каралась смертной казнью. Сре-
ди перечисленных выше законов, которые теперь регулиро-
вали жизнь в колонии, особенно важным был первый: ком-
пания грозила смертью всем, кто попытается убежать. Учи-
тывая новый режим работы, побег и жизнь среди местно-
го населения казались все более привлекательными тем ко-
лонистам, которые обязаны были выходить на работы. Еще
одним вариантом, если принять во внимание низкую плот-
ность коренного населения Вирджинии того времени, был
побег за границу территории, которую контролировала ком-
пания. Эти возможности, доступные колонистам, ограничи-
вали власть Вирджинской компании над ними. Она не могла
силой принудить всех английских поселенцев к тяжелой ра-
боте за минимальный паек.

Карта 2 показывает примерную плотность населения раз-
личных регионов обеих Америк ко времени испанского за-
воевания. Плотность населения на территории нынешних
Соединенных Штатов, за пределами нескольких небольших
районов, была не больше 3/4 человека на квадратную милю.
В Центральной Мексике или Перуанских Андах плотность
населения доходила до четырехсот человек на квадратную
милю, то есть более чем в пятьсот раз выше. И то, что было
возможно в Мексике и Перу, было невозможно в Вирджи-
нии.



 
 
 

Вирджинской компании понадобилось время, чтобы осо-
знать, что первоначальная модель колонизации провалилась
в Северной Америке. Еще больше времени ей потребова-
лось, чтобы понять, что «Законы божественные, нравствен-
ные и военные» тоже не работают. И лишь начиная с 1618
года на смену им пришла совершенно новая стратегия. По-
скольку силовое принуждение не сработало ни в отношении
местного населения, ни в отношении самих поселенцев, при-
шлось создать стимулы для работы последних. В 1618 го-
ду компания утвердила «подушную систему», согласно кото-
рой каждый мужчина-поселенец получал по 50 акров земли
плюс еще по столько же за каждого члена его семьи и за каж-
дого слугу, которого семья могла привезти с собой в Вир-
джинию. Поселенцы получили в собственность свои дома и
были освобождены от принудительного труда, а в 1619 году в
колонии была учреждена Генеральная ассамблея, и каждый
взрослый мужчина теперь мог участвовать в разработке за-
конов и управлении колонией. Это событие положило нача-
ло демократии в Соединенных Штатах.

Потребовалось двенадцать лет, чтобы Вирджинская ком-
пания усвоила свой первый урок: то, что работало у испан-
цев в Мексике и Центральной и Южной Америке, не работа-
ет на севере. На протяжении XVII века компания пережила
целый ряд трудностей – лишь ради того, чтобы усвоить вто-
рой урок: единственный способ построить жизнеспособную
колонию – это дать колонистам стимулы усердно работать и



 
 
 

инвестировать.
По мере развития Северной Америки англичане будут

снова и снова пытаться последовать примеру испанцев и
установить институты, которые жестко ограничивали бы
экономические и политические права всех колонистов, за
исключением самых привилегированных. Однако каждый
раз эти планы будут проваливаться так же, как это произо-
шло в Вирджинии.

Одна из самых амбициозных попыток в этом направлении
была предпринята вскоре после изменения стратегии Вир-
джинской компании. В 1632 году английский король Карл I
подарил десять миллионов акров земли на севере Чесапик-
ского залива Сесилу Калверту, лорду Балтимору. Соответ-
ствующий документ, известный под названием Мэриленд-
ская хартия (The Charter of Maryland), предоставлял лорду
Балтимору полную свободу в выборе системы управления
своими новыми землями. Раздел VII Хартии гласил, что лорд
Балтимор

«для успешного управления сей Провинцией
наделяется настоящим Указом полной и абсолютной
властью над оной, включая установление и применение
там любых законов, какие только он пожелает».

Лорд Балтимор разработал подробный план системы ма-
норов,6 американскую версию идеализированной сельской

6 Манор (manor) – феодальное поместье в средневековой Англии, в состав ко-
торого входили в том числе и наделы зависимых от феодала крестьян. Манори-



 
 
 

Англии XVII века. План предписывал нарезку земли на
участки размером в тысячу акров, хозяевами которых станут
лорды. Лорды привлекут арендаторов – они и будут работать
на земле и платить ренту привилегированной элите, контро-
лирующей провинцию.

Еще одна подобная попытка имела место в 1663 году, ко-
гда была основана и пожалована восьми лордам-собствен-
никам (включая сэра Энтони Эшли-Купера) колония Каро-
лина. Эшли-Купер и его консультант, великий английский
философ Джон Локк, составили документ под названием
«Основополагающие установления Каролины» ( Fundamental
Constitutions of Carolina), который, как и более ранняя Мэ-
рилендская хартия, рисовал идеал иерархического обще-
ства, находящегося под контролем землевладельческой эли-
ты. Преамбула гласит:

«Управление сей провинцией следует привести
в соответствие с установлениями нашей монархии,
частью коей эта провинция является; и  нам следует
избегать построения многолюдной демократии».

Положения «Основополагающих установлений» утвер-
ждали жесткую социальную иерархию. В самом низу обще-
ства располагались литмены (leet-men),7 причем статья 23

альное хозяйство было основано в первую очередь на барщине и других повин-
ностях крестьян. Владелец манора также имел судебную юрисдикцию над ними.

7 Досл. «подсудные», «относящиеся к судебной юрисдикции [данного] феода-
ла» – от устар. англ. leet – «сеньориальный суд».



 
 
 

уточняла, что «все дети литменов должны оставаться литме-
нами, и так во всех поколениях». Выше литменов, которые
не обладали никакими политическими правами, располага-
лись ландграфы (landgraves) и касики (caziques),8 которым
предстояло сформировать местную аристократию. Ландгра-
фы должны были получить по сорок восемь тысяч акров
земли каждый. Предполагалось также создание парламента,
в котором будут представлены ландграфы и касики, но он
имел бы полномочия обсуждать только те меры, которые бы-
ли заранее одобрены восемью лордами-собственниками.

Однако попытка установить эти драконовские законы в
Мэриленде и Каролине провалилась, так же как ранее про-
валилась подобная попытка в Вирджинии. Похожими ока-
зались и причины неудачи: во всех трех случаях оказалось
невозможным загнать поселенцев в жесткие рамки иерар-
хического общества просто потому, что у них было слиш-
ком много иных возможностей в Новом Свете. Наоборот,
приходилось создавать стимулы для их усердной работы в
определенной колонии. И вскоре колонисты начали требо-
вать еще большей экономической свободы и более широких
политических прав. Теперь и в Мэриленде поселенцы насто-
яли на получении земли в собственность и заставили лорда

8  Кáсик (исп. Cacique или Cazique) – «вождь» на языке индейцев араваков,
коренного населения Антильских островов, первыми из жителей Нового Света
вступивших в контакт с европейцами. Испанцы (а за ними и другие колонизато-
ры) стали обозначать этим словом всех индейских правителей, а со временем так
стали называться некоторые должности в колониальных администрациях.



 
 
 

Балтимора учредить ассамблею. В 1691 году эта ассамблея
вынудила короля провозгласить Мэриленд коронной коло-
нией (crown colony)9 и тем самым уничтожить политические
привилегии, которыми обладали Балтимор и его лорды-соб-
ственники. Столь же затяжная схватка определила в конце
концов судьбу Северной и Южной Каролины, и опять лор-
ды-собственники проиграли. Обе Каролины стали коронны-
ми колониями в 1729 году.

К 1720-м годам все колонии, которые впоследствии со-
ставят Соединенные Штаты, имели схожие формы государ-
ственного устройства. Во всех были губернаторы и ассам-
блеи, основанные на представительстве всех мужчин, вла-
девших какой-либо собственностью. Это отнюдь не было де-
мократией; женщины, рабы и колонисты, у которых не бы-
ло собственности, не могли голосовать в ассамблее. Однако
политических прав у колонистов было гораздо больше, чем
в большинстве государств того времени. Именно эти ассам-
блеи и их лидеры объединились, чтобы провести в 1774 году
Первый Континентальный конгресс, ставший прелюдией к
провозглашению независимости США. Ассамблеи считали,
что имеют право определять принципы собственного фор-
мирования и самостоятельно устанавливать налоги. Это, как
мы знаем, повлекло большие проблемы для английских ко-
лониальных властей.

9 То есть управляющейся не частным лицом, а губернатором, которого в то
время назначал король.



 
 
 

 
Повесть о двух конституциях

 
Из вышеизложенного уже ясно, что неслучайно именно

Соединенные Штаты, а не Мексика, построили свое раз-
витие на основополагающих документах, которые деклари-
ровали принципы демократии, ограничивали возможности
правительства и оставляли больше властных рычагов в рас-
поряжении гражданского общества. Документ, который де-
легаты штатов в мае 1787-го собрались написать в Филадель-
фии, был итогом длительного процесса, начало которому бы-
ло положено созданием Генеральной ассамблеи в Джеймста-
уне в 1619 году.

Процесс, начавшийся после принятия конституции Со-
единенных Штатов вскоре после обретения ими независи-
мости, и тот же процесс в Мексике, начавшийся чуть поз-
же, также представляют собой разительный контраст. В фев-
рале 1808 года войска Наполеона вторглись в Испанию. К
маю они взяли столицу страны Мадрид. К сентябрю испан-
ский король Фердинанд отрекся от престола, борьбу против
французов возглавила Верховная центральная хунта (Junta
Suprema Central). Хунта начала свою работу в городе Аран-
хуэс, но ввиду приближающейся французской армии вынуж-
дена была переместиться на юг. В конце концов члены хун-
ты обосновались в портовом городе Кадис, который также



 
 
 

был осажден французами, но устоял. Здесь хунта учреди-
ла парламент – кортесы. В 1812 году кортесы приняли кон-
ституцию, впоследствии получившую название Кадисская,
которая провозгласила Испанию конституционной монархи-
ей, основанной на принципах народовластия. Конституция
также декларировала отмену привилегий и утверждала ра-
венство всех граждан перед законом. Эти требования были
неслыханными для элит Южной Америки, которые все еще
жили в мире энкомьенды, принудительного труда и абсолют-
ного всевластия колониальной администрации.

Коллапс испанского государства в результате вторжения
Наполеона породил кризис власти в латиноамериканских ко-
лониях Испании. Начались активные дискуссии о том, следу-
ет ли признавать власть Центральной хунты, в колониях ста-
ли формироваться собственные хунты. Осознание того фак-
та, что независимость от Испании вполне может стать реаль-
ностью, было только вопросом времени. Первая декларация
о независимости была провозглашена в 1809 году в Боливии,
в городе Ла-Пас, однако прибывший из Перу испанский экс-
педиционный корпус быстро вернул страну под власть Испа-
нии.

В Мексике политические предпочтения элиты начали ме-
няться после так называемого восстания Идальго (1810), во
главе которого стоял священник Мигель Идальго. Когда по-
встанцы 23 сентября захватили город Гуанахуато, они уби-
ли местного интенданта – высокопоставленного представи-



 
 
 

теля колониальной администрации, после чего начали уби-
вать уже всех белых людей подряд. Это было больше похо-
же на классовую борьбу или даже этническую резню, чем на
движение за независимость, поэтому все мексиканские эли-
ты объединились против восставших. Независимость, кото-
рая, как выяснилось, предполагает участие народных масс
в политике, пугала теперь не только испанцев, но и мест-
ную элиту. В результате Кадисская конституция, которая от-
крывала дорогу для политической эмансипации народа, бы-
ла воспринята мексиканскими элитами с большим скепти-
цизмом – они бы никогда не согласились признать ее леги-
тимность.

В 1815 году, после краха наполеоновской империи, ко-
роль Фердинанд VII был возвращен на престол, а Кадисская
конституция отменена. Когда испанская корона начала воз-
вращать себе контроль над американскими колониями, она
не встретила трудностей в лоялистской Мексике. Однако в
1820 году испанский корпус, готовившийся в порту Кадис
к отправке в Новый Свет, где он должен был продолжить
восстановление испанского владычества, поднял бунт про-
тив короля. Вскоре к бунтовщикам присоединились военные
части по всей Испании, и Фердинанд VII был вынужден вос-
становить Кадисскую конституцию и снова созвать кортесы.

Новый парламент оказался еще радикальнее того, что
принял конституцию 1812 года, и предложил отменить все
формы принудительного труда. Кортесы также выступили за



 
 
 

отмену привилегий, например неподсудность военных граж-
данскому суду. Столкнувшись с необходимостью принять
эти положения в Мексике, местные элиты решили, что луч-
ше пойдут своим собственным путем, и провозгласили неза-
висимость.

Движением за независимость руководил бывший офицер
испанской армии Агустин де Итурбиде. 24 февраля 1821 го-
да он обнародовал так называемый «план Игуалы»  – соб-
ственное видение будущего независимой Мексики. План
предполагал установление конституционной монархии во
главе с императором и отменял те положения Кадисской
конституции, которые мексиканская элита считала угрожа-
ющими ее привилегиям и статусу. План получил немедлен-
ную поддержку, и Испания быстро поняла, что не сможет
остановить неизбежное. Но Итурбиде не просто организовал
отделение Мексики от Испанской империи. Правильно оце-
нив возникший вакуум власти, он при поддержке военных
провозгласил себя императором Мексики – императором,
как выразился великий лидер южноамериканской борьбы за
независимость Симон Боливар, «милостью Бога и штыка».

Итурбиде не был скован политическими институтами, ка-
кие ограничивают власть президентов США; он быстро сде-
лался диктатором и к октябрю 1822 года разогнал созданный
в соответствии с конституцией конгресс, заменив его хунтой,
составленной из его собственных назначенцев. Хотя Итурби-
де недолго продержался у власти, подобная последователь-



 
 
 

ность событий повторялась в истории Мексики XIX века еще
много раз.

С точки зрения современных стандартов конституция
США тоже не устанавливала полную демократию. Каждый
штат имел право по своему усмотрению решать, кто из его
жителей может голосовать на выборах. В то время как север-
ные штаты быстро признали такое право за всеми белыми
мужчинами вне зависимости от уровня их дохода и разме-
ров собственности, южные штаты шли к этой норме весьма
неспешно. Ни один штат не предоставил избирательное пра-
во женщинам и рабам, и одновременно с отменой ценза по
доходу и собственности для белых мужчин было запреще-
но участие в выборах всем черным мужчинам. Когда Фила-
дельфийский конвент принимал конституцию, рабство, как
известно, также было признано конституционным, и самая
грязная борьба разыгралась как раз вокруг распределения
мест между штатами в палате представителей. Места долж-
ны были быть распределены пропорционально населению
штатов, однако представители южных штатов потребовали
при этих подсчетах учитывать численность рабов. Северные
штаты выступили с протестом. Было найдено компромисс-
ное решение: раб учитывается как 3/5 свободного человека.

Конфликты между Севером и Югом в ходе принятии
Конституции и в дальнейшем сдерживались разнообразны-
ми компромиссами вроде «правила трех пятых». Со време-



 
 
 

нем появлялись и новые «заплатки», например Миссурий-
ский компромисс, согласно которому при принятии в состав
США новых членов надлежало всегда принимать одновре-
менно один рабовладельческий и один нерабовладельческий
штат, чтобы обеспечить баланс между сторонниками и про-
тивниками рабства в Сенате США. Эти всегда наспех со-
стряпанные «заплатки» все же позволяли политическим ин-
ститутам США работать в относительно мирной обстановке
до тех пор, пока гражданская война наконец не разрешила
противоречия в пользу Севера.

Гражданская война в США была кровавой и разрушитель-
ной. Но и до, и после нее значительная доля населения Со-
единенных Штатов, особенно на севере и на западе страны,
пользовалась грандиозными возможностями для развития
собственного бизнеса и повышения своих доходов. Ситуа-
ция в Мексике была совсем иной. Если США пришлось пе-
режить лишь пять лет политической нестабильности в 1860–
1865 годах, то Мексика жила в состоянии постоянной неста-
бильности в течение первых пятидесяти лет своей государ-
ственной независимости. Степень этой нестабильности хо-
рошо иллюстрирует карьера Антонио Лопеса де Санта-Ан-
ны.

Санта-Анна, сын чиновника колониальной администра-
ции в Веракрусе, прославился как офицер испанской армии
в боях со сторонниками независимости колоний. Однако в
1821 году он перешел на сторону Итурбиде и уже никогда не



 
 
 

оглядывался назад. В мае 1833-го он впервые стал президен-
том Мексики, но исполнял свои обязанности только в тече-
ние месяца, после чего предпочел передать их Валентину Го-
месу Фариасу. Впрочем, президентство последнего продол-
жалось всего лишь 15 дней, после чего Санта-Анна вернул
себе власть. Однако и в этот раз он продержался не дольше,
и в начале июля его снова сменил Гомес Фариас.

Санта-Анна и Гомес Фариас продолжали этот своеобраз-
ный «танец» до середины 1835 года, когда Санта-Анну сме-
нил Мигель Барраган. Но Антонио Лопес де Санта-Анна не
сдался: он возвращался на пост президента в 1839, 1841,
1844, 1847 и, наконец, в 1853–1855 годах. Всего он был пре-
зидентом 11 раз, и за время его правления Мексика потеря-
ла Аламо и Техас и проиграла катастрофическую америка-
но-мексиканскую войну, лишившись в результате террито-
рий, которые позже станут американскими штатами Аризо-
на и Нью-Мексико. Между 1824 и 1867 годами в Мексике
сменилось 52 президента, и лишь немногие из них пришли
к власти в соответствии с регламентом конституции.

Последствия такой беспрецедентной политической неста-
бильности для экономических институтов и стимулов оче-
видны. Прежде всего, нестабильность привела к тому, что
права собственности оказались не защищены. Она также
вызвала значительное ослабление мексиканского правитель-
ства, которое почти утратило способность собирать нало-
ги и предоставлять общественные услуги. Пусть Санта-Ан-



 
 
 

на и был президентом Мексики, но он не контролировал
обширные территории собственной страны, что позволило
США аннексировать Техас. Кроме того, как мы уже убеди-
лись, мексиканская декларация о независимости была при-
нята, чтобы защитить экономические институты, сформиро-
ванные в колониальный период, – те самые институты, ко-
торые, по словам великого немецкого географа и исследова-
теля Латинской Америки Александра фон Гумбольдта, пре-
вратили Мексику в «страну неравенства». Эти институты,
закрепив эксплуатацию коренного населения как основу эко-
номики и всего общества, заблокировали стимулы, которые
бы побуждали граждан проявлять инициативу. И в те же са-
мые годы, когда в США пришла промышленная революция,
Мексика начала беднеть.



 
 
 

 
Разработать идею, открыть

бизнес, получить кредит
 

Промышленная революция началась в Англии. Ее первым
успехом был полный переворот в технологии производства
хлопковых тканей с помощью станков, которые приводились
в движение водяным колесом, а позже – паровой машиной.
Механизация резко повысила производительность труда ра-
бочих сначала в текстильной, а затем и в других отраслях
промышленности. Драйвером технологических преобразо-
ваний во всех отраслях экономики были инновации, продви-
гаемые предпринимателями нового поколения, жаждавши-
ми применить на практике свои идеи. Этот расцвет, начав-
шись в Англии, вскоре перекинулся через океан, в Соеди-
ненные Штаты. Люди увидели огромные экономические воз-
можности, которые открывало использование новых техно-
логий, появившихся в Англии. А заимствования из Англии
вдохновляли американцев на новые, собственные, изобрете-
ния.

Мы можем лучше понять природу этих инноваций, разо-
бравшись в том, кто и как получал патенты на изобретения.
Патентная система, защищавшая право интеллектуальной
собственности, была формализована в Статуте о монополи-
ях, который был принят английским парламентом в 1623 го-
ду и частично направлен на то, чтобы ограничить право ко-



 
 
 

роля выдавать жалованные патентные грамоты ( letters patent)
любому, кому он пожелает. Таким образом, исключительное
право на тот или иной вид деятельности предоставлялось
единственному лицу по произволу монарха.

Зная это, мы будем поражены, что в США патенты по-
лучали люди самого разнообразного происхождения и об-
щественного положения, а не только представители богатой
элиты. Многие сделали состояния с помощью своих патен-
тов. Возьмите, например, Томаса Эдисона, изобретателя зву-
козаписи и первой практически применимой электрической
лампы накаливания, основателя компании General Electric,
которая сейчас является одной из крупнейших корпораций
в мире. Эдисон был младшим из семерых детей. Его отец,
Сэмюел Эдисон, сменил множество профессий – от кровель-
щика, обшивавшего крыши гонтом, до хозяина таверны. То-
мас почти не ходил в школу, однако получил домашнее об-
разование: его учила мать.

В 1820–1845 годах только 19 % новых получателей патен-
тов были детьми образованных специалистов или происхо-
дили из семей крупных землевладельцев. 40 % новых держа-
телей патентов окончили лишь начальную школу или вооб-
ще не имели никакого формального образования, как Эди-
сон. Более того, многие из них, как тот же Эдисон, использо-
вали свои патенты, чтобы основать собственное дело. В той
же степени, в которой Соединенные Штаты были более де-
мократическими, чем другие страны, в политическом смыс-



 
 
 

ле, они были и наиболее открытыми с точки зрения возмож-
ностей изобретателей. Это сыграло решающую роль в том,
что эта страна со временем стала самой инновационной эко-
номикой мира.

Однако если вам пришла в голову отличная идея, но вы
бедны, то одно дело было получить патент – в конце концов,
он не так дорого стоил, – и совсем другое – использовать его,
чтобы заработать. Один из способов найти начальный капи-
тал – это продать свой патент. Именно так и поступил Эди-
сон: за 10 000 долларов он продал компании Western Union
патент на квадруплексный телеграф. Но продажа патента –
хороший способ получить деньги только при том условии,
что вы, подобно Эдисону, генерируете новые идеи быстрее,
чем могли бы их реализовать самостоятельно (Эдисон полу-
чил рекордные 1093 патента в США и еще 1500 в других
странах мира). Самым же реалистичным способом извлечь
выгоду из своего изобретения было открытие собственного
бизнеса. Но чтобы начать дело, нужны деньги, а чтобы полу-
чить деньги, нужен банк, который даст их вам в долг.

Изобретателям США и здесь повезло. В течение XIX ве-
ка в Соединенных Штатах активно развивались финансовый
сектор и банковское кредитование, что стало катализатором
быстрого экономического роста и индустриализации. Если
в 1818 году в США было 338 банков с совокупными акти-
вами в 160 миллионов долларов, то к 1914 году банков ста-
ло 27 864, а их активы выросли до 27,3  млрд. Американ-



 
 
 

ские изобретатели имели легкий доступ к капиталу для от-
крытия собственного бизнеса. Более того, интенсивная кон-
куренция между банками и другими финансовыми учрежде-
ниями обеспечивала доступ к кредиту под достаточно низ-
кие проценты.

Совсем другой была ситуация в Мексике. В 1910 году, ко-
гда началась Мексиканская революция, в стране было только
42 банка, при этом два из них контролировали 60 % акти-
вов всей банковской системы. В отличие от США, где конку-
ренция была по-настоящему острой, в Мексике банки прак-
тически не конкурировали между собой. Отсутствие конку-
ренции позволяло банкам взимать очень высокие проценты
за кредит, и обычно это приводило к тому, что его могли
получить только привилегированные, состоятельные клиен-
ты, которые затем использовали свой беспрепятственный до-
ступ к кредиту для того, чтобы консолидировать свое влия-
ние в различных секторах экономики.

Форма, которую приобрела мексиканская банковская си-
стема в XIX и XX веках, была прямым следствием работы
политических институтов, сформировавшихся в стране по-
сле обретения ею независимости. За хаосом времен прези-
дента Санта-Анны последовала неудачная попытка француз-
ского императора Наполеона III установить в стране колони-
альный режим под управлением своего ставленника импера-
тора Максимилиана (1864–1867). В конце концов французов
изгнали, была написана новая конституция, однако прави-



 
 
 

тельству, которое возглавил сначала Бенито Хуарес, а после
его смерти – Себастьян Лердо де Техада, вскоре бросил вы-
зов молодой военный Порфирио Диас. Диас был победонос-
ным генералом, участником войны с Францией, у которого
теперь появились политические амбиции. Он собрал армию
мятежников и в ноябре 1876 года разбил правительствен-
ные войска в битве при Текоаке. В мае следующего года он
был избран президентом. Порфирио Диас правил Мексикой
практически непрерывно и во все более авторитарном стиле
до тех пор, пока не был свергнут в ходе начинавшейся рево-
люции тридцать четыре года спустя.

Так же как и его предшественники Итурбиде и Санта-Ан-
на, он начал свою карьеру армейским офицером. Подобные
карьеры, разумеется, известны и в США. Первый президент
США Джордж Вашингтон был победоносным генералом во
время Войны за независимость. Улисс Грант, один из извест-
нейших военачальников армии северян во время граждан-
ской войны, стал президентом в 1869 году. Дуайт Эйзенхау-
эр, верховный главнокомандующий объединенными силами
антигитлеровской коалиции в Европе, занимал пост прези-
дента США в 1953–1961 годах. Однако в отличие от Итур-
биде, Санта-Анны и Диаса, никто из них троих не исполь-
зовал военную силу для того, чтобы самому прийти к вла-
сти. Более того, они не использовали военную силу и для то-
го, чтобы избежать передачи власти следующему президен-
ту. Они соблюдали Конституцию. И хотя в Мексике XIX века



 
 
 

тоже действовали конституции, они мало ограничивали дей-
ствия Итурбиде, Санта-Анны и Диаса. Эти трое могли быть
отстранены от власти только тем же способом, которым они
ее взяли, – военной силой.

Президент Порфирио Диас нарушал права собственности,
экспроприировал большие участки земли, раздавал моно-
полии и оказывал другие услуги своим сторонникам, имев-
шимся во всех отраслях экономики, включая банковскую
сферу. В таком поведении не было ничего нового: это имен-
но то, что делали испанские конкистадоры и следовавший их
примеру Санта-Анна.

Причина того, что в Соединенных Штатах банковская си-
стема гораздо больше способствовала экономическому про-
цветанию, чем в Мексике, никак не связана с разницей в
мотивации банкиров. Погоня за прибылью, которая способ-
ствовала монополизации банковской системы Испании, име-
ла место и в США. Но жажда наживы в США была направле-
на в другое русло экономическими институтами, с которы-
ми сталкивались американские банкиры и которые поддер-
живали острую конкуренцию между участниками рынка. А
это положение дел, в свою очередь, было следствием принци-
пиально отличных от мексиканской ситуации стимулов, ко-
торые американские политические институты создавали для
политиков. На самом деле в конце XVIII века, когда вско-
ре после принятия конституции в США стала складывать-
ся банковская система, она была очень похожа на ту, что со



 
 
 

временем утвердится в Мексике. Политики пытались учре-
дить банковские монополии в каждом штате и передать их
в руки друзей и сторонников в обмен на долю в монополь-
ной прибыли. Банки быстро начали ссужать деньги полити-
кам, которые отвечали за регулирование банковской систе-
мы, – все точно так же, как Мексике. Однако в США такая
ситуация не могла продолжаться долго, поскольку политики,
которые пытались создать банковские монополии, должны
были участвовать в выборах и перевыборах. Монополизация
банковской системы с последующим предоставлением кре-
дитов политикам, которые ее защищают, – отличный бизнес,
но только до тех пор, пока это сходит политикам с рук. Для
обычных же граждан такая ситуация совсем не выгодна. В
отличие от Мексики, граждане США могут держать полити-
ков под контролем и избавляться от тех из них, кто использу-
ет служебное положение для личного обогащения или пере-
дачи монополий своим ближайшим друзьям. Широкие, осо-
бенно если сравнить с Мексикой, политические права граж-
дан США гарантировали им равный доступ к кредиту. А это,
в свою очередь, обеспечило возможность изобретателям и
инноваторам зарабатывать на своих идеях.



 
 
 

 
Не сходя с привычной колеи

 
В 1870-е–1880-е годы мир быстро менялся, и Латинская

Америка не была исключением. Институты, которые создал
Порфирио Диас, не были точно такими же, как те, что были
создан Санта-Анной или испанской колониальной админи-
страцией. Мировая экономика во второй воловине XIX ве-
ка переживала бум, а новые изобретения в сфере транспор-
та, такие как пароходы и железные дороги, привели к колос-
сальному росту объема мировой торговли. Эта волна глоба-
лизации привела к тому, что богатые ресурсами страны, та-
кие как Мексика, – или, если быть точным, элиты этих стран
– могли обогатиться за счет экспорта сырья и полезных ис-
копаемых в Северную Америку и Западную Европу, которые
как раз проходили новый этап индустриализации. В резуль-
тате Диас и его окружение однажды обнаружили, что мир
вокруг быстро меняется, и поняли, что придется меняться и
Мексике. Но для них это совсем не означало, что следует из-
бавиться от колониальных институтов и заменить их на ка-
кую-то вариацию американских. Напротив, реформы в Мек-
сике были изменениями, так сказать, «не сходя с привыч-
ной колеи» (path-dependent changes) и привели к утвержде-
нию новой инкарнации тех же институтов, которые сделали
бо́льшую часть Латинской Америки бедной и страдающей от
высокого уровня неравенства.



 
 
 

Глобализация сделала огромные незанятые пространства
обеих Америк вдоль линии фронтира ценным ресурсом. За-
частую, конечно, эти «свободные» пространства были неза-
нятыми только на карте, на самом же деле они были засе-
лены коренными жителями, которые изгонялись с большой
жестокостью. Тем не менее схватка за этот новый и ценный
ресурс стала во многом определяющей в судьбе обеих Аме-
рик второй половины XIX века. Однако эти новые возмож-
ности не привели к одному и тому же результату в Соеди-
ненных Штатах и Латинской Америке, а, наоборот, усилили
дивергенцию, вызванную уже существовавшими на тот мо-
мент институциональными различиями, особенно в вопро-
се о праве владения землей. В США длинная серия законо-
дательных актов – начиная с Ордонанса о земле, принятого
в 1785 году, и вплоть до Закона о гомстедах (1862) – обес-
печила гражданам широкий доступ к землям на фронтире.
За исключением вытесненных коренных жителей, остальные
американцы пользовались равными правами доступа к зем-
ле, что обеспечило быстрое экономическое развитие терри-
тории. В большинстве же латиноамериканских стран поли-
тические институты привели к совершенно другому резуль-
тату. Земли фронтира были распределены между теми, кто
обладал политическим влиянием или богатством и нужны-
ми связями, что привело к дальнейшему их обогащению и
росту влиятельности.

Президент Диас также приступил к упразднению меша-



 
 
 

ющих международной торговле колониальных институтов –
он ожидал, что это даст ему и его сторонникам невиданные
возможности обогащения. Однако его модель развития была
совсем не такой, какую он наблюдал к северу от Рио-Гран-
де; его политика наследовала Кортесу, Писарро и Толедо и
предполагала, что огромные прибыли будет получать элита,
в то время как остальное населения будет отрезано от выгод,
которые сулит экономический бум. Когда инвестиции дела-
ет только элита, экономика немного вырастает, но такой эко-
номический рост всегда обогащает только элиту и разочаро-
вывает большинство населения. К тому же этот рост проис-
ходит за счет тех, кто лишен прав, например племени яки,
живущего в штате Сонора неподалеку от Ногалеса. В 1900–
1910 годах до 30 000 яки были депортированы, по существу,
превращены в рабов и отправлены на плантации генекена на
Юкатане (волокна генекена были ценным продуктом экспор-
та, поскольку из них делались веревки и канаты).

Живучесть институтов, которые привели Мексику и всю
Латинскую Америку к экономической стагнации, ярко ил-
люстрируется тем, что так же, как и в XIX столетии, в XX
веке они порождали очень вялую экономическую динамику,
политическую нестабильность, гражданские войны и перево-
роты, ставшие следствием борьбы различных групп влияния
за власть. Мексиканская революция 1910 года свергла Диаса.
В течение XX столетия последовали революции в Боливии
(1952), на Кубе (1959) и в Никарагуа (1979), продолжитель-



 
 
 

ные гражданские вой ны развернулись в Колумбии, Сальва-
доре, Гватемале и Перу. Земельные реформы (или попытки
их проведения) в Боливии, Бразилии, Чили, Колумбии, Гва-
темале, Перу и Венесуэле зачастую включали экспроприа-
цию земли и капитала (или как минимум угрозу экспроприа-
ции). Вместе с революциями, экспроприациями и политиче-
ской нестабильностью пришли военные хунты и разнообраз-
ные варианты диктатуры. И хотя в течение XX столетия на-
метился постепенный тренд в сторону предоставления граж-
данам более широких политических прав, только к 1990-м
годам большинство стран Латинской Америки стали, нако-
нец, демократическими – но даже при этом так и не смогли
вырваться из трясины нестабильности.

Эта нестабильность сопровождалась массовыми репрес-
сиями и убийствами. Национальная комиссия по установле-
нию истины и примирению, созданная в Чили в 1990 году,
выяснила, что за время правления Аугусто Пиночета (1973–
1990) в стране было убито по политическим причинам 2279
человек, до пятидесяти тысяч были посажены в тюрьму, под-
вергались пыткам; сотни тысяч были изгнаны с работы. Ко-
миссия по историческому выяснению нарушений прав че-
ловека и актов насилия, принесших страдания народу Гва-
темалы, в своем докладе 1999 года смогла идентифициро-
вать имена 42 275 жертв, но многие утверждают, что все-
го в 1962–1996 годах в Гватемале были убиты до 200 000
человек, причем 70 000 из них в период правления генера-



 
 
 

ла Хосе Эфраина Риоса Монтта.10 Генерал остался абсолют-
но безнаказанным и в 2003 году даже смог выставить свою
кандидатуру на президентских выборах; к счастью, он про-
играл их. Национальная комиссия по исчезновению людей в
Аргентине смогла установить, что около 9000 человек были
убиты военными в 1976–1983 годах, хотя подчеркнула, что
подлинная цифра может быть еще больше (оценки правоза-
щитников ближе к 30 000).

10 То есть в течение всего 15 месяцев, с марта 1982 года до августа 1983-го. –
Прим. перев.



 
 
 

 
Как заработать миллиард-другой

 
Долгосрочное наследие колониального общества и сфор-

мированных в нем институтов продолжает определять раз-
личия между США и Мексикой, а значит, и между двумя ча-
стями Ногалеса. Эти различия наглядно демонстрируют два
разных пути, которые прошли американец Билл Гейтс и мек-
сиканец Карлос Слим, чтобы стать двумя самыми богатыми
людьми в мире – Уоррен Баффет остается третьим претен-
дентом.11 История успеха Гейтса и Microsoft широко извест-
ны, однако статус Гейтса как самого богатого человека в ми-
ре и основателя одной из самых инновационных компаний
современности не помешали Министерству юстиции США
8 мая 1998 года вчинить корпорации Microsoft иск о злоупо-
треблении монопольным положением. Конкретным поводом
было обязательное включение браузера Internet Explorer, раз-
работанного Microsoft, в основную поставку ее же операци-
онной системы Windows.

Правительство следило за действиями Гейтса уже долгое
время, и еще в 1991 году Федеральная торговая комиссия
начала расследование предполагаемых нарушений Microsoft
антимонопольного законодательства на рынке компьютеров
PC. В ноябре 2001 года корпорация заключила с Министер-
ством юстиции сделку. Microsoft пришлось пойти на серьез-

11 Данные на момент написания книги.



 
 
 

ные уступки, тем не менее многие наблюдатели сочли их
недостаточными.

Мексиканец Карлос Слим заработал деньги не на соб-
ственных изобретениях. Изначально он преуспел в сделках
на фондовом рынке и в покупке и последующей реструкту-
ризации убыточных предприятий. Его главной удачей ста-
ло приобретение телекоммуникационной монополии Telmex,
которую в 1990 году приватизировал президент Карлос Са-
линас. В сентябре 1989-го правительство объявило, что же-
лает продать 51 % голосующих акций компании (20,4 % всех
акций); торги состоялись в ноябре следующего года. Хотя
цена, которую предложил Слим, была не самой высокой сре-
ди заявок на конкурсе, консорциум во главе с его флагман-
ской компанией Grupo Carso выиграл торги. Более того, Сли-
му удалось договориться об отсрочке оплаты и использовать
дивиденды на эти самые, только что полученные им акции
Telmex, чтобы заплатить правительству. То, что раньше было
государственной монополией, стало теперь частной монопо-
лией Слима – и весьма прибыльной монополией.

Экономические институты, которые сделали Карлоса
Слима богатейшим человеком своей страны, совсем не похо-
жи на экономические институты Соединенных Штатов. Для
мексиканского бизнесмена барьеры для входа на рынок иг-
рают ключевую роль на каждом этапе его карьеры. Среди та-
ких барьеров – дорогие лицензии, которые нужно получить,
чтобы начать работать, бюрократическая волокита, полити-



 
 
 

ки и уже раскрутившиеся конкуренты и, наконец, трудно-
сти с получением финансирования, поскольку банки нахо-
дятся в сговоре с уже действующими на рынке игроками,
которым не нужны новые соперники. Эти барьеры в зави-
симости от обстоятельств могут быть непреодолимым пре-
пятствием, а могут – отличной защитой, которая не оста-
вит шансов вашим потенциальным конкурентам. Чем они
окажутся для вас, определяется тем, кого вы знаете, на ко-
го вы можете повлиять – и да, кого вы можете подкупить.
Карлос Слим, талантливый и амбициозный бизнесмен, выхо-
дец из среднего класса, потомок ливанских эмигрантов, стал
настоящим виртуозом получения эксклюзивных контрактов;
он смог монополизировать прибыльный телекоммуникаци-
онный рынок Мексики, а затем расширил свое влияние на
всю Латинскую Америку.

Принадлежащей Слиму монополии Telmex приходилось
сталкиваться с конкуренцией, но соперникам Слима не со-
путствовал успех. В 1996 году компания Avantel, поставщик
международной и междугородной телефонной связи, обра-
тилась в мексиканскую Комиссию по конкуренции с прось-
бой проверить, не является ли Telmex доминирующим игро-
ком на рынке. В 1997 году Комиссия объявила, что Telmex
действительно пользуется монопольным положением (среди
прочего) на рынке локальной, междугородной и междуна-
родной телефонной связи. Но попытки регулирующих ве-
домств Мексики ограничить монополию ни к чему не при-



 
 
 

вели. Первая причина состоит в том, что Слим и Telmex мо-
гут прибегнуть к так называемому ходатайству об ампаро
(recurso de amparo). Термин «ампаро» (букв. «защита, по-
кровительство») обозначает особое судебное решение, кото-
рое указывает, что тот или иной закон не должен применять-
ся конкретно в вашем случае. Идея ампаро восходит к мек-
сиканской конституции 1857 году, и изначально эта проце-
дура была призвана защищать личные права и свободы. Од-
нако в руках Telmex и других мексиканских монополий хода-
тайство об ампаро стало инструментом, еще больше укреп-
ляющим их монопольное положение. Вместо того чтобы за-
щищать права человека, ампаро становится лазейкой в прин-
ципе равенства всех перед законом.

Слиму удалось сколотить свое состояние во многом бла-
годаря своим политическим связям в Мексике. Когда он ре-
шился войти на американский рынок, он потерпел неуда-
чу. В 1999 году его Grupo Carso купила компьютерного
ритейлера CompUSA. В это время у CompUSA действова-
ло соглашение о франшизе с мексиканской компанией COC
Services, которая продавала товары франчайзера в Мексике.
Слим немедленно нарушил это соглашение, чтобы открыть
свою собственную сеть магазинов в Мексике и не опасать-
ся конкуренции со стороны COC Services. Однако COC по-
дала на CompUSA в суд Далласа. В Далласе ампаро не дей-
ствует, Слим проиграл и вынужден был выплатить штраф в
454 миллиона долларов. Как сказал после процесса адвокат,



 
 
 

представлявший интересы COC, «значение этого вердикта
в том, что в современной глобальной экономике компании
должны уважать законы США, если они потом хотят рабо-
тать в этой стране». Когда Слим столкнулся с институтами,
существующими в США, и вынужден был действовать, не
нарушая предписанных этими институтами правил, его про-
веренные способы делать деньги перестали работать.



 
 
 

 
Подходы к теории

мирового неравенства
 

Мы живем в мире, полном неравенства. Различия между
разными странами напоминают различия между двумя ча-
стями Ногалеса, только в большем масштабе. В богатых стра-
нах граждане имеют лучшее здоровье и образование и жи-
вут дольше. У них также есть доступ к целому ряду услуг и
возможностей – от отпусков до карьерных перспектив, – о
которых жители бедных стран могут только мечтать. Жите-
ли богатых стран ездят по хорошим дорогам без выбоин, и
дома у них есть электричество, канализация и водопровод.
Обычно правительства таких стран не арестовывают своих
граждан и не угрожают им по собственному произволу; на-
оборот, государство предоставляет услуги, такие как образо-
вание, здравоохранение, поддержание дорог, охрана закона
и порядка. Важно и то, что граждане голосуют на выборах и
имеют право голоса в решениях о том, в каком направлении
пойдет политика их страны.

Контрасты мирового неравенства видны любому, даже
жителям бедных стран, у многих из которых нет телевизо-
ра или интернета. Восприятие этих контрастов наряду, соб-
ственно, с самим неравенством – вот что заставляет лю-
дей нелегально форсировать Рио-Гранде или переплывать
Средиземное море: они хотят достичь высоких стандартов



 
 
 

жизни и использовать возможности, открывающиеся в бога-
тых странах. Это неравенство не только имеет прямые след-
ствия для жизни граждан бедных стран; оно также порожда-
ет недовольство и возмущение, имеющее большие полити-
ческие последствия для США и для всех стран мира. Объяс-
нить, почему такие различия существуют и откуда они взя-
лись, и есть задача нашей книги. Но это объяснение важно
не только само по себе, но и в качестве первого шага на пути
к пониманию того, как улучшить жизнь миллиардов людей,
которые все еще живут в бедности.

Неравенство между двумя частями Ногалеса – лишь вер-
шина айсберга. Так же как и все остальные жители Северной
Мексики, которая активно участвует в выгодной (даже если
и не всегда законной) торговле с Соединенными Штатами,
жители Ногалеса, штат Сонора, живут гораздо богаче осталь-
ных мексиканцев, чей средний доход на семью не превыша-
ет 5000 долларов в год. Основа относительного процветания
Ногалеса – макиладоры (maquiladoras).12 Первое такое пред-
приятие основал Ричард Кэмпбелл-младший, калифорний-
ский производитель корзин. Первым арендатором стала ком-
пания Coin-Art, производитель музыкальных инструментов,
принадлежавшая Ричарду Боссе, еще одна фирма которого,
Artley, изготавливала флейты и саксофоны по другую сторо-

12 Сборочные предприятия, расположенные недалеко от границы США и из-
готавливающие из американских компонентов различные товары, которые затем
реэкспортируются обратно в Штаты.



 
 
 

ну стены, в американском Ногалесе. За Coin-Art последовали
Memorex (компьютерные кабели), Avent (медицинские хала-
ты), Grant (солнечные очки), Chamberlain (системы дистан-
ционного подъема гаражных дверей для торговой сети Sears)
и Samsonite (чемоданы). Обратите внимание, что все это аме-
риканские компании и американские бизнесмены, использу-
ющие американский капитал и ноу-хау. Относительное (на
фоне остальной Мексики) процветание Соноры, таким обра-
зом, приходит извне.

Однако по мировым меркам различия между Мексикой и
США совсем невелики. Средний гражданин США «всего»
в семь раз богаче среднего мексиканца и в десять – среднего
жителя Перу или Центральной Америки. Но он (или она) в
двадцать раз богаче среднего жителя тропической Африки
и в сорок раз богаче жителей беднейших стран Африки, та-
ких как Мали, Эфиопия или Сьерра-Леоне. И это касается не
только жителей США. Благосостояние жителей небольшой –
но растущей – группы богатых стран, сначала Европы и Се-
верной Америки, но затем также Австралии, Японии, Син-
гапура, Южной Кореи и Тайваня, очень сильно отличается
от положения жителей остального мира.

Причина того, что Ногалес, штат Сонора, гораздо бога-
че, чем Ногалес, штат Аризона, проста: совершенно раз-
ные институты по обе стороны границы создают совершенно
разные стимулы для граждан. Соединенные Штаты гораздо
богаче Мексики или Перу благодаря стимулам, которые их



 
 
 

институты, и политические, и экономические, создают для
граждан, бизнесменов и политиков. Каждое общество живет
по экономическим и политическим правилам, которые под-
держиваются государством и – коллективно – всеми граж-
данами. Экономические институты определяют экономиче-
ские стимулы: для получения образования, для инвестиций,
для придумывания и внедрения инноваций и так далее. Вы-
работка экономических институтов и правил происходит в
ходе политического процесса, особенности которого, в свою
очередь, зависят от институтов политических. Например, от
политических институтов зависит, могут ли граждане кон-
тролировать политиков и влиять на принимаемые ими реше-
ния. Иначе говоря, будут ли политики (пусть и с оговорка-
ми) действовать в интересах и по поручению граждан, или
они смогут использовать власть, вверенную им обществом
(а то и узурпированную ими), для собственного обогащения
и проведения политики, которая выгодна только им, но со-
вершенно невыгодна избирателям. Эти политические инсти-
туты включают как составную часть конституцию и полити-
ческий строй (например, демократический), но не ограни-
чиваются ими. Они также включают способность государ-
ства регулировать общественные процессы. Не менее важно
рассмотреть в более широком контексте, как именно власть
распределена в обществе: каковы возможности различных
групп граждан ставить общие цели и добиваться их, а с дру-
гой стороны – ограничивать другие группы граждан в дости-



 
 
 

жении их целей.
Институты влияют на поведение и стимулы людей, от них

зависит успех или крах страны. Личный талант важен на
любой ступеньке общества, но даже он требует институцио-
нальных условий, чтобы он мог быть реализован. Билл Гейтс,
так же как другие легендарные фигуры из мира информа-
ционных технологий (например Пол Аллен, Стив Баллмер,
Стив Джобс, Ларри Пейдж, Сергей Брин или Джефф Безос),
обладал огромным талантом и амбициями. Но и он реагиро-
вал на стимулы. Система школьного образования позволи-
ла Гейтсу и ему подобным получить уникальные навыки, ко-
торые помогли им реализовать свой талант. Экономические
институты позволили всем им легко основать свои компа-
нии, не сталкиваясь при этом с непреодолимыми барьерами.
Эти же институты обеспечили первоначальное финансиро-
вание их проектов. Американский рынок труда позволил им
найти и нанять квалифицированных специалистов, а относи-
тельно конкурентная рыночная среда позволила построить
бизнес и донести товар до покупателя. Эти предпринимате-
ли с самого начала были уверены, что их мечты могут реа-
лизоваться: они могли рассчитывать на институты и гаран-
тированное ими верховенство права; они могли не опасать-
ся за свои авторские права. Наконец, политические институ-
ты обеспечили стабильность и преемственность. То есть, во-
первых, гарантировали, что к власти не придет диктатор и
не изменит правила игры, не экспроприирует их состояние,



 
 
 

не посадит их в тюрьму, не сможет угрожать их жизни и соб-
ственности. Во-вторых, институты гарантировали, что ника-
кие партикулярные интересы не смогут направить государ-
ственную политику в сторону экономической катастрофы.
Иными словами, поскольку государственная власть является
одновременно ограниченной и достаточно широко распре-
деленной между различными общественными группами, мо-
гут появиться и развиваться экономические институты, спо-
собствующие процветанию.

Эта книга продемонстрирует, что, хотя от экономических
институтов зависит, будет страна бедной или богатой, имен-
но политика и политические институты определяют выбор
этих экономических институтов. В конечном счете хорошие
экономические институты в США стали следствием работы
политических институтов, которые складывались постепен-
но, начиная с 1619 года. Наша теория неравенства покажет,
как политические и экономические институты взаимодей-
ствуют и порождают богатство и бедность и как различные
части мира обретают те или иные институты. Наш беглый об-
зор истории обеих Америк дает некоторое первоначальное
представление о том, какие именно силы формируют поли-
тические и экономические институты. Различные сочетания
институтов, существующие сегодня в разных странах, глубо-
ко укоренены в истории, поскольку после того как общество
было организовано определенным образом, эти институты
меняются редко и медленно. Мы покажем, что это обстоя-



 
 
 

тельство связано с тем, как именно взаимодействуют эконо-
мические и политические институты.

Эта институциональная устойчивость и силы, стоящие за
ней, помогают объяснить и то, почему с неравенством так
трудно бороться и почему так трудно сделать бедные стра-
ны богатыми. Хотя именно институты отвечают за разницу
между двумя Ногалесами и между Мексикой и Соединен-
ными Штатами, это совершенно не означает, что в Мексике
сложился консенсус о том, что институты нужно изменить.
С точки зрения тех, кто контролирует политическую власть,
нет никакой необходимости вводить более полезные для эко-
номического роста или благосостояния граждан институты,
если действующие институты гораздо лучше служат интере-
сам самой власти. Сильные мира сего и остальные граждане
часто расходятся во мнениях о том, какие институты нужно
сохранить, а какие следует поменять. Карлос Слим вовсе не
будет рад, если все его политические связи вдруг растворят-
ся в воздухе, а барьеры для входа на рынок, защищающие
его бизнес, исчезнут, – и неважно, что появление на рынке
новых игроков сделало бы богаче миллионы мексиканцев.

Поскольку такого консенсуса не существует, именно по-
литические элиты (то есть те, у кого в руках власть) опреде-
ляют, по каким правилам будет жить общество (и как эли-
ты смогут этой властью распоряжаться). У Карлоса Слима
есть власть, чтобы добиваться того, что он хочет. Могуще-
ство Билла Гейтса ограничено в гораздо большей степени.



 
 
 

Вот почему наша теория – это теория не только экономиче-
ская, но и политическая. Эта теория рассказывает о том, как
институты влияют на успех или крах государств, – и пото-
му мы изучаем экономику нищеты и процветания. Она рас-
сказывает и о том, как институты появляются, как они меня-
ются со временем и почему иногда не меняются, даже если
приносят нужду и невзгоды миллионам, – и поэтому мы ис-
следуем также и политику нищеты и процветания.



 
 
 

 
Глава 2

Теории, которые не работают
 
 

Положение вещей
 

Наша книга сосредоточена на объяснении мирового нера-
венства и некоторых его особенностей, заметных даже нево-
оруженным глазом. Первой страной, в которой имел место
продолжительный и устойчивый экономический рост, была
Великобритания, то есть изначально, собственно, Англия и
Уэльс, а после 1707 года – также и Шотландия. Рост начал-
ся и шел постепенно со второй половины XVIII века, ко-
гда промышленная революция, опиравшаяся на внедрение
в производство важных технологических открытий, начала
захватывать одну за другой отрасли английской экономики.
Вслед за Англией индустриализация началась в большин-
стве стран Западной Европы и в Соединенных Штатах. Бри-
танское процветание вскоре распространилось и на колонии
английских поселенцев в Канаде, Австралии и Новой Зе-
ландии. Сегодня список тридцати самых богатых государств
мира включает именно эти страны плюс Япония, Сингапур
и Южная Корея. Процветание трех последних, в свою оче-
редь, является результатом более широкого процесса разви-



 
 
 

тия стран Восточной Азии, многие из которых (помимо трех
упомянутых, это еще, например, Тайвань и в более позднее
время – Китайская Народная Республика) сумели в наши
дни добиться высокого экономического роста.

Список самых бедных стран мира столь же выразителен и
характерен, что и список самых богатых. Если составить спи-
сок из тридцати самых бедных на сегодняшний день стран,
то окажется, что большинство из них расположены в Афри-
ке южнее Сахары. Несколько стран из этого списка – Афга-
нистан, Гаити, Непал – хотя и не находятся в Африке, име-
ют важные общие черты с африканскими странами, о чем
мы поговорим ниже. Если вы немного углубитесь в исто-
рию, то увидите, что список самых богатых и самых бедных
стран пятьдесят лет назад несильно отличался от сегодняш-
него. Сингапур и Южная Корея не были среди самых бога-
тых, немного иной была и группа самых бедных стран, но
общая картина будет удивительно похожа на ту, что мы на-
блюдаем сегодня. Ситуация сто или сто пятьдесят лет назад
была такой же: примерно те же самые страны были как на-
верху, так и внизу списка.

Карта 3 показывает положение дел в мире по состоянию
на 2008 год. Страны, закрашенные черным, – самые бедные в
мире, то есть те, где средний душевой доход (экономисты на-
зывают такой доход валовым внутренним продуктом, ВВП)
составляет менее 2000 долларов в год. Большая часть Аф-
рики закрашена именно этим цветом, так же как и Афгани-



 
 
 

стан, Гаити и некоторые части Юго-Восточной Азии (напри-
мер, Камбоджа и Лаос). Северная Корея также принадлежит
к этой группе стран. Страны, отмеченные белым, – самые
богатые, с душевым доходом выше 20 000 долларов в год.
Здесь тоже без особых неожиданностей: Северная Америка,
Западная Европа, Австралия, Япония.

Можно проследить интересный тренд в обеих Америках.
Составим список, начиная с самых богатых и заканчивая са-
мыми бедными странами западного полушария. Окажется,
что на самом верху находятся США и Канада, за ними следу-
ют Чили, Аргентина, Бразилия, Мексика, Уругвай, возмож-
но, Венесуэла (позиция последней зависит от цен на нефть).
Затем идут Колумбия, Доминиканская Республика, Эквадор
и Перу. Гораздо более бедные Боливия, Гватемала и Параг-
вай замыкают список. Возьмите ситуацию пятидесятилетней
давности, и вы увидите точно такую же последовательность.
Сто лет назад: то же самое. Сто пятьдесят лет назад: опять то
же самое. То есть дело не только в том, что США и Канада
богаче стран Латинской Америки, – существует заметное и
устойчивое различие между бедными и богатыми странами
внутри самой Латинской Америки.

Еще один интересный тренд вырисовывается на Ближнем
Востоке. Там вы найдете богатые нефтью страны, такие как
Саудовская Аравия и Кувейт, подушевой доход в которых
близок к показателям тридцати самых богатых государств.
Но если цены на нефть упадут, эти страны быстро скатятся



 
 
 

в нижнюю часть списка. Ближневосточные страны, у кото-
рых нет или почти нет запасов нефти, такие как Египет, Иор-
дания и Сирия, все имеют уровень дохода, примерно соот-
ветствующий Гватемале и Перу. Без нефти страны Ближнего
Востока тоже бедны – хотя, так же как и страны Центральной
Америки и Андского региона, они не так бедны, как страны
Африки южнее Сахары.

Хотя в целом положение стран в списке богатых и бед-
ных довольно устойчиво, нельзя сказать, что не меняется
вообще ничего. Во-первых, как мы уже сказали, мировое
экономическое неравенство по большей части возникло в
конце XVIII века, в результате промышленной революции.
Еще в середине этого столетия не только уровень неравен-
ства был значительно ниже, но и распределение богатых и
бедных стран по уровню душевого дохода, столь стабильное
в последние два столетия, тоже было иным. Например, вы-
шеописанная ситуация в обеих Америках, которая остается
неизменной в последние сто пятьдесят лет, была совсем дру-
гой, скажем, пятьсот лет назад. Во-вторых, в последнее вре-
мя многие страны добились того, что в течение нескольких
десятилетий у них был высокий экономический рост. Так
случилось во многих странах Восточной Азии после Второй
мировой войны, а в последнее время – в Китае. Однако впо-
следствии многие из таких стран откатились вспять. Напри-
мер, Аргентина быстро росла в течение пяти десятилетий,
вплоть до 1920-х годов и стала одной из богатейших стран в



 
 
 

мире. Затем, однако, начался длинный путь вниз. Еще боль-
шего внимания заслуживает пример Советского Союза. Он
быстро рос приблизительно в 1930–1970-х, но затем насту-
пил быстрый коллапс.

Карта 3. Распределение благосостояния в мире (данные
на 2008 г.)

Чем объяснить эти огромные различия в уровне богат-
ства, в скорости и устойчивости экономического роста? По-
чему западноевропейские страны и их колонии, заселенные
европейскими поселенцами, стали быстро расти в начале
XIX века, оставив всех остальных далеко позади? Чем объ-



 
 
 

ясняется устойчивость позиции той или иной страны в спис-
ке богатых и бедных стран обеих Америк? Почему боль-
шинство стран Ближнего Востока и тропической Африки не
смогли обеспечить экономическое развитие на уровне евро-
пейских стран, тогда как большая часть Восточной Азии до-
билась поистине головокружительного экономического ро-
ста?
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