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Аннотация
В настоящем издании рассматриваются вопросы зарождения,

развития и современного состояния института реабилитации в



 
 
 

законодательстве зарубежных стран и Российской Федерации.
Институт реабилитации представлен авторами монографии как
межотраслевой комплексный институт права, существующий
в рамках административного, гражданско-процессуального,
арбитражно-процессуального и уголовно-процессуального права.
В работе проанализированы различные взгляды ученых на
институт реабилитации и его элементы, на основания и условия
применения данного института. Кроме того, рассматриваются
субъекты правоотношений по реабилитации; права и свободы,
подлежащие восстановлению, а также вред, подлежащий
возмещению; порядок применения института реабилитации. Для
прокуроров, следователей, судей, адвокатов, а также для всех
работников правоохранительных органов. Рекомендуется для
студентов и аспирантов вузов при изучении отраслей права
процессуального цикла.
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Введение

 
Возникновение, становление и развитие любого государ-

ства неразрывно связано с поиском оптимального соотноше-
ния государства и личности.

Если соотношение устанавливалось не в пользу личности
и государство получало ничем не ограниченную власть, то
граждане такого государства выступали в качестве лиц, не
имеющих прав и несущих бремя вмененных им обязанно-
стей. Такое неравенство было свидетельством низкого уров-
ня культуры общества и отсутствия демократии.

Если же соотношение складывалось в пользу личности,
то граждане этого государства получали возможность оказы-
вать воздействие на власть путем установления равенства во
взаимоотношениях с государством и распределения взаим-
ных прав и обязанностей. Равенство государства и личности
принимало правовые формы, что служило отправной точкой
для развития правового государства. В этом случае основны-
ми принципами становятся принципы, присущие правовому
государству: наиболее полное обеспечение прав и свобод че-
ловека и гражданина, создание для личности режима право-
вого стимулирования и наиболее последовательное связыва-
ние с помощью права государственной власти, формирова-
ние для государственных структур правового режима огра-
ничения.



 
 
 

Проявлением равенства государства и личности является
наличие взаимной ответственности государства перед лич-
ностью и личности перед государством. Реализация принци-
па взаимной ответственности является одним из основных
компонентов правового государства. Данный принцип был
сформулирован еще И. Кантом и звучит так: каждый граж-
данин должен обладать той же возможностью принуждения в
отношении властвующего к точному и безусловному испол-
нению закона, что и властвующий в его отношении к граж-
данину1.

Ступив на путь формирования правового государства и
провозгласив себя таковым, Российская Федерация призна-
ет, соблюдает и осуществляет защиту прав и свобод челове-
ка и гражданина, указывая при этом, что человек, его права
и свободы являются высшей ценностью2.

Для того чтобы данные нормы не оставались лишь декла-
рациями и для выполнения своей основной функции – защи-
ты прав и свобод человека и гражданина, государство долж-
но иметь соответствующие процедуры, механизмы и инсти-
туты.

Одним из таких институтов, отвечающих требованиям
эффективности и гарантирующих защиту прав и свобод че-

1 Малько А. В. Теория государства и права в вопросах и ответах: Учебно-ме-
тодическое пособие. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2001. С. 119.

2 Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12
декабря 1993 г. М., 1993. Далее – Конституция РФ.



 
 
 

ловека и гражданина в отношениях государство – личность,
стал институт реабилитации. Основанный на принципе вза-
имной ответственности государства и личности, институт
реабилитации нашел свое место в ст. 53 Конституции РФ,
установившей, что каждый имеет право на возмещение го-
сударством вреда, причиненного незаконными действиями
(или бездействием) органов государственной власти или их
должностных лиц. В ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса
Российской Федерации закреплено, что реабилитация каж-
дого, кто необоснованно подвергся уголовному преследова-
нию, в той же мере отвечает назначению уголовного судо-
производства, что и уголовное преследование и назначение
виновным справедливого наказания3.

Несомненно, лица, состоящие в правоотношениях с госу-
дарством, если в таких правоотношениях имеют место на-
рушение закона, попрание закона, превышение или злоупо-
требление полномочиями со стороны должностных лиц го-
сударственных органов или попросту самодурство предста-
вителей государства, нуждаются в процессуальных гаранти-
ях восстановления нарушенных прав и возмещении причи-
ненного им вреда. Бесспорно и то, что признание и законода-
тельное закрепление института реабилитации – важный шаг
на пути формирования правового государства в России.

Проблемы, связанные с восстановлением нарушенных

3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Принят 18 декабря
2001 г. // Российская газета. 2001. № 249. Далее – УПК РФ.



 
 
 

прав и возмещением причиненного вреда лицам, чьи пра-
ва были нарушены действиями должностных лиц государ-
ственных органов, интересовали отечественных ученых за-
долго до того, как институт реабилитации нашел свое зако-
нодательное выражение. В дореволюционный период данно-
му вопросу посвящали свои труды видные правоведы того
времени: Н. И. Лазаревский, П. И. Люблинский, Н. И. Ми-
ролюбов, Н. Н. Розин, Г. С. Фельдштейн, И. Я. Фойницкий.

В послереволюционный и советский периоды большой
вклад в формирование института реабилитации в отече-
ственной науке внесли такие ученые, как Д. Н. Бахрах, Б. Т.
Безлепкин, В. В. Бойцова, Л. В. Бойцова, Т. Н. Доброволь-
ская, У. К. Исханов, Ч. С. Касумов, В. Т. Ηορ, Μ. И. Пасту-
хов, М. Ф. Полякова, Л. А. Прокудина, В. М. Савицкий, М.
С. Строгович, Н. Я. Шило.

В настоящее время, когда институты гражданского обще-
ства активно развиваются и прогрессивные идеи, направлен-
ные на становление правового государства в Российской Фе-
дерации находят свое выражение в принимаемом законода-
тельстве, что подтверждается включением в УПК РФ главы,
посвященной институту реабилитации, всестороннее иссле-
дование данного института только начинается.

Поэтому наша попытка принять участие в этом процес-
се и предопределила намерение исследовать наиболее акту-
альные вопросы современного права, касающиеся института
реабилитации.



 
 
 

 
Глава 1

Понятие и отраслевая
принадлежность

института реабилитации
 
 

1. Понятие и значение
института реабилитации

 
Реабилитация представляет собой сложное, многогранное

явление общественной жизни и, как указывает Г. 3. Климо-
ва, включает в себя медицинскую, социальную, политиче-
скую и правовую реабилитацию4, поэтому, употребляя тер-
мин «реабилитация», необходимо каждый раз уточнять, о
какой реабилитации идет речь в конкретном контексте в той
или иной ситуации5.

4 Климова Г. 3., Сенякин И. Н. Реабилитация как правовой институт (вопросы
теории и практики). Саратов, 2005. С. 115.

5 Поскольку авторы настоящей работы ставят перед собой цель исследования
института реабилитации как политико-правового явления, раскрытия содержа-
ния данного института, проблем, существующих в его теоретическом и практи-
ческом отражении, а также решения указанных проблем, такие виды реабилита-
ции, как медицинская и социальная, не будут предметом исследования и термин
«реабилитация» будет употребляться в его правовом значении. В связи с тем,



 
 
 

Говоря о таких видах, как медицинская, социальная и по-
литическая реабилитация, следует констатировать, что так
или иначе все они тесно связаны с правом и находят деталь-
ную регламентацию в различных нормативно-правовых ак-
тах6, а также что данные разновидности наиболее глубоко ис-
следованы представителями соответствующих направлений
науки. Большое количество трудов посвящено, например,
вопросам восстановления нарушенных функций организма
и трудоспособности больных и инвалидов (медицинская ре-
абилитация)7, вопросам социальной адаптации осужденных,
отбывших наказание, безнадзорных детей и детей сирот (со-
циальная реабилитация)8, вопросам реабилитации жертв по-
литических репрессий (политическая реабилитация)9, кото-
рые нашли свою реализацию на практике.

что институт реабилитации тесным образом связан с политической реабилита-
цией и авторами будет проведен анализ данного явления в параграфе 3 настоя-
щей главы, термин «реабилитация» в данном параграфе будет употребляться в
его политическом значении.

6 См., напр.: Основы законодательства Российской Федерации об охране здоро-
вья граждан. Утв. ВС РФ 22 июля 1993 г. // Ведомости СНД и ВС РФ. 19.08.1993.
№ 33. Ст. 1318; Федеральный закон «О социальной защите инвалидов в Рос-
сийской Федерации». Принят 20 июля 1995 г. // Российская газета. 02.12.1995.
№ 234.

7 См., напр.: Большая медицинская энциклопедия. М.,1984. Т. 22.
8 См., напр.: Васильев Б. Социальное обслуживание семьи и детей в России//

Социальное обеспечение. 2001. № 3. С. 18; Калинин Ю. М. Краеугольная задача
реформирования // Преступление и наказание. 2001. № 7. С. 5.

9 См., напр.: Кудрявцев В. И., Трусов А. И. Политическая юстиция в СССР.
СПб., 2002.



 
 
 

Что же касается правовой реабилитации, то это явле-
ние изучено слабо, нуждается в дальнейшем исследовании
и комплексном законодательном закреплении в норматив-
но-правовых актах различных отраслей права.

Прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению
института реабилитации как правового явления, его значе-
нию, видам, а также характеристике реабилитации как пра-
вового института, необходимо найти определение данному
институту, выражающее его сущность.

В переводе с позднелатинского реабилитация
(rehabilitatio) означает «восстановление», где re – приставка,
обозначающая возобновление, a habilitas – пригодность, спо-
собность10.

Впервые, по утверждению Н. И. Миролюбова, термин
«реабилитация» употребил средневековый французский ле-
гист Bleynianus для обозначения древнейшего института по-
милования осужденного с восстановлением всех его преж-
них прав11. Таким образом, именно Франция может по праву
называться родиной данного термина в его значении, близ-
ком к современному правовому пониманию реабилитации.

Занимающиеся поиском значений тех или иных слов, тер-
минов и явлений современники-соотечественники, труды
которых венчаются составлением словарей, объясняют зна-

10 См.: Большая советская энциклопедия. 2-е изд. М., 1975. Т. 36. С. 138.
11 Миролюбов Н. И. Реабилитация как специальный правовой институт. Казань,

1902.С. 17.



 
 
 

чение термина «реабилитация» по-иному.
Авторы «Современного словаря иностранных слов», на-

пример, указывают, что реабилитация – это: «1) восстанов-
ление (по суду или в административном порядке) в правах;
2) восстановление доброго имени, прежней репутации; 3)
мед. восстановление (или компенсация) нарушенных функ-
ций организма и трудоспособности больных и инвалидов,
достигаемое применением комплекса медицинских, педаго-
гических и социальных мероприятий»12.

В толковом словаре Д. Н. Ушакова термин «реабилита-
ция» раскрыт так: «1) в праве— восстановление в правах. По
российскому праву реабилитацией лица, которое привлека-
лось в качестве обвиняемого, или было признано виновным
по приговору суда, или подвергалось административному
взысканию, считается вынесение оправдательного пригово-
ра при пересмотре дела, постановление (определение) о пре-
кращении уголовного дела за отсутствием события преступ-
ления, за отсутствием состава преступления или за недока-
занностью участия в совершении преступления, а также по-
становление о прекращении дела об административном пра-
вонарушении; 2) в медицине – комплекс медицинских, педа-
гогических, профессиональных мер, направленных на вос-
становление (или компенсацию) нарушенных функций орга-

12 Современный словарь иностранных слов. 10-е изд., стереотип. М., 1983. С.
513.



 
 
 

низма и трудоспособности больных и инвалидов»13.
По мнению С. И. Ожегова, реабилитация – это восстанов-

ление прежней незапятнанной репутации или восстановле-
ние в прежних правах14.

Таким образом, реабилитация, в правовом ее смысле, по
мнению современников – составителей словарей, это восста-
новление репутации и восстановление в правах.

В юридической литературе советского периода сложилось
несколько представлений о реабилитации.

Так, одни авторы ассоциировали реабилитацию с самим
фактом оправдания или прекращения дела по реабилитиру-
ющим основаниям, т. е. с наличием реабилитирующего ре-
шения15, другие связывали реабилитацию с восстановлением
прав и репутации граждан, подвергшихся необоснованному
уголовному преследованию, иными словами – с правовыми
последствиями реабилитирующего решения16.

13 http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/252214
14 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1986. С. 583.
15 См., напр.: Безлепкин Б. Т. Возмещение вреда, причиненного гражданину

в уголовном судопроизводстве: Автореф. дис… докт. юрид. наук. М., 1981; Та-
джиев Т. Т. Проблемы реабилитации в советском уголовном процессе: Автореф.
дис… докт. юрид. наук. Ташкент, 1991.

16 См., напр.: Пастухов М. И. Реабилитация невиновных. Основы правового
института: Автореф. дис… докт. юрид. наук. Минск, 1993; Прокудина Л. А. Воз-
мещение ущерба, причиненного незаконными действиями правоохранительных
органов (научно-практический комментарий). 2-е изд., перераб. и доп. М., 1998;
Савицкий В. М. По поводу уголовно-процессуальных гарантий права невиновно-
го на реабилитацию// Советское государство и право. 1965. № 9. С. 48–56; Шило

http://academic.ru/dic.nsf/enc3p/2522


 
 
 

Согласно еще одной позиции, близкой к позиции авто-
ров, высказывающих мнение о реабилитации как послед-
ствиях реабилитирующего решения, – она была высказана В.
В. Бойцовой и Л. В. Бойцовой и представляется интересной
с точки зрения полноты, соответствия современным прин-
ципам уголовного процесса и требованиям ст. 2 Конститу-
ции РФ, – под реабилитацией следует понимать возвращение
утраченных прав и преимуществ, ликвидацию правоограни-
чений, связанных с незаконным привлечением к уголовной
ответственности, лишением свободы, неоправданным осуж-
дением невиновных лиц, незаконным применением мер ме-
дицинского характера, а также восстановление правоспособ-
ности на будущее время17.

В период, близкий по времени к принятию УПК РФ,
также отмечаем, что авторы продолжают предлагать различ-
ные определения понятия реабилитации.

В. И. Антонов, например, полагает, что реабилитация вы-
ступает как форма реализации ответственности государства
перед личностью, которая реализуется не только в аннули-
ровании уголовно-правовых последствий осуждения, но и в
восстановлении нарушенного права и возмещении ущерба,
причиненного этим нарушением18.
H. Я. Проблемы реабилитации на предварительном следствии. Ашхабад, 1981.

17 Бойцова В. В., Бойцова Л. В. Реабилитация необоснованно осужденных граж-
дан в современных правовых системах, Тверь, 1993. С. 7–8.

18 Антонов В. И. Институт реабилитации и его уголовно-правовое значение:
Автореф. дис…канд. юрид. наук. Ижевск, 2001. С. 11.



 
 
 

Однако вступивший в силу 1 июля 2002 г. УПК РФ в п.
34 ст. 5 закрепил определение реабилитации и основные по-
ложения института реабилитации, указав, что реабилитация
– это порядок восстановления прав и свобод лица, незакон-
но или необоснованно подвергнутого уголовному преследо-
ванию, и возмещения причиненного ему вреда.

В связи с изложенным есть все основания утверждать, что
законодатель воспринял точку зрения тех ученых, которые
считают, что реабилитация представляет собой не само ре-
абилитирующее решение, а его правовые последствия. При
этом не следует забывать о значении самих реабилитирую-
щих уголовно-процессуальных актов, представляющих со-
бой юридические факты, с которыми законодатель связыва-
ет наступление определенных правовых последствий.

Представляется все же, что законодательное определение
реабилитации, содержащееся в п. 34 ст. 5 УПК РФ, является
верным. Причина кроется в компенсационной функции ре-
абилитации, направленной на обеспечение восстановления
нарушенных прав и возмещение вреда, причиненного лицу
действиями должностных лиц органов государства, устране-
ние любых препятствий для полноценной реализации лицом
своих прав и свобод, о чем речь пойдет далее.

Таким образом, определение реабилитации получило за-
конодательное закрепление, что, думается, стало причиной
охлаждения полемики по поводу значения данного термина.

Сказанное, однако, не означает, что исследования и по-



 
 
 

пытки формулирования авторских определений реабилита-
ции прекратились вовсе, поскольку поиск истины всегда по-
двигал ученых к новым открытиям и новым идеям.

Например, А. В. Толстой понятие реабилитации раскры-
вает следующим образом: «Реабилитация представляет со-
бой процессуальный порядок возмещения вреда и восста-
новления в правах лица, подвергнутого незаконному или
необоснованному уголовному преследованию, признанного
в установленном в законе порядке невиновным в соверше-
нии преступления»19.

М. В. Максименко определяет реабилитацию как гаран-
тированное государством восстановление нарушенных прав
и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого
уголовному преследованию, возмещение такому лицу по его
требованию в полном объеме причиненного имущественно-
го вреда, а также компенсация неимущественного вреда20.

Восстановление правового статуса и репутации лица,
незаконно привлеченного к юридической ответственности,
с возмещением причиненного ему вреда, в качестве опреде-
ления реабилитации предлагает Г. 3. Климова21.

С сожалением приходиться констатировать, что в приве-
19 Толстой А. В. Соотношение институтов уголовного преследования и реаби-

литации // Уголовное судопроизводство. 2006. № 2. С. 29–31.
20 Максименко М. В. Реабилитация в суде первой инстанции: Автореф. дис…

канд. юрид. наук. Владимир, 2006. С. 6.
21 Климова Г. 3., Сенякин И. Н. Реабилитация как правовой институт (вопросы

теории и практики). Саратов, 2005. С. 138.



 
 
 

денных выше определениях все же нет чего-либо принципи-
ально нового, отличающего их от определения, данного за-
конодателем в уголовно-процессуальной норме.

Следует также отметить, что законодатель и судебные ор-
ганы и ранее использовали термин «реабилитация».

Указанный термин, например, можно встретить в ст. 5 Ос-
нов уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных
республик22 и ст. 5, 385 Уголовно-процессуального кодек-
са РСФСР23, а также в Постановлении Пленума Верховного
Суда СССР от 23 декабря 1988 г. № 15 «О некоторых во-
просах применения в судебной практике Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г. "О возмещении
ущерба, причиненного гражданину незаконными действия-
ми государственных и общественных организаций, а также
должностных лиц при исполнении ими служебных обязан-
ностей"»24.

Законодателем данный термин ранее применялся и в нор-
мативных актах, связанных с реабилитацией репрессирован-
ных народов и жертв политических репрессий25, о чем также
речь пойдет далее.

Интересно, что законодательство зарубежных стран то-

22 Свод законов СССР. 1990. Т. 10. С. 577.
23 Свод законов РСФСР. 1988. Т. 8. С. 613.
24 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1989. № 1.
25 Ведомости СНД и ВС РСФСР. 02.05.1991. № 18. Ст. 572; Ведомости СНД и

ВС РСФСР. 31.10.1991. № 44. Ст. 1428 (соответственно).



 
 
 

же содержит термин «реабилитация», но его содержание во
многом не соответствует понятию реабилитации, закреплен-
ному в УПК РФ, а зачастую имеет вообще иное значение.

Например, во Франции термин «реабилитация» использу-
ется в значении возмещения ущерба, причиненного незакон-
ным осуждением или арестом, и связывается с различными
вариантами правовой реализации процедуры возмещения 26.

Законодательство Финляндии под реабилитацией по-
нимает возмещение, выплачиваемое из государственных
средств лицам, которые, будучи невиновными, были неза-
конно заключены под стражу или осуждены27.

В федеральном законодательстве США данный термин
означает возможность предъявления в Претензионном суде
исков о возмещении ущерба, причиненного незаконным ли-
шением свободы и осуждением, при этом истец должен до-
казать, что он не совершил вмененных ему в вину деяний
либо что его деяния, акты или упущения, находящиеся в
связи с обвинением, не представляют собой преступления,
направленного против федерации, штата или округа Колум-
бия, и что возбужденное против него уголовное преследова-
ние не явилось следствием его неправильного поведения или

26 См.: Лубенский А. И. Возмещение ущерба, причиненного незаконным аре-
стом и осуждением, по законодательству зарубежных стран // Законодательство
зарубежных стран. 1980. Вып. 169. С. 28–34.

27 Там же. С. 27–28.



 
 
 

небрежности28.
Реабилитация по болгарскому и венгерскому праву близ-

ка к отечественному институту судимости: под реабилита-
цией понимается освобождение осужденного от порочащих
последствий, связанных с судимостью, судом по ходатайству
данного лица29.

Говоря о различии значений термина «реабилитация»
в законодательстве и праве зарубежных стран и отечествен-
ном законодательстве, В. В. Бойцоваи Л. В. Бойцова отмеча-
ют: «Одной из причин семантической неидентичности явля-
ется то, что правовой институт реабилитации невинно осуж-
денных возник и развился из института помилования. Под
реабилитацией в западно-европейских странах во второй по-
ловине восемнадцатого столетия и в России в девятнадцатом
веке понималось прекращение на будущее время всех пра-
волишений, связанных с осуждением. Она не имела обрат-
ного значения и была направлена на восстановление право-
способности исправившихся преступников досрочно или же
лиц, отбывших наказание, по истечении определенного сро-
ка»30.

Возвращаясь к определению реабилитации, данному за-
конодателем, и закреплению положений института реабили-

28 Там же. С. 19–20.
29 См.: Бойцова В. В., Бойцова Л. В. Реабилитация необоснованно осужденных

граждан в современных правовых системах, Тверь, 1993. С. 5–6.
30 Там же. 1993. С. 6–7.



 
 
 

тации в УПК РФ, следует также отметить, что данная новел-
ла была продиктована в том числе и нормами ст. 53 Консти-
туции РФ, устанавливающей право каждого на возмещение
государством вреда, причиненного незаконными действия-
ми (или бездействием) органов государственной власти или
их должностных лиц, и необходимостью для Российской Фе-
дерации соблюдать нормы международно-правовых актов.

Так, Конвенция против пыток и других жестоких и бес-
человечных, или унижающих достоинство видов обращения
и наказания 1984 г. в ч. 1 ст. 14 установила, что каждое го-
сударство-участник обеспечивает в своей правовой системе,
чтобы жертва пыток получала возмещение и имела подкреп-
ляемое правовой санкцией право на справедливую и адек-
ватную компенсацию, включая средства для возможно более
полной реабилитации31.

Европейская конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод 1950 г. в ч. 5 ст. 5 закрепила положение, соглас-
но которому каждый, кто стал жертвой ареста или заключе-
ния под стражу в нарушение положений упомянутой статьи,
имеет право на компенсацию32.

Международный пакт о гражданских и политических пра-
вах 1966 г., в ч. 5 ст. 9 также указал, что каждый, кто был
жертвой незаконного ареста или содержания под стражей,

31 Сборник международных договоров СССР. Вып. XLIII. М., 1989. С. 115–
125.

32 Собрание законодательства РФ. 2001. № 2. Ст. 163.



 
 
 

имеет право на компенсацию, обладающее исковой силой;
в ч. 6 ст. 14 названного пакта установлено правило, соглас-
но которому если какое-либо лицо окончательным решени-
ем было осуждено за уголовное преступление и если выне-
сенный ему приговор был впоследствии отменен или ему бы-
ло даровано помилование на том основании, что какое-ли-
бо новое или вновь обнаруженное обстоятельство неоспори-
мо доказывает наличие судебной ошибки, то это лицо, по-
несшее наказание в результате такого осуждения, получает
компенсацию согласно закону, если не будет доказано, что
указанное неизвестное обстоятельство не было в свое время
обнаружено исключительно или отчасти по его вине 33.

Римский статут Международного уголовного суда 1998 г.,
дополняя нормы, содержащиеся в упомянутых выше между-
народно-правовых актах, в ч. 3 ст. 85 указал, что в исключи-
тельных обстоятельствах, когда Суд обнаруживает неоспо-
римые факты, свидетельствующие о наличии грубой и явной
судебной ошибки, он может по своему усмотрению прису-
дить компенсацию в соответствии с критериями, предусмот-
ренными в Правилах процедуры и доказывания, лицу, кото-
рое было освобождено из-под стражи после окончательного
решения об оправдании или прекращения производства по
этой причине34.

Подводя итог сказанному, констатируем, что принятие

33 Вестник Верховного Совета СССР. 1976. № 17. Ст. 291.
34 Собрание законодательства РФ. 2000. № 37. Ст. 3710.



 
 
 

нового УПК РФ утвердило принцип ответственности госу-
дарства перед личностью в сфере уголовного судопроизвод-
ства и закрепило понятие реабилитации.

Говоря о значении и сущности реабилитации как право-
вого явления, думается, следует согласиться с мнением Л. В.
Бойцовой, которая в значении реабилитации выделяет три
ее основные функции: политическую, компенсационную и
нравственную35.

Политическая функция реабилитации состоит в том, что
данный институт важен и необходим для формирования в
России правового государства, в котором высшей ценностью
является человек, его права и свободы, для развития и функ-
ционирования других институтов гражданского общества и,
наконец, для того, чтобы российское государство достойно
выглядело на международно-правовой арене, имея в своем
арсенале мощные средства правовой защиты прав и свобод
своих граждан, к каковым, по нашему мнению, и относится
рассматриваемый институт.

Компенсационная функция реабилитации направлена на
обеспечение восстановления нарушенных прав и возмеще-
ния вреда, причиненного лицу действиями должностных
лиц органов государства, устранение любых препятствий для
полноценной реализации лицом своих прав и свобод.

Нравственная функция реабилитации представляет собой

35 См.: Бойцова Л. В. Реабилитация незаконно осужденных граждан. Л., 1990.
С. 12.



 
 
 

осознание личностью своей защищенности со стороны зако-
на и гарантий соблюдения его государством, осознание того,
что государство ответственно за действия своих должност-
ных лиц и выступает непосредственным ответчиком в случае
наличия фактов нарушения прав, причинения вреда и уста-
новления препятствий для реализации лицом гарантирован-
ных ему Конституцией РФ прав и свобод.

Следует также отметить, что с точкой зрения Л. В. Бой-
цовой о значении и сущности реабилитации как правового
явления согласны многие ученые36.

Мы переходим к рассмотрению видов правовой реабили-
тации, каждому из которых будет уделено пристальное вни-
мание в следующих главах работы. Думается, назрела необ-
ходимость ввести термин «реабилитация» в  законодатель-
ство, регламентирующее порядок производства по делам об
административных правонарушениях, гражданско-процес-
суальное и арбитражно-процессуальное законодательство, а
также детально законодательно оформить порядок реализа-
ции института реабилитации в указанных отраслях права, в
связи с чем полагаем, что реабилитация должна быть пред-
ставлена в следующих процессуальных отраслях судопроиз-
водства и, как следствие, классифицирована по соответству-
ющему признаку:

1) в уголовном процессе;

36 См., напр.: Уголовно-процессуальное право России: Учебник/ Отв. ред. П.
А. Лупинская. М., 2005.



 
 
 

2) в производстве по делам об административных право-
нарушениях;

3) в гражданском процессе;
4) в арбитражном процессе.
В литературе встречается точка зрения, согласно которой

классификация должна быть произведена по отраслевому
признаку и поставлена в зависимость от вида юридической
ответственности37. Такое деление имеет право на существо-
вание, однако представляется не совсем верным.

Во-первых, реабилитация состоит из двух составляющих,
где первая – это право лица на признание и устранение по-
следствий ошибки, допущенной должностным лицом госу-
дарственного органа при производстве по тому или иному
делу, находящемуся в его производстве, и заключающееся
в принципе ответственности государства за действия своих
должностных лиц (материальная составляющая), а вторая –
это процесс признания и устранения последствий ошибки,
допущенной должностным лицом государственного органа
при производстве по тому или иному делу, находящемуся в
его производстве, также заключающийся в принципе ответ-
ственности государства за действия своих должностных лиц
(процессуальная составляющая).

Судя по предложенной в литературе классификации, в ее
37 Климова Г. З., Сенякин И. Н. Реабилитация как правовой институт (вопро-

сы теории и практики). Саратов, 2005. С. 191. В своей работе авторы выделяют
уголовно-правовую, административно-правовую, гражданско-правовую и дисци-
плинарную реабилитацию.



 
 
 

основу положена именно первая составляющая реабилита-
ции.

Однако авторами данной классификации не учтено то
обстоятельство, что материальная составляющая не может
быть классифицирована, поскольку названное право едино,
неделимо, и в какой бы отрасли материального права дан-
ная составляющая ни находила свое место, заложенная в нее
правовая норма останется неизменной.

Другое дело, когда в основу классификации положена вто-
рая, процессуальная составляющая, деление реабилитации
согласно которой на виды будет соответствовать существую-
щим направлениям российского судопроизводства.

Необходимость именно такой классификации объясняет-
ся тем, что, как мы уже отмечали ранее и как более по-
дробно будет сказано в следующих главах настоящей рабо-
ты, реабилитация как явление многогранна и многоаспект-
на, ошибки должностных лиц государственных органов, при-
чиняющие вред, влекущий или могущий повлечь за собой
применение правовых последствий реабилитации, возника-
ют лишь в сфере публично-правовых отношений, где в ка-
честве одной из сторон выступает государство. Данные от-
ношения заложены в соответствующие процессуальные от-
расли права, или отрасли права, предусматривающие про-
цессуальный порядок построения взаимоотношения граж-
данин – государство. К таковым относятся: уголовно-про-
цессуальное право; административное право, использующее



 
 
 

собственный, отличный от других видов процесса, порядок
производства по делам об административных правонаруше-
ниях, несмотря на его фрагментарную законодательную ре-
гламентацию разными процессуальными отраслями права;
гражданско-процессуальное право и арбитражно-процессу-
альное право.

Во-вторых, институты юридической ответственности и
реабилитации не имеют между собой ничего общего, так как
юридическая ответственность, в соответствии с ее определе-
нием, данным в теории права, есть необходимость лица под-
вергнуться мерам государственного принуждения за совер-
шенное правонарушение38. Исходя из приведенного опреде-
ления, моментом возникновения юридической ответствен-
ности является момент совершения лицом правонарушения.
Следовательно, если лицо не совершало никакого правона-
рушения, оно не может быть субъектом ответственности,
а приведенная в литературе классификация противоречит
данному положению.

Например, рассуждая о юридической ответственности в
уголовном праве, авторы одного из учебников по данной
дисциплине заключают, что в случае, когда совершается пре-
ступление, т.  е. имеет место юридический факт, возника-
ет конкретное уголовно-правовое отношение и лицо, со-
вершившее преступление, становится обязанным подверг-

38 См.: Малько А. В. Теория государства и права в вопросах и ответах: Учеб-
но-методическое пособие. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2001. С. 192.



 
 
 

нуться предусмотренному законом государственно-правово-
му воздействию; при этом лицо само сделало себя обязан-
ным, а у государства появилось, в связи с этим, право приме-
нения к указанному лицу такого воздействия39. Таким обра-
зом, заключают авторы, без обязанности лица, совершивше-
го преступление, не может быть уголовной ответственности,
в противном случае применение уголовной ответственности
будет незаконным40. Авторы указывают и на то обстоятель-
ство, что обязанность лица подвергнуться воздействию еще
не есть ответственность, ведь обязанность может и не быть
реализована, скажем, если преступление не было раскрыто,
хотя бы к лицу и применялись меры принуждения в виде со-
держания под стражей41.

В связи с изложенным заключаем, что только вступивший
в законную силу обвинительный приговор суда может возло-
жить на конкретное лицо уголовную ответственность за со-
вершенное преступление и, соответственно, если отсутству-
ет вступивший в законную силу обвинительный приговор су-
да, то лицо не несло уголовной ответственности.

Следует также отметить, что правовой институт освобож-
дения от уголовной ответственности в уголовном праве, при-
меняемый только в отношении виновных в совершении пре-

39 См.: Уголовное право России. Общая часть: Учебник/ Отв. ред. докт. юрид.
наук Б. В. Здравомыслов. М., 1996. С. 67.

40 Там же.
41 Там же. С. 68.



 
 
 

ступления, т. е. при наличии в действиях лица состава пре-
ступления, не имеет места в отношении невиновных лиц, на
которых распространяет свое действие институт реабилита-
ции.

Итак, оперируя термином «институт реабилитации»,
необходимо дать характеристику реабилитации с точки зре-
ния возможности ее отнесения к институту права.

В зависимости оттого, какие общественные отношения
регулируют нормы права, они объединяются в обособленные
группы: отрасли права, подотрасли права и правовые инсти-
туты.

Правовой институт представляет собой меньшую единицу
деления правовых норм и в теории права выступает как эле-
мент отрасли права, как совокупность юридических норм,
регулирующих однородную группу общественных отноше-
ний.

Отличаются институты права друг от друга присущими
им предметом и методом правового регулирования.

Под предметом правового регулирования понимаются те
общественные отношения, которые регулируются правом,
под методом правового регулирования – юридические сред-
ства и способы обеспечения и выполнения предписаний пра-
вовых норм, при этом в теории права выделяют автоном-
ный (диспозитивный) и императивный (авторитарный) ме-
тоды правового регулирования 42.

42 См.: Правоведение: Учебник для вузов / Под ред. М. И. Абдуллаева. М.,



 
 
 

Автономный (диспозитивный) метод позволяет участни-
кам правоотношений самостоятельно определять тот или
иной вариант поведения в рамках, установленных нормами
права, и характеризуется относительной свободой поведения
сторон, их равным положением в правовых отношениях, в то
время как императивный (авторитарный) метод предполага-
ет использование властных правовых предписаний, которые
устанавливают порядок возникновения конкретных прав и
обязанностей у субъектов правоотношений43.

Так, предметом правового регулирования института реа-
билитации являются отношения по восстановлению прав и
возмещению ущерба, причиненного лицу незаконными или
необоснованными действиями должностных лиц; субъекта-
ми здесь выступают, с одной стороны – личность, чьи права
нарушены или попраны либо которой причинен ущерб дей-
ствиями должностных лиц, и государство – с другой.

Метод правового регулирования, присущий рассматрива-
емому институту – императивный, характеризующийся ис-
пользованием властных правовых предписаний, находящих
свое место главным образом в процессуальном законода-
тельстве и устанавливающих порядок возникновения кон-
кретных прав и обязанностей у субъектов реабилитацион-
ных правоотношений.

Таким образом, подводя итог, можно заключить, что реа-

2004. С. 102.
43 Там же. С. 103.



 
 
 

билитация как совокупность однопорядковых норм, регули-
рующих определенный вид общественных отношений, явля-
ется институтом права.



 
 
 

 
2. Отраслевая принадлежность

института реабилитации
 

Споры вокруг отраслевой принадлежности института ре-
абилитации давно ведутся представителями различных на-
правлений юридической научной мысли, и разговоры о том,
что принятие УПК РФ поставило точку в этих спорах, опре-
делив уголовно-процессуальную природу института реаби-
литации44, преждевременны.

Между тем определение отраслевой принадлежности ин-
ститута реабилитации представляется принципиальным мо-
ментом, поскольку оно создает почву для построения даль-
нейших предложений, направленных на совершенствование
соответствующего законодательства.

Исследуя существующие в юридической науке мнения об
отраслевой природе института реабилитации, можно выде-
лить следующие подходы:

1) отнесение института реабилитации к уголовно-процес-
суальному праву и к различным материальным отраслям
права, за исключением права гражданского;

2)  отнесение института реабилитации к гражданскому

44 См., например: Подопригора А. А. Реабилитация в уголовном процессе Рос-
сии: Автореф. дис…. канд. юрид. наук. Ростов-на-Дону, 2004. С. 10; Орлова М.
В. Спорные вопросы реабилитации невиновных по уголовным делам // Россий-
ский следователь. 2005. № 2. С. 4–6.



 
 
 

праву и к другим материальным отраслям права, отрицание
связи с уголовным процессом;

3) отнесение института реабилитации и к уголовно-про-
цессуальному, и к гражданскому, и к другим материальным
отраслям права.

Первый подход, согласно которому институт реабилита-
ции есть не что иное, как составной элемент уголовно-про-
цессуального права, активно поддерживается учеными-про-
цессуалистами.

В своих работах Б. Т. Безлепкин указывает, что право-
вые нормы о возмещении реабилитированному морального
и имущественного ущерба содержат все существенные чер-
ты уголовно-процессуальных норм 45. В обоснование автор
приводит следующие доводы:

1) отношения по возмещению морального и имуществен-
ного вреда производны и связаны с предшествующими
им уголовно-процессуальными отношениями, складываю-
щимися по поводу обвинения гражданина в совершении
преступления;

2) субъектный состав государство – гражданин, а также
положение, согласно которому ущерб подлежит возмеще-
нию независимо от вины причинителя, нетипичны для граж-
данско-правовых отношений;

45 Безлепкин Б. Т. Возмещение ущерба, причиненного гражданину незаконны-
ми действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и
суда. М., 1985. С. 37.



 
 
 

3) положения института реабилитации тесно связаны с за-
дачами уголовного судопроизводства;

4) императивный метод правового регулирования и нали-
чие публичного начала, которые присущи уголовно-процес-
суальному праву;

5)  процессуальный порядок реализации положений ин-
ститута реабилитации.

Что же касается восстановления трудовых, пенсионных,
жилищных и иных прав реабилитированного, то эти отно-
шения, по мнению ученого, регулируются нормами соответ-
ствующих отраслей права46.

Точку зрения Б. Т. Безлепкина разделяют и поддерживают
другие процессуалисты47.

Так, Л. А. Прокудина, отмечая уголовно-процессуальную
природу института реабилитации, указывает: «Возмещение
ущерба неразрывно связано с задачами, стоящими перед
уголовным судопроизводством, поэтому отрывать его от по-
родивших уголовно-процессуальных отношений и помещать
в гражданско-правовую сферу неоправданно»48.

46 Там же. С. 37–39.
47 См., напр.: Касумов Ч. С. Последствия реабилитации по советскому праву.

Баку, 1991; Полякова Μ. Ф. Возмещение имущественного ущерба в случаях ре-
абилитации – одна из гарантий прав личности в советском уголовном процессе.
М., 1986.

48 Прокудина Л. А. Возмещение ущерба, причиненного незаконными действи-
ями правоохранительных органов (научно-практический комментарий). 2-е изд.,
перераб. и доп. М., 1998. С. 15.



 
 
 

Однако наиболее обоснованными и логичными представ-
ляются следующие доводы: во-первых, в правоотношениях
по поводу возмещения ущерба между государством в целом
и конкретным гражданином не может быть равенства субъ-
ектов, характерного для способа гражданско-правового ре-
гулирования, основанного на равенстве субъектов, свободе
волеизъявления и судебном разрешении споров, а во-вто-
рых, о правонарушении, вине и юридической ответственно-
сти можно говорить лишь применительно к должностным
лицам судебно-следственных органов, чьи действия находят-
ся в причинной связи с наступлением вреда, а не о государ-
стве, которое не может быть виновно, не может быть пра-
вонарушителем, а лишь берет на себя обязательства возме-
стить ущерб, что обусловлено конституционной обязанно-
стью государства обеспечить охрану интересов, прав и сво-
бод граждан49.

Второй подход, в рамках которого акцент в определении
отраслевой принадлежности института реабилитации сме-
щается в сторону гражданского права, принадлежит цивили-
стам.

По представлениям цивилистов, системно сформулиро-
ванным в трудах Т. М. Медведевой, правоотношения по
возмещению вреда реабилитированному находят свое место
среди прочих гражданско-правовых институтов и характери-
зуются следующими чертами:

49 Там же. С. 13.



 
 
 

1) являются имущественными;
2) возникают только по инициативе самих граждан;
3) находят закрепление в нормах гражданского законода-

тельства50.
Одним из главных доводов Т. М. Медведевой в поддержку

такого подхода является отрицание наличия у уголовно-про-
цессуального права компенсационной функции и отсутствие
закрепления института реабилитации в уголовно-процессу-
альном законодательстве.

Автор отмечает: «Возмещение вреда (в том числе потер-
певшему в результате незаконных действий должностных
лиц судебно-следственных органов) – институт, в котором
наиболее ярко находит свое выражение компенсационная
функция гражданского права. Уголовному процессу данная
функция не присуща, здесь можно обнаружить лишь ее от-
дельные проявления…» И далее: «Важное значение имеет и
то обстоятельство, что рассматриваемые отношения находят
свое законодательное закрепление в нормах гражданского, а
не уголовно-процессуального права» 51.

Данную позицию поддержали многие цивилисты, иссле-
довавшие вопросы возмещения вреда52.

50 Медведева Т. М. Возмещение ущерба, причиненного правоохранительными
органами (ч. 2 ст. 89 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союз-
ных республик). Саратов, 1983. С. 6.

51 Там же. С. 9–10.
52 См., напр.: Белякова А. М. Гражданско-правовая ответственность за причи-

нение вреда. М., 1986. С. 144–147; Маркова М. Г. Возмещение вреда, причинен-



 
 
 

Однако в связи с тем, что поддержка и обоснование ука-
занного подхода имели место в 80-е годы, когда процессу-
альное законодательство было совсем иным, думается, он из-
жил себя с принятием УПК РФ, который установил, что реа-
билитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовно-
му преследованию, в той же мере отвечает назначению уго-
ловного судопроизводства, что и уголовное преследование и
назначение виновным справедливого наказания, опроверг-
нув тем самым доводы об отсутствии официального закреп-
ления института реабилитации и отсутствии компенсацион-
ной функции у уголовно-процессуального законодательства.

Наряду с приведенными точками зрения на отраслевую
принадлежность института реабилитации, следует упомя-
нуть мнение Л. В. Бойцовой, соответствующее третьему под-
ходу, согласно которому предметом правового института ре-
абилитации являются как процессуальные отношения, так и
материальные отношения, регулируемые разными отрасля-
ми права53.

Отмечая комплексный характер нормореабилитации, Л.
В. Бойцова указывает, что отношения по возмещению ущер-
ба, восстановлению нарушенных прав реабилитируемых

ного незаконными действиями в правоохранительной сфере // Проблемы граж-
данского права. Л., 1987. С. 165–172; Ярошенко К. В. Возмещение вреда, при-
чиненного гражданам действиями должностных лиц// Советское государство и
право. 1982. № 8. С. 135–142.

53  См.: Бойцова Л. В. Уголовная юстиция: гражданин – государство. Тверь,
1994. С. 29–30.



 
 
 

должны исследоваться на межотраслевом и конституцион-
но-правовом уровне, поскольку «это позволяет отказаться от
механического перенесения положений гражданского права
в область публичного и осознать не только компенсацион-
ные, но и более широкие юридические, социальные, полити-
ческие, нравственные цели ответственности государства, по-
ставить проблему на уровень публичной политики власти» 54.

Следует также отметить, что в литературе встречается
уголовно-правовой подход к отраслевой природе института
реабилитации55.

Таким образом, приведенные выше различные взгляды
ученых-юристов на правовую природу института реабилита-
ции говорят об отсутствии единой точки зрения по данному
вопросу.

Кроме того, авторы при определении отраслевой принад-
лежности институтареабилитации за основу исследования
берут в первую очередь общественные отношения, лежащие
в основе правового института (как иначе объяснить, что ин-
ститут реабилитации они в одном случае относят к уголов-
ному процессу, а в другом – к гражданскому праву), затем
– предпринимают попытку установить принадлежность дан-
ного института к определенной отрасли права, используя ин-

54 Бойцова Л. В. Реабилитация необоснованно осужденных граждан: Автореф.
дис… канд. юрид. наук. Л., 1990. С. 15.

55 Антонов В. И. Институт реабилитации и его уголовно-правовое значение:
Автореф. дис… канд. юрид. наук. Ижевск, 2001. С. 14.



 
 
 

дуктивный и дедуктивный методы познания. Между тем для
определения отраслевой принадлежности того или иного
правового института необходимо использовать метод срав-
нения, проводя тщательное исследование рассматриваемого
института с позиции теории права и вида общественных от-
ношений, которые он призван регулировать, и сопоставляя
с общественными отношениями, входящими в предмет пра-
вового регулирования различных отраслей права. Необхо-
димость применения при исследовании отраслевой принад-
лежности того или иного правового института метода срав-
нения связана с тем, что в теории права институты права, яв-
ляясь более мелкими образованиями, входящими в отрасли
права, и сами отрасли права при их тождестве имеют один и
тот же предмет и метод правового регулирования.

Например, В. С. Нерсесянц указывает, что отрасль пра-
ва – это совокупность однопорядковых норм, регулирующих
определенный род общественных отношений, а правовые
институты, регулирующие определенные виды обществен-
ных отношений, составляют в совокупности отрасль пра-
ва, при этом отнесение общественных отношений к той или
иной отрасли права либо тому или иному правовому инсти-
тут производится в зависимости от предмета и метода пра-
вового регулирования 56.

В юридической науке различают отрасли и институты ма-
териального права, регулирующие исходные права и обязан-

56 Нерсесянц В. С. Общая теория права и государства. М., 1999. С. 431.



 
 
 

ности субъектов права в определенной сфере обществен-
ных отношений, а также отрасли и институты процессуаль-
ного права, регулирующие порядок и процедуры реализации
норм материального права и определяющие права и обязан-
ности субъектов процессуально-правовых отношений.

Кроме того, классификация права проводится по двум
группам: частное право, призванное регулировать отноше-
ния между частными лицами, и публичное право, регламен-
тирующее порядок деятельности органов государственной
власти и подчинения и призванное регулировать отношения
частных лиц с государством либо между государственными
органами.

Уголовно-процессуальное право – это совокупность одно-
порядковых норм, регулирующих деятельность по возбуж-
дению, расследованию, рассмотрению и разрешению уго-
ловных дел. Предметом правового регулирования здесь вы-
ступают общественные отношения, складывающиеся в сфе-
ре уголовного судопроизводства, правовое регулирование
осуществляется императивным методом. Уголовно-процес-
суальное право является публичным и представляет собой
процессуальную отрасль права.

Гражданско-процессуальное право – это совокупность од-
нопорядковых норм, регулирующих гражданско-процессу-
альные действия и правоотношения, складывающиеся меж-
ду судом и другими участниками процесса при осуществ-
лении правосудия по гражданским делам. Предметом пра-



 
 
 

вового регулирования здесь выступают общественные отно-
шения, складывающиеся в сфере гражданского судопроиз-
водства, методом правового регулирования является импе-
ративно-диспозитивный. Гражданско-процессуальное право
в зависимости от вида производства является и материаль-
ным, будучи представлено исковым производством, и пуб-
личным, будучи представлено производством по делам, воз-
никающим из публичных правоотношений, и представляет
собой процессуальную отрасль права.

Арбитражно-процессуальное право – это совокупность
одно-порядковых норм, регулирующих деятельность арбит-
ражного суда и других заинтересованных субъектов, свя-
занную с осуществлением правосудия по делам, отнесен-
ным к ведению арбитражных судов. Предметом правово-
го регулирования здесь выступают общественные отноше-
ния, складывающиеся в сфере гражданского судопроизвод-
ства, методом правового регулирования – императивно-дис-
позитивный. Арбитражно-процессуальное право в зависи-
мости от вида производства является и материальным, бу-
дучи представлено исковым производством, и публичным,
будучи представлено производством по делам, возникаю-
щим из административных и иных публичных правоотноше-
ний, и представляет собой процессуальную отрасль права.

Административное право – это совокупность однопоряд-
ковых норм, регулирующих общественные отношения, воз-
никающие в сфере государственного управления, то есть от-



 
 
 

ношения власти и подчинения. Нормы административно-
го права регулируют отношения, устанавливающие принци-
пы организации и деятельности исполнительных органов го-
сударственной власти, систему этих органов, их структуру
и полномочия. Административное право устанавливает, ка-
кие общественно опасные деяния являются административ-
ными правонарушениями, определяет меры административ-
ных взысканий за эти проступки и систему органов, уполно-
моченных рассматривать дела об административных право-
нарушениях. Предметом правового регулирования здесь вы-
ступают отношения, возникающие в сфере государственного
управления, методом правового регулирования является им-
перативный. Административное право является публичным
и представляет собой комплексную материально-процессу-
альную отрасль права, причем процессуальная его часть на-
ходит свое выражение в нормативно-правовых актах адми-
нистративного права и нормативно-правовых актах граж-
данско-процессуального и арбитражно-процессуального за-
конодательства.

Уголовное право – это совокупность однопорядковых
норм, регулирующих общественные отношения, возникаю-
щие между государством (в лице уполномоченных органов)
и лицом, совершившим запрещенное законом под страхом
применения уголовного наказания деяние, содержащее при-
знаки конкретного состава преступления. Предметом право-
вого регулирования здесь выступают отношения, возникаю-



 
 
 

щие между государством (в лице уполномоченных органов)
и лицом, совершившим запрещенное законом под страхом
применения уголовного наказания деяние, содержащее при-
знаки конкретного состава преступления, методом правово-
го регулирования является императивный. Уголовное пра-
во является публичным и представляет собой материальную
отрасль права.

Гражданское право – это совокупность однопорядковых
норм, регулирующих имущественные и связанные с ни-
ми некоторые личные неимущественные отношения. Пред-
метом правового регулирования здесь выступают имуще-
ственные отношения (подразделяются на вещные и обяза-
тельственные отношения) и личные неимущественные от-
ношения, имеющие своим предметом нематериальные блага
(честь, достоинство, доброе имя, деловая репутация, право
авторства), методом правового регулирования является дис-
позитивный. Гражданское право является частным и пред-
ставляет собой материальную отрасль права.

Переходя к сравнению института реабилитации с пере-
численными отраслями права, следует напомнить, что пред-
метом правового регулирования института реабилитации
являются отношения по восстановлению прав и возмещению
ущерба, причиненного лицу незаконными или необоснован-
ными действиями должностных лиц, где субъектами высту-
пают, с одной стороны – личность, чьи права нарушены или
попраны либо которой действиями должностных лиц при-



 
 
 

чинен ущерб, и государство – с другой. Метод правового ре-
гулирования, присущий рассматриваемому институту, – им-
перативный, характеризующийся использованием властных
правовых предписаний, находящих свое место главным об-
разом в процессуальном законодательстве и устанавливаю-
щих порядок возникновения конкретных прав и обязанно-
стей у субъектов реабилитационных правоотношений.

Следует также обратить внимание на то, что в настоя-
щее время институт реабилитации находит свое выражение
в нормах процессуального законодательства, а именно его
уголовного направления, при этом законодатель включил в
УПК РФ норму о гражданско-процессуальном порядке воз-
мещения морального вреда и обжалования судебных реше-
ний в случаях, если требование о возмещении вреда, восста-
новлении трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав су-
дом не удовлетворено или реабилитированный не согласен с
принятым судебным решением.

Нормы института реабилитации в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве включают в себя, в соответствии со ст.
133 УПК РФ, право на возмещение имущественного вреда,
устранение последствий морального вреда и восстановление
в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах.

При этом следует учитывать следующее:
1) возмещение имущественного вреда регулируется нор-

мами уголовно-процессуального законодательства, хотя эле-
менты, составляющие имущественный вред, находятся в



 
 
 

правовом поле гражданского права;
2) процедура устранения последствий морального вреда

частично регулируется нормами уголовно-процессуального,
но главным образом – нормами гражданско-процессуально-
го законодательства, при этом моральный вред находится в
правовом поле гражданского права;

3) каждое из прав, подлежащих восстановлению, закреп-
лено соответствующим материально-отраслевым законода-
тельством.

Таким образом, говоря об институте реабилитации как
о самостоятельном институте права, заключаем, что внут-
ренне он представляет собой комплексный институт права,
элементы которого относятся к различным материальным и
процессуальным отраслям права, а внешняя его форма но-
сит процессуально-публичный характер, что подтверждает-
ся его законодательным закреплением в процессуальной от-
расли права.

При этом процессуальная природа внешнего выражения
института реабилитации объясняется тем, что отношения
между государством и личностью регламентируются различ-
ными отраслями законодательства в виде установленных в
нормативно-правовых актах процедур, определяющих по-
рядок такого взаимодействия и имеющих процессуальную
форму.

Учитывая, что должностными лицами государственных
органов права личности могут быть нарушены или попраны



 
 
 

и вред может быть причинен при осуществлении правосу-
дия в рамках уголовного, гражданского и арбитражного су-
допроизводства, в рамках производства по делам об админи-
стративных правонарушениях, а также при осуществлении
должностными лицами государственных органов уголовного
преследования, в рамках уголовно-процессуальной деятель-
ности и административного производства, в рамках произ-
водства по делам об административных правонарушениях,
мы находим сходство института реабилитации по предмету
правового регулирования и полное тождество по методу пра-
вового регулирования, публичному и процессуальному ха-
рактеру института со следующими отраслями права:

1) уголовно-процессуальным правом;
2) административным правом;
3) гражданско-процессуальным правом;
4) арбитражно-процессуальным правом.
Таким образом, есть все основания утверждать, что ин-

ститут реабилитации является межотраслевым правовым
институтом.

В связи с изложенным полагаем, что назрела необходи-
мость законодательного закрепления института реабилита-
ции в административном, гражданско-процессуальном и ар-
битражно-процессуальном законодательстве.

Подводя итог и учитывая проведенный анализ отраслевой
принадлежности института реабилитации, следует допол-
нить вывод, к которому мы пришли ранее, говоря о данном



 
 
 

явлении как об институте права, следующим определением:
реабилитация как совокупность однопорядковых норм, ре-
гулирующих определенный вид общественных отношений,
представляет собой межотраслевой комплексный институт
права.



 
 
 

 
3. Понятие и содержание

политической реабилитации
 

Говоря о реабилитации необоснованно привлеченных к
уголовной ответственности и необоснованно подвергшихся
наказанию и репрессиям, необходимо, особенно с учетом
российской истории, выделить и понятие политической ре-
абилитации.

Рассматривая понятие и содержание политической реа-
билитации, Г. 3. Климова и И. Н. Сенякин понимают под
ней восстановление прав граждан и народов, подвергшихся
мерам государственного принуждения по политическим или
религиозным мотивам; по мнению ученых, это комплексная
проблема57. В. Н. Кудрявцев и А. И. Трусов обоснованно от-
мечают, что, рассматривая вопросы репрессий по полити-
ческим, социальным и религиозным мотивам, следовало бы
вместо термина «реабилитация» использовать понятие бо-
лее широкое, как оно дано в законе, а именно – «восстанов-
ление всех прав жертв политических репрессий»58. Думает-
ся, это совершенно правильное предложение.

Преследование по политическим, социальным и религи-

57 Климова Г. 3., Сенякин И. Н. Реабилитация как правовой институт (вопросы
теории и практики). Саратов, 2005. С. 129–130.

58 Кудрявцев В. Н., Трусов А. И. Политическая юстиция в СССР. СПб., 2002.
С. 357.



 
 
 

озным мотивам имело место не только в России и не только
в период советской власти.

По мнению многих исследователей, деятельность полити-
ческой юстиции и политические репрессии, в том числе и в
России, имеют более глубокие корни в истории.

В Судебнике 1497  г. государственные преступники бы-
ли отнесены к «государственным убийцам и крамольникам»,
подлежащим смертной казни59.

В Соборном уложении 1649 г. ряд статей предусматривал
смертную казнь за совершение политических преступлений:
«злостное умышление против государя», «непристойные ре-
чи» и пр.60

В Уголовном уложении 1903 г. политическим преступле-
ниям было посвящено 30 статей61.

Например, глава III «О бунте против верховной власти»
предусматривала смертную казнь «за посягательство на им-
ператора или члена императорского дома, на извержение им-
ператора с престола или на "лишение" его власти верховной
или на ограничение прав оной»62.

Исследователи полагают, что предварительное расследо-
59 История государства и права зарубежных стран: Хрестоматия/ Авт. – сост.

Н. Н. Ягур, Минск, 2004. С. 215.
60 Российское законодательство X–XX вв.: В 9 т. Т. 3. / Под ред. А. Г. Манькова.

М., 1985. С. 285–297.
61 Российское законодательство X–XX вв.: В 9 т. Т. 9 / Под ред. О. И. Чистякова.

М., 1994. С. 275–320.
62 Там же. С. 300–302.



 
 
 

вание политических дел проводилось царским правитель-
ством необъективно и пристрастно, практиковались фальси-
фикация документов, допросы с пристрастием, пытки, про-
вокации63.

Главную репрессивную роль в делах о политических
преступлениях играли военно-полевые суды, которые были
учреждены Положением Совета Министров от 19 августа
1906 г. для борьбы с революционным движением.

По данному «закону» военно-полевому суду мог быть
предан человек, совершивший любое преступление, если
оно было «очевидным» и  не нуждалось в расследовании.
Военно-полевой суд рассматривал дело немедленно, без
участия обвинения и защиты. Приговор представлялся на
утверждение генерал-губернатору или командующему вой-
сками. Большинство обвиняемых приговаривались к смерт-
ной казни.

В период с 1902 по 1912 г. к военному суду за государ-
ственные преступления было привлечено 35 353 человека64,
а за восемь месяцев 1906–1907 гг. к смертной казни приго-
ворены 1102 человека65.

Известный криминалист M. H. Гернет указывал, что за пе-

63 См., напр.: Полянский H. H. Царские военные суды в борьбе с революцией.
1905–1907 гг. М., 1958. С. 150.

64 Иванов Г. М. ГУЛАГ в системе тоталитарного государства. М., 1997. С. 11.
65 Полянский H. Н. Царские военные суды в борьбе с революцией. 1905–1907 гг.

М., 1958. С. 215.



 
 
 

риод с 1826 по 1917 г. в Российской империи по политиче-
ским мотивам было казнено свыше 9 тыс. человек66.

Нельзя не согласиться с мнением исследователей, что ка-
рательные меры, предпринимавшиеся царским правитель-
ством против его политических противников, в дальнейшем,
после революции, послужили образцом для пришедших к
власти большевиков67.

Нет необходимости давать подробный анализ этой прак-
тики. Однако в период существования Советского государ-
ства репрессии по идеологическим мотивам получили такой
размах, что политическая реабилитация стала видом, кото-
рый занял существенное место в развитии самого понятия
«реабилитация», зачастую подменяя последнее.

Это вызвано небывалым размахом репрессий как в судеб-
ном, так и во внесудебном порядке, которые имели место в
период существования советской власти, в период так назы-
ваемого «культа личности Сталина», особенно в тридцатые
и в начале пятидесятых годов прошлого века.

По данным проведенных исследований, в судебном и вне-
судебном порядке было репрессировано более шести милли-
онов человек, причем по данным начальника архивного от-
дела Министерства государственной безопасности, которые
в основном подтвердил и начальник КГБ В. Крючков, 827

66 Гернет М. Н. История царской тюрьмы. М., 1956. Т. 5. С. 248.
67 Кудрявцев В. Н., Трусов А. И. Политическая юстиция в СССР. СПб., 2002.

С. 35.



 
 
 

955 человек было расстреляно68.
Эти данные, разумеется, не отражают действительного по-

ложения, поскольку точное число репрессированных «трой-
ками» и особыми совещаниями, по-видимому, не учитыва-
лось. Не учтены и репрессированные военнопленные, кото-
рые после освобождения из плена вновь заключались в лаге-
ря, зачастую без судебного решения и на длительные сроки.
Также были репрессированы многие народы: их высылали с
мест постоянного проживания.

В стране была создана политическая юстиция, которая
действовала, по сути, вне закона, зачастую на основании нор-
мативных актов Правительства и Политбюро ЦК КПСС. Не
согласно закону, а вопреки ему судами принимались реше-
ния и выносились приговоры. Немало таких дел имело место
и в Ленинграде. Рассмотрим несколько из них.

Постановлением «тройки» УНКВД по Ленинградской об-
ласти от 13 сентября 1937 г. двадцатилетний Федулов 69 был
заключен в исправительно-трудовой лагерь на десять (!) лет.

В постановлении «тройки» указано, что Федулов был за-
держан на Обводном канале «среди деклассированного эле-
мента». Вот и вся вина…

В ходе проверки, проведенной прокуратурой, было уста-
новлено, что Федулов никаких преступлений не совершал.
«Следствие» по его делу продолжалось всего семь дней. Об-

68 См.: Там же. С. 329–335.
69 Здесь и далее фамилии незаконно осужденных изменены.



 
 
 

виняемому вообще не было предъявлено никаких обвине-
ний.

Постановлением «особого совещания» при НКВД от 23
мая 1940 г. Спиридонова, которой исполнилось всего лишь
восемнадцать лет, была осуждена как «социально опасный
элемент» на восемь лет лишения свободы. «Прегрешения»
Спиридоновой заключались в одном – она была знакома с
гражданами, привлеченными к уголовной ответственности
за квартирные кражи.

В ходе проверки, проведенной прокуратурой, было уста-
новлено, что с лицами, совершившими эти корыстные пре-
ступления, были знакомы все жильцы дома, где они прожи-
вали, но никто, включая незаконно осужденную, не знал об
их преступной деятельности.

Постановлением «особого совещания» при МВД СССР от
30 декабря 1949 г. вся семья Проносовых: семидесятилет-
ний отец, шестидесятилетняя мать и тринадцатилетняя дочь
осуждены к наказанию от пяти до двадцати лет каторжных
работ лишь за то, что будучи высланы из южных областей
страны, где у них был дом и приусадебное хозяйство, выеха-
ли с места «спецпоселения» в Ленинград, не имея на это осо-
бого разрешения, и возвращаться для постановки на «спе-
цучет» не пожелали. Никто из Проносовых преступлений не
совершал, они были высланы со своего постоянного места
жительства исключительно по национальному признаку.

Постановлением «особого совещания» при НКВД СССР



 
 
 

от 17 мая 1940 г. восемнадцатилетний Потапов был заклю-
чен в исправительно-трудовой лагерь на пять лет как «соци-
ально опасный (вредный) элемент».

Вот что написал пенсионер Потапов в прокуратуру: «Про-
шу вынести решение о законности моего ареста в 1940 г., так
как я никаких преступлений не совершал.

Меня арестовали и доставили в "Кресты", где сидело трое
военных, перетянутых крест накрест ремнями. Они зачита-
ли мне приговор (суда не было). Эта процедура много вре-
мени не занимала, каждый из нас выходил из кабинета и го-
ворил товарищам: "10 или 8 лет заключения".

Когда подошла моя очередь, я зашел в кабинет. Военные,
может быть, увидев, что перед ними очень маленький, худой
и болезненный парнишка, меня пожалели и объявили только
5 лет лагерей.

В товарных вагонах арестантского поезда нас отправили
этапом из Ленинграда в Молотовск. Там был большой пе-
ресыльный лагерь. Весь путь я думал о самом дорогом для
меня человеке – маме, которая, так и не дождавшись меня,
умерла во время блокады зимой с 1941 на 1942 год.

Дальше нас, арестантов, собрали целый этап и отправили
поездом в Архангельск. В порту посадили на пароход "Сви-
яга", загнали в трюмную яму, закрыли сверху крышками и
повезли через Баренцево море, держа курс в устье реки Пе-
чора. В пути потрепал нас шторм, и многих товарищей по
несчастью мы не досчитались. Высадили арестантов на бере-



 
 
 

гу Ледовитого океана, затем погрузили на баржи, и неболь-
шой колесный буксир, не торопясь, потащил нас вверх по
Печоре.

Когда прибыли к месту заключения, наверное, добрая по-
ловина арестантов умерла. Я же чудом выжил, хоть и сильно
болел.

Работали мы на угольной шахте, там и жили. Самыми
страшными врагами для заключенных были долгая зима и
цинга, от которой многие умерли. И тут мне повезло – снова
выжил.

Мы, заключенные, много раз писали письма высокому на-
чальству с просьбой отправить нас в действующую армию –
на фронт, но ответов так и не дождались.

Свой срок я отбыл до конца, все пять лет. Освободился,
когда началась ранняя весна, мой путь лежал по зимней до-
роге, по льду вниз по Печоре. Надо было пройти 200 кило-
метров в одиночку. Шел от деревни к деревне, чтобы вы-
жить, необходимо было в день проходить по 30–40 километ-
ров. Но и тут мне повезло…

После освобождения еще 10 лет жил на Севере, так как
в паспорте стояло клеймо – "запрещено жить в больших го-
родах"».

По результатам проверки, проведенной прокуратурой,
установлено, что Потапов никаких преступлений не совер-
шал. Он был полностью реабилитирован.

В марте 1942 г. пятнадцатилетний Розенберг был выселен



 
 
 

из Ленинграда и направлен на спецпоселение в Краснояр-
ский край.

В том же году Розенберг попал в больницу г. Енисейска,
так как еще во время блокады Ленинграда страдал дистро-
фией и болезнью позвоночника. Был признан инвалидом I
группы.

В 1946 г. Розенберга под наблюдением медицинской сест-
ры направили на лечение в Крым, а затем в г. Нальчик.

После окончания курса лечения Розенберг, который уже
мог самостоятельно передвигаться с помощью протеза по-
звоночника, выехал в Москву, где получил направление
для поступления на учебу в Ленинградский индустриальный
техникум.

В паспортном столе он узнал, что немцев в Ленинграде не
прописывают, и в метрическом свидетельстве, при получе-
нии его копии, заменил национальность на эстонца.

Прямо на экзамене 13 мая 1949 г. Розенберг был аресто-
ван и постановлением «особого совещания» заключен в ла-
герь на двадцать пять (!) лет каторжных работ.

Таким образом, был наказан неизвестно за что юноша-ин-
валид, который в течение шести месяцев 1941 г. участвовал
в оборонительных мероприятиях по защите Ленинграда от
фашистов.

«Обращаюсь к Вам, – писал Розенберг в своем письме в
прокуратуру, потому, что имею детей и внуков и не хочу,
чтобы черное пятно биографии деда когда-либо обернулось



 
 
 

для них неприятностью.
Я прошел все, выстоял, выжил, более двадцати лет ра-

ботал директором предприятий лесной промышленности,
имею правительственные награды и персональную пенсию
под старость…»

Президиум городского суда по протесту прокурора отме-
нил незаконное постановление «особого совещания». Розен-
берг был признан невиновным и реабилитирован70.

Система политической юстиции стала изживать себя в
СССР в середине прошлого века, после смерти Сталина.
Этому, кроме смерти Сталина, способствовал целый ряд
причин и условий. Во-первых, задачи, которые ставились пе-
ред политической юстицией, были выполнены: уничтожены
эксплуататорские классы, подавлена оппозиция. Страна по-
бедила в Великой Отечественной войне, был разгромлен фа-
шизм, постепенно стала изменяться психология населения,
оно стало более грамотным. Были приняты важные докумен-
ты Организацией Объединенных Наций, в частности: Все-
общая декларация прав человека, Международные акты о
гражданских, политических, социальных и культурных пра-
вах. Среди профессионалов выросло и заявило о себе но-
вое поколение, не запятнавшее себя массовыми репрессия-
ми71. Смерть Сталина способствовала разрушению системы

70 Архив прокуратуры Санкт-Петербурга.
71 Кудрявцев В. Н., Трусов А. И. Политическая юстиция в СССР. СПб., 2002.

С. 337–338.



 
 
 

политической юстиции, реабилитации незаконно репресси-
рованных людей и народов, восстановлению их прав. Раз-
рушение политической юстиции способствовало и укрепле-
нию законности в стране. Уничтожению же системы полити-
ческой юстиции и реабилитации репрессированных по по-
литическим, религиозным мотивам со своей стороны, спо-
собствовало принятие ряда законодательных актов и Ука-
зов Президиума Верховного Совета СССР в 1953 и 1954 гг.
Были упразднены особые совещания, установлен упрощен-
ный порядок судебной реабилитации. Специальными Поста-
новлениями Совета Министров СССР были решены слож-
ные вопросы исчисления трудового стажа реабилитирован-
ных граждан, назначения им пенсий, предоставления льгот
и обеспечения жилой площадью.

Однако важнейшее значение для окончательного реше-
ния вопросов политической реабилитации имеет закон, при-
нятый уже после распада Советского Союза, – Закон РСФСР
«О реабилитации жертв политических репрессий» от 18 ок-
тября 1991 г., а также последующие законы, Постановления
Правительства РФ и Указы Президента РФ.

Были реабилитированы и восстановлены в правах неза-
конно репрессированные народы и категории советских
граждан.

Реабилитация продолжается и до сего времени, причем
отказ в реабилитации может быть обжалован в суде. Весь
этот процесс способствует укреплению законности в стране.



 
 
 

Вместе с тем, как отмечается в литературе, и это необхо-
димо иметь в виду, процесс реабилитации жертв политиче-
ской юстиции не должен пониматься как всепрощение и как
отказ государства от борьбы с теми, кто посягает на полити-
ческий и общественный строй, на интересы Российской Фе-
дерации72.

72 См., напр.: Кудрявцев В. И., Трусов А. И. Политическая юстиция в СССР.
СПб., 2002. С. 343–349; Алексеев А. И., Овчинский В. С, Побегайло Э. Ф.  Россий-
ская уголовная политика: преодоление кризиса. М., 2006. С. 70–78.



 
 
 

 
Глава 2

Становление института
реабилитации

 
 

1. Зарождение, развитие
и современное состояние
института реабилитации в

законодательстве зарубежных стран
 

Рассмотрение института реабилитации невозможно без
применения историко-сравнительного подхода и исследова-
ния заложенного в основу данного явления принципа ответ-
ственности государства перед личностью.

Долгое время указанный принцип не находил закреп-
ления в законодательстве зарубежных стран, говорившем
лишь об ответственности обвинителей, судей, чиновников,
доносителей и свидетелей, по вине которых состоялось при-
влечение к суду или назначение наказания.

Мысль о необходимости закрепления государственной от-
ветственности перед невинно осужденным впервые была вы-
сказана Пуффендорфом в XVII в., однако дальнейшее раз-



 
 
 

витие его предложение получило лишь в конце XVIII в., ко-
гда идея ответственности государства перед личностью по-
лучила широкий резонанс и привлекла к себе интерес обще-
ственности.

В. В. Бойцова и Л. В. Бойцова, чье исследование вопро-
сов зарождения и развития института реабилитации может
быть по праву признано фундаментальным, отмечают, что
в 1781  г. Академия наук и художеств в Шалоне-на-Марне
предложила премию за работу на тему «…каковы по на-
чалам естественного права лучшие и, вместе с тем, наиме-
нее обременительные для общества способы вознагражде-
ния граждан, привлеченных прокуратурою к суду и признан-
ных невиновными?», при этом авторы появившихся сочине-
ний отдают предпочтение идеальному вознаграждению пе-
ред материальным, предлагая, например, возлагать на оправ-
данного белую ленту с крестом и медалью, на лицевой сторо-
не которой должно быть вычеканено: «признанная невинов-
ность», а на другой стороне изображены две пальмовые вет-
ви; дату вынесения оправдательного приговора следует счи-
тать национальным праздником73.

Одновременно появляется большое количество теорий,
обосновывающих необходимость законодательного закреп-
ления ответственности государства. Далее перечислены
некоторые наиболее интересные из них.

73 См.: Бойцова В. В., Бойцова Л.В. Реабилитация необоснованно осужденных
граждан в современных правовых системах. Тверь, 1993. С. 11.



 
 
 

Теория профессионального (административного или
функционального) риска, разрабатываемая Ларнаудом, Ор-
ландо, Пойтевином, Кехлером, основывается на сравнении
государства с крупным промышленным предприятием, а
риск государства она уподобляет риску предпринимателя.

Теория Хариоу приравнивает ответственность государ-
ственной казны к ответственности страховщика и предпола-
гает, что страховая сумма должна вноситься населением в
виде податей.

Теория филантропической ответственности государства
отрицает юридическую обязанность государства возмещать
вред и рассматривает вознаграждение лишь как пособие, вы-
даваемое несостоятельным и заслуживающим сострадания
оправданным и освобожденным лицам.

Теории Меркеля и Тоблера проводят аналогию между
причинением вреда третьему лицу при крайней необходи-
мости и нанесением государством вреда при осуществлении
им задач уголовного правосудия, с условием осуществления
последним вознаграждения.

Согласно теории Филанджиери, если убытки причинены
лицу, оправданному судом, неправильными, но не злоумыш-
ленными действиями публичных обвинителей, они должны
возмещаться за счет особой казны. При злоумышленности
неправильного обвинения потерпевший имеет право на иск
о клевете к частным и публичным обвинителям.

Теория ограниченной ответственности государства Ле-



 
 
 

нинга основана на положении, согласно которому, имея воз-
можность обжаловать решение, потерпевший мог и предот-
вратить его исполнение, при этом государство свободно от
ответственности. В последующем данная теория была взя-
та на вооружение законодателями различных стран в части
необходимости исследования правовых оснований и усло-
вий в каждом случае отдельно и необходимости установле-
ния ответственности государства особым образом.

Вместе с тем ряд юристов того времени отрицательно
относились к идее ответственности государства, в частно-
сти Буддeye, Блюнчли, Цопфл, Геффтер, Пфейфер, Лоран,
Штенгель. В обоснование своей позиции авторы указывали
на то, что привлечение к суду есть акт принадлежащего го-
сударству верховного права юстиции, который не оставляет
места понятию ответственности, а в вознаграждении видели
стимул к совершению преступлений, к неискренности, запи-
рательству обвиняемых, затрудняющим осуществление пра-
восудия, отмечая, что материальные выплаты лягут тяжелым
бременем на бюджет государства74.

Несмотря на существование противоречащих друг дру-
гу точек зрения по поводу необходимости законодательного
закрепления ответственности государства, именно позиция
ученых, считавших его необходимым, получила поддержку
законодателя в различных странах.

Первой страной, предпринявшей такую попытку, стала
74 Там же. С. 12.



 
 
 

Пруссия, ее примеру затем последовали ряд государств Ев-
ропы и Латинской Америки.

Закон, принятый в 1776  г. в Пруссии, закреплял право
лица, подозреваемого в совершении преступления, задер-
жанного до судебного разбирательства и освобожденного за
недостаточностью доказательств из заключения, при уста-
новлении его полной невиновности на возвращение в пол-
ном объеме понесенных издержек, а также выплату из фон-
дов суда денежной суммы в качестве компенсации, опреде-
ленной в соответствии со всеми обстоятельствами дела.

В Тоскане (Италия) в 1786 г., находит свое законодатель-
ное выражение теория Филанджиери. Здесь была учреждена
касса, в которую поступали денежные суммы, взыскиваемые
в соответствии с судебными приговорами в виде штрафов.

Устойчивое правовое регулирование принцип ответ-
ственности государства находит в законодательстве канто-
нов и федеральном законодательстве Швейцарии. Консти-
туция Женевы 1794  г. и  Уголовно-процессуальный кодекс
Женевы 1885  г. гарантировали возмещение ущерба в слу-
чае несправедливого лишения свободы, Федеральный Уго-
ловно-процессуальный кодекс 1851 г. предусматривал ком-
пенсацию понесенных потерь при прекращении обвинения
и оправдании.

Во второй половине XIX в. идея ответственности государ-
ства последовательно находит свое выражение в законода-
тельстве Швеции, Мексики, Норвегии, Португалии, Дании,



 
 
 

Австрии, Венгрии, Германии и Бразилии.
Следует сказать, что не всегда этот процесс проходил без-

болезненно.
Например, во Франции первые попытки законодательно-

го закрепления принципа ответственности государства пред-
принимались еще в 1788 г. Людовиком XVI, который предо-
ставил в Генеральные Штаты Ордонанс, сопровождавшийся
декларацией о том, что он удивлен тем, что во Франции ни-
чего не сделано для возмещения ущерба ошибочно осужден-
ным лицам и что король рассматривает такое возмещение
как долг правосудия. В 1790 г в проекте Уголовно-процес-
суального кодекса, переданного королем в Законодательное
Собрание Франции, содержалась статья, обязывающая воз-
местить ущерб невиновным за счет государства в размере,
определяемом судом присяжных.

Однако Французская революция помешала проведению
этой реформы, и лишь в 1895  г. Франция законодательно
решила эту проблему, внеся соответствующие изменения в
Устав уголовного судопроизводства.

В Испании принцип государственного возмещения про-
существовал на законодательном уровне лишь в течение 15
месяцев, в нормах Уголовного кодекса 1822 г.

Предпринимались попытки изменить положение, когда
государство и его органы обладают полным судебным им-
мунитетом, и в Англии, однако законодательного закрепле-
ния они так и не нашли. Например, Билль о компенсации



 
 
 

за судебные ошибки, согласно которому суд должен был на-
значать возмещение невиновному лицу, оправданному по-
сле его несправедливого осуждения, был отвергнут Палатой
общин еще на этапе обсуждения.

В результате в Англии сложилось правило, в соответствии
с которым выплата компенсации незаконно осужденному
могла быть произведена лишь на основе специального «част-
ного закона», предусматривающего выплату возмещения по-
страдавшему лицу, а принцип государственной ответствен-
ности так и не нашел своего законодательного закрепления.

Вместе с тем огромное количество проблем существовало
и в государствах, выбравших путь законодательного закреп-
ления рассматриваемого принципа. Многие государства так
и не смогли отойти от ограниченного характера ответствен-
ности государства.

Этот изъян заключался в том, что почти во всех странах
был установлен ряд исключений при решении вопроса о воз-
награждении лиц, которым государственными органами был
причинен ущерб.

Так, в ряде государств предусматривалось вознагражде-
ние для невиновно осужденных, отбывших наказание, но не
признавалось право на вознаграждение оправданных граж-
дан за безвинно понесенное предварительное заключение,
поскольку считалось, что во втором случае лицо не претер-
певает столь тяжких лишений, как в первом случае. Необ-
ходимость вознаграждения оправданных граждан за безвин-



 
 
 

но понесенное предварительное заключение с некоторыми
оговорками признавали лишь некоторые кантоны Швейца-
рии, Дания, Венгрия, Германия, Норвегия и Швеция. В Шве-
ции, например, такое право предоставлялось, если лицо бы-
ло приговорено к более тяжкому, чем следовало, наказанию.

Данное решение законодателей поддерживали большин-
ство юристов, среди которых Бонневиль-де-Марсанжи, Гей-
ер, Жак, Штейнглейн, Филипс, Ленцман, Шварц, считавшие
также, что ответственность государства невозможна при на-
личии в действиях подсудимого так называемой «процессу-
альной вины», включающей в себя процессуальное ослуша-
ние (попытка к бегству, попытка скрыть следы преступле-
ния, склонить свидетелей и соучастников к даче ложных по-
казаний), ложное самообвинение, умышленное возбуждение
уголовного производства75.

Следуя предложению юристов, Австрия, Венгрия, Дания,
Германия, Швейцария исключили компенсацию вреда ли-
цам, навлекшим на себя обвинение.

Право на возмещение не возникало в Венгрии у граждан,
покушавшихся на побег или арестованных во время него;
старавшихся изгладить следы преступления, склонить сви-
детеля, эксперта к даче ложных показаний (заключений) или
принимавших меры к тому, чтобы эти лица уклонились от
дачи показаний (заключений), а также в случае, если они
умолчали о доказательствах, на которых суд при вторичном

75 Там же. С. 16.



 
 
 

рассмотрении дела основывался при постановлении оправ-
дательного приговора. В Германии в возмещении ущерба
отказывалось обвиняемым, вызвавшим предварительное за-
ключение своими действиями или грубой небрежностью. В
Дании, Норвегии и Швеции лица, вызвавшие арест своими
действиями, также лишались права на получение компенса-
ции, однако в Дании суд мог назначить вознаграждение со-
размерно с условиями задержания, если эти действия можно
было объяснить страхом, смущением, недоразумением.

Исключения устанавливались и по другим основаниям,
которые современникам могут показаться неуместными. На-
пример, в Венгрии вознаграждение не могло назначаться, ес-
ли гражданин не обжаловал обвинительный приговор суда
первой инстанции.

В Италии вознаграждение предоставлялось невинно
осужденному, если тот в нем нуждался, отбыл в местах ли-
шения свободы не менее трех лет, не дал повода к заблуж-
дению суда своей виной или небрежностью, не присуждался
до этого к двукратному наказанию в виде лишения свободы.

Кроме того, не во всех государствах возмещению подле-
жал одновременно и имущественный, и моральный ущерб,
и если такая возможность была предусмотрена в скандинав-
ских государствах, то в Швейцарии, Венгрии и Германии
возмещение морального ущерба практически исключалось.

Достаточно сложным и неоднообразным был и процессу-
альный порядок реализации права на возмещение ущерба.



 
 
 

Во Франции, Италии, Мексике, Португалии, Испании и
большинстве кантонов Швейцарии вопрос о компенсации
решался судом, оправдавшим гражданина, иногда суд уста-
навливал и размер такой компенсации. При этом в кантоне
Базельштадт заявление о возмещении рассматривал граж-
данский суд, а в Берне потерпевшему предоставлялось право
выбирать уголовный или гражданский суд.

В Швеции и Норвегии был принят административный по-
рядок, согласно которому прошения писались на имя короля
и подавались министру юстиции.

В Дании для определения размеров возмещения, предо-
ставляемого судом, постановившим приговор, велся особый
гражданский процесс с участием потерпевшего, местного
представителя государственного казначейства и следовате-
ля, в производстве которого находилось дело.

В Венгрии дело о возмещении ущерба рассматривалось
судом, постановившим в первой инстанции приговор, впо-
следствии отмененный. В суд вызывался проситель для пред-
ставления своего требования, а прокуратуре предлагалось
дать мотивированное объяснение. Окончательное решение
вопроса о наличии оснований выплаты вознаграждения про-
изводилось королевской курией – высшим судебным трибу-
налом Венгрии. На основании ее постановления министр юс-
тиции определял сумму, подлежащую выплате.

В Австрии суд, проводивший разбирательство, или апел-
ляционный суд, оправдавший подсудимого, постановлял об



 
 
 

оправданности возмещения и сообщал о праве на компен-
сацию его обладателю, который в течение трех месяцев дол-
жен был подать в Министерство юстиции заявление о назна-
чении возмещения ущерба. В случае несогласия с размером
возмещения пострадавший мог обращаться в суды с апелля-
цией.

В Германии суд, принявший решение об оправдании в по-
вторном судебном разбирательстве, выносил постановление
о компенсации, после чего должен был сделать официальное
заявление о возмещении ущерба районному атторнею, кото-
рый далее посылал бумаги вышестоящему административ-
ному органу – министру юстиции, устанавливавшему размер
компенсации.

Таким образом, вопрос о возмещении ущерба во мно-
гих государствах решался в административном порядке, что
превращало компенсацию в своеобразный акт милости госу-
дарства и подменяло собой правовое признание принципа
ответственности государства.

Критикуя практику того времени, английский юрист Бор-
черд указывал, что возложение обязанности определения за-
служенное™ и размеров компенсации на административные
органы само по себе не может рассматриваться как ущем-
ление прав граждан, однако обращение гражданина в суд с
требованием о возмещении является более предпочтитель-
ным, поскольку пострадавшему предоставляются большие



 
 
 

возможности при установлении размера ущерба76.
Характерной особенностью конца XIX  в. стало и то,

что во многих странах законы предусматривали регрессное
право государств в отношении должностных лиц, которые
вследствие неосторожности или умысла вызвали причине-
ние ущерба (Австрия, Венгрия, Дания, Италия, Португалия,
Франция, Швейцария).

Несмотря на большое количество изъянов и ограничений,
принцип ответственности государства перед личностью на-
ходит свое место в законодательстве ряда зарубежных стран
и к концу XIX в. воспринимается как неотъемлемый признак
правового государства.

На протяжении же всего XX в. вместе с развитием и со-
вершенствованием законодательства принцип государствен-
ной ответственности, также развиваясь, получает детальную
регламентацию в соответствующих правовых актах зарубеж-
ных стран.

В одних странах этот принцип находит место в Консти-
туциях (Болгария), в других – в уголовно-процессуальных
кодексах (Венгрия, Германия, Италия, Польша, Румыния,
бывшие республики Югославии), в третьих— в специаль-
ных законах (Бельгия, Словакия, Финляндия, Чехия), в чет-
вертых – в различных нормативно-правовых актах (США,
Франция), в государствах же англосаксонской системы пра-
ва, где источником права служит прецедент, данный прин-

76 См.: Bernhard Ε. M. Convicting the innocent. New Haven, 1932. P. 380.



 
 
 

цип не находит законодательного выражения и встречается
в так называемых «частных законах», предусматривающих
лишь возможность предъявления требований к отдельным
должностным лицам (Австралия, Великобритания).

Остановимся подробнее на современном состоянии зако-
нодательной регламентации института реабилитации в неко-
торых зарубежных государствах, в чем нам помогут прове-
денные А. И. Лубенским исследования77.

В Болгарии общие основания имущественной ответствен-
ности за вред, причиненный государственными должност-
ными лицами, предусмотрены Конституцией страны, соглас-
но которой государство отвечает за вред, причиненный неза-
конными актами или незаконными служебными действия-
ми государственных органов и должностных лиц, и гражда-
не имеют право в соответствии с условиями, предусмотрен-
ными законом, на получение от должностных лиц возмеще-
ния за ущерб, причиненный указанными лицами при испол-
нении ими служебных обязанностей с нарушением закона.

В уголовном и уголовно-процессуальном законодатель-
стве Болгарии норм о порядке возмещения вреда, причинен-
ного незаконным арестом или осуждением, нет. Специаль-
ное законодательство также отсутствует.

В Великобритании на протяжении длительного времени

77 См.: Лубенский А. И. Возмещение ущерба, причиненного незаконным аре-
стом и осуждением, по законодательству зарубежных стран // Законодательство
зарубежных стран. 1980. Вып. 169.



 
 
 

государство (Корона) и его органы обладали полным судеб-
ным иммунитетом и не отвечали в гражданско-правовом по-
рядке за незаконные действия своих служащих. Однако по-
степенно этот иммунитет стал ограничиваться. В XIX в. Па-
лата лордов постановила, что наделение какого-либо орга-
на публичными функциями само по себе не порождает им-
мунитета. Было признано, что судебный иммунитет распро-
страняется лишь на центральные правительственные орга-
ны, за которыми он был сохранен и после принятия в 1947 г.
Закона о производстве с участием Короны, хотя в целом дан-
ный Закон предусмотрел ряд изъятий из судебного иммуни-
тета государства.

В то же время в Законе прямо указано, что государство
не отвечает за вред, причиненный при осуществлении функ-
ций правосудия. Это правило действует и в случае незакон-
ного осуждения. Выплата компенсации незаконно осужден-
ному может быть произведена лишь на основе специального
«частного закона», предусматривающего выплату возмеще-
ния пострадавшему лицу.

Не предусмотрено ответственности государства и за дей-
ствия полиции. Государство считается ответственным за де-
ликты тех должностных лиц, которые были прямо или кос-
венно назначены Короной и получают жалованье из так
называемого Консолидированного фонда (целевого фонда,
формируемого из различных налоговых поступлений) или
другого подобного фонда, образование которого утверждено



 
 
 

Казначейством. Как следствие, ни полисмены, ни их «добро-
вольные помощники» не считаются чиновниками Короны, и
за их действия государство ответственности не несет. Одна-
ко с принятием Закона о полиции 1964 г. было установлено,
что главный констебль отвечает за деликты, совершенные
полисменами. Фактически выплаты возмещения за ущерб,
причиненный незаконными действиями полисменов, произ-
водятся из средств местных органов власти.

В принципе допускается предъявление исков к служащим
полиции, виновным в незаконном аресте или незаконном
уголовном преследовании. Если же арест произведен на ос-
нове судебного приказа, требование о возмещении предъяв-
лено быть не может, кроме тех случаев, когда судья вышел
за пределы своей юрисдикции.

Предъявление исков к судьям за какие-либо действия, со-
вершенные в пределах юрисдикции, в Великобритании ис-
ключено.

В Венгрии право на возмещение регламентировано нор-
мами уголовно-процессуального законодательства. Таким
правом обладают те лица, к которым применялось предва-
рительное заключение или которые подвергались временно-
му принудительному лечению в медицинском учреждении,
если в отношении них уголовное судопроизводство прекра-
щено на том основании, что деяние не является преступным
либо было совершено не обвиняемым. Прекращение дела за
недостаточностью доказательств не создает основания для



 
 
 

предъявления требования о возмещении ущерба.
Право на возмещение возникает и в тех случаях, когда ли-

цо, содержавшееся в предварительном заключении или под-
вергавшееся принудительному лечению, было оправдано на
следующих основаниях: 1) в качестве предмета обвинения
выступало деяние, не являющееся преступлением; 2) вме-
ненное в вину деяние совершено не подсудимым; 3) не до-
казан факт совершения преступления; 4) не доказано, что
преступление совершено подсудимым.

Если же оправдательный приговор выносится вследствие
установления обстоятельств, препятствующих привлечению
к уголовной ответственности (недостижение возраста, с
которого наступает уголовная ответственность; психиче-
ское расстройство; необходимая оборона; крайняя необхо-
димость и др.), то основания для выплаты возмещения от-
сутствуют.

Обвиняемый лишается права на возмещение в случаях,
если он: скрывался от органов, осуществляющих уголовное
судопроизводство; сбежал или пытался сбежать; старался
ввести государственный орган в заблуждение, препятствуя
проведению расследования, либо каким-либо образом дал
повод подозревать себя в совершении преступления.

Основания для выплаты возмещения могут возникнуть и
в результате ошибки во время производства по делу в суде.

Право на возмещение возникает, если на основании всту-
пившего в законную силу приговора соответствующее лицо



 
 
 

отбывало наказание в виде лишения свободы или подверга-
лось принудительному лечению в лечебном учреждении, а
затем при производстве по вновь открывшимся обстоятель-
ствам или при пересмотре дела в порядке надзора принято
решение об оправдании или о применении более мягкого на-
казания либо установлено, что принудительное лечение бы-
ло применено в отсутствие законных оснований.

Возмещение ущерба в результате пересмотра вступивше-
го в законную силу приговора исключается, если:

1) обвиняемый во время первоначального производства
по делу умолчал о фактах или доказательствах, которые за-
тем послужили основанием для пересмотра приговора, всту-
пившего в законную силу;

2) обвиняемый не приносил жалобы на вынесенный по его
делу приговор;

3) по делу в конечном итоге был вынесен оправдательный
приговор, но вместе с тем было назначено принудительное
лечение в медицинском учреждении.

Иск о возмещении ущерба предъявляется обвиняемым в
суд в течение шести месяцев после сообщения ему о пере-
смотре его дела. Если требование о возмещении заявляется в
связи с тем, что к обвиняемому применялось предваритель-
ное заключение или что он подвергался временному прину-
дительному лечению при производстве по делу, которое бы-
ло затем прекращено в стадии предварительного расследо-
вания, то иск должен рассматриваться в том суде, к подсуд-



 
 
 

ности которого относилось бы данное дело.
Шестимесячный срок, установленный для предъявления

иска о возмещении ущерба, течет с того дня, когда обвиняе-
мого известили о вступлении в законную силу оправдатель-
ного приговора или о постановлении о прекращении уго-
ловного дела либо о вступившем в законную силу решении,
вынесенном при возобновлении производства по вновь от-
крывшимся обстоятельствам или при производстве в поряд-
ке надзора. Если обвиняемый умирает до проведения про-
изводства по иску о возмещении ущерба или до истечения
срока, установленного для предъявления данного иска, так и
не предъявив иск, родственник, имеющий право на получе-
ние от него содержания, может просить о проведении такого
производства или, соответственно, вправе в пределах уста-
новленного срока предъявить иск о возмещении ущерба.

Суд, получив заключение прокурора, определяет, удовле-
творяет ли требование о возмещении ущерба вышеприве-
денным условиям, а затем направляет материалы министру
юстиции, который, если находит требование обоснованным,
определяет сумму возмещения, выплачиваемого за счет го-
сударства реабилитированному или, при соответствующих
обстоятельствах, – его родственнику.

В Италии уголовно-процессуальным законодательством
предусмотрена возможность возмещения ущерба незаконно
осужденным, чьи дела пересмотрены по вновь открывшимся
обстоятельствам. Право на возмещение имеют лица, оправ-



 
 
 

данные в результате пересмотра дела по вновь открывшимся
обстоятельствам на основании приговора Кассационного су-
да или суда, куда дело было передано на новое рассмотрение,
но при условии, что они не способствовали судебной ошибке
умышленно или по грубой неосторожности.

Размер возмещения должен соответствовать продолжи-
тельности «возможного лишения свободы или интернирова-
ния», а также последствиям осуждения для осужденного и
его семьи.

Возмещение ущерба производится путем выплаты денеж-
ной суммы или, с учетом условий, в которых находится ли-
цо, имеющее право на возмещение, и характера причиненно-
го ущерба, путем установления пожизненной ренты. Лицо,
имеющее право на возмещение, если оно этого желает, мо-
жет быть помещено в учреждение, где оно будет содержать-
ся за счет государства и ему будет обеспечено лечение или
обучение.

В случае смерти осужденного, произошедшей до или в хо-
де пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам
либо после вынесения соответствующего судебного решения
о его реабилитации, право на возмещение предоставляется
его супругу, родственникам по восходящей и нисходящей
линиям, братьям и сестрам, а также лицам, находящимся в
отношениях свойства первой степени.

Этим лицам, однако, не может быть определено возмеще-
ние в сумме, превышающей ту, которую мог бы получить сам



 
 
 

оправданный. Унаследованное возмещение распределяется
между заинтересованными лицами пропорционально ущер-
бу, понесенному ими в результате судебной ошибки.

Ходатайство о возмещении представляется в ходе пере-
смотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам или по-
сле его завершения. Во всяком случае, оно должно быть по-
дано в течение 18 месяцев после вынесения определения об
отмене обвинительного приговора без передачи дела на но-
вое рассмотрение или с момента вступления в законную си-
лу вынесенного при новом рассмотрении оправдательного
приговора.

О поданном ходатайстве по поводу возмещения немед-
ленно извещается министр финансов, который может всту-
пить в дело для участия в определении размера возмещения.

Если обвинительный приговор отменен без передачи дела
на новое рассмотрение, ходатайство о возмещении рассмат-
ривается той палатой Кассационного Суда, которая отмени-
ла приговор, а если приговор был отменен на объединенном
заседании палат – то одной из палат по уголовным делам, по
указанию председателя Кассационного Суда.

Когда оправдательный приговор вынесен судом, куда дело
было передано из Кассационного Суда на новое рассмотре-
ние, ходатайство о возмещении разрешается судом, вынес-
шим оправдательный приговор.
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