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Аннотация
<p id="__GoBack">В предлагаемом читателю издании

рассматриваются теоретико-методологические и прикладные
аспекты нравственного совершенствования уголовно-
процессуальной деятельности следователей. В работе
исследуются нравственно-правовые критерии уголовно-
процессуальной деятельности, дается классификация, а также
описываются вопросы их применения в практической



 
 
 

деятельности лиц, осуществляющих производство по уголовным
делам (при применении мер уголовно-процессуального
принуждения и при производстве отдельных следственных
действий). Особое внимание автор уделяет исследованию
значения нравственно-правовых критериев в уголовном
судопроизводстве и определению перспектив нравственного
совершенствования уголовно-процессуальной деятельности
в Российской Федерации. Для научных работников,
преподавателей, аспирантов и студентов юридических вузов, для
лиц, осуществляющих производство по уголовным делам, а также
всех, кто интересуется современными проблемами уголовного
судопроизводства.
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Уважаемый читатель!

 
Вы открыли книгу, входящую в серию работ, объединен-

ных общим названием «Теория и практика уголовного права
и уголовного процесса».

Современный этап развития уголовного и уголовно-про-
цессуального законодательства напрямую связан с проис-
ходящими в России экономическими и политическими пре-
образованиями, которые определили необходимость корен-
ного реформирования правовой системы. Действуют новые
Уголовный и Уголовно-исполнительный кодексы, с 1 июля
2002 г. вступил в силу Уголовно-процессуальный кодекс РФ.

В этих законах отражена новая система приоритетов,
ценностей и понятий, нуждающихся в осмыслении. Появив-
шиеся в последнее время комментарии и учебники по данной
тематике при всей их важности для учебного процесса до-
статочно поверхностны. Стремление познакомить чита-
теля с более широким спектром проблем, с которыми стал-
киваются как теоретики, так и практики, и породило за-
мысел на более глубоком уровне осветить современное со-
стояние отраслей криминального цикла. Этой цели и слу-
жит предлагаемая серия работ, посвященных актуальным
проблемам уголовного права, уголовно-исполнительного пра-
ва, криминологии, уголовного процесса и криминалистики.

У истоков создания настоящей серии книг стояли пре-



 
 
 

подаватели юридического факультета Санкт-Петербург-
ского государственного университета. Впоследствии к ним
присоединились ученые Санкт-Петербургского юридическо-
го института Генеральной прокуратуры Российской Феде-
рации, Санкт-Петербургского университета МВД и других
вузов России, а также ряд известных криминалистов, об-
ладающих большим опытом научных исследований в обла-
сти уголовного права, уголовно-исполнительного права, кри-
минологии, уголовного процесса и криминалистики.

В создании серии принимают участие и юристы, соче-
тающие работу в правоохранительных органах, других сфе-
рах юридической практики с научной деятельностью и об-
ладающие не только богатым опытом применения законо-
дательства, но и способностями к научной интерпретации
результатов практической деятельности.

С учетом указанных требований формировалась и редак-
ционная коллегия, которая принимает решение о публика-
ции.

Предлагаемая серия основывается на действующем рос-
сийском законодательстве о противодействии преступно-
сти и практике его применения с учетом текущих изменений
и перспектив развития. В необходимых случаях авторы об-
ращаются к опыту зарубежного законотворчества и прак-
тике борьбы с преступностью, с тем, чтобы представить
отечественную систему в соотношении с иными правовыми
системами и международным правом.



 
 
 

Подтверждением тому служат вышедшие из печати ра-
боты Б.  В.  Волженкина, В.  И.  Михайлова, А.  В.  Федоро-
ва, Е.  В.  Топильской, М.  Н.  Становского, В.  Б.  Малинина,
Д. В. Ривмана, В. С. Устинова, В. М. Волженкиной, Р. Д. Ша-
рапова, М.  Г.  Миненка, С.  Д.  Шестаковой, И.  Ю.  Миха-
лева, Г.  В.  Овчинниковой, О.  Н.  Коршуновой, А.  Н.  Попо-
ва, С.  Ф.  Милюкова, А.  Л.  Протопопова, С.  А.  Алтухо-
ва, В.  Г.  Павлова, Ю.  Е.  Пудовочкина, И.  М.  Тяжковой,
В.  М.  Борисенко, А.  В.  Сапсая, А.  А.  Майорова, Г.  В.  На-
заренко, А. А. Струковой, С. С. Тихоновой, А. В. Мадьяро-
вой, М.  Л.  Прохоровой, Л.  А.  Андреевой, П.  Ю.  Констан-
тинова, И.  В.  Александрова, Л.  С.  Аистовой, А.  И.  Бой-
ко, Л. Ю. Родиной, Т. Б. Дмитриевой, Б. В. Шостаковича,
А. И. Рарога, А. А. Сапожкова, В. А. Нерсесяна, Л. В. Голов-
ко, Л. Л. Кругликова, А. Д. Назарова, А. Е. Якубова, С. В. Бо-
родина, А. Г. Кибальника, Л. И. Романовой, А. И. Коробеева,
Д. А. Шестакова, В. Д. Филимонова и др., в которых анали-
зируются современные проблемы борьбы с преступностью.

Надеемся, что найдем в Вас взыскательного читате-
ля, если Ваша принадлежность к юридико-образовательной
или правоприменительной деятельности вызовет интерес к
этой серии книг.

Редакционная коллегия
Март 2003 г.



 
 
 

 
Введение

 
В современных условиях поиска наиболее рациональных

путей реформирования российской правоохранительной си-
стемы с целью реальной защиты прав и свобод человека,
как высшей ценности общества, с особой остротой встает
вопрос о нравственных началах деятельности государствен-
ных органов, осуществляющих уголовное судопроизводство.
Нравственность является одним из важных способов регуля-
ции правоотношений, складывающихся в такой специфиче-
ской сфере человеческого бытия, как уголовно-процессуаль-
ная деятельность. Так, в соответствии со ст. 6 УПК РФ уго-
ловное судопроизводство имеет своим назначением защи-
ту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпев-
ших от преступлений, а также защиту личности от незакон-
ного и необоснованного обвинения, осуждения, ограниче-
ния ее прав и свобод. Их решение необходимо осуществлять
с учетом исторически сложившихся представлений о праве
и нравственности, опираясь на нравственные устои россий-
ского общества.

Особое значение нормы общечеловеческой морали при-
обретают в периоды коренных социально-экономических
преобразований общества и государства, когда старые зако-
ны уже мешают развитию зарождающихся общественных от-
ношений, а новые еще не приняты; когда меняется ценност-



 
 
 

ная ориентация общества и то, что отвергалось ранее, ста-
новится не только приемлемым, но и необходимым; когда
происходит резкое обострение криминальной обстановки в
стране. Во всех этих случаях одним из главных ориенти-
ров для определения дозволенного являются не только поло-
жения законодательных актов, но и нормы нравственности,
по которым широкие слои населения сверяют свои намере-
ния и действия. В связи с этим назревает большая потреб-
ность в подробном исследовании многообразных проблем
этики отечественного уголовного процесса в целом, и уго-
ловно-процессуальной деятельности следователей, в частно-
сти.

Исследование теоретических основ нравственности при-
менительно к уголовно-процессуальной деятельности при-
обретает также особую актуальность в свете обновления рос-
сийского уголовно-процессуального законодательства. Рабо-
та над соответствием норм нового уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации нормам нравственности
(нравственно-правовым критериям) имеет принципиальное
значение, так как содержание УПК РСФСР не всегда отвеча-
ло указанным требованиям. Это подтверждается результата-
ми социологического опроса лиц, осуществляющих предва-
рительное расследование, проведенного автором настоящей
работы. 68,2 % респондентов посчитали, что отдельные нор-
мы УПК РСФСР вступают в антагонизм с нравственными
нормами, при этом 61,3 % ратовали за то, что уголовно-про-



 
 
 

цессуальный закон должен быть нравственным1. Ввиду та-
кого положения дел одной из основных задач судебно-пра-
вовой реформы являлось качественное обновление уголов-
но-процессуального законодательства, и опора в этой рабо-
те должна была делаться на нормы общечеловеческой мора-
ли. Насколько законодатели учли достижения ученых в об-
ласти уголовно-процессуального права и потребности пра-
воприменительной практики в сфере уголовно-процессуаль-
ной деятельности, показывает УПК Российской Федерации
2001 г. и другие нормативные правовые акты, регламенти-
рующие деятельность органов предварительного расследова-
ния, прокуратуры и суда, принятые в последние годы. Со-
ответствуют ли они нравственно-правовым критериям? Со-
ответствует ли работа государственных органов и должност-
ных лиц, осуществляющих производство по уголовным де-
лам, нравственно-правовым критериям уголовно-процессу-
альной деятельности? На эти вопросы и предстоит отве-
тить сегодня в новых условиях работы по новым законода-
тельным актам, регламентирующим различные сферы обще-
ственных отношений и, в частности, область уголовно-про-
цессуальных отношений.

Таким образом, тема нравственно-правовых критериев
1 Результаты социологического опроса сотрудников органов внутренних дел,

осуществляющих предварительное расследование (нравственное содержание
уголовно-процессуальной деятельности). Информационный бюллетень №  10.
Сост. И. А. Антонов / Под общ. ред. В. П. Сальникова и К. Т. Ростова. СПб.,
2000. С. 23.



 
 
 

уголовно-процессуальной деятельности, вопросы определе-
ния роли нравственных начал в уголовном судопроизводстве
нуждаются в глубоком доктринальном изучении.



 
 
 

 
Глава 1. Теоретико-
методологические

основы нравственно-
правовых начал уголовно-

процессуальной деятельности
 
 

§ 1. Нравственно-правовые
начала уголовного процесса

 
Нравственно-правовой аспект проблемы исследования

уголовно-процессуальной деятельности требует выявления
оснований, по которым возможно свести в воедино два по-
нятия – «право» и «нравственность». Синтез понятий, од-
нако, возможен лишь тогда, когда они имеют единое осно-
вание. Определить, действительно ли единство имеет место,
какова его истинная природа, каким образом и в каком вза-
имоотношении развиваются в пределах этого единства раз-
личные по сути понятия правового и нравственного стано-
вится возможным, на наш взгляд, при подробном рассмотре-
нии исторического пути этого развития. Реальные процессы
развития правовых и нравственных отношений в обществе



 
 
 

находили свое отражение в этических и правовых учениях
в разные исторические эпохи. Учитывая, что данная работа
носит отнюдь не историографический, а теоретико-аналити-
ческий и прикладной характер, нет необходимости исследо-
вать все существовавшие точки зрения об отношении пра-
ва и нравственности. В силу этого представляется целесооб-
разным решить указанную проблему обратившись к истории
наиболее значительных философских, политических, право-
вых и этических исследований. Обращение к классическому
наследию позволит проследить процесс развития нравствен-
ного совершенствования права, в том числе уголовно-про-
цессуального.

Учитывая то, что общеконцептуальные основы науки о
праве и нравственности исторически закладывались в основ-
ном философами, немаловажное место в нашем анализе зай-
мут идеи философии права. Именно философия права вы-
ступает тем единым теоретическим полем, на котором про-
израстают науки о праве и науки о нравственности, и на ко-
тором разыгрывается мистерия их взаимодействия. Филосо-
фия права составляет методологическое и мировоззренче-
ское основание теории права2. В целом особенности россий-
ского правоведения во многом определялись глубокой и тес-
ной связью с традицией философии права, как русской, так

2 Альбов А. П. Нравственно-правовые проблемы в русской и немецкой фило-
софии права (историко-правовой анализ): Автореф. дис. … докт. юрид. наук.
СПб., 1999. С. 128.



 
 
 

и западной3. При этом значительная ориентация была сде-
лана, как представляется, на классические образцы фило-
софии права. Платон и Аристотель, Т. Гоббс и Г. Гроций,
И. Кант и Г. Гегель составляли тот теоретический источник,
из которого черпали свои представления русские правоведы
XIX–XX вв. Хотя, конечно, в центре внимания наших со-
отечественников находились и взгляды более новых запад-
ных теоретиков и философов права XIX в. – позитивистов
О. Конта, Дж. Ст. Милля, Дж. Остина; основоположника ис-
торической школы права Ф. К. Савиньи, Р. Йеринга и др.4

Таким образом, происходило слияние русской и западной
мысли.

Подобно античной философии права ее преемница – рус-
ская философия – имела у своих истоков мысль, в равной
мере обращенную и к глубинной сущности бытия, и к про-
блемам закона, свободы и их роли в истории. Поэтому, когда
русская наука о праве стала развиваться в форме системати-
ческой академической дисциплины, примерно с начала ХХ
в., углубленное философствование с опорой, прежде всего,
на немецкие теоретические источники стало ее уделом и ха-
рактерной чертой5. И все-таки историческая культура рус-

3 Альбов А. П. Нравственно-правовые проблемы в русской и немецкой фило-
софии права (историко-правовой анализ): Автореф. дис. … докт. юрид. наук.
СПб., 1999. С. 115–131.

4 Луковская Д. И., Гуцериев Х. С., Козлов В. А., Поляков А. В.  Введение в теорию
права (историко-методологический аспект). СПб., 1996. С. 14–17.

5 Альбов А. П. Нравственно-правовые проблемы в русской и немецкой фило-



 
 
 

ского народа имеет свои особенности.
Говоря о своеобразии отечественной философии права,

следует выделить определившие данное своеобразие важ-
нейшие черты русской правовой и философско-правовой
мысли. Во-первых, это своеобразие формы и стиля изло-
жения в развитии западных идей. Во-вторых, это суть са-
мих идей, которые основывались прежде всего на отноше-
нии права и нравственности, свободы и обязанности, мате-
риального и духовного. В русской философии права имела
большое значение интеллектуальная интуиция, нравствен-
ный, социально-правовой опыт личности, а также религиоз-
но-правовой опыт народа6. Поэтому остановимся более по-
дробно на изучении трудов философов и правоведов наше-
го государства XIX – ХХ вв. Конечно, работы современных
авторов также будут рассматриваться по мере исследования
конкретных вопросов.

Юридическое образование в России традиционно было
неотрывным от философского образования. Русский юрист
обязан был владеть философской культурой, впитать нрав-
ственные принципы жизни своего народа, государства, по-
скольку юридические отношения в России, как подметил
А. С. Хомяков, становились подлинными лишь тогда, когда
входили в обычай, создавали его, а часто как раз правовые

софии права (историко-правовой анализ). С. 117–118.
6 Альбов А. П. Нравственно-правовые проблемы в русской и немецкой фило-

софии права (историко-правовой анализ). С. 130.



 
 
 

нормы вырастали из обычая, из уклада жизни7. Даже юри-
дический факультет Московского Императорского универ-
ситета прежде назывался не факультет, а «нравственно-по-
литическое отделение»8.

Русский исследователь проблемы отношения права и
нравственности Э. Ю. Соловьев, отмечал, что эта тема яв-
ляется одной из тех, которые отличают классическую юри-
дическую науку в целом. Причем именно глубокая взаимо-
связь морали и права, «морально-этическая ориентация в
правоведении» как раз и задают высокий нравственный по-
тенциал классического правоведения, предохраняют его от
возможного впадения в формализм. «Знаменательно, – пи-
сал Э. Ю. Соловьев, – что тема права в классических кон-
цепциях – это всегда тема моральной философии. Сам во-
прос о коренном различии права и нравственности (а с кон-
ца XVIII столетия он осознается совершенно отчетливо) ре-
шается прежде всего как этическая проблема. Именно эта
принципиальная морально-этическая ориентация в право-
ведении обеспечивает, во-первых, максимальную исходную
удаленность от юридического позитивизма; во-вторых, – из-
начальную и безусловную, как бы аксиоматическую соотне-
сенность понятия права с понятием свободы»9.

7 Отрывок из письма А. С. Хомякова см.: Нольде Б. Е. Юрий Самарин и его
время. Париж, 1978. С. 53.

8 Беляев И. Д. История русского законодательства. СПб., 1999. С. 3.
9 Соловьев Э. Ю. И. Кант: взаимодополнительность морали и права. М., 1992.



 
 
 

Рассчитывать в правильном аспекте рассмотреть пробле-
му соотношения права и нравственности можно лишь про-
анализировав классические историко-правовые и философ-
ско-правовые учения. Это позволит по-новому взглянуть на
многие укоренившиеся стереотипы юридической науки, за-
нять такую позицию в отношении права, человека, нрав-
ственных ценностей личности, которая бы вполне соответ-
ствовала этапу современного развития российского госу-
дарства. Все это должно способствовать более детальному
изучению уголовно-процессуального права с позиций нрав-
ственности.

Как уже отмечалось, проблемам права и нравственно-
сти отведено весьма важное место в российской философии
права. К ним обращались выдающиеся ученые-правоведы –
П. Новгородцев, Е. Трубецкой, Е. Спекторский, Н. Алексеев,
И. Ильин и др. «Оба предписания – право и нравственность
– исходят из одного корня, из существа человеческой лично-
сти, требуют к себе уважения, – писал видный дореволюци-
онный юрист П. Нежданов. – Правом определяются вытека-
ющие отсюда отношения внешней свободы; нравственность
касается только внутренних помыслов, но в этом заключает-
ся и требование уважения к праву как выражению человече-
ской личности. Когда согласно с юридическим законом дей-
ствие внушено не страхом внешнего наказания, а сознанием

С. 3–4.



 
 
 

долга, оно получает нравственный характер»10. В этих сло-
вах очень ярко выражена позиция по данному вопросу цело-
го ряда выдающихся юристов.

Наличие внутренней взаимосвязи нравственности и пра-
ва, истоки их различия исследовал один из крупнейших рус-
ских правоведов Б. Н. Чичерин. Так, по его мнению, и пра-
во, и нравственность указывают на высшую связь лиц в об-
ществе. Из самого этого взаимодействия вытекают совокуп-
ные понятия и чувства, интересы и цели, которые ведут к
установлению общего порядка11. Разница между правом и
нравственностью является не количественной, но качествен-
ной. Если право – это «свобода, определенная законом», то
нравственность – это явление, налагающее на человека од-
ни только обязанности, и не определяющее никаких прав.
Подчинение права нравственности равносильно введению
ее принудительными мерами, что означает уничтожение и
нравственности и права12.

Во многом соглашаясь с аргументами Б.  Н.  Чичерина,
один из выдающихся теоретиков права России Л.  И.  Пет-
ражицкий описывал нравственность как сферу доброволь-
но принятых обязанностей, вытекающих из чувства любви

10 Нежданов П. Нравственность. М., 1898. С. 5–20.
11 Чичерин Б. Н. Философия права. М., 1900. С. 223–228.
12 Чичерин Б. Н. 1) Собственность и государство. Т. 1. С. 34. 2) Философия

права. С. 34.



 
 
 

и благодарности13. Петражицкий – создатель оригинальной
психологической концепции права. Право, согласно его воз-
зрениям, – это не законодательные нормы, не правовые от-
ношения, не нравственная идея, а психологическое явле-
ние, т. е. определенная эмоция, обладающая специфически-
ми признаками. В отличие от других эмоций, данные эмоции
императивно определяют наше поведение, а с другой сторо-
ны, – они авторитетно отдают другому, предписывают ему
как должное то, чего они требуют от нас. Такие эмоции Пет-
ражицкий называл императивно-атрибутивными, или нор-
мами права. Они отличаются от норм нравственности, кото-
рые, будучи также эмоциями, носят односторонний харак-
тер. Предписывая определенное поведение как нравствен-
ную обязанность, они не предоставляют никому права тре-
бовать их безусловного исполнения.

Особенностью теории Петражицкого стал вывод о том,
что в общественной жизни роль права гораздо важнее ро-
ли нравственности. По мнению ученого, «только благода-
ря правовой психике создается прочная координированная
система вызываемого правом социального поведения, проч-
ный и точно определенный (социальный) порядок, на кото-
рой можно полагаться и рассчитывать в области хозяйствен-

13 Луковская Д. И., Гуцериев Х. С., Козлов В. А., Поляков А. В.  Введение в тео-
рию права (теоретико-методологический аспект). С. 20; Кузнецов Э. В., Сальни-
ков В. П. Правовая теория Л. И. Петражицкого и современные проблемы право-
вой культуры // Методологические проблемы воспитательной и кадровой работы
в ОВД и ВВ: Сб. науч. трудов. СПб., 1991. С. 43–53.



 
 
 

ных и иных планов и предприятий»14. Нравственность же,
считал он, ориентирует человека на личное совершенство-
вание и тем самым не может быть фундаментом социальной
дисциплины и хозяйственного, рыночного расчета15.

На тесной связи между правом и нравственностью акцен-
тировал внимание П. И. Новгородцев, рассматривая в своей
теории право с точки зрения применения к нему нравствен-
ной оценки. Отстаивая самостоятельное нравственное и ду-
ховно-культурное значение права, не сводимое к категориям
силы и расчета, естественно-правовая доктрина П. И. Нов-
городцева утверждала нравственное достоинство человека,
наделенного свободой и ответственностью. Поэтому в цен-
тре правовой теории автора находилось понятие автономной
нравственной личности. Личность, которая есть не средство,
а всегда – цель общественного развития, которая соединя-
ется с другими личностями в «свободном универсализме»
и тем самым приобретает полную свободу и равенство 16.

П. И. Новгородцев утверждал, что с самого начала свое-
го существования право является не только внешним меха-
ническим устроением общества, но также и нравственным
ограничением общественных сил, поскольку в праве заклю-

14 Петражицкий Л. И. Теория права и государства в связи с теорией нравствен-
ности. СПб., 1907. Т. 1. С. 185.

15 Петражицкий Л. И. Теория права и государства в связи с теорией нравствен-
ности. СПб., 1907. Т. 1. С. 148.

16 Новгородцев П. И. Введение в философию права: кризис современного пра-
восознания. М., 1996.



 
 
 

чается совместное подчинение их высшему решению и при-
нятие на себя известных обязанностей. Успех действия пра-
ва в жизни вообще обусловливается тем, насколько оно про-
никает в сознание членов общества и встречает в них нрав-
ственное сочувствие и поддержку. Без этой поддержки право
превращается в мертвую букву, лишенную жизненного зна-
чения, или в тяжкое бремя, сносимое против воли. С дру-
гой стороны, из этой естественной связи права с нравствен-
ностью вытекает их постоянное взаимодействие, одним из
проявлений которого служит нравственная критика право-
вых норм17.

Религиозно-философский подход к трактовке проблем
отношения права и нравственности наиболее весомо был
представлен в России выдающимся философом конца XIX в.
В. С. Соловьевым. Его правовые взгляды были направлены
прежде всего против юридического и социологического по-
зитивизма и утверждали неразрывную связь права с религи-
озно-нравственными ценностями18.

По его мнению, необходимым условием всякого права яв-
ляется свобода и равенство субъектов (естественное право).
Общее формальное определение права как свободы, обу-
словленной равенством, т. е. равным ограничением, хотя и

17 Новгородцев П. И. Историческая школа юристов, ее происхождение и судьба.
М., 1896. С. 7–8.

18 Луковская Д. И., Гуцериев Х. С., Козлов В. А., Поляков А. В.  Введение в
теорию права (историко-методологический аспект). С. 25.



 
 
 

обозначает собственно юридическую область общественных
отношений, все же само по себе не может служить решени-
ем в вопросе о связи между правом и нравственностью. Нет
такого нравственного отношения, которое не могло бы быть
правильно и общепонятно выражено в правовых терминах.

По концепции В. С. Соловьева, в двух терминах «право» и
«закон» воплощается существенное единство юридического
и нравственного начал. Ибо, что такое право, как не выра-
жение правды и как не содержание закона, а с другой сторо-
ны, – то же понятие правды и справедливости предписыва-
ется нравственным законом.

Всякая мысль о коренной противоположности и несовме-
стимости нравственного и юридического начал упраздняет-
ся, когда говорится о нравственном праве и нравственной
обязанности19.

Идея права, по мысли В. С. Соловьева, неразрывно свя-
зана со свободой, которая представляет собой характерный
признак личности. Самоограничение свободы и порожда-
ет право, ибо означает признание права на свободу друго-
го лица; отрицая свободу другого, нельзя иметь нравствен-
ных оснований для утверждения собственной свободы. Сле-
довательно, только равенство в пользовании свободой мо-
жет быть гарантией самой свободы. Отсюда следует опреде-
ление Соловьевым права как «свободы, обусловленной ра-

19 Соловьев В. С. Право и нравственность. Очерки из прикладной этики. СПб.,
1899. С. 1–28.



 
 
 

венством», или «синтеза свободы и равенства»20. Но право
у философа определяется также и справедливостью, кото-
рая не тождественна равенству и не носит только формаль-
ный характер. Справедливость есть равенство в исполнении
должного, что соответствует, по Соловьеву, принципу аль-
труизма, требующего признавать за другими то же право на
жизнь и благополучие, какое признается каждым за самим
собой. В этом заключается центральный пункт его теории
права, нравственно должное в ней трактуется как необходи-
мый признак права. Поэтому несправедливые законы, иду-
щие вразрез с нравственным понятием добра, не отвечают
требованиям права, не являются правовыми законами и под-
лежат отмене.

В то же время Соловьев проводил четкое отличие права от
нравственности. Нравственное требование есть по существу
неограниченное и всеобъемлющее, соответствующее идеалу
совершенства; правовое требование по существу ограниче-
но, оно требует лишь фактической задержки известных про-
явлений зла. В этом отношении право есть определенный
минимум нравственности. Право требует объективной реа-
лизации этого минимума добра или действительного устра-
нения известной доли зла. В этой реализации право допуска-
ет принуждение. Исходя из этого, Соловьев выводил общее
определение права в его объективном отношении к нрав-

20 Соловьев В. С. Право и нравственность. Очерки из прикладной этики. СПб.,
1899. С. 1–28.



 
 
 

ственности: право есть принудительное требование реализа-
ции определенного минимального добра или такого порядка,
который не допускает известных крайних проявлений зла 21.

Против такого понимания права выступал П. И. Новго-
родцев, который писал, что право никогда не может проник-
нуться началами справедливости и любви. Если оно вступа-
ет в известных случаях в противоречие с нравственными за-
ветами, то его нельзя назвать нравственными, даже в мини-
мальной степени22.

Следовательно, противоречия эти существуют не между
правом и нравственностью, а между различными состояни-
ями как правового, так и нравственного сознания. Обраща-
ясь к этим концепциям, напрашивается вывод, что право и
нравственность следует понимать исходящими из одного ис-
точника, определяемого общественным сознанием и требо-
ванием разума.

Ряд аргументов в защиту теории этического минимума
права выдвинул А. С. Ященко. Материальное определение
права, считал он, говорящее о действительном содержании
права, может быть дано нравственностью, так как право есть
лишь одно из выражений этической деятельности людей, и
содержание нравственности определяет собою до известной

21 Соловьев В. С. 1) Право и нравственность. Очерки из прикладной этики. С.
1–28; 2) Оправдание добра, нравственная философия. Соч.: В 2 т. М., 1990. Т.
1. С. 126.

22 Новгородцев П. И. Право и нравственность. М., 1900. С. 46.



 
 
 

степени и содержание права 23.
По мнению А.  С.  Ященко, право никогда не может

быть обособлено от нравственности24. Право, считает уче-
ный, есть именно принудительно осуществляемый минимум
нравственности. Из этого следует, что как правовые, так и
нравственные начала в сознании имеют различные состоя-
ния (всякое совершенство может быть достигнуто через по-
следовательную работу, через постепенное становление). В
этих состояниях есть та же борьба, что и во всех областях
общественного существования, борьба между стремлением
к сохранению и новым подъемом сознания. В данном слу-
чае право исторически прогрессивно приближается к нрав-
ственности25.

Указывая на отличие правовых и нравственных норм26,
И. А. Ильин все же акцентировал внимание, что между ними
не порывается и не должна порываться живая связь.

Ученый отмечает, что отношение между правом и мора-
лью может слагаться правильно и неправильно. Правильное
отношение между ними существует тогда, когда право, не

23 Ященко А. Теория федерализма. Юрьев, 1912. С. 116–118.
24 Альбов А. П., Масленников Д. В. Право как выражение правды и справедли-

вости (научное наследие русского правоведа А. С. Ященко) // Вестник СПб. ун-
та МВД России. 1999. № 3. С. 137–142.

25 Альбов А. П., Масленников Д. В. Право как выражение правды и справедли-
вости (научное наследие русского правоведа А. С. Ященко) // Вестник СПб. ун-
та МВД России. 1999. № 3. С. 119.

26 Ильин И. А. Собр. соч.: В 10 т. М., 1993. Т. 4. С. 76.



 
 
 

выходя из своих пределов, согласуется по существу с требо-
ваниями морали и является для нее подготовительной сту-
пенью и поддержкою; а мораль, со своей стороны, служа для
права высшим мерилом и руководителем, придает правовым
велениям то глубокое значение и ту обязательную силу, ко-
торая присуща нормам морали27.

По И. А. Ильину, справедливость требует, чтобы люди во-
обще обсуждали и рассматривали свои отношения и суди-
ли других людей, имея в виду «действительное положение
вещей», т. е. не только внешнюю поверхностную видимость
отношений и поступков, но их подлинную сущность и нрав-
ственное значение. Справедливость требует, чтобы право-
вые нормы сохраняли в своих требованиях соразмерность
действительным свойствам и деяниям людей.

Справедливое право есть право, которое верно разреша-
ет столкновение между естественным неравенством и духов-
ным равенством людей, учитывая первое, но отправляясь
всегда от последнего28.

Правовые нормы, стоящие в согласии с моралью и спра-
ведливостью, называются естественным правом (т.  е. пра-
вом, соответствующим самому «естеству» человека как ду-
ховно-нравственного существа). Когда человек имеет дело с
такими нормами, то он получает возможность повиновать-
ся им не только за страх, но и за совесть. Тогда оказывает-

27 Ильин И. А. Собр. соч.: В 10 т. М., 1993. Т. 4. С. 77.
28 Ильин И. А. Собр. соч.: В 10 т. М., 1993. Т. 4. С. 77–80.



 
 
 

ся, что каждый человек имеет не только правовую, но и мо-
ральную обязанность повиноваться праву, потому что тогда
право предписывает во внешнем поведении то самое, что го-
лос совести одобряет как нравственное и справедливое. При
таком положении дел право требует от человека как бы из-
вестного минимума морального и справедливого поведения,
именно – моральной корректности во внешних поступках,
и этим оно содействует нравственному воспитанию челове-
ка, начиная это воспитание с «внешнего». Тогда и мораль
находит в праве могучую и достойную опору, и между обе-
ими сторонами устанавливается живое и творческое взаи-
модействие. В естественном праве обе стороны соединяют-
ся и согласуются: право остается правом, но получает значе-
ние моральной верности и становится естественным правом;
мораль не вытесняется и не нарушается правом, но руково-
дит его предписаниями и придает ему характер «естествен-
ности»29.

Такого верного соотношения в действительности достиг-
нуть трудно, но оно необходимо. Поэтому сегодня актуаль-
на задача – работать над нравственным совершенствованием
права. Чем более гуманны, справедливы и нравственны за-
коны, чем более гуманно и нравственно поведение граждан,
тем легче гуманно, нравственно и справедливо действовать
сотрудникам правоохранительных органов, тем более гуман-
ной и нравственной будет сама правоохранительная деятель-

29 Ильин И. А. Собр. соч.: В 10 т. М., 1993. Т. 4. С. 80–81.



 
 
 

ность30. В рамках же данного исследования предстоит рабо-
та по решению задач приведения уголовно-процессуально-
го законодательства и правоприменительной практики сле-
дователей в соответствие с нормами нравственности.

В целом оценку дореволюционной теории права в России
можно выразить словами из работы петербургских ученых
«Введение в теорию права»: «…для нее были характерны ан-
тиэтатизм, уважение к человеческой личности и ее правам
(при отсутствии противопоставления права закону), стрем-
ление найти правовую формулу для сочетания свободы лич-
ности с интересами общественного развития, глубокий уро-
вень философской проработки правовой проблематики»31.

Обобщая опыт философско-правовой интерпретации со-
отношения права и нравственности в правоведении России,
можно сказать, что теоретически эта проблема была доста-
точно глубоко осмыслена. При этом главное направление
в ее решении составляло признание органической взаимо-
связи нравственной и правовой сущности человека и обще-
ства. В связи с этим можно сделать вывод: утверждение,
что нравственность и право являются единым целым, состо-
ялось. Юридические решения, основанные только на фор-
мальном применении «буквы закона» и  принятые в отры-

30  Федоров  В.  П. Человек и правоохранительная деятельность (философ-
ско-правовой аспект): Автореф. дис… докт. юрид. наук. СПб., 1996. С. 331.

31 Луковская Д. И., Гуцериев X. С., Козлов В. А., Поляков А. В.  Введение в
теорию права (историко-методологический аспект). С. 29–31.



 
 
 

ве от нравственно-психологического климата в обществе,
не могут быть верными и справедливыми. В подавляющем
большинстве случаев нормы соблюдаются добровольно, по-
скольку они соответствуют нравственным представлениям
граждан о справедливом и несправедливом. Нарушение вся-
кой правовой нормы рассматривается как безнравственный
поступок и влечет за собой, помимо юридической ответ-
ственности, и нравственное осуждение. Это должно быть
присуще и правоотношениям, складывающимся в сфере уго-
ловного судопроизводства.

Учитывая все вышеизложенное, а также необходимость
рассмотрения уголовно-процессуального законодательства
и уголовно-процессуальной деятельности с позиций нрав-
ственности, следует перейти к синтезу трех понятий: право,
нравственность и критерии (греч. Kriterion – средство для
суждения) – признак, на основании которого производится
оценка, определение или классификация чего-либо; мерило
суждения, оценки32).

Итак, нравственно-правовые критерии – это нормы, пра-
вила поведения, на основании которых дается оценка юри-
дической деятельности людей с точки зрения ее справедли-
вости или несправедливости, с позиций добра и зла, свободы,
совести и ответственности, чести и человеческого досто-
инства. Этими критериями регулируется данная деятель-
ность, с целью приведения ее в соответствие с исторически

32 БСЭ. 3-е изд. М., 1973. Т. 13. С. 450.



 
 
 

сложившимися представлениями о праве и нравственности.
При этом нравственность понимается как определенная

система социальных норм, регулирующих поведение людей
в обществе. Нравственность – это нормы, правила поведе-
ния, которыми руководствуются люди и которые служат кри-
териями оценки их поступков с точки зрения добра и зла,
достоинства и порока, справедливости и несправедливости
и т. д.33 Право, в свою очередь, – это совокупность признава-
емых в данном обществе и обеспеченных официальной за-
щитой нормативов равенства и справедливости, регулирую-
щих борьбу и согласование свободных воль в их взаимоот-
ношении друг с другом34.

В правовом, демократическом, гражданском обществе
единство нравственности и права реализуется в такой за-
кономерности, как возрастание нравственного потенциала
права, этических основ законности и правопорядка. Реали-
зация этой закономерности в уголовно-процессуальном пра-
ве должно развиваться в направлении его гуманизации и со-
блюдения естественных прав и свобод человека, обеспече-
ния безопасности и охраны чести и достоинства личности.

Причем нравственность уголовного судопроизводства –
это не только нравственная обоснованность уголовно-про-
цессуальных норм, но и этическая безупречность самой де-

33 Проблемы судебной этики / Под ред. М. С. Строговича. М., 1974. С. 7.
34 Общая теория права и государства: Учебник / Под ред. В. В. Лазарева. М.,

1994. С. 29.



 
 
 

ятельности суда, прокурора, следователя и дознавателя по
расследованию, рассмотрению и разрешению уголовных дел,
поскольку им дано в руки такое орудие борьбы с преступ-
ностью, как закон. Нравственность закона, умноженная на
нравственные принципы лица, применяющего этот закон,
способна породить действительно эффективную правовую
политику, по достоинству оцениваемую обществом.

В силу взаимопроникновения нравственных и правовых
норм, переплетения нравственных и правовых отношений
усвоение норм права и норм нравственности происходит
в органичном единстве, которое как раз и должно быть
достигнуто в ходе целенаправленного регулирования уго-
ловно-процессуальной деятельности. Данная часть работы
предполагает решение вопросов, связанных с обоснованием
единства нравственных и правовых норм для последующего
его использования в исследовании уголовно-процессуальной
деятельности следователей на предмет ее соответствия исто-
рически сложившимся в российском государстве представ-
лениям о праве и нравственности. Первая часть поставлен-
ной задачи, на наш взгляд, решена, а для решения второй ее
части необходимо раскрыть понятие и содержание уголов-
но-процессуальной деятельности.

Основанная на законе и направляемая законом деятель-
ность суда, прокурора, следователя, дознавателя образует ос-
новное содержание уголовного процесса. Деятельность этих
органов государства и должностных лиц имеет определяю-



 
 
 

щее и организующее значение при расследовании и судеб-
ном рассмотрении уголовных дел. Они несут ответствен-
ность за законное производство по уголовному делу, закон-
ность принимаемых решений. При этом нельзя упускать из
виду, что в понятие уголовно-процессуальной деятельности
входит не только система процессуальных действий, совер-
шаемых органами государства, но и процессуальные дей-
ствия, совершаемые всеми участвующими в производстве по
делу лицами35.

Авторы работы «Судебная этика» прямо указывают: «Бу-
дучи сложной и многогранной, уголовно-процессуальная де-
ятельность предполагает не только действия компетентных
органов государства (дознания, следствия, прокуратуры, су-
да) и их представителей по возбуждению, расследованию,
рассмотрению и разрешению уголовных дел, но и совокуп-
ность действий, совершаемых в установленном законом по-
рядке всеми участниками уголовного процесса, наделенны-
ми соответствующими процессуальными правами и обязан-
ностями»36.

В литературе существуют и несколько иные определения
уголовно-процессуальной деятельности: «Уголовно-процес-
суальная деятельность, связанная с доказыванием по уго-
ловному делу, заключается в обнаружении, собирании, за-

35 Уголовный процесс: Учебник для вузов / Под общ. ред. П. А. Лупинской.
М., 1995. С. 6.

36 Комарова Н. А., Сидорова Н. А. Судебная этика. СПб., 1993. С.21.



 
 
 

креплении, проверке и оценке доказательств, применении
соответствующих уголовно-процессуальных норм» 37. Или в
структуре уголовно-процессуальной деятельности выделяют
процессуальное доказывание, юридическую оценку факти-
ческих обстоятельств дела и логическое доказывание38.

Несомненно, вопросы нравственности уголовного про-
цесса касаются работы и суда, и прокуратуры, и органов
предварительного следствия и дознания. Бесспорно, затра-
гиваемые нами нравственные аспекты касаются всей уголов-
но-процессуальной деятельности в целом, в том числе и де-
ятельности лиц, вовлекаемых в сферу уголовного судопро-
изводства, но в связи с тем, что мы сознательно ограничи-
ли нашу работу рамками данной темы, то остановимся более
подробно лишь на исследовании деятельности следователей,
связанной с доказыванием по уголовному делу.

Сегодня общепринято, что данная деятельность заключа-
ется в собирании, проверке и оценке доказательств39, при-
менении соответствующих уголовно-процессуальных норм,
для того, чтобы установить наличие или отсутствие события
преступления, лиц, виновных в его совершении, характер и
размер вреда, причиненного преступлением, и иные обсто-

37 Москалькова Т. Н. Этика уголовно-процессуального доказывания (стадия
предварительного расследования). М., 1996. С. 7.

38 Шестакова С. Д. Проблемы состязательности в российском уголовном про-
цессе: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 1998. С. 133.

39 Уголовный процесс: Учебник для вузов / Под общ. ред. П. А. Лупинской.
С. 152–155.



 
 
 

ятельства, имеющие значение для дела (ст. 73 УПК РФ). В
научной литературе встречается и несколько иное обозначе-
ние этапов процесса доказывания, что, тем не менее, не ме-
няет его сути. И прежде чем перейти к раскрытию указанных
составных частей, надо отметить некоторые организацион-
но-правовые моменты деятельности следователей.

Согласно п. 41 ст. 5  УПК Российской Федерации (ст.
38 УПК РФ) следователь является должностным лицом,
уполномоченным в пределах компетенции, предусмотрен-
ной уголовно-процессуальным законом, осуществлять пред-
варительное следствие по уголовному делу. Предваритель-
ное следствие производится следователями прокуратуры,
следователями органов федеральной службы безопасности,
следователями органов внутренних дел и следователями ор-
ганов налоговой полиции (ст. 151 УПК РФ).

При осуществлении предварительного следствия по уго-
ловному делу следователь уполномочен: возбуждать уголов-
ное дело (с согласия прокурора); принимать уголовное дело
к своему производству или направлять его другому следова-
телю или дознавателю; самостоятельно направлять ход рас-
следования, принимать решения о производстве следствен-
ных и иных процессуальных действий, за исключением слу-
чаев, когда требуется получение судебного решения и (или)
санкции прокурора; давать органу дознания обязательные
для исполнения письменные поручения о проведении опе-
ративно-розыскных мероприятий, производстве отдельных



 
 
 

следственных действий, об исполнении постановлений о за-
держании, приводе, об аресте, о производстве иных процес-
суальных действий, а также получать содействие при их осу-
ществлении; осуществлять иные полномочия (ст. 38 УПК
РФ).

Кроме того, когда в тексте описывается уголовно-процес-
суальная деятельность следователя, то следует учитывать де-
ятельность всех лиц, полномочных осуществлять предвари-
тельное расследование. Это и прокурор, который уполномо-
чен от имени государства осуществлять уголовное преследо-
вание в ходе уголовного судопроизводства (ч. 1 ст. 37 УПК
РФ), уполномочен возбуждать уголовное дело и принимать
его к своему производству, а также участвовать в производ-
стве предварительного расследования и в необходимых слу-
чаях лично производить следственные действия (п. 1, 2 ч.
2 ст. 37 УПК РФ). Это и начальник следственного отдела (со-
гласно п. 18 ст. 5 УПК РФ – должностное лицо, возглавляю-
щее соответствующее следственное подразделение, а также
его заместитель), который вправе принять уголовное дело
к своему производству и произвести предварительное след-
ствие в полном объеме, обладая при этом полномочиями
следователя и (или) руководителя следственной группы (ч.
2 ст. 39 УПК РФ). Это также и органы дознания (согласно
п. 24 ст. 5 УПК РФ – государственные органы и должност-
ные лица, уполномоченные в соответствии с уголовно-про-
цессуальным законом осуществлять дознание и другие про-



 
 
 

цессуальные полномочия), на которые возлагается дознание
по уголовным делам, по которым производство предвари-
тельного следствия необязательно, и выполнение неотлож-
ных следственных действий по уголовным делам, по кото-
рым производство предварительного следствия обязательно
(ч. 2 ст. 40 УПК РФ); и дознаватели (согласно п. 7 ст. 5 УПК
РФ – должностные лица органа дознания, правомочные осу-
ществлять предварительное расследование в форме дозна-
ния), на которых начальником органа дознания возлагаются
полномочия органа дознания (ч. 1 ст. 41 УПК РФ).

Итак, собирание доказательств выражается в совершении
субъектами доказывания в пределах их полномочий процес-
суальных действий, направленных на обнаружение, истребо-
вание, получение и закрепление в установленном законом
порядке доказательств40. Собирание доказательств представ-
ляет собой систему действий, направленных на восприятие
объективно существующих следов происшедшего события и
их процессуальную фиксацию 41.

Согласно ст. 86 УПК Российской Федерации собирание
доказательств осуществляется в ходе уголовного судопро-
изводства дознавателем, следователем, прокурором и судом
путем производства следственных и иных процессуальных

40 Уголовный процесс: Учебник для вузов / Под общ. ред. П. А. Лупинской.
С. 153.

41 Рохлин В. И., Осипкин В. Н. Доказательства. Сер. «Современные стандарты
в уголовном праве и уголовном процессе» / Науч. ред. Б. В. Волженкин. СПб.,
1998. С. 8–19.



 
 
 

действий.
В статьях УПК Российской Федерации, посвященных со-

биранию доказательств (в отличие от ст. 70 УПК РСФСР),
прямо не указано, что дознавателю, следователю, прокурору
и суду предоставлено право требовать от предприятий, учре-
ждений, организаций, должностных лиц и граждан представ-
ления предметов и документов, имеющих значение для де-
ла. Однако следует согласиться с авторами научно-практи-
ческого комментария к Уголовно-процессуальному кодексу
Российской Федерации, которые полагают, что такое право
властных субъектов уголовного процесса следует признать
(см. ч. 2 ст. 84, ст. 286 УПК РФ). На практике к данному
полномочию прибегают чаще всего при формировании тако-
го вида доказательств, как иные документы42.

Впервые в законе четко указано, что подозреваемый, об-
виняемый, а также потерпевший, гражданский истец, граж-
данский ответчик и их представители вправе собирать и
представлять письменные документы и предметы для при-
общения их к уголовному делу в качестве доказательств. От-
дельно выделено, что защитник вправе собирать доказатель-
ства путем получения предметов, документов и иных сведе-
ний; опроса лиц с их согласия; истребования справок, харак-
теристик, иных документов от органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, общественных объ-

42  Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу
Российской Федерации / Под общ. ред. В. М. Лебедева. М., 2002. С. 201.



 
 
 

единений и организаций. При этом названные органы обяза-
ны предоставлять запрашиваемые документы или их копии
(ч. 2, 3 ст. 86 УПК РФ).

Участники процесса имеют право ходатайствовать о про-
изводстве следственных действий по собиранию доказа-
тельств, а также сами представлять доказательства, что явля-
ется способом реализации участником процесса своего пра-
ва на участие в доказывании (ст. 46, 47, 53 и др. УПК РФ).

Содержание данных норм еще не свидетельствует о по-
явлении в российском уголовном процессе института па-
раллельного расследования, но их наличие в УПК Россий-
ской Федерации говорит о стремлении законодателя приве-
сти правоприменительную деятельность в сфере уголовно-
го судопроизводства к мировым стандартам в области со-
блюдения и обеспечения прав и законных интересов граж-
дан, вовлеченных в производство по уголовным делам, пу-
тем предоставления им вышеназванных прав. И несмотря на
то, что настоятельной необходимости в формировании дан-
ного института в уголовном процессе России нет (в связи с
тем, что следователь хотя и отнесен к стороне обвинения, на
самом деле выполняет самостоятельную функцию расследо-
вания уголовных дел, так как устанавливает обстоятельства,
и отягчающие и смягчающие наказание, о чем указывает в
обвинительном заключении – ст. 220 УПК РФ), закрепление
в УПК Российской Федерации вышеуказанных норм обос-
нованно и с организационной, и с нравственной точек зре-



 
 
 

ния. Однако они, учитывая появившиеся в последнее время
комментарии, подлежат доработке.

Так, по нашему мнению, нельзя согласиться с рабочей
группой Генеральной прокуратуры Российской Федерации,
которая, отвечая на вопросы прокуроров, появившиеся у
них при изучении УПК Российской Федерации, пояснила
следующее:

Вопрос: Обязан ли защитник представлять добытые им в
стадии предварительного следствия доказательства следова-
телю, и если нет, то каким образом в случае противоречия
материалов дела добытым защитой доказательствам суд дол-
жен разрешать данную коллизию (при отсутствии института
доследования)?

Ответ: В соответствии со ст. 86–88 УПК РФ защитник
не обязан представлять добытые им доказательства в стадии
предварительного следствия. Их он может представить в суд.
Представленные доказательства подлежат проверке в ходе
судебного следствия43.

Вопрос: В п. 2. ч. 3 ст. 86 УПК РФ отмечено, что защит-
ник вправе собирать доказательства путем опроса лиц с их
согласия. Какой должна быть форма фиксации таких доказа-
тельств – устная, письменная, с применением аудио-, видео-

43 200 ответов на вопросы, поступившие от прокуроров субъектов Российской
Федерации, управлений Генеральной прокуратуры Российской Федерации в фе-
деральных округах по применению нового уголовно-процессуального законода-
тельства // Рабочая группа Генеральной прокуратуры Российской Федерации.
М., 2002. Февраль. С. 11.



 
 
 

записи? Обязан ли защитник полученные в соответствии с
ч. 3 ст. 86 доказательства передавать для приобщения к уго-
ловному делу?

Ответ: Закон не предусматривает форму фиксации за-
щитником собираемых доказательств. Поэтому форму такой
фиксации защитник избирает самостоятельно. Полученные
в соответствии с ч. 3 ст. 86 доказательства защитник не обя-
зан передавать для приобщения к материалам уголовного де-
ла44.

Понятно, что подобные разъяснения коллектива рабочей
группы Генеральной прокуратуры Российской Федерации
вытекают из самого содержания норм УПК Российской Фе-
дерации, принятого в подобной редакции, но при следова-
нии этим рекомендациям будут нарушаться принципы уго-
ловного процесса, не будет достигнуто его назначение, а сле-
довательно, потускнеет и нравственная сущность уголовно-
го судопроизводства.

Подозреваемый (обвиняемый) будет направлять след-
ствие по ложному пути, а защитник, собирая параллельно со
следователем доказательства (не передавая их следователю
на стадии предварительного расследования для приобщения
к материалам уголовного дела) и представляя их непосред-

44 200 ответов на вопросы, поступившие от прокуроров субъектов Российской
Федерации, управлений Генеральной прокуратуры Российской Федерации в фе-
деральных округах по применению нового уголовно-процессуального законода-
тельства // Рабочая группа Генеральной прокуратуры Российской Федерации.
М., 2002. Февраль. С. 11.



 
 
 

ственно в суд в ходе судебного следствия, сможет добить-
ся необоснованного прекращения уголовного дела или вы-
несения оправдательного приговора (при отсутствии инсти-
тута дополнительного расследования). Следователь, не зная
дополнительных сведений по уголовному делу, которые из-
вестны защитнику, не сможет установить объективную ис-
тину; органы предварительного следствия, обязанные защи-
щать общество и государство от преступных посягательств,
будут безрезультатно тратить силы и средства. Здесь сле-
дует вспомнить и о потерпевшем, который вновь не полу-
чит должной сатисфакции за совершенное в отношении его
преступление. Таким образом, следователь, который должен
быть объективным, исходя из положений ст. 61 УПК Рос-
сийской Федерации, не может участвовать в производстве по
уголовному делу, если он лично, прямо или косвенно заинте-
ресован в исходе данного дела; согласно ч. 1 ст. 73 УПК Рос-
сийской Федерации – обязан собирать как обвинительные,
так и оправдательные доказательства, устанавливать обсто-
ятельства как отягчающие, так и смягчающие наказание, а
также обстоятельства, которые могут повлечь за собой осво-
бождение от уголовной ответственности и наказания, оказы-
вается в неравном положении со стороной защиты. Обвиня-
емый и его защитник знают о доказательствах, изобличаю-
щих в совершении преступления с момента предъявления
обвинения (ст. 172 УПК РФ), а затем после ознакомления
со всеми материалами дела (ст. 215, 217 УПК РФ). Следова-



 
 
 

тель же не знает о доказательствах, опровергающих обвине-
ние. При этом в дальнейшем прокурор не сможет качествен-
но поддерживать обвинение в суде, т. е. вновь нарушается
принцип состязательности (ст. 15 УПК РФ), государствен-
ный обвинитель оказывается в неравном положении со сто-
роной защиты. Если же нарушаются принципы уголовного
процесса, нравственное содержание которых не вызывает со-
мнения, то снижается и уровень нравственного наполнения
уголовно-процессуальной деятельности.

По нашему мнению, для восстановления баланса сторо-
ны обвинения и защиты, для предотвращения нарушений
принципов уголовного процесса, для нравственного совер-
шенствования уголовно-процессуальной деятельности сле-
дует предусмотреть в ст. 86 УПК РФ обязанность защитни-
ка представлять следователю доказательства, полученные на
стадии предварительного расследования, для приобщения к
материалам дела.

Проверка доказательств осуществляется дознавателем,
следователем, прокурором, судом путем: 1) сопоставления
их с другими доказательствами, уже имеющимися в уголов-
ном деле; 2) установления их источников; 3) получения иных
доказательств, подтверждающих или опровергающих прове-
ряемое доказательство (ст. 87 УПК РФ).

Каждое собранное по уголовному делу доказательство
подлежит полной и объективной проверке. Сведения, содер-
жащиеся в доказательствах, могут быть положены в осно-



 
 
 

ву выводов по делу только после их проверки и всесторон-
него исследования, что несомненно говорит о нравственной
сущности уголовно-процессуальных норм, регламентирую-
щих процесс доказывания, и наполняет саму уголовно-про-
цессуальную деятельность государственных органов и долж-
ностных лиц, связанную с доказыванием, нравственным со-
держанием.

Содержание ст. 87 УПК Российской Федерации обязан-
ность проверки доказательств возлагает на государственные
органы, осуществляющие производство по уголовному делу.
Однако другие статьи уголовно-процессуального закона убе-
дительно показывают, что важную роль в проверке доказа-
тельств могут играть и иные участники уголовного процесса,
участвующие в доказывании как со стороны обвинения, так
и со стороны защиты. Они могут реализовывать ее путем за-
явления различного рода ходатайств, связанных с проверкой
собранных или собираемых доказательств; постановки во-
просов допрашиваемым (свидетелю, потерпевшему, обвиня-
емому, подозреваемому); внесения в протоколы следствен-
ных и судебных действий дополнений, поправок и замеча-
ний; принесения жалоб на действия и решения дознавате-
ля, следователя, прокурора, суда и т. п., что отчетливо по-
казывает нравственную сущность уголовно-процессуальных
норм, регламентирующих процесс доказывания.

И, наконец, оценка доказательств представляет собой
мыслительную, логическую деятельность дознавателя, сле-



 
 
 

дователя, прокурора и суда в целях определения относимо-
сти, допустимости, достоверности и достаточности как каж-
дого отдельного доказательства, так и всех их в совокупно-
сти (ст. 88 УПК РФ).

Следуя и правовым и нравственным требованиям, го-
сударственные органы и должностные лица, осуществля-
ющие уголовно-процессуальную деятельность, вправе при-
знать доказательство недопустимым как по собственной
инициативе, так и по ходатайству участников уголовного
процесса. При этом, на наш взгляд, рассматривая нравствен-
ные основы деятельности государственных органов и долж-
ностных лиц, осуществляющих производство по уголовным
делам, и исследуя нравственное содержание уголовно-про-
цессуальных норм, необходимо акцентировать внимание на
отдельных положениях, не согласующихся с вышеозначен-
ным.

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК Российской Федерации к
недопустимым доказательствам относятся показания подо-
зреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного произ-
водства по уголовному делу в отсутствие защитника, вклю-
чая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные по-
дозреваемым, обвиняемым в суде. Данная норма является
несовершенной ни с правовой, ни с нравственной точек зре-
ния. Указанное положение вступает в противоречие с ины-
ми нормами уголовно-процессуального закона и тем опреде-
лением понятия допустимости, которое вытекает из текста



 
 
 

уголовно-процессуального закона (ч. 1 ст. 51, ч. 1 ст. 75, ст.
173, ст. 189, ч. 4 ст. 235 УПК РФ). УПК Российской Федера-
ции не устанавливает обязательность участия защитника во
всех допросах обвиняемого, поэтому представляется спор-
ным признавать доказательство недопустимым, если при его
получении не были нарушены требования закона.

Избыточность п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК Российской Федера-
ции проявляется в том, что признание названных показа-
ний недопустимыми влечет лишение их юридической си-
лы, а следовательно, и признание юридической ничтожно-
сти всех совершенных в последующем следственных дей-
ствий и принятых решений с использованием данных дока-
зательств. В результате необходимо будет признать недопу-
стимыми все материалы предварительного расследования, с
чем никак нельзя согласиться. Кроме того, при таком по-
ложении дел подозреваемые, обвиняемые смогут манипули-
ровать рассматриваемой нормой. Они будут давать заранее
подготовленные показания, отказываясь от защитника, а за-
тем отказываясь и от них самих в суде. При этом, на наш
взгляд, назначение уголовного судопроизводства не будет
достигнуто.

На основании вышеизложенного следует исключить п. 1 ч.
2 ст. 75 из УПК Российской Федерации. Это будет в боль-
шей мере соответствовать нравственному содержанию уго-
ловно-процессуальной деятельности.

Поскольку остальных вопросов, связанных с элементами



 
 
 

доказательственной деятельности, мы еще коснемся в про-
цессе исследования, то особо хотелось бы отметить сбор до-
казательств по уголовному делу с помощью оперативно-ро-
зыскных мероприятий. Порядок и условия проведения та-
ких действий, а также их виды определены Федеральным за-
коном от 12 августа 1995 г. «Об оперативно-розыскной дея-
тельности»45

45 СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 6135.
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