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Аннотация
Исследование представляет собой увлекательную историю

развития и  самоотрицания городского пространства. Автор
анализирует то, как архитектура влияет на  формирование
социума, выступая в  качестве диктатора и  «строителя»
коллективного тела, влияя на мышление и поведение человека.
В то же время автор продолжает критику реконструкции истории
городов как архитектурных проектов, указывая на  то, что
современный гигаполис Земли образован сетями, соединяющими
и рассекающими традиционные города.
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Введение. Человек
в дисциплинарной
карте мегаполиса

 
Название книги отсылает к проекту и к сети: к проекци-

ям, представлению о городе, и к оборотной, ускользающей
от строительных планов стороне города-муравейника, тем-
ного слепого течения городской жизни. Попытка описать го-
род как проект архитектора (будь то Бог или человек) оки-
нув взглядом с высоты птичьего полета, разбивается о шаги
разнообразных множеств жителей, осваивающих и присваи-
вающих город в собственных ритмах, о то, что происходит
в городе ниже порога обозримости, контроля, прозрачности
плана или, направляющей приезжего, туристической карты.
Несмотря на тот факт, что архитектура оказывает влияние
на формирование социума, выступая в качестве диктатора
и строителя коллективного тела жителей городов, попытка
осмыслить город, используя реконструкции архитектурных
проектов разрушается там, где город продолжается как сеть,
к которой подключаются самые разные ресурсы, за преде-
лами проекта, подчиненного единому основанию. Это во-
прос о власти сверхнаблюдателя и о ее следствиях – рассе-
янии, дезориентации, слепоте. Город идеального планиро-
вания, уходящий во тьму. Это история развития и самоот-



 
 
 

рицания городского пространства. Город уходит из города?
Но это единственное мгновение, когда мы можем что-то по-
нять.

Сложность прогнозирования антропологических послед-
ствий исторической трансформации города и современной
медиальной революции заключается в необходимости при-
влечения множества дисциплин к  такому исследованию.
По  словам британского историка Гарольда Диоса, история
города  – это история поколений зданий и  поколений лю-
дей. Кроме того, это история товарной экономики, отлича-
ющей город от деревни. Город может рассматриваться как
источник культурных институтов. Согласно Юрию Лотма-
ну, «город – это сложный семиотический механизм, котёл
текстов и кодов, и всевозможных семиотических коллизий».
Мы не можем пренебречь ни теорией и историей культуры
и архитектуры, ни философией и социологией, ни антропо-
логией и  психоанализом. Можно  ли не  замечать курсиро-
вание идей и  смыслов между научным знанием, литерату-
рой и искусством? Фрески соборов множат идею двух градов
Агустина Блаженного, превращаясь в поэтические концеп-
ты. Наше исследование возможно исключительно как меж-
дисциплинарное, поэтому в нем будут вступать в различные
альянсы тексты, родом из разных дисциплин. Направим на-
ши усилия на то, чтобы аргументация была в равной мере
философской и исторической, культурологической и эконо-
мической, политической и антропологической. Сам объект



 
 
 

нашего исследования требует широкого междисциплинар-
ного изучения, поскольку во взаимодействии человек-город
те границы, что оправдывали узко дисциплинарные подхо-
ды, стремительно рушатся.

Человек вступает с городом во множество способов взаи-
модействия и вырисовывается в многомерном пересечении
сетей этих интеракций. В культурологии, политологии, ис-
тории, социологии, антропологии и философии мы найдем
множество определений и описаний города и человека в нем,
артикулирующих то или иное приращение и измерение свя-
зей человек-город. Для человека, живущего в городе, спле-
тение улиц становятся жизненным миром, который не пред-
стает перед нами как теория, напротив, он находит себя
в нем дотеоретически. Мы, как жители, захвачены городом
и являемся носителями неэксплицитных знаний о нем. Эд-
мунд Гуссерль говорит о жизненном мире как об интуитив-
но сопровождающем нас «горизонте опыта», он – фон наших
переживаний, за который нельзя зайти, на нем разворачи-
вается наше телесно-воплощенное и коммуникативно-обоб-
ществленное существование. Мы проживаем город, будучи
включенными в  его жизненные процессы и  общественные
отношения. То, что мы знаем о городе таким интуитивном
образом, в  строгом смысле не является знанием, это мно-
гомерная сеть ориентации. На другом полюсе возникает го-
род как проект, как сумма знаний о нем, созданных на про-
тяжении его исторического развития архитекторами, фило-



 
 
 

софами, социологами, урбанистами. В них город предстает
как проекции и репрезентации, которые собираются воеди-
но в логически связные и непротиворечивые теории и созда-
ют знание, контролирующее городское пространство. Про-
цессы деконструкции объективного универсального знания
о городе «с позиции вечности», которые мы можем просле-
дить уже в философской системе Гегеля, особенно ярко раз-
вернулись в XX веке. Из «объективного» знание превраща-
ется в ангажированное знание, созданное социальным про-
странством, в котором находится исследователь в историче-
ски переживаемом им времени. Наша задача как исследова-
телей состоит в том, чтобы пробиться к «жизненному ми-
ру» города сквозь пространство репрезентаций. Для этого
исследователю города необходимо быть практиком города,
включая в  оптику построения знания фрагменты жизнен-
ного опыта и  эпизодических впечатлений наряду с  масси-
вом накопленных «объективных» знания о городе для созда-
ния полномасштабного анализа отношений человек-город.
Ведь, следуя по направлению к истине, самое интересное –
оглядываться по сторонам, сохраняя возможность решить-
ся на новый способ быть, понимать, действовать. Попытаем-
ся проследить нарастающее движение измерений, соединя-
ющий организм человек-город в ходе масштабных социаль-
ных, экономических, исторических и культурных трансфор-
маций.

Разрыв, отделяющий город от  самого себя, проходит



 
 
 

по кромке природное – культурное. Культурное значит из-
быточное по отношению к природному круговороту вещей
и вынесенное за его границы. Даже на самых ранних стадиях
своего появления город целостен и разорван одновременно,
это разорванное единство делает его объектом, постоянно
ускользающим от нашего исследования, вовлекая нас в па-
раллаксное видение. Старая загадка двух сторон или изме-
няющегося за счет движения земли вида звезд. Ведь город
возможен только там, где есть разрыв природной непрерыв-
ности и избыточность, где возникло пространство символов
и стратегического планирования, вырвавшее homo из про-
стейшего сурового производства. Согласно Библии, Каин ос-
нует город, разорвав круг природного воспроизводства (он
перестает обрабатывать землю), родовые узы (убийство бра-
та), когда земля более не приемлет его. Путь к городу – это
шаг за  шагом, перепричиняющий природный порядок ве-
щей. С другой стороны, город – это камни и живые организ-
мы, населяющие его, он – подвержен разрушению и гибели,
он – часть циклов природы.

Город кардинально отличается от  простого поселения
людей, объединенных целью простого выживания в  среде.
Как бы не претендовали современные эко-поселения на ста-
тус города, уже сами задачи и  цели такой формы органи-
зации отрицают город. В исследованиях «не состоявшейся»
этрусской цивилизации Алексей Наговицин подчеркивает
первостепенное значение архаического города как «сакраль-



 
 
 

ного инструмента, управляющего миром людей»1.
Главная задача архаического города  – это введение че-

ловека в  сверхприродное измерение ритуального порядка.
Город избыточен по  отношению к  имманентности жизни.
Первые масштабные города в истории цивилизации Египта
и Майи возникли как города мертвых. Эти форпосты вечно-
сти показывали обитающим в окрестных насельникам зем-
ли мощь и неизменность ритуала и силу бога. Идея города
без обитателей, которые всегда являются источником хаоса
и изменений, по-новому повториться в утопических городах
XVI века, где город уже предстанет идеальным местом для
организации идеального общества. Древние акрополи и во-
енные города-castro возникли в первую очередь как центры
культа, и  менее всего служили целям обычного сожития.
Город – это точка в хаосе, которая отмечена кровью жерт-
вы, этот центр удерживает поле неизменного, удаленного
из мира хаотических флуктуаций и непредсказуемого тече-
ния природы. Эта версия происхождения городов противо-
положна марксистской, представляющей возникновение го-
рода из утилитарных нужд (торговля и концентрация рабо-
чей силы, обслуживающей цеха и мануфактуры). Согласно
таким мыслителям как Фридрих Ницше, Алексей Нагови-
цин и Славой Жижек, цивилизация держится на избыточ-
ных, бесполезных для обыденной жизни конструкциях, ко-
торые уже исторически приспосабливаются и  включаются

1 Наговицын А. Е. Мифология и религия этрусков. М., 2000.



 
 
 

в кругооборот потребления и уровень «человеческого слиш-
ком человеческого». Так маленькое эффективное поселение
превратилось в огромный лабиринт, препятствие, продуци-
рующий такие избыточные действия как театр и цирк, храм
и фрески, двор и куртуазность, бульвары и пассажи, а с ни-
ми и прогулки, и фланирование. Культура жива до тех пор,
покуда она культивирует «неразменный рубль»: утилитар-
но бесполезные египетские пирамиды и шумерские зиккура-
ты. Со временем город стал границей уже не между горним
и дольним, а между людьми, объединенными в разные фор-
мы взаимосвязей. Так идентичность горожанина оказалась
существенно смещенной по отношению к родовой и племен-
ной общинной идентичности.

Следующий аспект, который нам хотелось  бы отметить
в  предисловии, это город, ставший моделью цивилизации.
По  мнению американского исследователя Роберта Парка,
точкой водораздела между Западной цивилизацией и циви-
лизациями Востока и Латинской Америки является город.
«В  основе любого типа цивилизации, за  исключением на-
шей, лежит семья как образец мироустройства. Западная же
цивилизация основывается на городе, на полисе, как его на-
зывали греки, и по своему происхождению является, скорее,
политической, нежели семейной»2.

Исторический разрыв цивилизации городов в Европе при-

2  Парк Р. Город как социальная лаборатория. Социологическое обозрение
Том2. N3. М., 2002. С.10.



 
 
 

ходится на период раннего средневековья, римские города
прекращают свое существование не в силу того, что их раз-
рушают варвары, а в силу того, что город – это не только сте-
ны и улицы, город – это форма отношений. Варвары заняли
римские города, но не смогли воспроизвести культуру горо-
дов. Первая волна урбанизации начинается греческим поли-
сом и заканчивается римским цивитасом. Для раннего сред-
невековья монастырь и замок как форма жизни более харак-
терны, чем форма город. Однако городу было суждено вос-
креснуть, но, как и любое явление, город в европейской ци-
вилизации мог повториться лишь по-другому и лишь с на-
ращиванием экзистенциала. И этим новым толчком в разви-
тии городов становится уже не идея сакрального, политиче-
ского или военного господства, хотя все они в разной мере
будут присутствовать в городах второй волны урбанизации.
Терпит крах попытка Карла Великого собрать Европу как
религиозное единство, противостоящее языческим племе-
нам. А самой эффективной становится идея коммон-марке-
та. Доминантой средневекового города принято считать тор-
говлю и зарождение предпосылок для последующего созда-
ния мануфактур в  городах нового времени. Жак Ле-Гофф
показывает как город постепенно в силу своей экономиче-
ской логики, основывающейся более на деньгах, чем на зем-
ле, а также благодаря своей системе ценностей противопо-
ставил аристократической вертикальной иерархии – иерар-
хию горизонтальную. Так экономическое измерение городов



 
 
 

одерживает верх над сакральным, ритуальным и политиче-
ским, в которые включается городской человек. Параллельно
идет процесс территориализации идентичности, от внемир-
ной вертикальной идентичности первых христиан к  иден-
тичности гражданина национального государства, размечен-
ной по каждому сантиметру территории. Этой теме посвя-
щена отдельная глава исследования. Новая волна урбаниза-
ции, охватившая Европу примерно с тысячного года, пред-
ставляла собой уже другие города. Ведь повторяется только
различие. Такова диалектика развития и самоотрицания го-
родского пространства.

Можно заметить, что город как сакральный центр, будь
то Вриндаван или Луксор, не стал европейским проектом.
Подобные города случились лишь в «несостоявшейся циви-
лизации» этрусков. Квинтэссенцией древнего города Евро-
пы становится греческий полис как средоточие политиче-
ской жизни. Будучи отражением космического порядка и ду-
ши, он, согласно Платону, управляется «хороводным прин-
ципом», что предполагает всеобщую включенность и соот-
ветствия идей, законов и вещей. Подобно тому как в душе
человека есть три начала, так и в государстве должно быть
три сословия. Разумному началу души в идеальном государ-
стве соответствуют правители-философы, яростному нача-
лу – воины, вожделеющему – земледельцы и ремесленники.
Поскольку город как и  душа стремится к  добродетели, то
управлять им должны самые мудрые – философы, причаст-



 
 
 

ные к вечному благу и способные воплотить небесный мир
идей в земной жизни. Стремлению к добродетели соответ-
ствует политическая организация полиса, делающая нерав-
ных по фюзису (природе) равными по номосу (закону). По-
тому внутри полиса человек уже имеет дело не  с  приро-
дой, а с правом. Аристотель говорит, что политическое вы-
ше общественного, ибо не всякое сообщество образует по-
лис. Так варвары, живя сплоченными ордами, не в состоя-
нии образовать политического сообщества. Политическое –
это, прежде всего, сфера, из которой исключено все прину-
дительное и утилитарное. Подлинным достижением грече-
ского концепта города, как считает Ханна Аренд, было вве-
дение исключительной значимости публичной сферы, «сфе-
ры бытия друг для друга» и «общительного участия в сло-
вах и  делах». Агора искусственным образом выравнивала
естественное неравенство, вписывая граждан в свои круги,
в условия не-господства, не-разделения на правителей и под-
чиненных. Таким образом, полис обладает упорядоченно-
стью n+1 порядка: он окружен стеной, отделяющей граждан
полиса от чужеземцев, и снабжен правовой защитой, регу-
лирующей отношения граждан внутри полиса. Здесь начало
города геометрии, идеальные предметности которой могли
удерживаться только внутри поля, открытого греками.

Концепт города – военного лагеря появляется в Римской
империи. Латинский термин civitas, по свидетельству Эми-
ля Бенвениста, не  имеет ничего общего с  греческим polis



 
 
 

и  обозначает совокупность, множественность, смесь. Дей-
ствительно, Рим возник из смеси латинян, альбийцев, троян-
цев, этрусков. Рим – прежде всего, военный лагерь, готовый
к нападению, захвату, а не оборонительная крепость (как по-
лис, кремль, бург). В основе градостроительного плана Ри-
ма лежит не круг, а крест (символ гораздо более древний,
чем христианство). Крест – нечто стремящееся, прежде все-
го, к территориальному расширению, экспансии, а не к огра-
ничению, селекции, культивированию и  удержанию своих
границ. Вместо греческой традиции симметрии и замкнуто-
го круга (порядок – космос, пропорциональность, гармония,
тавтология, причины и следствия – Эдипов цикл), здесь из-
начально властвовала концепция линейного движения, ли-
нейного представления о существовании. Так римский крест
стал предтеча креста Спасителя. Здесь мироощущение осед-
лого грека, хранимого сферами и концентрическими круга-
ми – космосом, полисом, номосом – невозможно, ибо любой
римлянин изначально номад без роду и племени. Изгнанный
из полиса грек был обречен на блуждания как на прокля-
тье. Детерминировать римлянина было невозможно. Ибо ар-
матурой Рима была не столько архитектура, которая, орга-
низовывая пространство внутри города, обеспечивала тер-
минологией, термами, очерчивающими локусы обществен-
ной жизни, сколько акви- и  виадуки, канализации, доро-
ги – коммуникационная система. Рим – это не столько со-
отношение мест, где протекала общественная жизнь (ба-



 
 
 

ни, стадионы, театры), сколько трасса. Жизнь римлянина –
это жизнь, экспонированная в социуме. Она существует по-
стольку, поскольку ее видят, слышат, говорят о ней, посколь-
ку она производит эффекты восхищения, испуга, отвраще-
ния. Это чисто римское искусство экспонирования поверх-
ностных эффектов. Именно поэтому кризис римской формы
существования породит дискурс, обращенный к сфере част-
ного, к внутреннему миру человека. Именно в умирающей
Римской империи зародился христианский тип самосозна-
ния. Этические сочинения стоиков стали прообразом хри-
стианской проповеди. Нельзя сказать, чтобы в Древней Гре-
ции сочинения этического характера отсутствовали. Однако,
и рассуждения Аристотеля в «Никомаховой Этике», и рас-
суждения Платона в «Алквиаде I»3 не апеллируют к внутрен-
нему миру человека, а строятся в основном на выяснении то-
го, что же такое верный этос – нрав, обычай полиса. Совсем
иного рода этические наставления дает Сенека в «Письмах
к Луцилию». Предметом бесед здесь становится не всеоб-
щее, не нрав и обычай гражданина Римской империи, а част-
ное, внутренний мир. В Риме политическая система органи-
зации была подменена социальной. Аристотелевское опреде-
ление человека как политического животного существа Се-
нека воссоздал в латинском эквиваленте как animal sociale.
Крушением социального животного, не разрывающего круг

3 Интересно, что диалог «Алквиад I» представлял собой лекцию, открывавшую
обучение в Платоновской академии.



 
 
 

нужд и наслаждений стало рождение христианства.
Городу мы обязаны рождением философского субъекта.

Именно в  схождении прямых магистралей города Нового
времени, избавленного от  лабиринта средневековых улиц,
спланированного триумфом концепции прямой перспекти-
вы Брунеллески и Альберти и идеей равномерного и прямо-
линейного пространства Декарта, появляется освобожден-
ный от традиционного уклада свободно-мыслящий индивид,
субъект поступка и мировоззрения. «В городе, где обычай
вытеснен общественным мнением и  позитивным законом,
человек вынужден жить, скорее своим умом, нежели ин-
стинктом или подчиняясь традиции. В  результате появил-
ся человек  – отдельный индивид, мыслящий и  действую-
щий»4. Город прямых линий, перестроенный крупнейши-
ми градостроительными проектами XIX века (барселонская
«urbanización» Ильдефонса Серда, перепланировка Парижа
бароном Османом, проект реконструкции Вены Отто Вагне-
ра), превратиться в функциональный город буржуазии.

Согласно Адаму Смиту, в XVIII веке город олицетворя-
ет происходящее превращение центров торговли в центры
мануфактурного производства. Поскольку именно в городе
происходит разделение труда, он становится центром нарож-
дающейся промышленности. С этого момента урбанизация
и индустриализация, усиливая друг друга, приведут к зарож-

4 Парк Р. Город как социальная лаборатория. Социологическое обозрение То-
м2.No3. М 2002. С.4.



 
 
 

дению такого явления как мегаполис, который производит
«отчуждение», и маргиналов, бездомных, беспризорников,
преступников, проституток. Процессы миграции населения
и необходимость введения контроля создадут такое изобре-
тение культурной фикции идентичности как паспорт.

С точки зрения Маркса город представляет собой терри-
ториальную организацию воспроизводства труда. «Основой
всякого развитого и опосредованного товарообменом разде-
ления труда является отделение города от деревни. Всякая
экономическая история общества резюмируется движением
этой противоположности»5. Город становится центром, по-
скольку именно здесь развивается новое капиталистическое
производство, пришедшее на смену феодальному производ-
ству. Превращение труда в  товар стало возможно именно
в городах. В городе производятся материальные блага и вос-
производится рабочая сила. Все связи человек-город объ-
ясняются у  него капиталистической динамикой. В  фунда-
ментальном труде о развитии мирового капитализма Фер-
нан Бродель6 показывает, что город был главным местом, где
произошло разделение труда и складывание рынков. Струк-
туры городов тормозили или способствовали этим процес-
сам. Однако к XVI веку во Флоренции, в Венеции, Мила-
не, Генуе, Марселе и Севилье сложился «торговый капитал»,

5 Маркс. Капитал. М.1983 С.365.
6 Бродель Ф. Материальная цивилизация экономика и капитализм, XV – XVIII

вв.: В 3-х т. М.: Весь мир, 2007. С.2002.



 
 
 

что позволило стать им местами новых форм промышлен-
ного производства. Именно новый порядок городов сфор-
мировал промышленность, успешность которой давала ев-
ропейским державам власть, несоизмеримую с властью, ко-
торую можно было достигать посредством войн. Политиче-
ская и  экономическая власти становятся неотделимы друг
от друга.

У Макса Вебера город возникает как часть историческо-
го процесса, в ходе которого общество создает институты,
с  помощью которых оно будет политически и  экономиче-
ски доминировать. Таким образом, динамические процес-
сы городской среды подвергаются институциональной орга-
низации, в результате чего создается бюрократическая ра-
ционализация. Плодом соединения бюрократической маши-
ны с политикой является национальное государство. Уста-
новленный таким образом порядок национального государ-
ства корреспондирует с максимальной территориализацией
идентичности обитателя города. Порядок национальных го-
сударств, вышедший из  номенклатурной сетки городских
институтов, как показывает Ирвинг Гофман, означал поря-
док однородности, классифицированной в информационные
таблицы, согласно принадлежности к определенной нации,
месту жительства и сегменту в социальной стратификации.
Предельная территориализированная идентичность корре-
спондировала с: а) жестко установленной территорией наци-
ональных государств вместо территории священного центра



 
 
 

власти бога или суверена; b) правами национального госу-
дарства и правами человека вместо иррационального космо-
логического порядка; с) паспортом, удостоверениями лич-
ности и иными таблицами регистрации вместо пространства
личного знакомства и доверия. Растущая роль надзора и кон-
троля в развитии национальных Государств Нового времени
привела к уничтожению идентичности.

На протяжении XIX века вместе с развитием индустри-
ального города появляются и новые науки о человеке – со-
циология, психология, психиатрия и  психоанализ, важны-
ми объектами исследований которых являются наводнив-
шие большие города человеческие массы и  причины всё
возрастающих психических заболеваний. Типичный чело-
век, живущий в мегаполисе, это человек производящий бла-
га, значения и  смыслы, но  он  же является и  продуктом
сбоя производства, поскольку он болен, он не  может при-
способиться к окружающей среде. В этом контексте Георг
Зиммель задает вопрос: «Как личность уживается с  окру-
жающей средой?», «каким образом субъект ладит с внеш-
ними силами и стимулами?». Ответом становится его зна-
менитый концепт «высокомерия большого города» как вы-
нужденной реакции самосохранения перегруженной стиму-
лами чувственности человека. Человек вырабатывает «бес-
чувственное равнодушие», чтобы защитить себя и приспо-
собиться к  разрушающему здоровую чувственность шква-
лу ежедневных взаимодействий с  массами людей, знаков



 
 
 

и сигналов. Кульминацией этого затвердевания в безразли-
чии к  ближнему становится новый вид социальной связи
и обретение индивидом новой социальной свободы и  ско-
рости. Новый городской индивид делает сам себя именно
потому, что он не застревает в сплетениях «человеческого»
и не скован обязательствами традиционного сплоченного со-
общества. Теперь человек, сформированный мегаполисом,
проявляет себя не только как объект производства и эконо-
мики, но и как объект знания о нем, знания, осуществляю-
щего разделение нормативного и ненормального, на основа-
нии которого нас принимают или выводят в субпространства
больниц и тюрем. Последний аспект был исследован Мише-
лем Фуко в его работах «История тюрем», «История безу-
мия». Так, став объектом соединения капитализма и бюро-
кратии, с одной стороны, и объектом исследований, с дру-
гой, человек исчез, на месте его оказались потоки желания
и симптомы.

Поворот от универсалистских социальных теорий XIX ве-
ка города к частному, локальному, маргинальному был сде-
лан появившейся в начале XX века Чикагской школой. В фо-
кусе интереса оказываются сообщества эмигрантов, беспри-
зорников, домохозяек и других групп, проживавших в раз-
ных районах Чикаго. Занимаясь исследованиями на грани-
це городской социологии и городской антропологии, Чикаг-
ская школа артикулировала темы миграции, гомосексуализ-
ма, проблем подростков, женщин, преступности, бедности



 
 
 

и богатства. Задачей школы было осмысление возможностей
и границ социального контроля за процессами, происходя-
щими в мегаполисе. В фокус исследований попали странный
индивид, «хрупкие онтологии», выстраивающиеся на анали-
зе «слабых сигналов». Эти идеи нашли многоплановую раз-
работку в  феминистском движении и  описании городской
среды. Достаточно вспомнить многочисленные artпроекты
практикующего психоаналитика Брахи Лихтенберг-Эттин-
гер, одной из тем графических работ которой являются обра-
зы «материнского-женского», многочисленными способами
вытесняемые из современного города посредством соедине-
ния посткапиталистического обращения бюрократических
и информационных технологий.

Человек в  структурах города сегодня распылен между
многочисленными измерениями, создающими его мимолет-
ные идентификации, и возникает как ассамбляж фрагмен-
тов. Фредерик Джеймисон предлагает взглянуть на  жите-
ля мегаполиса не  как на  продукт экономического, а  как
на продукт эстетического производства. В качестве приме-
ра он приводит отель Бонавентура, чьи многогранные зер-
кальные поверхности одновременно умножают, раскалыва-
ют и  искажают. В  работе 1984  года «Нью Лефт Ревью»
Фредерик Джеймисон характеризирует третью фазу разви-
тия капитализма как: 1) глобализацию капитала и увеличе-
ние его мобильности за счет соединения с информационны-
ми технологиями, 2) превращение «общества потребления»



 
 
 

в единственную и обязательную цивилизационную модель,
3) сращивание технологий электроники, автомобилестрое-
ния и ядерной энергетики с сетями социального контроля,
4) всеобщее подчинение кодексам корпоративного капита-
лизма и его рекламных продуктов, что приводит к тому, что
масс-медиа создают социальное воображаемое, которое име-
ет беспрецедентное влияние на конструирование реального.

В  этом контексте хотелось  бы коснуться работы Бори-
са Гройса «Город в  эпоху его туристического воспроиз-
ведения»7. Туристический путеводитель становится одной
из многочисленных форм знания. Установлению нового по-
рядка репрезентации города мы обязаны эстетическим тео-
риям XVIII века, которые порождают новый вид путеше-
ствий, целью которых является не торговля или захват но-
вых земель, а лишь бесполезный осмотр достопримечатель-
ностей, подчиненный эстетическому чувству. Эта практи-
ка порождает в качестве репрезентирующего ее простран-
ства туристический облик стран. По мере того как прилавки
книжных магазинов наводнялись туристическими путеводи-
телями, формировался взгляд на мир как на туристическую
выставку. Параллельно появились феномен всемирных вы-
ставок и строительство архитектурных комплексов для них.
Борис Гройс точно подмечает момент, когда репрезентанты

7 Гройс Б. Город в эпоху его туристической воспроизводимости. Неприкосно-
венный запас. 2003, №4 (30) http://magazines.russ.ru/nz/2003/4/grois.html, (дата
обращения 12.12.2014).



 
 
 

начинают не только заслонять собой город как физическую
среду обитания людей, но воспроизводить ее в качестве ин-
дустрии туризма, отдыха, игр и наслаждений. Гройс приво-
дит пример с превращением локального и, как прежде счи-
талось, неповторимого в бренд и переносом и воспроизвод-
ством такого бренда уже в любом городе мира. «Авангар-
дисты хотели прийти к чистой элементарной форме, отбра-
сывающей все историческое и локальное. Теперь же напро-
тив в ценности все локальное с местным колоритом. Однако
при помощи новых технологий локальное репродуцируется
в глобальном масштабе. Самый лучший японский сад кам-
ней может оказаться вовсе не в Японии. Современные архи-
тектурные технологии, медиатехнологии, могут до бесконеч-
ности множить локальный фрагмент. Локальные фрагменты
становятся глобальными, все охватывают собой, но уже без
претензии быть сущностными основами мироздания». Та-
ким образом, возникает новый глобальный город, основан-
ный уже не на воспроизводстве труда и капиталистическом
производстве.

Вопрос почему город все еще существует, и  что лежит
в  основе его воспроизводства один из  самых актуальных
в исследованиях города. Во второй половине XX века появ-
ляются попытки по-новому посмотреть на город с точки зре-
ния сетей. Жиль Делез и Феликс Гуаттари считают, что город
не может быть осмыслен из предшествующего опыта и тео-
рий города, т.к. история всегда писалась с точки зрения гос-



 
 
 

подствующего единого и оседлого государственного аппара-
та. Однако нынешние города и их жители вовлечены в нома-
дическое движение, а в мире правят уже не национальные го-
сударства, а  транснациональные корпорации. Следователь-
но, необходима смена концептуальной структуры и теорети-
ческого аппарата в исследовании города. Если традиционно
человек проживал в городе и был укоренен в его среде, то со-
временный человек нигде и никогда не дома, его единствен-
ный дом – это движение. Делез и Гуаттари вводят понятия
номадизма, ризомы и гетерархии. Логика ризомы противо-
поставляет «детерриториализованные пространства» и «ли-
нии ускользания» кочевников господствующему историче-
скому дискурсу оседлых культур, базирующемуся на поня-
тиях симметрии, иерархии и  закрытости. Седентаризм ос-
нован на отчуждении кочевников и формирует иерархиче-
ски структурированную бинарную оппозицию: оседлый (хо-
роший, прогрессивный, цивилизованный)  – кочевой (пло-
хой, дикий, свирепый). Такой седентаризм был легитимиро-
ван в гуманитарной науке через доминирующее европейское
понимание истории. Делез и Гуаттари переосмысливают го-
род, настаивая на его мобильности, переходности. «Город –
это коррелят дороги. Город существует только как функция
циркуляции и кругооборотов, это единичный пункт круго-
оборота, который создает его и который создается им. Он
определяем входами и выходами. Что-то должно в него вхо-
дить и из него выходить. Он навязывает чистоту. Он обуслов-



 
 
 

ливает поляризацию материи инертной, живой или челове-
ческой, он побуждает поток проходить особые места вдоль
горизонтальных линий. Это феномен транс-последователь-
ности, феномен сети, потому что он фундаментально связан
с другими городами. Город представляет собой порог детер-
риториализации, так как какой бы материал не входил в него,
он должен достаточно детерриториализоваться, чтобы вклю-
читься в  сеть, подлежать поляризации, следовать кругово-
роту городского и дорожного запечатления» 8. Вопрос о че-
ловеке на  дисциплинароной карте остается открытым, так
как номадическая субъективность не носит дескриптивно-
го характера. Эта ускользающая субъективность вне фикса-
ций паспортом, полом, экономикой, нормативными описа-
ниями. Значимость функции города как сети, захватываю-
щей разнородные элементы, и необходимость создания но-
вой гибридной теории города, которая захватывает в мыш-
лении разнородные элементы и срезы исследования – логи-
ческий, геополитический, экономический, жизненные миры
и т. д., очевидна.

Отказ от дихотомического противопоставления внешнего
и внутреннего, от противопоставления «центр» и «перифе-
рия» в пользу реляционного мышления отношениями и ин-
тервалами привел к попыткам описать сети и потоки. Мно-
жество вопросов о последствиях детерриториализации горо-

8 Deleuze G., Guattari F. City-State.//Rethinking Architecture. A Reader of cultural
Theory./Ed. N. Leach. L. Routledge, 1977. P. 296—299.



 
 
 

да, вызванной массовым распространением информацион-
ной сети интернет на рубеже XX и XXI веков, задал Ми-
шель Серрс в работе «Камни, ангелы и люди». Автор пред-
лагает перейти в  описании города от  метафоры простран-
ства-контейнера, заданного тем или иным проектом к  ме-
тафоре сети. Он ставит вопрос глобальных трансформаций
социального взаимодействия в городе, которые влекут сра-
щивание политики, власти и информационных технологий.
Автор рассматривает виртуализацию как превращение го-
рода в  информационную сеть, которая является не  столь-
ко изобретением наших дней, сколько продуктом милита-
ристского и политического гения римской цивилизации. Се-
годня уже не римские дороги, а информационные техноло-
гии включены в сложные сети, объединяющие материальные
городские структуры и людей. Отношения в  сети диктуют
приоритет времени над пространством. Город-сеть возника-
ет уже не как собранный архитектурой, пособницей идеоло-
гии и политики, но как сетевой организм, заданный множе-
ственными вариантами движений, ритмов и скоростей.

Таким образом, симбиоз человек-город вырисовывается
как подвижная констелляция вступающих в игру ритуалов,
политики, власти, производства, рынков, информационных
технологий, в которой происходят главные социальные из-
менения и создается облик жителя. С другой стороны, че-
ловек выступает не только генератором создания теорий го-
родского пространства и  является носителем практик, он



 
 
 

не  только создает, но  и  всегда уже встроен в  созданный
до него город, он изобретатель и продукт дисциплинарных
пространств мегаполиса.

На протяжении второй половины XX века произошел от-
каз от гуманистической модели, ставящей человека в центр
исследования любых социальных, экономических и истори-
ческих процессов. Деконструкция Деррида, номадизм, ри-
зома и «подвижные линии ускользания» Делеза и Гуаттари,
зияние, оставленное исчезнувшим субъектом Фуко сейчас
уже стали «общими местами» ссылок любого исследования.
На рубеже XX – XXI веков невозможность мыслить и опи-
сать современные нам процессы в терминах центр-перифе-
рия, внутреннее и внешнее привели к перефокусировке со-
циального знания и развитию гибридных методологий, ко-
торые пользуются метафорами сетей и потоков. У потоков
и сетей есть лишь точки входа и выхода, но нет исходящей
и конечной точки, нет центра, но есть узлы сети, потоки рас-
плавляют внешнее и внутреннее в интерактивность. Сети из-
начально гибридны, они переносят потоки денег, товаров,
людей, идей, энергии и биомассы. Мир, созданный сетями,
поливерсален и образован множественными пересекающи-
мися системами движения. Такой мир более не описывается
логикой декларативного характера. Фридрих Киттлер в сво-
ей «теории графов» выдвигает логику процедурного харак-
тера для описания гибридного, скорее транс-положенного,
чем локализованного. «Города больше не представляют со-



 
 
 

бой паноптикумов, обозримых из собора или замка, ни ин-
дустриальных машин, они не заключены в стены и укрепле-
ния, они образовали сеть, которая состоит из пересекающих-
ся сетей рассекающих и соединяющих города и стирающих
представления о центре и периферии. Независимо от этих
сетей, будь то передача информации (телефон, радио, теле-
видение, киберсеть) или энергии (водоснабжение, электри-
чество, дороги), все они представляют формы информации.
Ведь каждый современный поток энергии требуется парал-
лельный сети управления и описания».

Здесь мы подходим к смыслу дисциплинарной карты, фи-
гурирующей в названии параграфа, и проблематизируем ее
существование в новом глобализирующемся обществе, по-
скольку доминантами в  его организации уже не  являют-
ся дисциплинарные институты (тюрьмы, фабрики, психиат-
рические лечебницы, больницы, университеты, школы и т.
д.), которые прежде структурировали социальную террито-
рию и задавали логику, адекватную «смыслу» дисциплины.
Дисциплинарная карта предполагала структурирование па-
раметров и границ мышления и практики. Обычаи, привыч-
ки людей и  социальные практики начинают регулировать-
ся совсем другими процессами, которые Мишель Фуко обо-
значит как био-контроль, который трассирует прежние гра-
ницы и распространяется далеко за пределы структурного
пространства социальных институтов, действуя посредством
гибких и подвижных сетей. Дисциплинарная власть транс-



 
 
 

цендентна, био-власть имманентна. Она осуществляется по-
средством машин, которые напрямую целенаправленно воз-
действуют на умы (посредством коммуникационных систем,
информационных сетей и т. д.), и тела (через системы соци-
ообеспечения, мониторинг деятельности и т. п.), формируя
состояние автономного отчуждения от смысла жизни и твор-
ческих устремлений. Аппараты дисциплинарной нормализа-
ции продолжают существовать (лекции, уроки, очереди в по-
ликлиниках), но  они по-другому структурируют наши по-
вседневные практики и по-другому подвергают нас контро-
лю, превращаясь из иерархизированных систем в сеть. Сете-
вой контроль распространяется далеко за пределы структур-
ного пространства прежних социальных институтов. Смена
исторической формации дисциплинарного общества форма-
цией общества био-контроля проработана во многих рабо-
тах Фуко. Историю развития дисциплинарного общества Фу-
ко связывает с классической эпохой французской цивилиза-
ции. Первая фаза капиталистического накопления проходи-
ла в рамках дисциплинарной парадигмы власти. Дисциплина
структурирует границы мышления и практики. Создавая ис-
торию европейского дисциплинарного пространства, в книге
«Люди и знаки» Борис Марков отмечает какой скачок сде-
лало придворное общество в  развитии технологии власти,
рационализировав мир страстей через практики придворно-
го поведения и этикета, воздействуя на жизнь не столько на-
силием, сколько управлением поведения и душевных стрем-



 
 
 

лений. «Самодисциплина, самоконтроль, умение смотреть
на несколько ходов вперед – вот что культивируется в дис-
циплинарных пространствах придворного общества. Духов-
ная аскеза христианских монахов, учтивость и хорошие ма-
неры благородного сословия оказываются частью общециви-
лизационного процесса, в котором все более важное значе-
ние приобретает моделирование искусства жизни. Она ста-
новится не  только этическим, но  и  эстетическим феноме-
ном, в котором выше всего ценится целостность и завершен-
ность»9. В буржуазном обществе, как показал Макс Вебер,
эта дисциплина будет направлена на приумножение капита-
ла. Общество контроля формируется на  заре Модерности
и достигает постсовременности, где механизмы принужде-
ния уже не трансцендентны, а имманентны. «Общество кон-
троля характеризуется интенсификацией и генерализацией
аппаратов дисциплинарной нормализации, которые служат
внутренней движущей силой наших повседневных практик,
но, в отличие от дисциплины, этот контроль распространя-
ется далеко за пределы структурного пространства социаль-
ных институтов, действуя посредством гибких и подвижных
сетей»10. То, что теории власти современности были вынуж-
дены считать трансцендентным, то есть внешним для про-
изводственных и общественных отношений, здесь формиру-

9 Марков Б. В. Люди и знаки. СПб.: Наука 2011. С. 246.
10  Хардт М., Негри А. Империя [электронный источник URL http://

www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/hardt/02.php] (дата обращения 04.02.2014)



 
 
 

ется внутри, имманентно производственным и обществен-
ным отношениям. Опосредование поглощено машиной про-
изводства. Контроль общества над индивидами осуществля-
ется не только при помощи сознания или идеологии, но и над
телом и с помощью тела. Поэтому несмотря на то, что си-
стема знания, которое мы можем вбросить в академический
обмен, все еще организована традиционными дисциплина-
ми, необходимо пытаться создавать гибридную теорию, пы-
тающуюся схватить различные проявления человека в горо-
де и города в человеке. Только так мы сможем прогнозиро-
вать антропологические последствия процесса урбанизации
и современного медиального поворота.

В связи с намеченной линией исследования, объектом мо-
его пристального интереса являются метафоры, в которых
описывается современный город. С развитием индустриаль-
ного общества город принимает на  себя образ организма
и  машины. Если город с  улицами-«артериями» и  «круго-
обращением» капитала инспирирован открытием большого
и  малого кругов кровообращения Гарвея, то образу горо-
да – машины мы обязаны появлением промышленного го-
рода. Так метафора человека-машины, вошедшая в  фило-
софский дискурс благодаря работам Декарта, Ламетри, Дид-
ро, с появлением индустриальных городов распространяется
и на город, и по сей день остается сквозной метафорой или
плавающим означающим эпохи. Однако машина усложняет-
ся, она уже не просто захватывает и перерабатывает массы,



 
 
 

но имплантируется внутрь, «работает в самом сердце субъ-
ективности». В  какой-то момент возникает гибридное по-
ле метафор машины и организма, чаще всего применяемых
для описания современных процессов. В определении горо-
да как ризомы Делезом и Гуаттари легко заметить те самые
круги кровообращения Гарвея и организм, непредсказуемо
разрастающийся нечеловеческий организм.

Последние работы Лос-Анджелесской школы, в частности
недавняя книга Майкла Дэвиса «Мертвые города» заставля-
ет нас усомниться в той форме знания, которая позволяет
нам видеть город неотъемлемой частью человеческой циви-
лизации, неотступно и континуально сопровождающей об-
щество на протяжении его развития. Событие 11 сентября
2001 года еще раз показало нам, сколь хрупок город, показа-
ло нам, что эпоха города как символа экономического про-
цветания осталась в прошлом. Что ждет нас в дальнейшем?
Это мы должны осмыслить сейчас. «Город уходит из горо-
да, – говорит другой представитель школы, Мишель Сэррс, –
но  это единственный момент, когда мы можем что-то по-
нять».

На примере городов Европы мы можем наблюдать увлека-
тельную историю развития и самоотрицания городского про-
странства. Города меняли архитектурные доминанты и стро-
ительные планировки, сгущались в лабиринт улиц и выстра-
ивались вдоль прорубленных линий via Colombo в  Риме,
бульваров Османа в Париже, венской Ringstrasse, символи-



 
 
 

зирующих союз старой династии и молодой буржуазии. Мы
проследим это изменение городского пространства: от гео-
метрически организованных городов античности через ха-
отически застраивавшиеся города средневековья к новому
торжеству рационально спланированных городов картезиан-
ской геометрии Нового времени, выстраивающихся в пря-
мую линию функциональных городов буржуазии и  вплоть
до  виртуального киберполиса информационной сети, про-
должающегося за пределами города как архитектурного про-
екта.



 
 
 

 
Часть I. Город как культурно-

исторический феномен
 
 

Первая волна урбанизации
 
 

Концепт полиса
 

 
Становление греческого полиса

 
Становление полиса в Древней Греции – уникальный про-

цесс, который не может быть уподоблен ни развитию поли-
тической, социальной и  экономической структуре городов
Древнего Востока, ни зарождению городов Средневековой
Европы. Только на этой территории и только в этих условиях
мог возникнуть концепт полиса – структурного образования
со своеобразной градостроительной, социальной и полити-
ческой организацией.

По  свидетельству историков, возникновение греческого
полиса исторически совпадает с новой фазой так называе-
мой «городской революции», охватившей в первой полови-



 
 
 

не I тысячелетия до н. э. практически все Средиземноморье
от Сирофиникийского побережья и Палестины на востоке
и до южной оконечности Иберийского полуострова на запа-
де.11 Новая волна переселения народов сопровождалась ка-
тастрофами и социальными потрясениями, обрушившимися
на Грецию в конце II тысячелетия. Археологический мате-
риал свидетельствует о сильном экономическом и культур-
ном упадке, охватившем Грецию в  XII  – XI веках. Кроме
того, сказывалась длительная изоляция Эгейского бассейна
от  стран Передней Азии. Поэтому греческая урбанизация
началась практически с нуля12.

Итак, в VIII – VII веках до нашей эры на периферии су-
ществовавшего к тому времени цивилизованного мира на-
чинают возникать новые политические центры греческих
государств. Вероятно, наиболее жизнеспособным в эту по-
ру крушения Микенской цивилизации, миграции дорий-
ских и других северо-греческих племен оказался определен-
ный тип поселения бронзового века, названного «протопо-
лисом». Его отличали: 1) наличие примитивных укрепле-
ний, слабость которых компенсировалась положением про-
тополиса на  укрепленной самой природой возвышенности

11 Hammond M. The city in the Ancient word. Cambridge, Mass., 1972, P.349.
12 На независимый характер образования греческих городов указывает Старр

(Starr Ch. G. The economic and social growth of Early Greece 800—500 B. C. New
York, 1977, P.101). Еще два независимых очага урбанизации возникли в то же
время в Италии (Этрусские города) и в Южной Аравии (Сабейские города Йе-
мена).



 
 
 

(естественный акрополь) или на выдвинутом в море мысу;
2) компактная (ульевидная) застройка всей площади поселе-
ния стандартными блоками домов. Укрепленные поселения
послемиграционного периода размещаются либо в прибреж-
ной зоне (обычно на небольших выступах береговой полосы,
которые легче было защищать от нападения со стороны су-
ши), либо вдали от моря на плоской вершине какой-нибудь
труднодоступной возвышенности.13

Начиная с послемиграционного или так называемого го-
меровского периода, мы имеем свидетельства письменных
источников о  становлении греческого полиса. Планиров-
ка эпического полиса (его примерами могут служить Троя
в «Илиаде» и город феаков в «Одиссее») подчинена тем же
принципам: дома граждан полиса вместе с  царским двор-
цом и главным святилищем обычно теснятся на небольшом
пространстве, обнесенном стеной. За  ее чертой, «в  поле»
остаются разрозненные сельские усадьбы и загоны для ско-
та. И хотя полисом Гомер называет и комплекс объединен-
ных деревень типа Спарты, древнегреческая стратегия фор-
мирования города очевидна. Морфологически полис тяготе-
ет к городу-горе, что находит свою квинтэссенцию в Акро-
поле. Город не столько выгораживается из природы стеной
(хотя стены окружают полис), сколько выноситься на вер-
шину  – туда, где меньше ощущается давление ландшафта
со стороны равнины. Сперва осуществляется выбор в при-

13 Андреев Ю. В. Раннегреческий полис. Л.,1976, С.28.



 
 
 

родном ландшафте. Он падает на возвышенные места. По-
том происходит их освоение – превращение из природного
в  символическое: обнесение стеной, организация внутрен-
ней топологии полиса. Формы древнего полиса не случайны,
они суть образы того, что было изъято из природы: перепады
высот, мерное чередование холмистых возвышенностей или
круто поднимающаяся скала Акрополя. Формы, в которых
отстраивает себя полис, заняты у природы, но абстрагирова-
ны с помощью технэ (в отношении города это строительные
практики греков). Строения города повторяют формы ланд-
шафта, но  соотносятся уже не  с природным, а  с  символи-
ческим – с мифом, упорядоченным космосом. Город захва-
тывает вид ландшафта, но начинает производить его искус-
ственно, стремясь перевести его в область идеальных пред-
метностей. Каждый город строится навечно, а значит он дол-
жен изъять все, что может быть смыто простым сообщени-
ем с  природной случайностью. Он должен устоять подоб-
но твердыне в хаосе, а значит соотнести себя с миром веч-
ных идей, как это происходит у Платона. Здесь еще не идет
речь о геометрическом городе борьбы со временем, роковое
спрямление линий которого приведет на  большой дистан-
ции европейские города к самоотрицанию некогда заботливо
выгороженного из  природы городского пространства. Гре-
ческий полис – это не только Акрополь, где находится аго-
ра, святилища, театр, но  и  лежащая в  низине Хора, кото-
рая подобно буферу не позволяет закрыть ток природного.



 
 
 

Хора объемлет город-гору, здесь возделываются поля и ви-
ноградники. Хора дает полису питание и силы. Символиче-
ское значение Хоры дает Платон в диалоге Тимей, намечая
две линии существования полиса: космоантропологическую
и гносеологическую. В космогонии Хора разделяет собой че-
тыре стихии, являя собой как  бы сито, которое отсеивает
зерна от мякины (53а). Она разделила стихии из хаотиче-
ского смешения, пройдя через нее, они обрели разум и ме-
ру. Хора пре- и прибывает на пороге полиса, она отсутствуя
присутствует. В гносеологической линии Тимея Хора являет
сам переходом от незнания к знанию. Ведь душа по Плато-
ну бессмертна, а значит знает все, но переходит в идеальный
город-государство по мере того как припоминает все. Дей-
ствия же учителя подобны действия возделывающего плодо-
родные земли Хоры, он «насаждает в душе ученика подхо-
дящие речи» (Федр 277а).

Следующий значимый элемент в символизации полиса –
мера. Размер полиса определен аристотелевской «мерой»,
избыточное население вывозится в колонии, остальная часть
концентрируется в  новых укреплениях. Первичные общи-
ны интегрируются в  один большой полис. В  античной ис-
торической традиции это явление было названо синойкиз-
мом, классическим примером которого может служить Афи-
ны и Аргос14. Фукидид ставит в заслугу Тесею учреждение

14 Francotte H. La polis grecque. Paderborn, 1907, P.105; Busolt G. Greichisache
Staatskunde, Bd. I. München, 1920, S. 156.



 
 
 

в Афинах одного общего для всей страны булевтерия и при-
танея, в результате чего были упразднены все существовав-
шие до этого местные органы власти. Таким образом, Тесей
«принудил всех (жителей Аттики) пользоваться одним этим
городом» (II, 15,2). Локализация нескольких общин в один
полис происходит на основе общности происхождения, язы-
ка, важнейших культов и, прежде всего, потребностью в сов-
местной защите от общих врагов. Поэтому центрами поли-
са становятся почитаемое в этой местности святилище или
естественная цитадель наподобие Акрополя, в которой мог-
ло укрыться все население. Для Фукидида настоящий город
был, прежде всего, средоточием политической и религиоз-
ной жизни государства, местом, где находились правитель-
ственные здания, агора, служившая в первую очередь местом
народных собраний и лишь потом рыночной площадью, и,
наконец, все главные святилища.
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