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Аннотация
Авторы Сборника статей о  справедливости традиции

«ПЕРЕЛОМ» (редактор и  составитель Александр Щипков)
продолжают традицию дореволюционных «ВЕХ». Они собрались
вместе, чтобы запечатлеть общественный сдвиг, который
происходит на  наших глазах. Речь идет о  новом срастании
воедино понятий Справедливость и  Традиция в  сознании
российского общества, о  синтезе консерватизма и  левых
идей, который политологи уже успели окрестить историческим
парадоксом. Сто  лет назад авторы-веховцы запечатлели
историческое поражение и крах русской интеллигенции. Это был
прямой и  откровенный разговор с  обществом. Линия «ВЕХ»
получила продолжение в  сборниках «Смена вех» и  «Из-под
глыб». Как мы видим, жива она и сегодня, хотя насущные темы
и вопросы дня меняются. Участники «ПЕРЕЛОМА» – политолог



 
 
 

и  эксперт Виталий Третьяков, художник и  писатель Максим
Кантор, политолог и  социолог религии Александр Щипков,
публицист и  литературный критик Евгений Белжеларский,
философ Сергей Черняховский, публицист Игорь Потапов
и историк Михаил Тюренков. Это люди разных взглядов, но их
объединяет чувство близости и неизбежности перемен.
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Александр Щипков
Перелом. Сборник статей о
справедливости традиции

 
От составителя

 
Российская политическая история всё время ходит

по кругу, при этом ни одна национальная проблема не реша-
ется. Но осознать причины этого постоянного и бессмыслен-
ного дежавю мешает привычная система словесных полити-
ческих клише. Она блокирует критическую мысль и навязы-
вает обществу набор ложных альтернатив. Например, ли-
берализм и казённый патриотизм (он же либерализм в пат-
риотическом камуфляже) в России – это не две идеи, а фор-
ма и  содержание одной идеи. Но  противопоставлять фор-
му содержанию нелепо, да и политические конструкции, вы-
строенные по принципу антитезы, абсурдны.

Понятия и категории, к которым мы привыкли, не под-
ходят для описания российской общественно-политической
и социокультурной ситуации. Общество интуитивно это по-
нимает, но  боится себе в  этом признаться. По  существу,
мы сейчас находимся в положении, которое социологи на-
зывают «спиралью молчания». Это когда большинство зна-



 
 
 

ет о своей правоте, но психологически ещё не способно ска-
зать «нет» меньшинству, которое продолжает контролиро-
вать ситуацию и манипулировать большинством. Но эта спи-
раль не бесконечна. Нельзя получить достоверную картину
событий, находясь в искажённой системе координат.

Другая трагическая особенность нашей истории  –
это многократный разрыв с традицией. Разрыв, который сам
по себе давно стал традицией. И пока он не будет преодолён,
страна не выберется ни из исторического, ни из политиче-
ского тупика. Поэтому, безусловно, следует говорить о необ-
ходимости перезапуска традиционных общественных меха-
низмов в России.

Этот перезапуск должен вывести общество на естествен-
ный и  нормальный путь его самоорганизации и  поэтому,
на первый взгляд, требует перехода к последовательной кон-
сервативной политике. Но тут возникает серьёзная пробле-
ма. Встает вечный вопрос: а что консервировать в России –
стране с неоднократно прерванной традицией? Этот самый
разрыв? Монархию и другие реликтовые институты, не пере-
жившие XX век? Рухнувший позднесоветский проект? Нео-
либеральный курс нынешней власти?

Возрождение исторических реликтов – заведомо проиг-
рышная стратегия. Ностальгию можно уврачевать, но нельзя
применить к политическому строительству.

Необходимо совершить нечто иное: перезапуск самого ко-
да традиции, который начнёт самовоспроизводиться. В от-



 
 
 

личие от охранительного, такой процесс может идти только
снизу. Необходимо строительство национального граждан-
ского общества. А это подразумевает, что в идеале не госу-
дарство должно защищать традицию, а традиция – создавать
государственные институты.

Какова же эта традиция?
Русское сознание отнюдь не анархично. Оно религиозно

в самом широком смысле этого слова («тоска по сакрально-
му») и нравственно, несмотря на весь сегодняшний амора-
лизм, льющийся с телеэкранов и мониторов. Основная рус-
ская моральная ценность – справедливость. Обществу близ-
ка идея справедливости и  социального равенства. Её  раз-
делял дореволюционный крестьянский «мiр». Её разделяет
и подавляющая часть населения современной России.

Природный русский консерватизм всегда соединял Тра-
дицию и Справедливость  – «вечные ценности» и стремление
к социальному равенству.

Сегодня это соединение можно определить как  левокон-
сервативный консенсус.

Левоконсервативный консенсус необходим для того, что-
бы нация могла утвердиться в поступательном историческом
движении. Такая платформа отражает собирательную точку
зрения российского большинства, не раскалывая его на «ле-
вых» и «правых». Она отвечает сегодняшней политической
ситуации.

Именно сейчас настало время говорить о справедливости



 
 
 

традиции, как бы парадоксально на первый взгляд ни звуча-
ло это сочетание слов.

Путь к выходу из исторического тупика требует выполне-
ния условий, которые диктует нам национальная этика, мо-
рально-нравственный базис русского общества.

Национальная этика разрушалась в ходе смут и револю-
ций. Этот процесс продолжается как  минимум с  XVII  ве-
ка. Важнейшим этапом здесь следует считать 1917 год, когда
понятия «традиция» и «справедливость» были искусствен-
но оторваны друг от друга революционной большевистской
идеологией. После этого Россия многие десятилетия жила
с  трагически расколотым сознанием, с  разделённой обще-
ственной моралью. В так называемый постсоветский период
проблема лишь усугубилась.

Но сегодня виден долгожданный перелом, который дол-
жен соединить два исконных нравственных начала и  про-
будить историческую память нации. На выходе из этого пе-
релома необходимо воссоздать традиционный русский тип
гражданского сознания и построить адекватное националь-
ным интересам гражданское общество, которое бы опреде-
ляло положение дел в информационно-политической, куль-
турной, правозащитной и экономической сферах.

Нам надо нащупать пути к построению нравственного го-
сударства с реальной сословно-профессиональной демокра-
тией.

Необходимо возродить эстетические критерии в  искус-



 
 
 

стве, забытые в  угоду политическим жестам. Очевидно,
что сегодняшнее «актуальное искусство» является продук-
том политического и  коммерческого заказа в  не  меньшей
степени, чем идеологически выдержанное искусство совет-
ского времени.

Также требует адекватного осмысления незавидная роль
интеллигенции, проявившей полную зависимость от полити-
ческого истеблишмента. Разложение интеллигенции – свер-
шившийся факт. Его надо признать и осознать. Вопрос лишь
в том, кто придёт на смену этому сословию: органические
интеллектуалы европейского типа или «креативный класс»,
навязывающий обществу всё новые и новые модели потреб-
ления.

Указанные проблемы лежат в поле непосредственного ин-
тереса левоконсервативной мысли. Само по себе сближение
консерваторов и левых интеллектуалов неизбежно. Оно бу-
дет порождать не только политические альянсы, но и новые
социальные сущности. Уже возникло и развивается учение
о нравственном государстве. На повестке дня рождение со-
циальной сотериологии – гуманитарного направления, в ко-
тором будут соединены вопросы религиозной нравственно-
сти и социальной справедливости.

Заботой левоконсервативного движения можно назвать
«сбережение народа», но с одним единственным замечани-
ем. Сегодня есть все основания говорить не просто о сбе-
режении, а  о  самосбережении народа. История показыва-



 
 
 

ет, что никто другой, прибывающий извне, народ не спасёт.
Ни власть, ни оппозиция, ни ангажированная экспертокра-
тия, ни олигархический интернационал.

Русскому обществу необходима принципиально новая
разметка идейного и  политического пространства вместо
той, что имеется сегодня. Коренной перелом в общественном
сознании уже происходит – происходит сегодня, сейчас, ко-
гда наш сборник готовится к печати.

Все  статьи, собранные здесь, готовились специально
для сборника «Перелом» в течение полутора лет. Авторы,
большинство из  которых не  знакомы друг с  другом, раз-
нятся своими политическими, религиозными, эстетически-
ми взглядами. Но им присущ новый взгляд на проблемное
поле российской политики, в  частности, новое понимание
роли справедливости и традиции. Кроме того, всех авторов
объединяет любовь к отечеству и чувство ответственности
за него.

Выход из идеологического зазеркалья в мир реальной ис-
тории неизбежен. И чем раньше он произойдёт, тем менее
болезненным он будет для нас. Нам не нужны потрясения.
Нам  нужны традиция и  справедливость. Нам  нужна нор-
мальная Россия.

Александр Щипков



 
 
 

 
Православная этика
и дух солидаризма

 
Времена, когда стандарты «самого верного и всесильно-

го учения» преподавались едва ли не со школьной скамьи,
а «Манифест коммунистической партии» и «Капитал» зуб-
рили и сдавали на выпускных и вступительных экзаменах,
казалось бы, далеко в прошлом. В  статье 13 действующей
российской Конституции чётко прописано, что  в  России
«никакая идеология не может устанавливаться в качестве го-
сударственной или обязательной».

Правда, принималась эта «безыдейная» Конституция
в конце 1993 года. При каких условиях и обстоятельствах это
происходило – не буду вспоминать: люди, которым сегодня
за 30, отлично помнят события тех дней, когда наша страна
в очередной раз балансировала на грани гражданской войны.
Но буквально спустя пару лет тот же человек, под которого
писался новый Основной закон, поставил перед политолога-
ми и стратегами государственного курса задачу в течение го-
да «разработать российскую национальную идею», которой
«сейчас нет».

Уходя от  «руководящей и  направляющей», вооружён-



 
 
 

ной всесильной научной теории, никто и  не  предполагал,
что пять лет спустя ниспровергателям и могильщикам ком-
мунизма придётся спешно взяться за разработку новой идей-
ной платформы для государства.

Лично мне понятно, что по указанию сверху националь-
ные идеи не  формулируются ни  в  течение года, ни  даже
на протяжении той или иной политической эпохи. Они сто-
летиями складываются в  общественном сознании народа
и  при  удачном стечении исторических обстоятельств ста-
новятся основой государственной идеологии. Не  в  навяз-
шем в  «зубах» нескольких поколений советском смысле
(как некая квазинаучная догма, любое отступление от кото-
рой ереси подобно), но в образе чёткой парадигмы нацио-
нального (а для России – и цивилизационного) развития.

Замечу, что в таковой парадигме отнюдь не должны быть
прописаны точные параметры дальнейшего социально-эко-
номического развития и уж тем паче – его конечная цель.
Но это должна быть чётко прописанная система обществен-
ных ценностей, на  которых конкретное государство долж-
но выстраивать как  внутреннюю, так  и  внешнюю полити-
ку. Не забывая о том, что сама политика – не цель, а всего
лишь средство. Да и «средство» опять же не для достиже-
ния конечной цели (её в реальной политике, по моему мне-
нию, вообще быть не может), но для решения конкретных



 
 
 

задач, главную из которых наилучшим образом сформули-
ровал Александр Исаевич Солженицын – «народосбереже-
ние».

Кстати, ещё  в  XIX  столетии не  нуждающийся в  осо-
бом представлении русский религиозный философ Влади-
мир Соловьёв достаточно точно сформулировал христиан-
ское понимание национальной идеи: «Идея нации есть не то,
что она сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает
о ней в вечности». Ему же принадлежит и другой политиче-
ский афоризм: «Задача права (сегодня эту цитату нередко
перевирают, заменяя «право» на «государство», что, впро-
чем, в  нашем случае не  меняет её смысла  – М.  Т.)  вовсе
не в том, чтобы лежащий во зле мир обратился в Царство
Божие, а только в том, чтобы он до времени не превратил-
ся в ад» (Соловьев В. Оправдание добра. Гл. 17). По мое-
му твердому убеждению, исходя именно из этих (и только
из этих) постулатов и можно сегодня затевать проектирова-
ние некого подобия российской государственной идеологии.

Младший современник Владимира Соловьёва – немецкий
социолог Макс Вебер – в своей книге «Протестантская этика
и дух капитализма» (1905) исходил из совершенно справед-
ливого тезиса о том, что любая религия, помимо своей ко-
нечной (сотериологической) цели имеет и вполне конкрет-
ные общественные задачи, начиная с  того, что  любой ре-



 
 
 

лигиозно-этический комплекс оказывает непосредственное
влияние на общественные отношения, в том числе на эконо-
мику. И даже в условиях тотальной секуляризации (подоб-
ной той, что началась еще в эпоху так называемого «Про-
свещения», а сегодня, хоть и находится на своём пике, одно-
временно переживает серьёзнейший кризис, итоги которого
предсказать не так-то просто) религиозная этика всё равно
сохраняется в коллективном бессознательном нации.

Макс Вебер в  своей книге прекрасно показал, как про-
тестантские этические основы стали причиной возникно-
вения западной капиталистической экономической систе-
мы. И действительно, трудолюбие, бережливость и расчёт-
ливость, помноженные на религиозную концепцию индиви-
дуального спасения (как базового основания современного
западного индивидуализма, сегодня приобретшего воисти-
ну неоязыческие антропоцентрические черты), были более
чем благоприятны для формирования и возвышения буржу-
азии, которая в Российской империи в полной мере не ре-
ализовалась даже к  началу XX  века. Осмелюсь предполо-
жить, что  и  в  современной России мы имеем дело лишь
с подобием капиталистических отношений; в реальности же
во многом сохраняется средневековая социально-экономи-
ческая система, конечно, модернизированная и секуляризи-
рованная, но лишённая своего базового основания – той са-
мой протестантской этики.



 
 
 

Но  что  же есть в  России? Как  ни  странно, православ-
ная этика. Вопреки многочисленным историческим вызо-
вам Православию: государственной Смуте начала XVII ве-
ка, церковному Расколу середины того же столетия, запад-
ническим реформам Петра I, Синодальному периоду, гоне-
ниям на Церковь века XX-го, наконец, пресловутым «лихим
90‑м» – и несмотря на то, что за последние четверть века
относительной церковной свободы столь чаемого православ-
ными людьми воцерковления русского народа так и не про-
изошло, и те же русские женщины, увы, намного опережа-
ют европейских по числу детоубийств (будем называть вещи
своими именами, ничуть не умаляя ответственности мужчин
в этом преступлении).

И  при  всём при  этом православная этика и  сегодня
на  уровне коллективного бессознательного сохраняется.
Она уже давно не выражается в поведении многих из нас –
ни в переполненном общественном транспорте, ни в навя-
зываемой нам офисной «корпоративной культуре», ни  за-
частую даже во взаимоотношениях в храмовой приходской
среде. К  сожалению, в  своей обыденной жизни мы обыч-
но не руководствуемся ключевыми этическими принципами
Православия, базирующимися на сотериологическом прин-
ципе коллективного спасения. Но сам факт того, что в рос-
сийском обществе по-прежнему высоко ценятся идеалы со-



 
 
 

циальной справедливости, взаимопомощи и  солидарности
(пусть не  в  практическом смысле, но  на  аксиологическом
уровне) наглядно демонстрирует то, что православная этика
из нашего народа не вытравлена.

Более того, если мыслить не в категориях коммунальной
квартиры, но попытаться выстраивать социальные отноше-
ния в рамках всей нации, то получается, что помимо религи-
озно-этических оснований ничто другое и вовсе не способно
их регламентировать. Осмелюсь высказать мысль, что ника-
кой «светской этики» сегодня и вовсе не существует, а то,
что пытаются преподнести в её качестве, – не более чем си-
мулякр, копия без оригинала. То есть сама этика вполне мо-
жет существовать вне привязки к конкретной религиозной
структуре и доктрине, но без корреляции с исторически до-
минирующими в данном обществе духовно-нравственными
основаниями она просто невозможна. В противном случае
это не этика, а лишь этические (и эстетические, кстати, то-
же) извращения – контркультура и контрэтика (наподобие
радикального нигилизма XIX века или той же панк-культу-
ры конца XX – начала XXI веков).

Так уж сложилось, но в России четко оформленного со-
циального учения, базирующегося на  православной этике,
никогда не существовало. А в этой связи не существовало
и оригинальной государственной идеологии (если не считать



 
 
 

таковой «теорию официальной народности», сводящуюся
к иерархии ключевых государственных ценностей – «Право-
славия, Самодержавия, Народности», – но никогда не имев-
шей чётко проработанной системы социально-экономиче-
ских приоритетов). И в этом Россия, безусловно, уступала
той же Западной Европе, где католическая церковь в усло-
виях наступления протестантской Реформации смогла мо-
билизоваться и начать разработку собственной социальной
концепции. В наших же условиях Церковь практически все-
гда была неотделима от государственной системы, для кото-
рой социальные отношения были не то, чтобы совсем не важ-
ны, но  ответы на  них имели исключительно реактивный,
прикладной характер.

И именно здесь опыт католического общественного про-
ецирования оказывается как  нельзя кстати. Не  только по-
тому, что он долгое время противостоял той самой проте-
стантской этике и духу капитализма (в итоге последний по-
бедил практически повсеместно, но даже в «веберовских»
немецких условиях сумел вместить в себя куда более мяг-
кую форму буржуазного государства, нежели британская
или в конечном счете американская). Одновременное проти-
востояние католической социально-экономической рефлек-
сии двум проекциям протестантской этики – либерализму
и социализму – привели в XIX веке к возникновению особо-
го учения – солидаризма, претендующего на оригинальное



 
 
 

решение антиномии личности и общества, избегая экстре-
мумов как индивидуализма, так и коллективизма, на основе
утверждения христианской общественной гармонии.

Не  буду перечислять всех основоположников католи-
ческого солидаризма позапрошлого века, замечу лишь,
что наиболее ярким воплощением этого направления стала
энциклика Папы Римского Льва  XIII от  15  мая 1891  года
«Rerum Novarum», в которой, в частности, есть одно очень
важное утверждение:

«Огромная ошибка <…> состоит в убеждении, что клас-
сы изначально враждебны друг другу, и что богачи и бедняки
по самой природе своей должны конфликтовать. Эта идея
настолько иррациональна и ложна, что истиной является
абсолютно противоположное утверждение. Так же как со-
размерность человеческого тела является следствием вза-
имного согласия разных его частей и  членов, так  и  в  Го-
сударстве сама природа его предписывает классам, его со-
ставляющим, сосуществовать в гармонии и согласии, дабы
Государство было устойчиво и уравновешено. Классы в рав-
ной степени нуждаются друг в друге: капиталисты не мо-
гут существовать без рабочих, но и рабочие не могут без ка-
питалистов <…> Нет более мощного связующего звена
между классами, чем  Церковь, способная их объединять
и напоминать каждому из них об их обязанностях по от-
ношению друг к другу, особенно – обязанности заботиться



 
 
 

о справедливости».

Понятно, что  с  точки зрения секулярных социалистов
(тех  же коммунистов), подобная позиция является «со-
глашательской», поскольку игнорирует марксистские догмы
«классовой борьбы». Но  именно потому, что  для  христи-
ан утверждение неизбежности последней не является исти-
ной (точнее, как  мне кажется, таковая борьба неизбежна,
но лишь в условиях тотального духовно-нравственного па-
дения самих классов), именно снятие классового конфлик-
та является первоочередной социальной ценностью. Понят-
но, что в последнем случае неизбежны уступки с обеих сто-
рон, и именно в способности к таковым и заключается под-
линно христианский (святоотеческий, а не протестантский)
этический идеал. Кстати, один из основателей католическо-
го солидаризма рубежа XIX–XX столетий, экономист и свя-
щенник отец Генрих Пеш предполагал достичь социальной
гармонии именно путем обращения к  совести. Он  считал,
что не государственные законы, а нравственные предписа-
ния, христианская любовь должны привести индивидуума
к выполнению общественного долга.

Не углубляясь в исторический анализ католического со-
лидаризма, можно сказать, что  в  итоге именно он в  зна-
чительной степени повлиял на  формирование идеала со-
циального государства в послевоенной Западной Германии



 
 
 

(и, в частности, на идеологию баварского консервативного
«Христианско-социального союза», по сей день входящего
в правящую коалицию «ХДС/ХСС»). И в свете последнего
сегодня вполне допустимы иные терминологические трак-
товки солидаризма – например, как «консервативного хри-
стианского социализма» или  «христианского социального
консерватизма». Однако и тот, и другой термин представля-
ют собой достаточно громоздкие конструкции, приемлемые
в политологии, но уже в политической публицистике – ма-
лоприменимые.

В  некотором удалении от  католического солидаризма
сформировался и  солидаризм русский. В  генезисе послед-
него значительную роль сыграли идеи целого ряда русских
мыслителей (нередко с совершенно разными убеждениями,
но сходящихся в том, что в качестве абсолютной ценности
выступают Православие и его этические иделы): Владимира
Соловьёва, протоиерея Сергия Булгакова, Николая Бердяе-
ва, Семёна Франка, Ивана Ильина, Николая Лосского, Сер-
гея Левицкого и некоторых других. Существенной пробле-
мой актуализации этого учения стало то, что русский соли-
даризм на вооружение взяла довольно маргинальная поли-
тическая организация Русского Зарубежья – НТС («Народ-
но-трудовой союз русских солидаристов»). Последняя два-
жды за  свою историю запятнала себя «неразборчивостью
в политических связях» – сначала с гитлеровцами, а затем



 
 
 

и с ЦРУ (хотя в её рядах было немало достойнейших пред-
ставителей – от писателя и публициста Аркадия Столыпина,
сына самого знаменитого российского премьер-министра,
и  уже упомянутого философа Сергея Левицкого до  Глеба
Александровича Рара, отца известного современного немец-
кого политолога русского происхождения). А потому в ито-
ге, несмотря на то, что наследие Русского Зарубежья в по-
следние четверть века пережило в России своего рода «ре-
нессанс», социальные идеи русского солидаризма продолжа-
ют ассоциироваться исключительно с НТСовской практикой
радикальной борьбы со  всем советским. При  том, что  эти
идеи, если говорить максимально упрощённо, были ничем
иным, как религиозно и национально ориентированной про-
изводной «социализма с человеческим лицом» (разумеется,
не в горбачёвском, но в христианско-гуманистическом по-
нимании этого).

Судя по  всему, последнее отлично осознают в  Русской
Православной Церкви, хотя напрямую и не афишируют это.
Так, церковные «Основы социальной концепции», несмотря
на то, что в них ни разу не употребляется термин «солида-
ризм» (и даже «солидарность»), в ряде своих положений со-
держат именно солидаристские положения (в особенности,
в разделах «Труд и его плоды» и «Собственность»): «Про-
должая на земле служение Христа, Который отождествил
Себя именно с  обездоленными, Церковь всегда выступает



 
 
 

в защиту безгласных и бессильных. Поэтому она призывает
общество к справедливому распределению продуктов труда,
при  котором богатый поддерживает бедного, здоровый  –
больного, трудоспособный – престарелого. Духовное благо-
получие и самосохранение общества возможны лишь в том
случае, если обеспечение жизни, здоровья и  минимального
благосостояния всех граждан считается безусловным при-
оритетом при распределении материальных средств».

Именно поэтому настоящий церковный документ, к сожа-
лению, до сих пор недостаточно высоко оценённый не толь-
ко на общегосударственном, но и на внутрицерковном уров-
не, вполне может выступить в качестве пролегоменов к пра-
вославному солидаризму XXI века. Кстати, само его назва-
ние («Основы…») говорит в пользу того, что работа в этом
направлении должна продолжаться (и  насколько мне из-
вестно, она неспешно ведётся в рамках деятельности Все-
мирного русского народного собора и, более того, поддер-
живается на региональном уровне в Белгородской области,
где местное светское руководство сегодня выстраивает ед-
ва ли не идеально-симфонические отношения со священно-
началием Русской Православной Церкви).

Ну и наконец, хотелось бы сказать несколько слов о том,
каким могло бы быть содержание этого нового солидаризма.
В первую очередь, его основные положения упираются в то,



 
 
 

каким должен быть идеал социального государства (а  тот
факт, что Россия должна быть таковым, уже почти 20 лет
как зафиксирован в нашем, хотя и не идеальном, но все-та-
ки действующем Основном законе). Прежде всего, на мой
взгляд, здесь крайне необходимо избежать нескольких экс-
тремумов:

– крайнего этатизма, когда государственно-бюрократиче-
ский аппарат становится самоценностью и диктует свою во-
лю обществу;

– крайнего экономического либерализма, когда всё регу-
лируется якобы «невидимой рукой рынка», а на деле – бур-
жуазией, зачастую вовсе лишённой этических идеалов;

– крайнего национализма, который в российских услови-
ях неизбежно является разрушительным по отношению к на-
шему государству-цивилизации.

Взамен  же этих крайностей новый солидаризм мог  бы
предложить следующие принципы:

– субсидиарность, при которой децентрализация государ-
ственных функций отнюдь не влечёт за собой умаление ро-
ли государства в политике и экономике, но исключительно
приближает власть к обществу (на уровне того же широко-
го местного самоуправления, поощряющего периферийную
инициативу, но исключающего возможность излишней реги-
ональной автономизации);

– социальная справедливость, ключевым регулятором ко-



 
 
 

торой должно выступать само государство, но не столько пу-
тём административного распределения, сколько мерами по-
ощрения мелкого и среднего бизнеса при жёстком контро-
ле над крупными предпринимателями и чиновниками (в том
числе в части возможности вывоза капитала за рубеж, со-
мнительного в  плане законности приобретения предметов
роскоши, недвижимости за границей и т. д.);
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