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Аннотация
Виталий Товиевич Третьяков – известный российский

политолог, журналист, декан Высшей школы телевидения МГУ
им. М.В. Ломоносова, автор и ведущий телепрограммы «Что
делать?».

В своей новой книге В.Т. Третьяков показывает и анализирует
события в России за время, прошедшее с введения санкций
против нашей страны. Насколько российские власти, экономика,
общество оказались готовы к конфликту с Западом, насколько
адекватными были наши действия в этих условиях; какие
последствия будут иметь эти годы для России, какие уроки на
будущее мы должны извлечь из «осадной жизни» – вот основные
темы, затронутые в книге В.Т. Третьякова.
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О новом хозяине Европы

 
 

Зачем Обама назвал Россию
«региональной державой»?

 
Мало кто обратил на это внимание, но Обама, выступая

на недавней пресс-конференции в Брюсселе, не только сооб-
щил об исключении России из Большой восьмерки, но и на-
звал ее «региональной державой», которая создает пробле-
мы своим соседям.

Главное здесь, конечно, то, что президент США попытал-
ся публично лишить Россию звания великой державы, пере-
ведя ее в категорию региональных.

Видимо, это главная пропагандистская и психологическая
находка нынешних американских советологов.

Что интересно? То, что при Ельцине, когда в Вашингтон
отсылались на утверждения проекты госбюджета России, и



 
 
 

до последнего времени, в том числе и при Путине, США на-
зывали Россию великой державой.

А вот в Москве существовала целая группа политологов
(многие активны и до сих пор), которые утверждали, что
Россия это не СССР и она уже «по факту» превратилась в
региональную державу, перестав быть и глобальной, и миро-
вой, и великой.

И эти политологи предлагали нам с этим смириться. А
тем, кто с ними спорил по этому поводу (я, например), го-
ворили: вы ничего не понимаете, это у вас фантомные боли,
смиритесь с реальностью.

Но американцы публично продолжали тешить тщеславие
Ельцина (чтобы он делал то, что им нужно) подтверждением
того, что он возглавляет великую державу.

То же продолжалось и при Путине, хотя сами американцы
реально великой державой Россию уже не считали.

И вот теперь, когда Путин сделал то, на что, как думали в
Вашингтоне, никогда не решится, Обама, как известные за-
падные рейтинговые агентства, публично понизил ранг Рос-
сии.

Интересно то, что Россия является великой державой
фактически официально и по определению – 1) как посто-
янный член Совета Безопасности ООН; 2) как одна из двух
ядерных сверхдержав; 3) исторически (как и другие евро-
пейские великие державы – Великобритания, Франция и –
несмотря на поражение во Второй мировой войне – Герма-



 
 
 

ния).
Но, надо думать, Обама своим новым определением Рос-

сии пытался не только однократно уязвить нашу страну или
лично Путина. Скорее всего, это сигнал к началу пропаган-
дистской кампании в западных и иных подвластных амери-
канцам СМИ, а также к руководителям всех стран НАТО и
Евросоюза, каковые, включая Германию, являются, что те-
перь уже очевидно, подчиненными американцев,  – начать
постепенную ДИПЛОМАТИЧЕСКУЮ кампанию по сниже-
нию статуса России как великой державы.

В этом смысле и смехотворные заявления Яценюка о
необходимости вывести Россию из числа постоянных членов
Совета Безопасности ООН, а главное – и, казалось бы, самое
несерьезное – о готовности Украины занять место России в
СБ ООН и в Большой восьмерке, это не «шутка украинского
юмора», как я пару дней назад об этом выразился, а пробный
шар, запущенный Яценюком с подачи американцев.

Так что Кремлю и Смоленской-Сенной нужно пригото-
виться к отнюдь не шутейной продолжительной операции по
дискредитации России как страны, якобы фактически не яв-
ляющейся великой державой.

Если моя версия верна, то в ближайшее время руководи-
тели еще двух – трех государств (одно обязательно из Ев-
ропы) тоже публично назовут Россию «региональной держа-
вой». И то же, естественно, начнут делать СМИ США, Вели-
кобритании, увы – Германии, Франции и Польши. Ну и неко-



 
 
 

торых малых стран Европы. Каких, догадаться нетрудно.
2014 г.



 
 
 

 
Зомбированные евросоюзовцы

 
Недавно я участвовал в конференции российских и

немецких политиков и экспертов. В Москве. В гостинице
«Украина».

Главный предмет дискуссий – Украина, естественно.
Не могу не поделиться впечатлениями от выступления

большинства немецких гостей (включая членов бундестага).
Вот утверждения, которые звучали из уст почти каждого
немецкого участника дискуссии.

– Россия сломала нерушимость границ в Европе, чего не
было с 1945 года.

– Присоединение чужих территорий – это политика 18 и
19 веков. (Я, в ответ на это, сказал, что не немцам бы это
говорить.)

– Россия должна гарантировать территориальную целост-
ность Украины.

– Россия разместила войска рядом с Украиной.
– Запад не вмешивался в дела Украины. Смешно гово-

рить, что американцы организовали майдан и поддерживают
неонацистов на Украине.

– Говорят, что «Правый сектор» управляется ФСБ. Что вы
об этом думаете? (это в виде вопроса, а не утверждения).

– Проблемы Украины должен решать народ Украины – без
вмешательства извне.



 
 
 

– После 21 февраля 2014 г., благодаря соглашению, до-
стигнутому при участии стран Евросоюза, на Украине пре-
кратилось насилие и больше нет человеческих жертв.

– Россия должна помочь украинской экономике.
– Так как новое украинское правительство это коалици-

онное правительство, то естественно, что в нем есть нацио-
налисты и нацисты. Постепенно они будут вытеснены поли-
тическими и экономическими методами.

– Россия действует непоследовательно и непредсказуемо.
Если вы не признали отделение Косово, то почему вы при-
знали отделение Крыма?

– Российским фирмам, которые будут работать в Крыму,
могут запретить вести бизнес в ЕС.

И прочее в том же духе.
Такое впечатление, что немцы (а приехали те, кто, как они

сами утверждают, подвергаются в Германии критике за то,
что не совсем жестко выступают за санкции против России
и хотят продолжить сотрудничество с Москвой) просто кем-
то зомбированы.

Мало того, что они повторяют все то, что я перечислил,
так еще и не слышат возражений в ответ на свои утвержде-
ния. Просто пропускают их мимо ушей. Даже не возражений
– факты они не слышат.

Вот, например, что говорил я:
– Какая нерушимость границ в Европе после 1945 года?

Где подписавшие Хельсинкский акт Чехословакия, СССР,



 
 
 

Югославия? Где, наконец, ГДР?
– На Украине нет единого народа Украины, а есть (поми-

мо меньшинств) два примерно равных по численности наро-
да – украинский и русский. О каких правах «русского мень-
шинства» вы говорите?

– Никакой Украины в момент присоединения Новороссии
и Таврии к Российской империи не существовало.

–  Украина в нынешних границах есть заслуга Ленина
(Юго-Восток) и Сталина (Западная Украина). Ну и Хруще-
ва, но Крым уже ушел.

– А почему Запад, раз он признал независимость Косово,
не признал независимость Крыма?

–  Относительно российских войск, которые угрожают
Украине. Это же войска на нашей территории. На Дальний
Восток, что ли, мы должны их вывезти?

– Почему, если Украина вышла из единого с Россией го-
сударства, Москва должна заботиться о территориальной це-
лостности Украины? Еще о чьей территориальной целостно-
сти мы обязаны заботиться?

Ну и так далее…
В конце своего выступления я посоветовал тем, кто так

беспокоится о судьбе Украины, посетить разные регионы
этой страны (а не только Киев с майданом) и поговорить с
людьми.

2014 г.



 
 
 

 
Если все это правда, России

надо выходить из ПАСЕ
 

Я уже давно предлагал выйти из ПАСЕ (и ОБСЕ), но сей-
час (если цитируемое ниже они написали и приняли) Рос-
сии просто постыдно оставаться в рядах покровителей русо-
фобов и антирусских шовинистов, не говоря уже о прямых
идейных последователей коллаборационистов-гитлеровцев.

Далее привожу присланные мне цитаты из резолюции ПА-
СЕ.

ПАСЕ приняла резолюцию по докладу «Последние собы-
тия на Украине: угрозы функционированию демократиче-
ских институтов».

В документе, в частности, утверждается, что действия
России в отношении Крыма «являются явным нарушением
норм международного права». По мнению ПАСЕ, «ультра-
правые силы не захватывали центральную власть в Киеве»,
передает ИТАР-ТАСС.

«Не было никакой непосредственной угрозы для прав эт-
нического русскоязычного меньшинства в стране, в том чис-
ле и в Крыму».

Крымский референдум о вхождении в состав России на-
зывается в резолюции «неконституционным», а его резуль-
таты «не имеют юридической силы и не признаются Советом
Европы».



 
 
 

«Ассамблея вновь заявляет о своей решительной под-
держке независимости, суверенитета и территориальной це-
лостности Украины».

ПАСЕ выступила решительно против федерализации
Украины, признала легитимными самопровозглашенные ки-
евские власти, потребовала осудить применение оружия со
стороны свергнутого правительства «против протестующих
и наказать виновных в нарушении прав человека на Майда-
не», а также провести досрочные парламентские выборы в
Верховную раду.

Парламентская ассамблея Совета Европы в среду приня-
ла резолюцию, в которой выступила с жестким «осуждением
использования снайперов и применения огнестрельного ору-
дия против протестующих украинскими властями» на Май-
дане. В тексте резолюции отмечается, что «подобные дей-
ствия неприемлемы».

2014 г.



 
 
 

 
Как спасти Европу от терроризма?

 
Теракт в Париже – убийство журналистов еженедельни-

ка «Charlie Hebdo» – событие ужасное, но, конечно, беспре-
цедентным в истории Европы не останется. Будут и следую-
щие.

Будут, если те, кто гордо и часто высокомерно называют
себя европейцами, не извлекут из него урок. Хотя странно,
что картезианский европейский ум не сподобило сделать это
раньше.

У французов есть поговорка – «понять, значит простить».
Я предлагаю французам и всем европейцам понять не терро-
ристов, а настоящие причины того, что теракт 7 января, во-
первых, стал возможным, а во-вторых, окажется далеко не
последним. Понять реальные, а не желаемые или пропаган-
дистские причины случившегося.

1) Европейская цивилизация, когда-то христианская, есть
всего лишь одна из составляющих общей цивилизационной
картины мира. Это европейцы могут считать свою цивили-
зацию лучшей и самой передовой, но другие делать это не
обязаны. И никто их заставить не может. Более того, то-
гда и представители других цивилизаций, включая ислам-
скую, имеют не меньшее право считать лучшими себя. Сей-
час не расцвет глобального европейского колониализма, сей-
час ХХI век, а потому то, что позволено европейцам, позво-



 
 
 

лено и другим.
2) Европейцам пора, ради собственной безопасности хотя

бы, перестань вмешиваться во внутренние дела исламских
(как, впрочем, и других) стран и во взаимоотношения между
ними. Ведь мусульмане же не вмешиваются во внутренние
дела европейских стран и в отношения внутри Европы.

3) Тем более европейцам пора перестать делать это с по-
мощью оружия. Неужели они до сих пор не поняли, что рано
или поздно им ответят оружием же, но уже в европейских
странах, в европейских городах?

Раз вы, европейцы (впрочем, под водительством и при-
смотром американцев), своими якобы гуманитарными воен-
ными операциями ввергли в хаос, безвластие, гражданские
войны и террористический беспредел целый ряд ближнево-
сточных и африканских государств, то кто может помешать
выходцам из этих государств попытаться ответить вам тем
же? Страсбургский суд, который погряз в разборе ваших ев-
ропейских неурядиц и несуразиц? Гаагский трибунал, кото-
рому верят только в окрестностях Гааги?

4) Пора понять (давно пора понять, ведь именно европей-
ские ученые, следовавшие в отрядах европейских колониза-
торов, создали целые школы национальной и цивилизацион-
ной антропологии, психологии и социологии «аборигенов»,
что так называемые фундаментальные ценности европейцев
могут не только не совпадать с фундаментальными ценно-
стями других цивилизаций и даже народов, но и прямо про-



 
 
 

тиворечить им. И что ни один народ по своей воле от своих
фундаментальных ценностей, нравятся они французам, нем-
цам или англичанам или нет, отказываться не собирается. Да
и не может.

Если для европейцев свобода слова, свобода печати, сво-
бода самовыражения и секуляризм суть фундаментальные
ценности, то фундаментальные ценности других цивилиза-
ций и народов могут быть иными, в том числе традиционны-
ми и религиозными.

5) Если ныне к числу фундаментальных ценностей Евро-
пы относятся насмешки, издевательства и даже надругатель-
ства над христианскими святыми и святынями, над истори-
ческими персонажами Европы и ее нынешними политика-
ми, то это ее право. Но это не означает, что другие наро-
ды, представители других религий должны перенять эту цен-
ность, а особенно терпеть, когда европейцы переносят эти
насмешки, издевательства и надругательства на их святыни,
на их героев, на их политиков.

Европа может считать это отсталостью, нецивилизованно-
стью, мракобесием и чем угодно еще. Это, как теперь уже
очевидно, проблема Европы. Неевропейские народы и стра-
ны, в первую очередь мусульманские, больше не желают счи-
тать себя отсталыми и цивилизационно отстающими от Ев-
ропы.

Когда-то европейцы вознамерились цивилизовать их –
приучить неевропейцев к европейским ценностям (в том



 
 
 

числе, что интересно, и религиозным, от которых сама Ев-
ропа фактически уже отреклась). Теперь, как это часто бы-
вает в истории, роли поменялись. Теперь неевропейцы жела-
ют привить иные ценности европейцам. Тем более, что ныне
уже никто не может понять, а что такое сегодня – европей-
ские ценности.

6) Да, что такое фундаментальные европейские ценности
сегодня? Свобода слова, печати, самовыражения. А макси-
мально тенденциозное отражение в европейских СМИ все-
го, что происходит в других странах, в том числе исламских?
А пресловутая европейская политкорректность, когда вроде
бы все можно, однако все больше и больше того, что нельзя
– кроме бичевания чужих (неевропейских) пороков? А про-
слушка всего и вся и подглядывание за всеми – при одновре-
менном возвеличивании права на неприкосновенность част-
ной жизни? А поддержка, фактически открытая, исламского
терроризма во время двух чеченских кампаний, которые ве-
ла Россия? А замалчивание правды о жертвах среди мирных
жителей во время так называемой АТО, которую ведет ны-
нешний режим Киева в Новороссии? А практически нуле-
вая реакция на убийство в ходе этой АТО российских жур-
налистов? А игнорирование реальных обстоятельств сожже-
ния живых людей в Одессе 2 мая 2014 года?

Да и сами отношения с разного рода вооруженными (и ча-
сто Европой вооружаемыми) группами вне Европы. Для нее
это в одном случае всего лишь «вооруженная оппозиция», в



 
 
 

другом – «террористы», в третьем – «повстанцы»… Европе
давно бы пора прекратить делить террористов на плохих, ко-
торые действуют против стран граждан Евросоюза, и хоро-
ших – которые приносят смерть гражданам стран, не жела-
ющих выполнять то, что им диктуют из Вашингтона, Брюс-
селя, Лондона, Берлина или Парижа.

7)  Фундаментальные европейские ценности фундамен-
тально меняются каждые полвека, а то и каждый день – в
зависимости от прямого интереса, порой чисто спекулятив-
ного – финансового, политического или простого высокоме-
рия. Что же в них тогда фундаментального? То свобода слова
и печати, то политкорректность и чуть ли не уголовные на-
казания тем, кто трактует те или иные исторические события
иначе, чем полагается – порой и законом. То религиозность
(кто яростнее всех клеймил атеизм и богоборчество больше-
виков в России?), то секуляризм. То право наций на само-
определение, то нерушимость границ. То традиционная се-
мья и родительский авторитет, то однополые браки, какие-то
фарсовые родитель № 1, родитель № 2, официальное доноси-
тельство детей на настоящих родителей и пр. То продление
жизни безнадежно больным, то эвтаназия. То открытое об-
щество и мультикультурализм (хотя всем известно, что по-
ловина европейцев до сих пор латентные или открытые на-
ционалисты и даже расисты), то закрытие границ, заборы и
стены, и какие-то особые неприкосновенные «европейские
ценности». Почему неприкосновенные, если они все время



 
 
 

меняются?
Если Европа каждые полвека, а теперь и чаще, шарахает-

ся из стороны в сторону, то почему остальной мир должен
шарахаться вместе с ней?

8) И еще пора бы вспомнить, что современный политиче-
ский терроризм родился не на Востоке, а в Европе; что имен-
но европейские страны, а отнюдь не исламские, развязали
все войны, которые называются мировыми и являлись тако-
выми, не нося этого названия; что именно в Европе изобре-
тено все оружие, которое теперь используют террористы по
всему миру. Да вообще все современное оружие. Так что –
по исторической правде – не Европе учить миру и гуманиз-
му все другие цивилизации и народы! В этом плане Евро-
пе, напротив, как раз нужно бы стыдливо всех других послу-
шать…

9) Наконец, так называемым европейцам пора понять, что
в своей безумной вражде к России они сами отталкивают от
себя не только своего главного потенциального союзника в
борьбе с любым терроризмом, но и отрывают от себя гигант-
ский кусок европейской цивилизации, причем отрывают ис-
ключительно потому, что Россия не хочет жить по европей-
ской указке и приказам из Брюсселя.

Теракты, подобные тому, что произошел в Париже 7 ян-
варя, увы, но несомненно, будут продолжаться в Европе. По
крайней мере, до тех пор, пока Европа не отрешится от сво-
ей фанаберии и уже утомившего весь мир европоцентриз-



 
 
 

ма. Пока Европа не поймет, что она не образец для подража-
ния, причем навязываемый всем вооруженной силой, а всего
лишь равная среди равных. Пока Европа не перестанет со-
вать свой нос в дела других стран и народов, особенно если
ее об этом не просят. Пока, наконец, Европа не начнет спа-
сать саму себя, а не другие цивилизации и народы, которые
в ее (да еще американцев) мессианстве давно уже не нужда-
ются. И если их до этого доведут, ответят таким контрмес-
сианством, что от Европы останутся только дворцы, замки и
автобаны.

2015 г.



 
 
 

 
О европейских свободах, чувстве

юмора и «химерах морали и совести»
 

К сожалению, трагедия с убийством сотрудников фран-
цузского еженедельника Charlie Hebdo все явственней рас-
кручивается в сторону фарса и политической провокации, за
которыми, увы, рано или поздно последуют новые подобные
трагедии.

И раскручивают в этих направлениях трагедию те, кто на-
стаивает на праве карикатуристов, юмористов, журналистов
и людей прочих подобных профессий осмеивать, а фактиче-
ски – со смехом оплевывать все и вся, включая чужие свя-
тыни.

Поразительно, что этим занимаются люди, которые одно-
временно твердят как о своей толерантности, а в данном слу-
чае даже и протестуют против исламофобии, хотя, на мой
взгляд, именно они эту исламофобию и разжигают.

Массовое убийство сотрудников редакции Charlie Hebdo
– это преступление. Тут никакого сомнения нет. Кто совер-
шил это преступление – известно. Они уничтожены. Но что
привело к этому преступлению? И что ждет Европу впере-
ди, если она по-прежнему будет поклоняться только своим
«ценностям», издеваясь над чужими или оскверняя их, хотя
бы и только словом или рисунком?

Я журналист, и убеждать меня в ценности и необходимо-



 
 
 

сти свободы печати, свободы СМИ и свободы самовыраже-
ния не нужно.

Но если эти свободы используются для осмеивания то-
го, что является святынями для других людей, тем более ре-
лигиозными святынями, то либо сам институт этих свобод
ущербен, либо им пользуются люди, лишенные какого-либо
уважения ко всему, кроме своего собственного мнения, или
провокаторы, или просто неумные люди, не способные по-
нимать последствия своих поступков.

Причем ведь в данном случае речь идет о святынях, яв-
ляющихся таковыми для сотен миллионов людей, и на про-
тяжении нескольких сотен лет. Считать, что среди этих со-
тен миллионов не найдется нескольких человек, которые по-
пытаются ответить на оскорбление теми способами, которые
они сами считают приемлемыми, – это и есть в лучшем слу-
чае глупость.

Даже странно объяснять, что если, например, в каком-ни-
будь школьном классе группа учеников будет постоянно
осмеивать то, что один из сверстников считает для себя
сверхценностью – например, его религию, его родителей, на-
конец, просто его как личность (хороши эти религия, эти
родители и эта личность с точки зрения других или плохи
– неважно), – то рано или поздно это приведет к драке. В
предельном случае – либо к самоубийству, либо к убийству
обидчиков. Если даже у них выдающееся, по их мнению,
чувство юмора.



 
 
 

После парижской трагедии в Сети быстро разошелся ри-
сунок с рождественской обложки еженедельника Charlie
Hebdo, «героями» которой стали христианские Бог-отец,
Бог-сын и Святой дух. Похабный рисунок, в котором лично
я не вижу ничего остроумного, тем более что по сюжету он
прямо совпадает с тем, что я многократно в своей жизни ви-
дел, но только в общественных туалетах, причем самого низ-
кого пошиба.

Я человек неверующий. И в этом смысле сортирный рису-
нок с обложки еженедельника меня никак не впечатлил. Но
я прекрасно понимаю, какие чувства может вызвать такой
публично растиражированный рисунок у верующих христи-
ан. Если сейчас в Европе принято на подобные публикации
не обращать внимания или считать их образцом остроумия
и свободы творчества, то это дело европейских христиан. Но
почему европейцы думают, что неевропейцы и особенно ве-
рующие других религий обязаны также безразлично и без-
ропотно к этому относиться? Тем более когда «европейское
остроумие» касается их религиозных святынь?

Теперь о свободе СМИ и свободных журналистах.
Бесспорно, профессиональная мораль журналистики от-

личается от общечеловеческой морали, но только на такую
величину, которая необходима для честного и ответствен-
ного выполнения своей работы. Если журналист крадет (хо-
тя кража – уголовное преступление) спрятанные кем-то ма-
териалы о коррупции в верхних эшелонах власти, то он вы-



 
 
 

полняет свой профессиональный долг. Но если умыкает при
этом еще и пачку денег, то никакой свободой СМИ это
оправдать нельзя.

Если журналист через замочную скважину записывает на
пленку любовные утехи политика, который собирает голо-
са избирателей призывами к укреплению брачных уз, то он,
выполняя свою работу, отступает от общечеловеческой мо-
рали, так как подсматривать в замочную скважину дурно,
неприлично, аморально, бессовестно. Но если он потом на-
чинает прокручивать эту пленку своим знакомым или по те-
левидению, причем с подробностями, то он выходит за нор-
мы профессиональной морали. Ибо для обличения лицеме-
рия политика или какого-либо порока совсем не нужно пуб-
лично показывать то, чему посвящены порнографические
фильмы.

Своим студентам я привожу такой очень ясный и в об-
щем-то совсем не утрированный пример. Резать ножом лю-
дей – это преступление. Но хирург, следуя профессиональ-
ному долгу и нормам профессиональной морали, делает это.
Однако если такой хирург в экстазе «свободы хирургическо-
го творчества», закончив манипуляции с пациентом, в той
же операционной и теми же инструментами начинает рас-
членять стоящую рядом медицинскую сестру, то он стано-
вится преступником.

Итак, отступление профессиональной морали от обще-
человеческой есть всегда (и не только в журналистике), но



 
 
 

оно должно быть ограничено только той дистанцией, кото-
рая необходима исключительно для выполнения професси-
онального долга.

Неприятие терроризма вещь естественная. Не менее есте-
ственным является и неприятие чужой религии (или рели-
гии вообще). Но нужно ли для демонстрации своего непри-
ятия исламского (в данном случае) терроризма издеваться
над тем, что является святым (сверхценностью) для мусуль-
ман? Человеческая мораль, да и здравый смысл однозначно
говорят: нет! И особое остроумие (если оно при этом при-
сутствует) есть не извиняющий и не оправдывающий такое
поведение фактор, а усугубляющий.

Странно, что многие европейцы, страдающие, между про-
чим, явно (и все более и более явно) самоуверенностью, в
частности, по поводу того, что они единственные «цивили-
зованные» люди на нашей планете, этого не понимают. Еще
более странно, что они культивируют такой подход и им гор-
дятся.

Если право оплевать чужую мать (да и свою тоже), или чу-
жую святыню (за что в обыденной жизни можно просто по-
лучить по морде) через институт свободы печати становит-
ся признаком «выдающейся цивилизованности», то очевид-
но, что такая цивилизация вырождается или сама ищет само-
убийственного выхода из своей «цивилизованности». Воз-
можно, и суицидально провоцируя других – путем издева-
тельства над их святынями – на агрессию против самой се-



 
 
 

бя. Но тогда не нужно считать виновными в происходящем
только каких-то чужеземных или иноверных террористов.

Флаг «европейского мультикультурализма», которым Ев-
росоюз долго тыкал в лицо всем другим странам, народам
и цивилизациям, самими европейскими политиками под по-
хоронный марш уже спущен. Всем объективным людям из-
вестно, что и «европейская толерантность» весьма избира-
тельна (например, Евросоюз упорно пытается не замечать
заигрывание с идеями, лозунгами и эмблемами гитлеризма
и нацизма на Украине), а «европейская политкорректность»
все больше напоминает реальную цензуру. Может быть, и
с поклонением собственной «свободности» и собственному
особому «чувству юмора» Европа перебарщивает? Понятно,
что хочется считать самих себя, европейцев, «сверхчелове-
ками» или «людьми высшей расы», для которых мораль во-
обще, а тем более моральные нормы других, суть химеры. Но
ведь Европа, именно Европа исторически еще совсем недав-
но продемонстрировала, к чему приводит идейное и полити-
ческое освобождение от этих якобы «химер совести и мора-
ли». А это случилось тогда, когда в Европе еще было живо
христианство, которое, казалось бы, могло сдержать один из
самых просвещенных народов Европы от нацистского безу-
мия, по своему тоже весьма остроумного. А теперь, кажется,
и христианства того не осталось. Кто будет сдерживать?

Так стоит ли, отказавшись от своих богов, плевать, да еще
со смехом, в чужих?



 
 
 

Сотни тысяч мусульман, участвовавших после 7 января в
митингах и демонстрациях с лозунгами «Je suis Charlie» –
кто знает, что они думали, шагая в этих демонстрациях?
И кто знает, что они думают сейчас, когда еженедельник
Charlie Hebdo, до того выходивший тиражом в 60 тысяч эк-
земпляров и о существовании которого они не подозревали,
теперь вышел 3-миллионным, а затем и 5-миллионным ти-
ражом, а о творчестве его художников стало известно всем
мусульманам Европы? Телевидение ведь показывает лица,
но не мысли…

2015 г.



 
 
 

 
О новом единоличном

хозяине Европы
 

Какая-то в Европе гниль. Это чувствуют все. И все в ме-
ру своих сил и разумения готовятся к тому, что скоро что-
то нехорошее должно произойти. В предшествующие сто лет
дважды происходило не просто нехорошее, а две общеевро-
пейские войны, которые стали еще и мировыми. Надеюсь и
даже верю, что сейчас никто в Европе (не знаю, как за оке-
аном) такого выхода из кризиса не желает. Но к чему-то го-
товятся, какого-то исхода ждут и желают.

То, что рухнули розовые мечты о общеевропейском до-
ме (не без помощи тех, кому этот общеевропейский дом и
не был нужен), это давно понятно. Теперь даже и ритори-
ки подобной не слышно. Но трещит по швам сам Евросоюз,
эта, как казалось многим, незыблемая крепость современной
европейской цивилизации, к тому же прикрытая американ-
ским натовским щитом.

Еще десять лет назад, да что там десять – пять лет назад,
когда некоторые наблюдатели, в том числе и я, говорили, что
Евросоюз распадется, нас называли либо профанами, либо
провокаторами. А теперь в каком уголке Европы об этом не
говорят? С каких трибун, включая официальные, не рассуж-
дают?

Описывать ситуацию в нынешней Европе (надо бы напом-



 
 
 

нить, что она Евросоюзом не исчерпывается, хотя Брюссель,
Лондон, Берлин и Париж это пытаются игнорировать) можно
долго. И, к сожалению, только в тревожных красках и тонах.

Что является главной проблемой Европы (как континен-
та и цивилизации) сегодня? Это совсем не экономические
неурядицы и прочая важная ерунда, а четыре фундаменталь-
ных обстоятельства.

Первое: европейская цивилизация (в евросоюзовском ва-
рианте) становится все менее европейской.

Второе: Евросоюз, как я уже отметил, считает Европой
только себя и продолжает игнорировать право России (не
только ее, но ее в первую очередь) не разделять так называе-
мые европейские ценности только в их брюссельской интер-
претации, иметь собственные представления о будущем Ев-
ропы и мира и даже иметь собственные представления о на-
стоящем и будущем самой России. Тем более Евросоюз от-
казывает России в праве проводить собственную, независи-
мую от Вашингтона и Брюсселя внешнюю и даже внутрен-
нюю политику.

Третье: политически Евросоюз превратился в полного
вассала США.

Четвертое: ни вместе с США, ни тем более без них Евро-
союз уже не является доминирующим мировым игроком. А
сами США все стремительней теряют роль глобального ге-
гемона.

Бравурные заявления Вашингтона (о том, что он кого-то



 
 
 

изолировал, а чью-то экономику порвал в клочья), конечно,
звучат, но нет сомнения, что США, тщательно и каждоднев-
но следящие за тем, чтобы антироссийский раж Евросоюза
не истончался, выстраивая свою стратегию на будущее, ру-
ководствуются не только фантазиями о собственной избран-
ности, но и реальными оценками и расчетами.

Главный такой расчет, на мой взгляд, состоит в том, что
США уже готовятся к распаду ЕС и в связи с этим пересмот-
рели свое отношение к роли Германии в будущей «распав-
шейся Европе» и, соответственно, к задачам НАТО, реаль-
ный боевой потенциал которой без США равен примерно
боевому потенциалу нынешних вооруженных сил Украины.

История с Украиной в этом смысле крайне показатель-
на. Как, зачем европейцы подожгли эту страну, которая и
так при всех своих президентах, избранных что в первом ту-
ре, что во втором, что в химерическом третьем, постоянно
обманывала Россию? Разве европейцам нужен был Севасто-
поль как военно-морская база? Конечно, нет. Только амери-
канцам…

И вообще объяснить странности поведения Евросоюза и
лидеров его отдельных стран, да и европейских СМИ, в слу-
чае с Украиной можно либо коллективным суицидальным
помешательством, либо какой-то далеко идущей, но от боль-
шинства самих европейцев скрываемой целью. И тут самое
главное – обратить внимание на поведение Германии и лич-
но ее нынешнего канцлера г-жи Меркель. Как известно, НА-



 
 
 

ТО была создана американцами с тем, чтобы держать США
в Европе, Россию (первоначально – СССР) вне Европы (это,
кстати, о западноевропейских и горбачевских мечтах об об-
щеевропейском доме), а Германию – под Европой. Автор-
ство этой формулы приписывается разным людям, но содер-
жание ее никто не оспаривал.

Англосаксы всегда боялись Германии (и Германия Гитле-
ра этот страх подтвердила), посему и все послевоенные годы
не хотели никакого, кроме экономического, усиления ФРГ.
Не с меньшим опасением к Германии всегда относилась и
Франция.

Но еще больше европейские англосаксы (Великобрита-
ния) и Франция всегда боялись союза Германии и России.
По этим двум причинам Германия и должна была с помощью
НАТО быть «под Европой», а Россия «вне Европы».

Но история пошла другим путем. Даже в советское вре-
мя тогда еще Бонн наладил слишком хорошие (по мнению
американцев и англичан) отношения с Москвой. А уж по-
сле присоединения ГДР к ФРГ, произошедшего с помощью
Москвы и вопреки желанию Парижа и Лондона, отношения
Германии и России стали слишком, опасно для Вашингтона
хорошими. Канцлер Шредер немало пострадал за свое доб-
рое отношение к России, но и сменившая его Меркель пер-
вое время продолжала политику вывода Германии на гло-
бальный политический уровень с помощью, в частности,
укрепления экономического и политического союза с Росси-



 
 
 

ей.
Что уж там произошло с канцелерин Меркель полтора го-

да назад, гадать можно долго, но результат такой метаморфо-
зы однозначен. Меркель, вопреки желаниям многих немец-
ких политиков и предпринимателей, превратилась фактиче-
ски в главного оппонента Москвы и лично Путина, с кото-
рым раньше едва ли не дружила.

Конечно, под этой метаморфозой находящейся под аме-
риканской прослушкой канцелерин есть что-то и личное. Но
ведь в политике помимо кнута обязателен и пряник. И если
таким политическим временщикам, как Порошенко, можно
давать гомеопатическими дозами лишь печеньки, то тако-
му политическому тяжеловесу, как Меркель, возглавляющей
страну, уже являющуюся, пусть только через финансы, геге-
моном современной Европы (помимо Великобритании, ко-
торая и так никуда от США никогда не уйдет), необходим
полноценный пряник. А других независимых игроков в Ев-
ропе и не осталось.

Вот почему, по моей гипотезе, США и Германия под руко-
водством Меркель начали фронтальное наступление на Рос-
сию – политическое, экономическое, информационное, пси-
хологическое. И историческое.

Используя комплексы европейских стран, входивших в
гитлеровскую коалицию, и наследников коллаборациони-
стов, верно и по собственной воле служивших нацистам, бы-
ло решено лишить Россию как правопреемницу Советского



 
 
 

Союза исторического и морального права оставаться стра-
ной-победительницей во Второй мировой войне, более того
– страной, не только внесшей решающий вклад в разгром на-
цистской Германии, но и страной, которая вместе с осталь-
ными державами-победительницами определила конструк-
цию нынешнего мироустройства и его ключевого института
– Организации Объединенных Наций.

Кому-то может показаться, что такие политические мари-
онетки, как Яценюк и Схетына, несут свою ахинею про Вто-
рую мировую войну по невежеству или просто в антироссий-
ском раже. Нет, тут все серьезней. Как всегда, шутам позво-
ляется проговаривать то, что потом начнут говорить короли.

Итак, гипотеза моя такова. Соединенные Штаты предви-
дят распад Евросоюза. И им нужен новый хозяин новой Ев-
ропы, которая образуется на обломках «европейской меч-
ты». Англичане на своем острове таковым быть не могут.
Французы с их карикатуристами и бесхозными «Мистраля-
ми»  – тоже. Остается Германия. Теперь ее уже не нужно
сдерживать с помощью НАТО – ее нужно направить против
России. Ну и пообещать что-то, что бы на десятилетия Рос-
сию и Германию поссорило, а госпоже Меркель обеспечило
лавры не менее пышные, чем канцлеру-объединителю Колю.

Первый кусок – Украина, политический контроль над ко-
торой все-таки будет осуществляться из Вашингтона, а эко-
номический – уже из Берлина. Второе – Калининградская
область.



 
 
 

Вот для чего Яценюк и прочие политические проходим-
цы рассуждают о том, что «Россия вторглась в Украину и в
Германию» во время Второй мировой войны. Пока им под-
певают поляки, но о Калининградской области вряд ли они
заикнутся – ведь тогда логичен вопрос и о принадлежности
Восточной Пруссии вообще. Но не обязательно же полякам
рассказывать обо всем, пусть пока поработают на голом эн-
тузиазме. Грех не использовать чужую глупость.

Получается, что стратегия США в Европе кардинально
изменилась. Диктатором (цивилизованным, разумеется) Ев-
ропы и главным союзником США здесь после распада Евро-
союза должна стать Германия. Немецкое государство, «в ко-
торое вторглась Россия», получит перспективу «возвраще-
ния исконно немецких земель», ну а Россия должна в запад-
ных учебниках истории стать главной виновницей Второй
мировой войны.

Кто сказал, что историю нельзя переписать? Ее можно да-
же переделать, что сегодня на наших глазах и происходит.
И пока довольно успешно. Ибо свободная и просвещенная
Европа молчит, а США и Германия действуют.

2015 г.



 
 
 

 
США и Россия: экзистенциальная

несовместимость
 

Одна из главных интриг современной мировой диплома-
тии – имеется ли перспектива, да и сама возможность то-
го, что отношения России и США восстановятся в ближай-
шие годы (уже при новом американском президенте) до то-
го уровня, который мы имели до украинского кризиса? Ра-
зумеется, я исключаю как условие положительного ответа на
этот вопрос изменение позиции России по поводу этого кри-
зиса, а тем более отказ Москвы от Крыма. Такая капитуля-
ция просто невозможна.

Надо думать, что и США ни до окончания срока Обамы,
ни при новом президенте от своего подхода не откажутся.
Следовательно, с практически стопроцентной уверенностью
можно предполагать, что нынешняя «почти холодная война»
между США и Россией сохранится минимум на ближайшее
десятилетие. И я считаю такой прогноз основательным и ре-
алистичным.

И в этой связи стоит задаться вопросом: а могут ли в прин-
ципе, когда-нибудь в ближайшем будущем и при каких-ли-
бо условиях отношения между США и Россией наладиться?
Мой ответ: нет! Так как между нашими странами наблюда-
ется экзистенциальная несовместимость, то есть невозмож-
ность одновременного существования на Земле. Фактически



 
 
 

такая же, какая наблюдалась между США и СССР после Вто-
рой мировой войны.

Причем, что принципиально важно, причина этой несов-
местимости в подходе США к мироустройству вообще и по-
ложению внутри этого мироустройства всех стран, включая
Россию.

Америка хочет определять границы России, систему ее
отношений с окружающими ее странами и с Евросоюзом, во-
обще ее национальные интересы, а также ее политическое
устройство, ее внутреннюю политику, содержание россий-
ского законодательства и даже то, какой именно человек дол-
жен находиться во главе российского государства. Казалось
бы, это абсурд, но ведь дело обстоит именно так.

Несмотря на расхожие утверждения, что Россия якобы
очень мало интересует Америку, мы видим прямо противо-
положное. Нет практически ни одного сколь-либо значимого
события, происходящего в России, и практически ни одно-
го сколь-либо значимого ее внешнеполитического шага, ко-
торые не вызывали реакции, как правило – негативной, со
стороны США.

Теперь посмотрим под тем же углом зрения на поведение
России по отношению к США. Москва никак не вмешива-
ется в отношения США с Канадой и Мексикой. Никогда на
официальном уровне Москва не вмешивалась и в отноше-
ния США с Евросоюзом или, например, Японией – ближай-
шими союзниками Вашингтона. Москва даже не комменти-



 
 
 

рует эти отношения. Исключения бывают лишь тогда, когда
сам Вашингтон пытается корректировать отношения Моск-
вы с Брюсселем, Берлином, Парижем или Токио. Невозмож-
но найти ни одного факта, когда бы Россия официально ука-
зывала Соединенным Штатам на недостатки их внутренней
политики, диктовала, какие законы нужно принимать, а ка-
кие нет. Совершенной фантастикой было бы утверждение,
что кто-либо из хоть сколько-нибудь значимых официаль-
ных лиц России указывал Америке, какого конкретно пре-
зидента она должна иметь.

Вывод из всего этого прост и очевиден. Россию устраи-
вает существование на Земле Соединенных Штатов Амери-
ки, если даже всем ее официальным лицам, начиная с прези-
дента, что-то в поведении США и не нравится. И наоборот:
Америку не устраивает существование на Земле России, ес-
ли Россия, во-первых, не проводит внешнюю и внутреннюю
политику, которая нравится США, во-вторых, не возглавля-
ется человеком, который подчиняется США и, соответствен-
но, не обеспечивает выполнение первого условия. Все. Точ-
ка. Баста.

Всякие западные и наши политологические глупости, вся-
кая западная политическая риторика, сводящиеся к тому,
что Америке якобы нужна «сильная процветающая и демо-
кратическая Россия», либо самообман глупцов, либо обман
хитрецов.

Совершенно очевидно, что если бы Россия не имела сво-



 
 
 

его ракетно-ядерного потенциала, но проводила бы ту поли-
тику, которую проводит Владимир Путин (максимально воз-
можное обеспечение национальных интересов России в за-
данных международных и внутренних условиях), Вашинг-
тон давно бы уже перешел, как минимум, к политическому
уничтожению России как мощного и самостоятельного госу-
дарства.

Не менее очевидно, что Россия таких планов по отноше-
нию к США не имеет и не предполагает иметь. И отсчет тут
надо вести не от президентства Путина, а, по меньшей мере,
от прихода к власти Брежнева, то есть еще с советских вре-
мен.

Более того, Россия даже готова мириться (в разумных пре-
делах и с учетом своих стратегических интересов) с миро-
вым гегемонизмом США как с геополитической данностью
после распада СССР. Естественно, при этом Москва предпо-
лагает, что в ближней или дальней перспективе гегемонизм
Вашингтона истончится окончательно, и США перейдут из
разряда глобальной сверхдержавы в статус одного из полю-
сов (3-4-х или 5-6-ти) многополюсного мира. Но и в этом
случае Москва не будет вмешиваться во внутренние дела
ослабшей Америки ни своими рекомендациями, ни тем бо-
лее своими командами.
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