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Аннотация
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текстов, составляющих «золотой фонд» мировой философии.
Вниманию читателей предлагается перевод одного из главных
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творчеству великого философа – Спинозе. Нетрадиционное
прочтение спинозистских текстов позволяет не только по-
новому взглянуть на творчество нидерландского мыслителя, но
и глубже проникнуть в весьма непростой понятийный аппарат
философствования самого Делёза, а также полнее ощутить то, что
Лиотар в свое время назвал «состоянием постмодерна».
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Предисловие

 
Мы обозначаем произведения Спинозы следующими аб-

бревиатурами: КТ (для Краткого трактата), ТУР (для Трак-
тата об усовершенствовании разума), ОФД (для Основ фи-
лософии Декарта), ММ (для Метафизических мыслей), БПТ
(для Богословско-политического трактата), Э (для Этики),
ПТ (для Политического трактата).

Что касается текстов, которые мы цитируем, то в тех
случаях, когда указания для нахождения цитируемого тек-
ста достаточно подробны и позволяют легко обнаружить
его в имеющихся изданиях, то мы не даем других ссылок. Од-
нако для писем и Богословско-политического трактата , мы
указываем ссылку на издание Van Vioten и Land, выпущен-
ное в четырех томах и объединенное в двух книгах. Именно
нам принадлежат выделения некоторых пассажей или слов
в цитатах.

За некоторыми исключениями, используются переводы А
Гурена Этики (ed. Pelletan), А.Койре Краткого трактата (éd.
Vrin) и К. Аппуна (éd. Garnier) других произведений.1

1 В предлагаемом переводе все цитаты из произведений Спинозы приводят-
ся по изданию: Спиноза Б. Избранные произведения в 2-х томах (М.: Политиз-
дат, 1957 г.). Цитаты из произведений Декарта и Лейбница приводятся, соответ-
ственно, по изданиям: Лейбниц Г.В. Сочинения в 4-х томах (М.: Мысль,1982–
1989 гг.) и Декарт Р. Сочинения в 2-х томах (М.: Мысль,1989,1994 гг.). Там, где
необходимо, в скобках указываются том и страница – прим. перев.



 
 
 

Данная книга уже была представлена как дополнитель-
ная диссертация под названием ««Идея выражения в фило-
софии Спинозы».



 
 
 

 
Введение: роль и

важность выражения
 

Идея выражения появляется в определении 6 первой кни-
ги Этики: «Под Богом я разумею существо абсолютно беско-
нечное, то есть субстанцию, состоящую из бесконечно мно-
гих атрибутов, среди которых каждый выражает вечную и
бесконечную сущность». Затем эта идея обретает все боль-
шую и большую важность. Она вновь и вновь воспроизво-
дится в разных контекстах. Порой Спиноза говорит: каж-
дый атрибут выражает некую определенную вечную и беско-
нечную сущность – сущность, соответствующую роду атри-
бута. Порой: каждый атрибут выражает сущность субстан-
ции, ее бытие или реальность. И, наконец: каждый атрибут
выражает бесконечность и необходимость субстанциального
существования, то есть вечность.2 И, несомненно, Спиноза
четко разъясняет, как мы переходим от одной формулиров-

2  Соответствующие формулировки присутствуют в Этике: 1) aeternum et
infinitam certam essentiam exprimit [(атрибут – пер.) выражает некоторую вечную
и бесконечную сущность] (I, 10, схолия). 2) Divinae substantiae essentiam exprimit
[Под атрибутами Бога должно понимать то, что выражает сущность божествен-
ной субстанции] (I, 19 доказательство.); realitatem sive esse substantiae exprimit
[(атрибут – пер.) выражает реальность и бытие субстанции] (I, 10, схолия). 3)
existentiam exprimunt [(атрибут – пер.) выражающий существование] (I, 10, схо-
лия). Три типа формулировок оказываются объединенными в I, 10, схолия. Дан-
ный текст включает, в этом отношении, нюансы и весьма тонкие сдвиги.



 
 
 

ки к другой. Каждый атрибут выражает некую сущность, но
лишь постольку, поскольку он в своем роде выражает сущ-
ность субстанции; и коли сущность субстанции необходимо
заключает в себе существование, то она принадлежит каж-
дому атрибуту, дабы выражать – вместе с сущностью Бога –
свое вечное существование.3 Тем не менее, идея выражения
резюмирует все трудности, связанные с единством субстан-
ции и разнообразием атрибутов. Итак, в первой книге Эти-
ки выразительная природа атрибутов появляется как фунда-
ментальная тема.

В свою очередь и модус выразителен: «Все, что суще-
ствует, выражает известным и определенным образом при-
роду или сущность Бога» (то есть в определенном моду-
се).4 Итак, мы должны выделить второй уровень выражения,
что-то вроде выражения выражения. Во-первых, субстанция
выражается в своих атрибутах, а каждый атрибут выражает
некую сущность. Но, во-вторых, атрибуты сами, в свою оче-
редь, выражаются: они выражаются в модусах, кои от них за-
висят, а каждый модус выражает некую модификацию. Мы
увидим, что первый уровень выражения должен быть понят
как подлинное полагание – почти генеалогия – сущности
субстанции. Второй же уровень должен быть понят как под-

3 Э, I, 19 и 20, доказательство.
4 Э, I, 36, доказательство, (и 25, королларий: Modi quibus Dei attributa certo et

determinato modo exprimuntur [Отдельные вещи составляют не что иное, как со-
стояния или модусы атрибутов Бога, в которых последние выражаются извест-
ным и определенным образом]).



 
 
 

линное производство отдельных вещей. Действительно, Бог
производит бесконечность вещей, ибо его сущность беско-
нечна; но, обладая бесконечностью атрибутов, он необходи-
мо производит эти вещи в бесконечности модусов, каждый
из которых отсылает к атрибуту, коему принадлежит.5 Са-
мо по себе выражение не является производством, но стано-
вится таковым на своем втором уровне, поскольку именно
атрибут, в свою очередь, выражает себя. И наоборот, выра-
жение-производство обнаруживает свое основание в первом
выражении. Бог сам выражает себя «до того», как выража-
ется в своих эффектах; Бог выражается, полагая сам по се-
бе природопроизводящую природу, до того, как выражается,
производя в себе природопроизведенную природу.

Понятие [notion] выражения обладает не только онтоло-
гической, но и гносеологической значимостью. И это не уди-
вительно, ибо идея – модус мышления: «Отдельные мышле-
ния, иными словами, то или другое состояние мышления,
составляют модусы, выражающие природу Бога известным
и определенным образом».6 А значит, познание становится
неким видом выражения. Знание вещей имеет то же отно-
шение к знанию о Боге, какое сами вещи имеют к Богу: «Так
как ничто без Бога не может ни существовать, ни быть по-
нимаемо, то несомненно, что все, что есть в природе, заклю-

5 Э, I, 16, доказательство.
6 Э, II, 1, доказательство.



 
 
 

чает в себе и выражает понятие [concept]7 о Боге, смотря
по своей сущности и своему совершенству; и потому, чем
больше мы познаем естественные вещи, тем большее и со-
вершеннейшее познание о боге мы приобретаем».8 Идея Бо-
га выражается во всех наших идеях как их источник и при-
чина, так что совокупность идей точно воспроизводит поря-
док всей природы в целом. И идея, в свою очередь, выра-
жает сущность, природу или совершенство своего объекта:
определение или идея, как говорится, выражают природу ве-
щи так, как последняя существует в себе. Идеи тем совер-
шеннее, чем больше реальности или совершенства они вы-
ражают в объекте; значит, идеи, кои душа [esprit]9 формиру-

7 * При переводе текстов Ж.Делеза принято различать термины концепт и по-
нятие (учитывая при этом, что во французском языке также имеются близкие
по значению слова concept и notion). Тому есть убедительные основания, относи-
тельно которых подробнее можно посмотреть, например, в Послесловии перев. к
работе Ж.Делеза и Ф.Гваттари “Что такое философия?” (С.-Пб., Алетейя, 1998,
пер. Зенкина С.Н.) Однако, поскольку предлагаемые здесь вниманию читателей
тексты ориентированы на терминологию, используемую в уже существующих пе-
реводах произведений Спинозы, Декарта и Лейбница, то термин notion мы по
преимуществу переводим как понятие. Там же, где во французском тексте при-
сутствует термин concept, переводимое нами тоже как понятие, мы помечаем это
обстоятельство помещением французского слова в квадратные скобки. – Прим.
перев.

8 БПТ, глава 4 (т.2, с. 64–65).
9 Французское слово esprit имеет несколько значений дух, душа, ум, иногда пси-

хика. В предлагаемом переводе, как правило, мы будем использовать значение
душа (реже: ум), принимая во внимание тот перевод этого слова, какой имеет
место в русских изданиях произведений Спинозы, на которые мы ссылаемся.
Также, мы избегаем перевода этого термина как дух, следуя замечанию самого



 
 
 

ет «абсолютно», выражают бесконечность.10 Душа постигает
вещи под видом вечности, но как раз потому, что она облада-
ет идеей, выражающей, под этим видом, сущность тела.11 По-
видимому, концепция адекватного у Спинозы неотделима от
такой выразительной природы идеи. Уже в Кратком трак-
тате ведется поиск понятия [concept], способного дать от-
чет о познании, но не как об операции, остающейся внешней
по отношению к вещи, а как о рефлексии, о выражении вещи
в душе. О таком требовании всегда свидетельствует Этика,
хотя и интерпретирует его в новом ключе. В любом случае,
мало сказать, будто истина присутствует в идее. Мы должны
еще спросить: что же такое присутствует в истинной идее?
Что выражается в истинной идее, что она выражает? Если
Спиноза и идет дальше картезианской концепции ясного и
отчетливого, если он формирует собственную теорию адек-
ватного, то всегда в связи с такой проблемой выражения.

Делеза: «Слово дух не используется в Этике, кроме редких полемических случа-
ев. Спиноза заменяет его словом mens – душа. Дух слишком нагружен теологи-
ческими предрассудками и не принимает в расчет: 1° истинную природу души,
состоящую в том, чтобы быть идеей и идеей чего-то; 2° истинного отношения
к телу, которое как раз и является объектом этой идеи; 3° реальную вечность,
поскольку та отличается по природе от псевдо-бессмертия; 4° множественную
композицию души, как составной идеи, у которой столько частей, сколько и спо-
собностей». (См. Длез Ж. Эмпиризм и субъективность. Критическая философия
Канта. Бергсонизм. Сптноза. – М., PerSe, 2001, с.364) – Прим. перев.

10 ТУР, т.1, с.356 (infinitatem exprimunt).
11 Э, V, 29, теорема и доказательство.



 
 
 

У слова «выражать» есть синонимы. Голландский текст
Краткого трактата использует [термины] uytdrukken-
uytbeelden (выражать), но предпочитает [термин] vertoonen
(сразу: манифестировать и доказывать): мыслящая вещь вы-
ражается в бесконечности идей, соответствующей беско-
нечности объектов; а также идея тела непосредственно ма-
нифестирует  Бога; и атрибуты манифестируются сами че-
рез себя.12 В Трактате об усовершенствовании разума  ат-
рибуты манифестируют сущность Бога: ostendere.13 Но такие
синонимы не столь уж важны. Более важны корреляты, уточ-
няющие и сопровождающие идею выражения. Эти корреля-
ты – explicare и involvere. Поэтому, определение, как гово-
рится, не только выражает природу определяемой вещи, но
свертывает и развертывает ее.14 Атрибуты не только выра-
жают сущность субстанции, они то развертывают, то сверты-
вают ее.15 Модусы свертывают концепт Бога, одновременно
выражая его, также как соответствующие идеи сами сверты-

12 См. КТ, II, глава 20, 4 (uytgedrukt); I, второй диалог, 12 (vertoonen); I, глава
7, 10 (vertoond).

13 ТУР, т.1, с.346.
14 Э, I, 8, схолия 2:… Veram uniuscujusque rei definitionem nihil involvere neque

exprimere praeter definitue naturam [… Правильное определение какой-либо вещи
не заключает в себе и не выражает ничего, кроме природы определяемой вещи].
ТУР, 95, Definitio, ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam rei explicare [т.1,
с.352: Чтобы можно было назвать определение совершенным, оно должно будет
выразить внутреннюю сущность вещи].

15 Э, I, 19, доказательство; 20, доказательство.



 
 
 

вают вечную сущность Бога.16

Развертывать – это развивать, свертывать – это подразу-
мевать. Однако такие два термина не противоположны: они
лишь указывают на два аспекта выражения. С одной сторо-
ны, выражение – это некое развертывание: развитие того, что
выражает себя, манифестация Единого во многом (манифе-
стация субстанции в ее атрибутах, а затем атрибутов в их
модусах). Но с другой стороны, множественное выражение
свертывает Единое. Единое остается свернутым в том, что
его выражает, запечатленным в том, что его развивает, имма-
нентным всему тому, что его манифестирует: в этом смысле,
выражение является свертыванием. Между данными двумя
терминами нет противостояния, за исключением одного осо-
бого случая, который мы проанализируем позже на уровне
конечного модуса и его страстей.17 Но, как общее правило,
выражение свертывает, подразумевает то, что оно выражает,
одновременно развертывая и развивая его.

Импликация и экспликация-развертывание, свертывание
и развитие – вот термины, унаследованные у долгой фило-
софской традиции, всегда обвиняемой в пантеизме. Именно
потому, что эти два понятия [concepts] не противостоят друг
другу, они сами отсылают к некоему синтетическому прин-
ципу: complicatio. В неоплатонизме complicatio часто означа-
ет, одновременно, присутствие как множественного в Еди-

16 Э, II, 45 и 46, доказательство.
17 См. глава IX.



 
 
 

ном, так и Единого во множественном. Бог – это «усложнен-
ная, запутанная [complicative]» Природа: и  такая природа
развертывает и подразумевает в себе Бога, свертывает и раз-
вивает Бога. Бог «усложняет, запутывает [complique]» лю-
бую вещь, но любая вещь развертывает и свертывает его. Та-
кое сочленение понятий образует выражение; в этом смысле
оно характеризует одну из существенных форм христианско-
го и еврейского неоплатонизма так, как последний развивал-
ся в Средних веках и в Возрождении. С этой точки зрения
можно было бы сказать, что выражение было основной ка-
тегорией мышления Возрождения.18 Итак, по Спинозе, При-
рода собирает все, содержит все, и в то же время она экспли-
цируется и имплицируется каждой вещью. Атрибуты свер-
тывают и развертывают субстанцию, но последняя собирает
все атрибуты. Модусы свертывают и развертывают атрибут,
от коего они зависят, но атрибут содержит все сущности со-
ответствующих модусов. Мы должны спросить, как Спиноза
вписывается в экспрессионистскую традицию, в какой мере
он зависит от этой традиции и как ее обновляет.

Этот вопрос тем более важен, что сам Лейбниц прини-
мает выражение в качестве одного из своих фундаменталь-
ных понятий [concept]. У Лейбница, как и у Спинозы, выра-
жение обладает, одновременно, теологическим, онтологиче-
ским и гносеологическим измерениями. Оно оживляет тео-

18 Cf. A. koyré, La Philosophie de Jacob Boehme (Vrin, 1929), и главным образом
Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI’ siècle allemand (Armand Colin, 1947).



 
 
 

рию Бога, творений и познания. Независимо друг от друга
эти два философа, как кажется, полагались на идею выраже-
ния, дабы преодолеть трудности картезианства, дабы восста-
новить философию Природы и даже интегрировать достиже-
ния Декарта в системы, глубоко враждебные картезианскому
видению мира. В той мере, в какой мы можем говорить об
антикартезианстве Лейбница и Спинозы, такое антикартези-
анство основывается на идее выражения.

Мы предполагаем, что идея выражения важна, одновре-
менно, и для понимания системы Спинозы, и для определе-
ния ее отношения к системе Лейбница, а также для пони-
мания происхождения и формирования обеих систем. Так
почему же лучшие комментаторы уделяют столь мало (или
почти не уделяют) внимания этому понятию в философии
Спинозы? Одни ничего не говорят о нем. Другие же хотя и
придают ему некую значимость, но лишь косвенно; они ви-
дят в нем синоним для какого-то более глубокого термина.
Выражение рассматривалось только как способ обсуждения
«эманации». На этом настаивал уже Лейбниц, упрекая Спи-
нозу за интерпретацию выражения в смысле, соответствую-
щем Каббале, и за низведение выражения до чего-то вроде
эманации.19 Либо же выражать будет синонимом [термина]
развертывать. Посткантианцы, похоже, лучше подготовле-

19 Cf. Foucher de careil, Leibniz, Descartes et Spinoza (1862). Среди недавних ин-
терпретаторов Э. Ласбакс [E. Lasbax] – один из тех, кто дальше всех продвинул-
ся в отождествлении спинозистского выражения с неоплатонической эманацией:
La Hiérarchie dans l’Univers chez Spinoza – Vrin, 1919.)



 
 
 

ны к тому, чтобы опознать присутствие в спинозизме движе-
ния генезиса и саморазвития, предвестников которого они
разыскивали повсюду. Но термин «развертывать» укрепляет
их в той идее, что Спиноза не сумел понять подлинное раз-
витие субстанции, более того, не сумел продумать переход от
бесконечного к конченному. Спинозистская субстанция ка-
жется им мертвой: спинозистское выражение кажется им ин-
теллектуальным и абстрактным; атрибуты, как они считают,
«приписываются» субстанции разумом, который сам экспли-
кативен.20Даже Шеллинг, когда разрабатывает свою филосо-
фию манифестации (Offenbarung), обращается не к Спинозе,
а к Бёме: именно у Бёме, а не у Спинозы и даже не у Лейб-
ница, он находит идею выражения (Ausdruck).

Мы не можем свести выражение к простому развертыва-
нию [explication] разума [entendement]21, не впадая в исто-
рические нелепости. Ибо развертывать – далекое от того,
чтобы обозначать операцию разума, остающуюся внешней
по отношению к вещи, – обозначает, прежде всего, разви-
тие вещи в себе и в ее жизни. Традиционная пара explicatio-

20  Именно под влиянием Гегеля Э.Эрдманн интерпретирует спинозист-
ские атрибуты то как формы разума, то как формы чувственности (Versuch
einer wissenschaftlichen Darstellung der neueren Philosophie, 1836; Grundriss der
Geschichte der Philosophie, 1860).

21 * Французское слово entendement чаще всего употребляемо в значениях ра-
зум, рассудок (реже: интеллект). В предлагаемом переводе мы, преимуществен-
но, будем использовать значение разум, как это имеет место в переводах текстов
Спинозы. – Прим. перев.



 
 
 

compUcatio исторически свидетельствует о витализме, всегда
весьма близком к пантеизму. Мы далеки о того, что долж-
ны понимать выражение, начиная с развертывания-экспли-
кации, напротив, нам кажется, именно развертывание у Спи-
нозы – как и у его предшественников – предполагается опре-
деленной идеей выражения. Если атрибуты по существу от-
сылают к разуму, воспринимающему или постигающему их,
то, прежде всего, потому, что они выражают сущность суб-
станции и что бесконечная сущность не выражаема без то-
го, чтобы «объективно» манифестироваться в божественном
разуме. Именно выражение фундирует отношение в разуме
[между мыслью и объектом – пер.], а не наоборот. Что каса-
ется эманации, то мы, конечно же, обнаруживаем ее следы
– как и ее причастность – у Спинозы. Именно теория выра-
жения и развертывания – как в Возрождении, так и в Сред-
ние века – формировалась у авторов, изрядно вдохновляе-
мых неоплатонизмом. Тем не менее, ее цель и ее следствия
глубоко трансформировали этот неоплатонизм, открыли ему
совершенно новые пути, далеко отстоящие от путей эмана-
ции, даже когда обе темы сосуществовали. К тому же эмана-
ция, скажем мы, едва ли способствует нашему пониманию
идеи выражения. Напротив, именно идея выражения может
показать, как эволюционировал неоплатонизм, пока не из-
менилась его природа, и, в частности, как эманативная при-
чина все более и более стремилась стать имманентной при-
чиной.



 
 
 

Некоторые современные комментаторы непосредственно
усматривают идею выражения у Спинозы. Кауфманн видит
в ней путеводную нить через «спинозистский лабиринт», но
настаивает на мистическом и эстетическом аспекте этого по-
нятия взятого вообще, независимо от того, как на самом деле
употребляет его Спиноза.22 Дарбон, в иной манере, посвяща-
ет выражению замечательную страницу, но, в конце концов,
заявляет, что оно остается лишь умопостигаемым. «Дабы
объяснить единство субстанции, Спиноза говорит нам толь-
ко то, что каждый из атрибутов выражает свою сущность.
Такое объяснение – весьма далекое от того, чтобы внести яс-
ность, – поднимает целый сонм трудностей. Прежде всего,
то, что выражено, должно было бы отличаться от того,
что выражается…», и Дарбон заключает: «Атрибуты вы-
ражают вечную и бесконечную сущность Бога; и опять же,
мы не можем провести различие между тем, что выражено,
и тем, что его выражает. Понятно, что задача комментато-
ра трудна и что вопрос об отношениях между субстанцией и
атрибутами в спинозизме дал повод для множества различ-
ных интерпретаций».23

Несомненно, есть одно основание, чтобы прокомменти-
ровать данную ситуацию. Дело в том, что идея выражения

22  Fritz kaufmann, Spinoza’s System as theorg of expression (Philosophy and
phenomenological research. Université de Buffalo, sept. 1940).

23 André Darbon, Etudes spinozistes (P.U.F., 1946, pp. 117–118). (P.U.F., 1946,
pp. 117–118).



 
 
 

у Спинозы не является ни объектом определения, ни объ-
ектом доказательства, да она и не может ими быть. Она по-
является в определении 6; но она не столько определена,
сколько служит тому, чтобы определять. Она не определяет
ни субстанцию, ни атрибут, ибо последние уже определены
([определения] 3 и 4). Не определяет она и Бога, чье опреде-
ление может быть дано без всякой ссылки на выражение. В
Кратком трактате, как и в письмах, Спиноза часто гово-
рит, что Бог – это субстанция, состоящая из бесконечности
атрибутов, каждый из которых бесконечен.24 Таким образом,
кажется, что идея выражения появляется только как детер-
минация отношений, в которые входят атрибут, субстанция
и сущность, тогда как Бог, со своей стороны, определяется
как субстанция, состоящая из бесконечного числа атрибу-
тов, кои сами бесконечны. В неопределенных условиях вы-
ражение не касается ни субстанции, ни атрибута вообще. Ко-
гда субстанция является абсолютно бесконечной, когда она
обладает бесконечностью атрибутов, тогда, и только тогда,
атрибуты, как говорится, выражают ее сущность, ибо только
тогда субстанция также выражается в своих атрибутах. Было
бы неточным обращаться к определениям 3 и 4, дабы непо-
средственно вывести из них природу отношения между суб-
станцией и атрибутом, каким оно должно быть в Боге, ибо
Бог сам «трансформирует» это отношение, возвышая его до
абсолюта. Определения 3 и 4 только номинальные; одно лишь

24 Письма 2 и 4 Ольденбургу (т.2, с. 386 и с. 392). И КТ, I; глава 2, 1.



 
 
 

определение 6 реально  и говорит нам о том, что отсюда сле-
дует для субстанции, атрибута и сущности. Но что значит
«трансформировать отношение»? Мы лучше поймем это, ес-
ли спросим, почему выражение более не является объектом
доказательства.

В письме Чирнгаусу, обеспокоенному относительно зна-
менитой теоремы 16 (книга 1 Этики), Спиноза делает важ-
ную уступку: есть определенная разница между философ-
ским развитием и математическим доказательством. 25 На-
чиная с какого-либо определения, математик обычно мо-
жет вывести только одно свойство; чтобы узнать несколь-
ко свойств, он должен умножать точки зрения и соотно-
сить «определяемую вещь с другими предметами». Следо-
вательно, геометрический метод [méthod géométrique]26 два-
жды ограничен: внешним характером точек зрения и дис-
трибутивным характером свойств. Как раз об этом говорил

25 Письмо 83 Чирнгаусу и письмо 83 Чирнгаусу.
26 * Мы здесь сохраняем перевод «геометрический метод» как кальку с фран-

цузского словосочетания. Однако следует помнить справедливую критику По-
ловцовой В.Н. в адрес такого перевода: «Более или менее общеизвестно, какое
огромное значение придается исследователями Спинозы вопросу о его так на-
зываемом «геометрическом методе». Если мы обратимся к произведениям Спи-
нозы, то мы увидим, однако, что он никогда не говорит о геометрическом «ме-
тоде»: methodo geometrico demonstrare есть выражение нигде не встречающееся
у Спинозы; он говорит о демонстрации и изложении геометрическим порядком
(или способом): ordine geometrico (или more geometrico) demonstrare» (Половцо-
ва В.Н. К методологии изучения философии Спинозы – Москва: Товарищество
Кушнерев и К°, 1913, с.13.) – Прим. перев. 1913



 
 
 

Гегель, размышляя о Спинозе, а именно, что геометриче-
ский метод не способен постичь органическое движение или
саморазвитие, кои только и годятся для абсолюта. Возьмем,
к примеру, доказательство того, что сумма углов треуголь-
ника = двум прямым углам, где мы начинаем с того, что про-
длеваем основание треугольника. Ясно, что такое основание
треугольника не существует подобно растению, растущему
само по себе: требуется геометр, дабы продолжить основа-
ние, к тому же именно геометр должен рассмотреть с новой
точки зрения сторону треугольника, к которой он проводит
параллельную, и т. д. Не следует думать, будто Спиноза сам
игнорировал такие возражения; это – возражения Чирнгау-
са.

Ответ Спинозы рискует разочаровать: когда геометриче-
ский метод прилагается к реальным сущим и – на более
сильном основании – к абсолютному существу, у нас есть
средство, чтобы вывести несколько свойств одновременно.
Несомненно, создается впечатление, будто Спиноза согла-
шается с тем, что здесь обсуждается. Но мы разочарованы
лишь потому, что смешали крайне разные проблемы, под-
нимаемые методом. Спиноза спрашивает: Нет ли средства,
с помощью которого свойства, выводимые одно за другим,
могли бы рассматриваться совместно, и благодаря которому
точки зрения – внешние по определению – могли бы поме-
щаться внутрь определяемой вещи? Так, в Трактате об усо-
вершенствовании разума,  Спиноза показал, что геометриче-



 
 
 

ские фигуры могут определяться ближайшей причиной или
выступать объектом генетических определений.27 Круг – не
только место точек, равноотстоящих от одной и той же точ-
ки, называемой центром, но и фигура, описываемая подвиж-
ным концом любой линии, другой конец которой неподви-
жен. Также и шар является фигурой, описываемой любым
полукругом, вращающимся вокруг своей оси. Верно, что в
геометрии такие причины фиктивны: fingo ad libitum28. Как
сказал бы Гегель – а Спиноза согласился бы – полукруг во-
все не вращается сам по себе. Но если такие причины фик-
тивны или воображаемы, то лишь в той мере, в какой они
обладают истинностью благодаря тому, что с самого начала
заключены в своих следствиях. Они предстают как средства,
уловки, фикции потому, что фигуры здесь суть отвлеченные
понятия [êtres de raison]. И, тем не менее, верно, что свой-
ства, которые одни за другими реально выводит геометр, об-
ретают коллективное бытие в отношении этих причин и по-
средством таких фикций.29 Так, в случае абсолюта, больше

27 ТУР, т.1, с.344 и 353.
28 * Формировать произвольно (лат.) – Прим. перев.
29 ТУР, т.1, с.344: «Для образования понятия шара я произвольно создаю фик-

тивную причину, а именно, что полукруг вращается вокруг центра и из вращения
как бы возникает шар. Эта идея конечно истинна, и хотя мы знаем, что так нико-
гда не возник никакой шар в природе, все же эти истинные восприятия есть наи-
более легкий способ образовать понятие шара. Нужно заметить, что это воспри-
ятие утверждает, что полукруг вращается, каковое утверждение было бы лож-
ным, если бы не было соединено с понятием шара…»



 
 
 

нет ничего фиктивного: причина более не заключена в сво-
ем следствии. Утверждая, что Абсолютно бесконечное явля-
ется причиной, мы не утверждаем, как для вращения полу-
круга, что-то, что не содержалось бы в его понятии [concept].
Следовательно, нет никакой нужды в фикции, чтобы модусы
в их бесконечности были уподоблены свойствам, совместно
выводимым из определения субстанции, а атрибуты – точ-
кам зрения, внутренним для такой субстанции, в какой они
взяты. Так что, если философия и подсудна математике, то
потому, что математика находит в философии преодоление
своих обычных границ. Геометрический метод не встречает
трудностей, когда применяется к абсолюту; напротив, он на-
ходит здесь естественное средство преодолевать трудности,
кои осаждали его тогда, когда он применялся к отвлеченным
понятиям [êtres de raison].

Атрибуты подобны точкам зрения на субстанцию; но – в
абсолюте – точки зрения перестают быть внешними, а суб-
станция постигает в себе бесконечность собственных точек
зрения. Модусы следуют из субстанции также, как свойства
следуют из определяемой вещи; но – в абсолютном – эти
свойства обретают бесконечное коллективное бытие. Речь
более не идет о конечном разуме, исчисляющем свойства од-
но за другим, размышляющем о вещи и развертывающем ее,
соотнося с другими объектами. Теперь именно вещь выра-
жает себя, именно она сама развертывает себя. Тогда все ее
свойства совокупно «попадают в бесконечный разум». Та-



 
 
 

ким образом, выражению не нужно быть объектом доказа-
тельства; скорее, именно выражение помещает доказатель-
ство в абсолют, который делает из доказательства немед-
ленную манифестацию абсолютно бесконечной субстанции.
Невозможно понять атрибуты без доказательства; послед-
нее является манифестацией того, что невидимо, а также –
взглядом, под который попадает то, что манифестируется.
Именно в этом смысле доказательства, как говорит Спиноза,
являются очами души, благодаря коим мы воспринимаем. 30

30 Э, V, 23, схолия. БПТ, глава 13 (т.2, с. 182): «Если бы кто сказал, что нужно
не разуметь атрибуты Бога, но совершенно просто и без доказательства верить,
тот, конечно, сказал бы вздор. Ибо невидимые вещи и те, которые суть объек-
ты только духа, могут быть видимы не иными какими очами, как только посред-
ством доказательств; следовательно, у кого их нет, те ровно ничего из этих вещей
не видят».



 
 
 

 
Часть первая: триады субстанции

 
 

Глава I. Числовое различие
и реальное различие

 
Выражение предстает как триада. Нам следует различать

субстанцию, атрибуты и сущность. Субстанция выражается,
атрибуты – это выражения, а сущность – выраженное. Идея
выражения остается неумопостигаемой до тех пор, пока мы
усматриваем только два термина в отношении, каковое она
представляет. Мы смешиваем субстанцию и атрибут, атри-
бут и сущность, сущность и субстанцию постольку, посколь-
ку не способны принять во внимание наличие и посредни-
чество третьего термина. Субстанция и атрибут различают-
ся, но лишь постольку, поскольку каждый атрибут выражает
определенную сущность. Атрибут и сущность различаются,
но лишь постольку, поскольку каждая сущность выражается
как сущность субстанции, а не атрибута. Здесь манифести-
руется оригинальность понятия [concept] выражения: сущ-
ность – поскольку она существует – не существует вне вы-
ражающего ее атрибута; но постольку, поскольку она – сущ-
ность, она относится именно к субстанции. Сущность выра-
жается каждым атрибутом, но как сущность самой субстан-



 
 
 

ции. Бесконечные сущности различаются в атрибутах, в коих
они существуют, но идентифицируются в субстанции, к ко-
торой относятся. Мы всегда сталкиваемся с необходимостью
различать три термина: субстанция, которая выражается; ат-
рибут, который ее выражает; и сущность, являющаяся выра-
женным. Именно благодаря атрибутам сущность отличается
от субстанции, но именно благодаря сущности субстанция
сама отличается от атрибутов. Триада такова, что каждый из
ее терминов – в трех силлогизмах – способен служить в ка-
честве среднего [термина] по отношению к двум другим.

Выражение соответствует субстанции постольку, посколь-
ку субстанция абсолютно бесконечна; оно соответствует ат-
рибутам, поскольку они суть бесконечность; оно соответ-
ствует сущности, поскольку каждая сущность является бес-
конечной в атрибуте. Итак, имеется некая природа беско-
нечности. Мерло-Понти ясно отметил то, что, как нам се-
годня кажется, труднее всего понять в философии XVII-го
века: идею позитивной бесконечности, как «тайну велико-
го рационализма», «некий невинный способ мыслить, начи-
ная с бесконечности» – способ, обнаруживающий свое самое
совершенное воплощение в спинозизме.31 Верно, что невин-
ность вовсе не исключает работу понятия [concept]. Спинозе
нужны были все ресурсы изначальной концептуальной сти-
хии, дабы показать мощь и актуальность позитивной бес-
конечности. Если идея выражения исполняет эту роль, то

31 Cf. M. merleau-ponty in Les Philosophes célèbres (Maxenod éd., p. 136).



 
 
 

именно в той мере, в какой она вводит в бесконечность опре-
деленные различения, соответствующие этим трем терми-
нам: субстанции, атрибуту и сущности. Каков же тип разли-
чения в бесконечности? Какого типа различение можем мы
ввести в абсолют, в природу Бога? Такова первая проблема,
поставленная идеей выражения; она главенствует в первой
книге Этики.

В начале Этики Спиноза спрашивает, как две вещи – в
самом общем смысле слова – могут различаться; а затем, как
две субстанции – в точном смысле этого слова – должны раз-
личаться. Первый вопрос подготавливает второй. Ответ на
такой второй вопрос, как кажется, недвусмыслен: если вер-
но, что две вещи вообще различаются благодаря атрибутам
их субстанций или же благодаря их модусам, то две субстан-
ции, в свою очередь, могут различаться не благодаря модусу,
а только благодаря атрибуту. Следовательно, не может быть
двух или более субстанций с одним и тем же атрибутом.32

Не вызывает сомнений, что Спиноза принимает здесь за точ-
ку отсчета область картезианства. Но что следует наиболее
тщательно оценить, так это как раз то, что он заимствует у
Декарта, то, от чего он отказывается, и, прежде всего, то, что
он принимает у Декарта с тем, чтобы обернуть это против
последнего.

Принцип, согласно которому существуют только субстан-
32 Э, I, 5, терема и доказательство.



 
 
 

ции и модусы, причем модусы пребывают в чем-то еще, а
субстанция – в самой себе, в явной форме может быть найден
у Декарта.33 И если модусы всегда предполагают субстанцию,
и их достаточно, чтобы дать нам знать о ней, то это так имен-
но благодаря главному атрибуту, каковой они подразумевают
и который конституирует сущность самой субстанции: итак,
две и более субстанции различаются и по-разному познают-
ся благодаря их главным атрибутам.34 Отсюда Декарт дела-
ет вывод, что мы постигаем реальное различие между дву-
мя субстанциями, модальное различие между субстанцией
и модусом, который ее предполагает, но не предполагается
ею, и мысленное различие между субстанцией и атрибутом,
без чего мы не могли бы обладать отчетливым знанием. 35 Ис-
ключение, односторонняя импликация и абстракция – вот
соответствующие критерии в идее, или, скорее, элементар-
ные данные представления, позволяющие определять и опо-
знавать такие типы различия. Детерминированность и при-
менение этих типов играют существенную роль в картези-
анстве. И, несомненно, Декарт использовал то, что было до-

33 Спиноза также развертывает данный картезианский тезис в ММ, II, 5 (т.1,
с.292): «Чтобы правильно понять этот атрибут бога, надо вспомнить о том, что
говорит Декарт в §§ 48 и 49, ч. I своих «Начал» философии, а именно, что в
природе нет ничего, кроме субстанций и их модусов. Отсюда он и выводит (в 60,
61 и 62) указанное троякое различие, именно реальное, модальное и различие в
мысли».

34 Декарт, Первоначала философии, I, 53.
35 Декарт, Первоначала философии, I, 60, 61 и 62.



 
 
 

стигнуто усилиями Суареса, дабы внести порядок в столь за-
путанные проблемы.36 Но то, как он сам использовал эти три
различия, – благодаря их богатству – вводит, по-видимому,
еще много двусмысленностей.

Первая двусмысленность, по признанию Декарта, касает-
ся мысленного различия, модального различия и отноше-
ния между ними. Двусмысленность проявляется уже в при-
менении слов «модус», «атрибут» и «качество». Любой ат-
рибут дан, он – качество, ибо качественно определяет суб-
станцию как ту или иную, но он также и модус постольку,
поскольку разнообразит субстанцию.37 Каково же положе-
ние – с этой точки зрения – главного атрибута? Я могу от-
делить субстанцию от такого атрибута только благодаря аб-
стракции. Но также я могу отличить такой атрибут от суб-
станции, при условии не делать его чем-то, что существу-
ет само по себе, при условии, что не делаю его только свой-
ством, говорящем о том, что субстанция способна менять-
ся (то есть, обладать изменчивыми фигурами или разнооб-
разными мыслями). Вот почему Декарт говорит, что протя-
женность и мышление могут отчетливо постигаться двумя
способами: «мышление и протяженность могут рассматри-
ваться как образующие природу мыслящей и протяженной

36 Cf. suarez, Metaphysicarum disputationum, D VII. Суарес признает только ре-
альное различие, модальное различие и мысленное различие, и он критикует
формальное различие у Дунса Скота в терминах, крайне близких к терминам,
используемым Декартом.

37 Декарт, Первоначала философии, I, 56.



 
 
 

субстанций»; а также мышление и протяженность можно от-
личать от субстанции и постигать просто как «модусы» или
«зависимости».38 Итак, если в первом случает атрибуты раз-
личают субстанции, которые они качественно определяют,
то, по-видимому, во втором случае, модусы различают суб-
станции с одним и тем же атрибутом. Итак, изменчивые фи-
гуры отсылают к тому или иному телу, реально отличимому
от другого тела; а разные мысли – к реально отличимой ду-
ше. Атрибут конституирует сущность субстанции, которую
он качественно определяет, но он, тем не менее, конституи-
рует также и сущность модусов, кои соотносит с субстанци-
ями, обладающими одним и тем же атрибутом. Такой двой-
ной аспект порождает большие трудности в картезианстве.39

Отсюда мы можем вывести лишь одно следствие: существу-
ют субстанции с одним и тем же атрибутом. Другими сло-
вами, есть числовые различия, которые в то же время яв-
ляются реальными или субстанциальными.

Вторая трудность касается реального различия самого по
себе. Последнее – не менее, чем другие – является данным
представления. Две вещи реально различаются, когда мы мо-
жем ясно и отчетливо постигать одну, исключая все, что при-
надлежит понятию [concept] другой. Именно в этом смыс-
ле Декарт объясняет Арно, что критерий реального разли-

38 Декарт, Первоначала философии, I, 63 и 64.
39  Об этих параграфах 63 и 64, см. Дискуссию между Ф.Алькье и М.Геру,

Descartes, Cahiers de Royaumont (éd. de Minuit 1967), pp. 32–56.



 
 
 

чия – это только идея как завершенная [идея]. Он с полным
правом напоминает, что никогда не смешивал вещи, поня-
тые как реально отчетливые, с реально различными вещами.
Однако переход от одних к другим кажется ему необходимо
законным; это только вопрос момента. Достаточно – в по-
рядке Размышлений – приблизиться как можно ближе к Бо-
гу-творцу, дабы сделать вывод, что ему особо недоставало
бы истинности, если бы он создал вещи иными, нежели те,
о коих дает нам ясную и отчетливую идею. Реальное разли-
чие не обладает в себе основанием различаемого; но такое
основание обеспечивается внешней и трансцендентной бо-
жественной причинностью, которая творит субстанции в со-
ответствии с тем способом, каким мы постигаем их как воз-
можные. И здесь снова возникают все виды трудностей, свя-
занные с идеей творения. Главная двусмысленность сопря-
жена с определением субстанции: «вещь, которая может су-
ществовать сама по себе».40 Нет ли тут противоречия в по-
лагании существования самого по себе как того, что в себе
является лишь простой возможностью? Здесь мы можем от-
метить второе следствие: Бог-творец вынуждает нас перехо-
дить от субстанций, понятых как реально отчетливые, к ре-
ально различным субстанциям. Реальное различие  – будь то
между субстанциями с разными атрибутами, или между суб-
станциями с одним и тем же атрибутом – сопровождается

40 Декарт, Ответ на Четвертые возражения (Декарт. Сочинения – М., Мысль,
1994, т.2, с.178).



 
 
 

неким разделением вещей, то есть, соответствующим им
неким числовым различием .

Начало Этики организуется именно вокруг этих двух
пунктов. Спиноза спрашивает: в чем состоит ошибка, когда
мы полагаем нескольких субстанций с одним и тем же атри-
бутом? Он разоблачает эту ошибку двумя способами, следуя
своим излюбленным приемам. Сначала с помощью доказа-
тельства через абсурд, а затем посредством более сложного
доказательства. Если бы имелось несколько субстанций с од-
ним и тем же атрибутом, то они должны были бы различаться
своими модусами, что абсурдно, ибо субстанция по приро-
де предшествует своим модусам и не имплицирует их: таков
короткий путь [доказательства], изложенный в 1, 5. Но по-
зитивное доказательство появляется дальше, в схолии к тео-
реме 8: две субстанции с одним и тем же атрибутом отлича-
лись бы только in numéro; итак, характер числового различия
исключает возможность создания реального или субстанци-
ального различия.

Согласно этой схолии различие не было бы числовым, ес-
ли бы вещи не обладали одним и тем же понятием [concept]
или одним и тем же определением; но эти вещи не разли-
чались бы, если бы – помимо определения – не было внеш-
ней причины, благодаря которой они существуют именно в
таком числе. Две и более численно различных вещи пред-
полагают, таким образом, нечто иное, нежели их понятие
[concept]. Вот почему субстанции могут быть численно раз-



 
 
 

личимыми только благодаря отсылке к некой внешней при-
чинности, способной производить их. Ибо, когда мы утвер-
ждаем, что субстанции произведены, мы имеем множество
спутанных идей одновременно. Мы говорим, что у них есть
причина, но мы не знаем, как эта причина действует; мы пре-
тендуем на обладание истинной идеей этих субстанций, ибо
они постигаются сами по себе, но мы не уверены, что такая
идея истинна, поскольку не знаем [исходя] из самих субстан-
ций, существуют ли они. Мы находим здесь критику стран-
ной картезианской формулы: того, что может существовать
само по себе. Внешняя причинность имеет смысл, но только
в отношении конечных существующих модусов: каждый су-
ществующий модус отсылает к другому модусу именно по-
тому, что он не может существовать сам по себе. Когда мы
применяем такую причинность к субстанциям, мы вынужда-
ем ее действовать вне условий, кои задают ее и делают закон-
ной. Мы утверждаем ее, но в пустоте, изымая из нее всякую
определенность. Короче, внешняя причинность и числовое
различие разделяют общую судьбу: они применяются к мо-
дусам и только к модусам.

Значит, аргументация схолии 8 предстает в следующей
форме: 1°) числовое различие требует внешней причины, к
которой оно отсылает; 2°) но невозможно применить внеш-
нюю причину к субстанции из-за противоречия, содержаще-
гося в таком употреблении принципа причинности; 3°) зна-
чит, две или несколько субстанций не могут различаться in



 
 
 

numéro, не бывает двух субстанций с одним и тем же атрибу-
том. У аргументации первых восьми доказательств не оди-
наковая структура: 1°) две или несколько субстанций не мо-
гут обладать одним и тем же атрибутом, ибо они тогда долж-
ны были бы различаться своими модусами, что абсурдно; 2°)
следовательно, субстанция не может иметь некой внешней
причины, она не может быть произведена или ограничена
другой субстанцией, ибо обе субстанции должны были бы
иметь одну ту же природу или один и тот же атрибут; 3°) зна-
чит, не существует численной различенности в субстанции,
каким бы ни был атрибут, «каждая субстанция должна быть
бесконечна».41

Только что из природы числового различия мы вывели
его неспособность быть применимым к субстанции. Теперь,
из природы субстанции мы выводим ее бесконечность и, та-
ким образом, невозможность применять к ней числовые раз-
личия. В любом случае, числовые различия никогда не раз-
личают субстанции, а только лишь модусы, свертывающие в
себе один и тот же атрибут. Ибо число, на свой манер, вы-
ражает характеристики существующего модуса: композиция
частей, ограничение другой вещью той же самой природы,
внешняя детерминация. В этом смысле число может идти в
бесконечность. Но вопрос таков: может ли оно достичь са-
мой бесконечности? Или, как говорит Спиноза: даже в слу-
чае модусов, можем ли мы, исходя из множества частей, де-

41 Это трехчастное деление показано в Письме 2, Ольденбургу (т. 2, с. 387).



 
 
 

лать вывод об их бесконечности?42 Когда мы превращаем
числовое различие в реальное или субстанциальное разли-
чие, мы уносим его в бесконечность, если только обеспечи-
вается обратимость, необходимо устанавливаемая между ат-
рибутом как таковым и бесконечностью конечных частей,
кои мы в нем различаем. Отсюда и великий абсурд: «Если
измерять бесконечную величину частями, равными футу, то
она должна будет состоять из бесконечно многих подобных
частей, точно также, как и в том случае, если измерять ее
частями равными дюйму; следовательно, одно бесконечное
число будет в двенадцать раз больше другого бесконечно-
го».43 Как полагал и Декарт, абсурд состоит вовсе не в ги-
постазировании протяженности как атрибута, а, напротив, в
постижении ее как измеримой и составленной из конечных
частей, с помощью которых мы намереваемся ее конвертиро-
вать. Сюда внедряется физика, дабы подтвердить права ло-
гики: отсутствие пустоты в природе будет означать только
то, что деление на части не является реальным различением.
Числовое различие – это деление, но деление имеет место
лишь в модусе, только модус делится. 44

42 Письмо 81 Чирнгаусу (т.2, с. 647). См. также Письмо 12 Мейеру (т.2, с. 427):
число не выражает адекватно природу модусов, поскольку они суть бесконеч-
ность, то есть, поскольку они вытекают из субстанции.

43 Э, 1, 15, схолия.
44 КТ, 1, гл. 2, 89.



 
 
 

Не бывает несколько субстанций с одним и тем же ат-
рибутом. Отсюда мы можем сделать вывод, что, с точки зре-
ния отношения, одна субстанция не производится другой
субстанцией; с точки зрения модальности, природе субстан-
ции присуще существование; с точки зрения качества, лю-
бая субстанция необходимо бесконечна.45 Но эти результа-
ты предстают как свернутые в аргументе числового разли-
чия. Именно последнее возвращает нас к исходной точке:
«Субстанция, обладающая известным атрибутом, существу-
ет только одна».46 Ибо, начиная с теоремы 9, кажется, что
Спиноза меняет объект. Речь уже идет не о доказательстве
того, что существует только одна субстанция для каждого ат-
рибута, а что есть только одна субстанция для всех атрибу-
тов. Соединение обеих тем, по-видимому, трудно ухватить.
Ибо, какой значимостью, в этой новой перспективе, следо-
вало бы наделить первые восемь теорем? Проблема прояс-
няется, если мы полагаем, что для перехода от одной темы
к другой достаточно проделать то, что в логике называется
конверсией, или обращением, негативного универсального
[la conversion d’une universelle négative]. Числовое различие
никогда не является реальным; и обратно, реальное разли-
чие никогда не является числовым. Аргументация Спинозы
становится следующей: атрибуты реально различны; ибо ре-
альное различие никогда не является числовым; значит, есть

45 Э, 1, 5, 6, 7 и 8, теоремы.
46 Э, 1, 8, схолия 2.



 
 
 

только одна субстанция для всех атрибутов.
Спиноза говорит, что атрибуты «представляются реально

различными».47 Нам не следует усматривать в этой формули-
ровке ослабленное использование реального различия. Спи-
ноза не внушает ни того, что атрибуты суть иные, не такие,
как мы их постигаем, ни что они – только концепции, какие
мы создаем себе о субстанции. Не будем более полагать, буд-
то Спиноза предлагает только гипотетическое и полемиче-
ское использование реального различия.48 В самом строгом
смысле реальное различие всегда является данным представ-
ления: две вещи реально различны, когда они постигаемы
как таковые, то есть, «одна без помощи другой», так, что мы
постигаем одну вещь, отрицая все, что принадлежит поня-
тию [concept] другой. В этом отношении Спиноза ничем не
отличается от Декарта: он принимает декартовские критерий
и определение. Единственная проблема состоит в том, чтобы
знать, сопровождается так понятое реальное различие или
нет неким разделением в вещах. По Декарту только гипо-
теза Бога-творца фундирует такое сопровождение. Согласно
Спинозе мы приводим деление в соответствие с реальным

47 Э, 1, 10, схолия.
48  См. интерпретацию Р. Lachieze-Rey, Les Origines cartésiennes du Dieu de

Spinoza (Vrin, 2e éd., стр.151): «Впрочем, подобное использование такого разли-
чения никак не предполагает, что Спиноза принимает его; оно остается лишь
средством доказательства, применяемого, если дана гипотеза множественности
субстанций, и предназначенного для аннулирования возможных следствий из
этой гипотетической множественности».



 
 
 

различием, только превращая последнее в числовое разли-
чие – по крайней мере, возможное, – то есть, смешивая его
уже с модальным различием. Ибо невозможно, чтобы реаль-
ное различие было числовым или модальным.

Когда мы спрашиваем Спинозу, как он пришел к идее од-
ной единственной субстанции для всех атрибутов, он напо-
минает, что предложил два аргумента: чем больше у неко-
его сущего реальности, тем больше в нем опознается атри-
бутов; чем больше атрибутов мы опознаем в неком сущем,
тем больше следует придать ему существования.49 Итак, ни
одного из этих аргументов не было бы достаточно, если бы
каждый из них не был подкреплен анализом реального раз-
личия. Действительно, только такой анализ показывает, что
можно придать все атрибуты некоему сущему, а значит пе-
рейти от бесконечности каждого атрибута к абсолютности
сущего, кое обладает ими всеми. И такой переход – являясь
возможным или не предполагая противоречия – оказывается
необходимым, согласно доказательству существования Бо-
га. Более того, именно аргумент реального различия еще по-
казывает, что все атрибуты суть бесконечность. Ибо мы не
смогли бы переходить при посредстве трех или четырех ат-
рибутов, не привнося повторно в абсолют то самое числовое
различие, каковое только что исключили из бесконечности. 50

49 Письмо 9 де Врису (т.2, с. 415). В Этике первый аргумент встречается почти
буквально в I, 9; второй, менее четко, в I, 11, схолия.

50 См. Письма б4 Шулеру  (т.2, с. 604).



 
 
 

Если бы мы делили субстанцию согласно атрибутами, то
ее следовало бы трактовать как некий род, а атрибуты – как
специфические [видовые] различия. Субстанция полагалась
бы как род, который не подвигал бы нас ни к какому осо-
бому познанию; тогда она отличалась бы от своих атрибу-
тов, как род от своих [видовых] различий, а атрибуты отли-
чались бы от соответствующих субстанций, как их специфи-
ческие различия и сами их виды. Именно так, превращая
реальное различие между атрибутами в числовое различие
между субстанциями, мы переводим простое мысленное раз-
личие в субстанциальную реальность. Нет необходимости су-
ществования для субстанции одного и того же «вида» как
атрибута; специфическое различие задает только возможное
существование объектов, соответствующих ему внутри ро-
да. Вот почему субстанция всегда сводится к простой воз-
можности существовать, причем атрибут – только индика-
тор, знак такого возможного существования. Первая крити-
ка, какой Спиноза подвергает понятие [notion] знака в Эти-
ке, появляется именно касательно реального различия. 51 Ре-
альное различие между атрибутами является «знаком» раз-
нообразия субстанций не более, чем каждый атрибут являет-
ся специфической характеристикой некой субстанции, кото-
рая соответствует или могла бы ему соответствовать. Ни суб-

51 Э, I, 10, схолия: «Если же спросят по какому признаку [signe] можем мы
узнать различие субстанций, то пусть прочитают следующие теоремы, показыва-
ющие, что в природе вещей существует только одна субстанция, и что она абсо-
лютно бесконечна, и потому искать такого признака было бы тщетно».



 
 
 

станция не является родом, ни атрибуты не являются [видо-
выми] различиями, ни качественно определенные субстан-
ции не являются видами.52 Равным образом Спиноза осуж-
дает мышление, действующее посредством рода и [видовых]
различий, мышление, действующее посредством знаков.

Регис [Régis] – в книге, где он защищает Декарта от Спи-
нозы, – обращается к существованию двух типов атрибутов:
одни – «специфические», различающие субстанции разного
вида, другие – «числовые», различающие субстанции одного
и того же вида.53 Но именно это Спиноза выдвигает против
картезианства. Согласно Спинозе атрибут никогда не явля-
ется ни специфическим, ни числовым. По-видимому, мы мо-
жем резюмировать тезис Спинозы: 1°) постулируя несколь-
ко субстанций с одним и тем же атрибутом, мы превращаем
числовое различие в реальное различие, но тогда мы смеши-
ваем реальное и модальное различия, мы трактуем модусы
как субстанции; 2°) постулируя столько субстанций, сколько
есть различных атрибутов, мы превращаем реальное разли-
чие в числовое различие, мы смешиваем реальное различие
не только с модальным различием, но также и с мысленным
различием.

В таком контексте, по-видимому, трудно полагать, буд-
то у первых восьми теорем только гипотетический смысл.

52 КТ, 1, гл. 7, с. 105–106.
53 Regis, Refutation de l’opinion de Spinosa touchant l’existence et la nature de Dieu,

1704.



 
 
 

Порой мы действуем так, как если бы Спиноза начинал рас-
суждать, опираясь на гипотезу, не являющуюся его собствен-
ной, как если бы он исходил из гипотезы, которую намерен
опровергнуть. Но тогда мы упускаем категориальный смысл
первых восьми теорем. Не бывает несколько субстанций с
одним и тем же атрибутом, числовое различие не реально:
мы не находимся перед предварительной гипотезой, весомой
лишь постольку, поскольку мы еще не обнаруживаем абсо-
лютно бесконечную субстанцию; напротив, мы присутствуем
при генезисе, который с необходимостью ведет нас к положе-
нию такой субстанции. И категориальный смыл первых тео-
рем не только негативен. Как говорит Спиноза, «существу-
ет только одна субстанция одной и той же природы». Отож-
дествление атрибута с бесконечно совершенной субстанци-
ей – как в Этике, так и в Кратком трактате, – само не яв-
ляется предварительной гипотезой. Позитивно она должна
интерпретироваться с точки зрения качества. С точки зре-
ния качества существует одна субстанция для атрибута, но
с точки зрения количества  есть одна единственная субстан-
ция для всех атрибутов. Что же означает такая чисто каче-
ственная множественность? Эта неясная формулировка от-
мечает трудности конечного разума, возвысившегося до по-
нимания абсолютно бесконечной субстанции. Она оправды-
вается новым статусом реального различия. Она хочет ска-
зать: качественно определенные субстанции различаются ка-
чественно, а не количественно. Или, еще лучше, они разли-



 
 
 

чаются «формально», «сущностно», но не «онтологически».

Один из своих источников антикартезианство Спинозы
обнаруживает в теории различий. В Метафизических мыс-
лях Спиноза излагает картезианскую концепцию: «Меж-
ду вещами существует троякое различие, именно реальное
(действительное), модальное и различие в мысли». И, кажет-
ся, он одобряет: «Впрочем, мы не заботимся о мешанине
различений, выставленных перипатетиками». 54 Но что при-
нимается в расчет, так это не столько список принятых раз-
личий, сколько их смысл и заданное распределение. В этом
отношении у Спинозы нет ничего картезианского. Новый
статус реального различия является существенным: будучи
чисто качественным, сущностным и формальным, реальное
различие исключает всякое деление. Не является ли это воз-
вращением – под именем картезианства – одного из явно
дискредитированных перипатетических различий? То, что
реальное различие не является и не может быть числовым,
как нам кажется, – один из главных мотивов Этики. За этим
следует полный переворот других различий. Не только ре-
альное различие не отсылает более к возможным субстанци-
ям, различным in numéro, но и модальное различие, в свою
очередь, более не отсылает к акциденциям как к контин-
гентным детерминациям. У Декарта определенная контин-
гентность модуса отдается эхом в простой возможности суб-

54 ММ, II, 5.



 
 
 

станций. Декарт ясно напоминает о том, что акциденции не
реальны, что субстанциальная реальность все еще обладает
акциденциями. Модусы, дабы быть произведенными, нужда-
ются либо в чем-то ином, нежели субстанция, к коей они от-
носятся, либо в некой другой субстанции, которая запечат-
левала бы их в первой, либо в Боге, создающем первую суб-
станцию вместе со всем тем, что от нее зависит. Точка зре-
ния Спинозы совершенно иная: контингенции модусов в от-
ношении субстанции не больше, чем возможности субстан-
ции в отношении атрибута. Все необходимо либо благодаря
своей сущности, либо благодаря своей причине: Необходи-
мость – это единственное аффективное состояние [affection]
Бытия, единственная модальность. Мысленное различие, в
свою очередь, само трансформируется. Мы увидим, что нет
картезианской аксиомы (у ничто нет свойств, и так далее),
которая не обретала бы нового – враждебного картезиан-
ству – смысла, начиная с новой теории различий. Такая тео-
рия обнаруживает свой принцип в качественно определен-
ном статусе реального различия. Отделенное от всякого чис-
лового различия, реальное различие возводится в абсолют.
Оно становится способным выражать различие в бытии, оно
ведет в результате к реорганизации других различий.



 
 
 

 
Глава II: Атрибут как выражение

 
Спиноза не говорит ни о том, что атрибуты существуют

сами по себе, ни о том, что они постигаются так, будто су-
ществование вытекает из их сущности или следует из по-
следней. Опять же, он вовсе не говорит, будто атрибут суще-
ствует в себе и постигается сам по себе как субстанция. Он
лишь говорит, что атрибут постигается сам по себе и в се-
бе.55 Статус атрибута намечается в весьма сложных форму-
лировках Краткого трактата. Действительно, столь слож-
ных, что у читателя есть выбор между несколькими гипо-
тезами: допустить разную датировку их редакции; признать
неизбежно несовершенное состояние рукописей; или даже
обратиться к колебаниям мысли Спинозы. Однако, такие ар-
гументы допустимы, только если мы принимаем, что фор-
мулировки Краткого трактата не согласуются друг с дру-
гом и не согласуются с более поздним содержанием Эти-
ки. Но, по-видимому, это не так. Тексты Краткого тракта-
та не преодолеваются Этикой, а скорее трансформируются
ею. И как раз благодаря более систематическому использо-
ванию идеи выражения. Так что, напротив, они могут про-

55 Письмо 2 Ольденбургу (т.2, с.387): quod concipitur per se et in se [то, что пости-
гается через себя и в себе – лат.]. Таким образом, нам не кажется, что Дельбос
прав, говоря, будто в этом письме 2 атрибут определяется как субстанция (cf.
“La Doctrine spinoziste des attributs de Dieu”, Année philosophique, 1912).



 
 
 

яснить нам концептуальное содержание, формируемое бла-
годаря такой идее выражения у Спинозы.

Эти тексты – один за другим – говорят: 1) «к сущности ее
[вещи, наделенной бесконечными атрибутами – пер.] отно-
сится существование, так что вне них [атрибутов – пер.] нет
уже сущности или бытия»; 2) «мы постигаем их [атрибуты –
пер.] только в сущности, но не в существовании, мы не по-
стигаем их так, чтобы существование вытекало из их сущно-
сти»; «они не познаются тобою как существующие из самих
себя»; 3) они существуют «формально» и «в действии»; «мы
докажем a priori, что они существуют».56

Согласно первой формулировке, сущность как сущность
не существует вне полагающих ее атрибутов. Следователь-
но, сущность различает себя в атрибутах, в коих она суще-
ствует. Она всегда существует в неком роде – в стольких ро-
дах, сколько есть атрибутов. Тогда каждый атрибут – это су-
ществование вечной и бесконечной сущности, некой «осо-
бой сущности».57 Именно в этом смысле, Спиноза может ска-
зать: сущности атрибутов присуще существовать, но суще-
ствовать как раз в атрибутах. Или даже: «существование ат-
рибутов не отличается от их сущности».58 В Этике идея вы-
ражения примет этот первый момент: сущность субстанции

56 См. 1) КТ, Приложение I, 4, королларий. 2) КТ, I, гл. 2, 17 и сноска 5; и пер-
вый диалог, 9. 3) КТ, I, гл. 2, повсюду и 17 (сноска 5).

57 КТ, I, гл. 2, 17.
58 Письмо 10 Де Врису (т.2, стр. 417).



 
 
 

не обладает существованием вне выражающих ее атрибутов,
так что каждый атрибут выражает определенную вечную и
бесконечную сущность. Выраженное не существует вне сво-
их выражений, каждое выражение предстает как существо-
вание выраженного. (Как раз тот же самый принцип мы на-
ходим у Лейбница, сколь бы ни был иным контекст: каждая
монада – выражение мира, но выраженный мир не существу-
ет вне выражающих его монад.)

Как же мы можем говорить, что атрибуты выражают не
только определенную сущность, но и сущность субстанции?
Сущность выражается как сущность субстанции, а не атри-
бута. Значит, сущности различаются в атрибутах, в коих они
существуют, но сводятся к одной в субстанции, чьей сущ-
ностью являются. Правило обратимости [covertibilité] утвер-
ждает: любая сущность является сущностью чего-то. Сущ-
ности реально различны с точки зрения атрибутов, но сущ-
ность является одной с точки зрения объекта, с коим она со-
относится. Атрибуты не приписываются соответствующим
субстанциям того же рода или того же вида, что и они сами.
Напротив, они приписывают свою сущность чему-то еще, –
тому, что, таким образом, остается одним и тем же для всех
атрибутов. Вот почему Спиноза доходит до того, чтобы ска-
зать: «Если ни одна субстанция не может не существовать
и в то же время из ее сущности не вытекает существова-
ние, поскольку она рассматривается как отдельная, то следу-
ет, что она не может быть ничем особенным, не есть нечто,



 
 
 

т. е. должна быть атрибутом чего-то другого, именно едино-
го, единственного, всеобщего существа… Следовательно, ни
одна существующая субстанция не может быть понята сама
по себе, но должна принадлежать к чему-то другому».59 Сле-
довательно, все существующие сущности выражаются благо-
даря атрибутам, в которых они существуют, но как сущность
что-то еще, то есть как одна единственная и одна и та же
вещь для всех атрибутов. Тогда мы спрашиваем: что суще-
ствует само по себе таким образом, что его существование
вытекает из его сущности? Ясно, что это – субстанция, кор-
релят сущности, а не атрибут, в котором сущность существу-
ет только как сущность. Мы не будем смешивать существо-
вание сущности с существованием ее коррелята. Все суще-
ствующие сущности относятся или приписываются субстан-
ции, но как к одному единственному существу, чье суще-
ствование необходимо вытекает из его сущности. Субстан-
ция обладает привилегией существовать сама по себе: сам по
себе существует вовсе не атрибут, а то, к чему каждый ат-
рибут относит свою сущность таким образом, что существо-
вание необходимо вытекает из так конституированной сущ-
ности. Тогда, об атрибутах, рассматриваемых в себе, Спино-
за вполне последовательно скажет: «Мы постигаем их толь-
ко в их сущности, а не в их существовании, мы не постигаем
их так, чтобы их существование вытекало из их сущности».60

59 КТ, I, глава 2, сноска 5 (т.2, стр. 87).
60 В имеющемся русском переводе так: «[Т. е. если мы считаем мышление и



 
 
 

Этот второй тип формулировки не противоречит предыду-
щему, а задает меру углубления проблемы или изменения
точки зрения на нее.

Выраженное не существует вне своего выражения, но оно
выражено как сущность того, что выражается. Мы всегда
сталкиваемся с необходимостью различать эти три термина:
субстанция, которая выражается; атрибуты, являющиеся вы-
ражениями; и выраженная сущность. И наконец, если вер-
но, что атрибуты выражают сущность субстанции, то как они
могут не выражать также и существование, с необходимо-
стью вытекающее из нее? Те же самые атрибуты, коим отка-
зывают в существовании самим по себе, обладают, тем не ме-
нее – как атрибуты – актуальным и необходимым существо-
ванием. Более того, демонстрируя, что нечто является атри-
бутом, мы априори демонстрируем то, что оно существует.
Разнообразие формулировок Краткого трактата должно
тогда интерпретироваться так: они поочередно касаются су-
ществования сущности, существования субстанции, суще-
ствования самого атрибута. И в Этике именно идея выра-
жения собирает эти три момента, сообщая им систематиче-
скую форму.

Проблема атрибутов Бога всегда была тесно связана с про-

протяженность субстанциальными, то] мы не познаем их ни в их сущности, ни в
их существовании, т. е. мы не постигаем их так, чтобы их существование необ-
ходимо принадлежало к их сущности». – Прим. перев.



 
 
 

блемой божественных имен. Как бы мы могли именовать Бо-
га, если бы у нас не было хоть какого-нибудь знания о нем?
Но как бы знали о нем, если бы он сам не давал нам зна-
ния о себе каким-то образом, обнаруживая и выражая се-
бя? Божественная Речь, божественное Слово скрепляет со-
юз атрибутов и имен. Имена суть атрибуты, если только ат-
рибуты суть выражения. Верно, что весь вопрос в том, что-
бы узнать, что они выражают: саму природу Бога такой, ка-
кова она есть в себе, или только действия Бога как твор-
ца, или даже простые внешние божественные качества, от-
носящиеся к творениям? Спиноза не упускает возможности
приняться за эту традиционную проблему. Слишком умелый
грамматик, чтобы пренебречь родством имен и атрибутов.
Богословско-политический трактат  спрашивает под каки-
ми именами или посредством каких атрибутов Бог «обнару-
живает себя» в Писании; он спрашивает, что такое речь Бо-
га, какую выразительную ценность следует признать в голо-
се Бога. И когда Спиноза хочет проиллюстрировать, что он
лично понимает под атрибутом, ему приходит на ум [esprit]
пример имен собственных: «Под именем Израиля разумеет-
ся третий Патриарх, но он же известен и под именем Иако-
ва, причем последнее имя получено им за то, что он схва-
тил пятку брата своего».61 Связь спинозизма с теорией имен
должна оцениваться двумя способами. Как Спиноза вписы-
вается в эту традицию? Но, главным образом, как он обнов-

61 Письмо 9 Де Врису (II, стр. 416, 417).



 
 
 

ляет ее? Уже можно предвидеть, что он двояко обновил ее:
ибо он по-иному продумал то, что является именем или ат-
рибутом, и иначе определил то, что такое атрибут.

Атрибуты у Спинозы суть динамичные и активные фор-
мы. И вот что кажется существенным: атрибут более не при-
писывается, он – в некотором роде «приписыватель, или ат-
рибутор». Каждый атрибут выражает некую сущность и при-
писывает ее субстанции. Все эти приписываемые сущности
смешиваются в субстанции, чьей сущностью они являют-
ся. Пока мы постигаем атрибут как нечто приписываемое,
мы также постигаем субстанцию как того же вида или то-
го же рода, что и он; тогда такая субстанция обладает са-
ма по себе лишь возможным существованием, ибо только
от доброй воли трансцендентного Бога зависит наделить ее
существованием, соответствующим атрибуту, благодаря ко-
ему мы ее и познаем. Напротив, как только мы полагаем ат-
рибут как «приписывателя», мы, одновременно, постигаем
его как приписывающего свою сущность чему-то, что оста-
ется тождественным для всех атрибутов, то есть, некой необ-
ходимо существующей субстанции. Атрибут соотносит свою
сущность с имманентным Богом, одновременно, принципом
и результатом метафизической необходимости. В этом смыс-
ле атрибуты у Спинозы – подлинные слова, имеющие выра-
зительную ценность: будучи динамическими, они более не
приписываются изменчивым субстанциям, но приписывают
нечто одной единственной субстанции.



 
 
 

Но что на самом деле они приписывают, что они выра-
жают? Каждый атрибут выражает бесконечную сущность, то
есть, некое неограниченное качество. Эти качества субстан-
циальны, ибо все они качественно определяют одну и ту же
субстанцию, обладающую всеми атрибутами. К тому же есть
два способа опознать то, что является атрибутом: либо мы
априори ищем, что является качествами, кои мы постигаем
как беспредельные. Либо же, отправляясь от того, что огра-
ничено, мы апостериори ищем какие качества способны до-
ходить до бесконечного, будучи как бы «свернуты» в пре-
делах конечного: отталкиваясь от той или иной мысли, мы
приходим к выводу о мышлении как о бесконечном атрибуте
Бога; отталкиваясь от того или иного тела, мы приходим к
выводу о протяженности как о бесконечном атрибуте.62

Такой последний – апостериорный – метод следовало бы
изучить поближе: он ставит всю проблему свертывания бес-
конечного. Он состоит в том, чтобы сообщить нам знание об
атрибутах Бога, начав с «творений». Но, на этом пути, он не
действует ни через абстракцию, ни через аналогию. Атрибу-
ты не абстрагируются из специфических вещей, и еще ме-
нее они переносятся на Бога по аналогии. Атрибуты дости-
гаются непосредственно, как формы бытия, общие и тво-
рениям, и Богу, общие и модусам, и субстанции.  Мнимая

62 Э, II, 1 и 2: Спиноза доказывает, что мышление и протяженность суть ат-
рибуты. Апостериорный прием появляется в том же доказательстве, априорный
прием – в схолии.



 
 
 

опасность такой процедуры хорошо известна: антропомор-
физм и, более обобщенно, смешение конченного и бесконеч-
ного. В методе аналогии явно предлагается избегать антро-
поморфизма: согласно святому Фоме, качества, приписыва-
емые Богу, подразумевают не общность формы между боже-
ственной субстанцией и творениями, а только некую анало-
гию, некое «соответствие» пропорции или пропорциональ-
ности. Порой Бог формально обладает совершенством, кото-
рое остается внешним для творений, порой же он эминентно
обладает совершенством, формально соответствующим тво-
рениям. Итак, о важности спинозизма здесь следует судить
по тому способу, каким он переворачивает эту проблему.
Каждый раз, когда мы действуем по аналогии, мы заимству-
ем у творений определенные характеристики, дабы припи-
сать их Богу либо двусмысленным образом, либо эминент-
ным. Бог обладает Волей и Разумом, Добротой и Мудростью
и т. д., но двусмысленно или эминентно.63 Аналогия не мо-
жет обойтись ни без двусмысленности, ни без эминенции,
а значит, она содержит утонченный антропоморфизм, столь
же опасный, как и антропоморфизм наивный. Разумеется,

63 О критике двусмысленного, см. Э, I, 17, королларий 2. (Если воля и разум
по существу приписываются Богу, то это делается двусмысленным образом, а
значит полностью словесно, почти так, как слово «пес» обозначает небесное со-
звездие.) О критике эминенции, см. Письмо 56, Бокселю, т.2, с.585. (Если бы
треугольник имел дар слова, то он таким же образом сказал бы, что бог в эми-
нентном смысле треуголен… Спиноза отвечает здесь Бокселю, который думал,
будто только эминенция и аналогия способны спасти нас от антропоморфизма.)



 
 
 

если бы треугольник мог говорить, он сказал бы, что Бог
эминентно треуголен. Метод аналогии отрицает, что суще-
ствуют формы, общие и для Бога, и для творений; но он да-
лек от того, чтобы избежать той же опасности, какую сам
разоблачает, он постоянно смешивает сущности творений и
сущность Бога. Порой он отменяет сущность вещей, сводя
их качества к определенностям, которые внутренним обра-
зом могут соответствовать только Богу. Порой же он отме-
няет сущность Бога, эминентно наделяя его тем, чем тво-
рения обладают формально. Напротив, Спиноза утверждает
тождество формы между творениями и Богом, запрещая се-
бе любое смешение сущности.

Атрибуты конституируют сущность субстанции, но они
нисколько не составляют сущность модусов или творений.
Это, однако, суть общие формы, ибо творения подразуме-
вают их в своей собственной сущности, как и в своем соб-
ственном существовании. Отсюда важность правила обрати-
мости: сущность – это не только то, без чего вещь не мо-
жет ни существовать, ни быть постигаемой, но и, наоборот,
то, что не может ни существовать, ни постигаться без вещи.
Именно согласно этому правилу атрибуты действительно яв-
ляются сущностью субстанции, но ни в коей мере не сущно-
стью модусов, например, человека: они весьма легко могут
постигаться без модусов.64Остается то, что модусы сверты-

64 Э, II, 10, схолия к королларий. Недостаточное определение сущности (то,
без чего вещь не может ни быть, ни постигаться) обнаруживается у Суареса: см.



 
 
 

вают или подразумевают атрибуты, и подразумевают имен-
но в той форме, каковая является их собственной, ибо они
конституируют сущность Бога.  Это равносильно тому, что
атрибуты, в свою очередь, содержат или постигают сущности
модуса, и постигают их формально, а не эминентно. Атри-
буты, таким образом, суть формы, общие и для Бога, чью
сущность они конституируют, и для модусов или творений,
которые их по существу подразумевают.  Одни и те же фор-
мы утверждаются о Боге и о творениях, хотя творения и Бог
различаются как по сущности, так и по существованию. Раз-
личие состоит именно в этом: модусы только схватывают-
ся под этими формами, которые, напротив, сами взаимооб-
разны [reciproquent] с Богом. Такое различие не затрагивает
формального основания атрибута, взятого как таковое.

В этом пункте Спиноза полностью осознает свою ориги-
нальность. Под предлогом того, что творения отличаются от
Бога как сущностью, так и существованием, заявлялось, буд-
то Бог формально не имеет ничего общего с творениями. На
самом деле, все наоборот: одни и те же атрибуты высказыва-
ются и о Боге, который развертывает себя в них, и о модусах,
которые подразумевают их – подразумевают в той же самой
форме, в какой они соответствуют Богу. Более того: посколь-
ку мы отказываемся от формальной общности, постольку мы
обречены на то, чтобы смешивать сущности [творений и Бо-
га – пер.]; мы смешиваем их по аналогии. Но как только мы

Е. Gilson, Index scolastico-cartesien, рр. 105–106.



 
 
 

полагаем формальную общность, мы обретаем средство раз-
личать их. Вот почему Спиноза может гордиться не только
тем, что низвел до состояния творений то, что прежде рас-
сматривалось как атрибуты Бога, но, одновременно, и тем,
что возвысил до состояния атрибутов Бога то, что рассмат-
ривалось как творения.65 Как правило, Спиноза не видит ни-
какого противоречия между утверждением общности фор-
мы и полаганием различия сущностей. В примыкающих друг
к другу текстах он скажет: 1) если вещи не имеют ничего
общего между собой, то одна не может быть причиной дру-
гой; 2) если некая вещь является причиной сущности и су-
ществования другой вещи, то она должна отличаться от по-
следней как в отношении ее сущности, так и в отношении
ее существования.66 На наш взгляд, примирение этих тек-
стов не поднимает никакой особой проблемы в спинозизме.
Когда корреспонденты Спинозы удивляются, то, в свою оче-
редь, удивляется и Спиноза: он напоминает, что у него есть
все основания сказать, что творения, одновременно, отли-
чаются от Бога по сущности и по существованию и что Бог
формально имеет нечто общее с творениями.67

65 Письмо 6, Ольденбургу (т.2, с. 408).
66 См. 1) Э, I, 3, теорема; 2) Э, I, 17, схолия [Чтобы примирить эти тексты, ино-

гда искали различия в точках зрения (имманентная каузальность и транзитивная
каузальность, и т. д.): см. Lachieze-Rey, op. cit., pp.156–159, note.]

67  Письмо 4, Ольденбургу (т.2, с.394): «Что же касается Вашего замечания,
будто бог формально не имеет ничего общего с сотворенными вещами и т. д.,
то я в моем определении установил нечто прямо противоположное» (Речь идет



 
 
 

Метод Спинозы ни абстрактен, ни аналогичен. Это фор-
мальный метод и метод общности. Он действует с помощью
общих понятий [notions]; итак, вся спинозистская теория об-
щих понятий [notions] находит свой принцип именно в этом
статусе атрибута. Если же, наконец, следует дать имя этому
методу, как и лежащей в его основании теории, то здесь лег-
ко распознать великую традицию однозначности [univocité].
Мы полагаем, что философия Спиноза остается отчасти
неумопостигаемой, если мы не видим постоянной борьбы
против трех понятий [notions] двусмысленного, эминенции
и аналогии. Атрибуты, согласно Спинозе, – это однозначные
формы бытия, которые не меняют природы при изменении
«субъекта» – то есть, когда мы приписываем их бесконечно-
му существу или конечным существами, субстанции и мо-
дусами, Богу и творениям. Мы полагаем, что от оригиналь-
ности Спинозы ничего не убудет, если поместить его в пер-
спективу, коя уже имела место у Дунса Скота. Мы должны
пока отложить анализ того, как Спиноза, со своей стороны,
интерпретирует понятие [notion] однозначности, как он по-
нимает его совершенно иным образом, нежели Дунс Скот. В
об определении Бога как субстанции, состоящей из бесконечности атрибутов).
Письмо 64, Шуллеру (т.2, с.603): «Может ли что-нибудь быть произведено другой
вещью, с которой оно различается как по сущности, так и по существованию, –
ибо Вам кажется, что вещи, которые столь различны между собой, не имеют
между собой ничего общего. Но так как все единичные вещи, кроме тех, которые
производятся себе подобными, отличаются от своих причин как по сущности, так
и по существованию, то я не вижу здесь никакого основания для недоумения».
(Спиноза отсылает, таким образом, к определению модуса, Э, I, 25, королларий.)



 
 
 

настоящий момент нам достаточно объединить первые опре-
деления атрибута. Атрибуты суть бесконечные формы бы-
тия, неограниченные, окончательные, несводимые формаль-
ные основания; эти формы являются общими для Бога, чью
сущность они конституируют, и для модусов, которые под-
разумевают их в своей собственной сущности. Атрибуты –
это слова, выражающие неограниченные качества; такие ка-
чества предстают как свернутые в пределах конечного. Ат-
рибуты – это выражения Бога; такие выражения Бога одно-
значны, они конституируют саму природу Бога как прирдо-
производящую Природу, и свертываются в природе вещей,
или в природопроизведенной Природе, которая неким обра-
зом, в свою очередь, заново выражает их.

Отныне Спиноза в состоянии различать атрибуты и свой-
ства. Его исходный пункт – аристотелевский: свойство – это
то, что принадлежит вещи, но никогда не объясняет то, что
она такое. Следовательно, свойства Бога – это только «при-
лагательные», не дающие нам никакого субстанциального
знания; без них Бог не был бы Богом, но Он не является Бо-
гом благодаря им.68 Согласно долгой традиции, Спиноза мог
дать этим свойствам имя атрибутов; но тогда это все еще бу-
дет, согласно Спинозе, различием по природе между двумя
видами атрибутов. Но что хочет сказать Спиноза, когда до-
бавляет, что свойства Бога – только «модусы, которые могут

68 КТ, часть I, глава 7, 6 (см. также I, глава 1, 9, сноска 4; глава 3, 1, сноска 1).



 
 
 

приписываться ему»?69 Модус здесь должен был бы браться
не в особом смысле, часто придаваемым ему Спинозой, а в
более общем – схоластическом – смысле «модальности сущ-
ности». Бесконечное, совершенное, неизменное, вечное суть
свойства, коими характеризуются все атрибуты. Всеведущее,
вездесущее – свойства, характеризующие какой-то опреде-
ленный атрибут (мышление, протяженность). Действитель-
но, все атрибуты выражают сущность субстанции, каждый
атрибут выражает одну сущность субстанции. Но свойства
ничего не выражают: «Посредством этих свойств (propria)
мы не можем знать, что представляет собой его [Бога – пер.]
сущность, а также, какие он имеет атрибуты, которым при-
надлежат эти свойства».70 Они не конституируют природу
субстанции, но сами характеризуются тем, что конституи-
рует эту природу. Таким образом, они формируют не сущ-
ность Бытия, а лишь модальность этой сущности так, как
она формируется. Бесконечное – это свойство субстанции,
то есть, модальность каждого из атрибутов, составляющих
ее сущность. Всеведущее – это свойство мыслящей субстан-
ции, то есть, бесконечная модальность такого атрибута мыш-
ления, который выражает сущность субстанции. Свойства не
являются, собственно говоря, атрибутами именно потому,
что они не являются выразительными. Скорее, они подобны
«запечатленным понятиям [impresses notions]», подобны на-

69 КТ, часть I, глава 7, сноска (т.1, с.104)
70 КТ, часть 1, глава 7 (т.2, с.105).



 
 
 

печатанным буквам – либо во всех атрибутах, либо в том или
ином из них. Оппозиция атрибутов и свойств открывается,
таким образом, в двух пунктах. Атрибуты суть слова, выра-
жающие сущности или субстанциальные качества; но свой-
ства – это только прилагательные, указывающие на модаль-
ность этих сущностей или качеств. Атрибуты Бога являются
общими формами, общими в субстанции, которая взаимо-
образна [reciproquent] с ними, и в модусах, которые подра-
зумевают их без взаимообразия [reciproquent]; но свойства
Бога – действительно присущи Богу, они характеризуются не
модусами, а только атрибутами.

Вторая категория свойств касается Бога как причины по-
стольку, поскольку он действует или производит: не как бес-
конечное, совершенное, вечное, неизменное, а как причина
всех вещей, предопределение, провидение.71 Итак, посколь-
ку Бог производит внутри своих атрибутов, эти свойства
подчиняются тем же принципам, что и предыдущие. Неко-
торые характеризуют все атрибуты; другие же – тот или иной
из них. Эти вторые свойства все еще являются прилагатель-
ными; но вместо того, чтобы указывать на модальности, они
указывают на отношения, отношения Бога к его творениям
или к его созданиям. Наконец, третья категория обознача-
ет свойства, которые даже и не принадлежат Богу: Бог как
добрый суверен, как милосердный, как справедливый и со-

71 См. КТ, часть I, главы 3, 4, 5 и 6.



 
 
 

страдающий.72 В этом отношении, именно Богословско-по-
литический трактат  может прояснить для нас суть вопро-
са. Данный Трактат говорит о божественных справедливости
и милости как об «атрибутах бога, которым люди могут под-
ражать известным образом жизни».73 Эти свойства не при-
надлежат Богу как причине; речь уже идет не об отношении
Бога к своим творениям, а о внешних детерминациях, ука-
зывающих только на способ, каким творения воображают се-
бе Бога. Верно, что такие именования обладают чрезвычай-
но варьируемыми смыслами и значениями: они заходят на-
столько далеко, что придают Богу эминенцию во всех видах,
божественные уста и глаза, моральные качества и возвышен-
ные страсти, горы и небеса. Но, даже если мы ограничиваем-
ся справедливостью и милосердием, мы ничего не достигаем
ни в природе Бога, ни в его действиях как Причине. Адам,
Авраам, Моисей не знают не только подлинных божествен-
ных атрибутов, но также и большей части свойств первого и
второго вида.74 Бог открывается им под внешними именова-
ниями, кои служат им предостережениями, заповедями, пра-
вилами или моделями жизни. Более чем когда-либо, следует
сказать, что такие третьи свойства никоим образом не обла-
дают выразительностью. Это – не божественные выражения,

72 КТ, часть I, глава 7.
73 БПТ, глава 13 (т.2, с. 183).
74 БПТ, глава 2 (т.2, с. 49): Адам, например, знал, что Бог – причина всех вещей,

но он не знал, что Бог всеведущ и вездесущ.



 
 
 

а понятия [notions], запечатленные в воображении, дабы за-
ставить нас повиноваться, заставить нас служить Богу, чья
природа нам неведома.



 
 
 

 
Глава III: Атрибуты и
божественные имена

 
Согласно долгой традиции, божественные имена соотно-

сятся с манифестациями Бога. И наоборот, божественные
манифестации суть слова, посредством которых Бог дает о
себе знать под тем или иным именем. Следовательно, это
возвращает к одному и тому же вопросу о том, являются ли
имена, обозначающие Бога, утверждениями или отрицания-
ми, являются ли манифестирующие его качества и соответ-
ствующие ему атрибуты позитивными или негативными. По-
видимому, понятие [concept] выражения – одновременно,
речь и манифестация, свет и звук, – обладает какой-то сво-
ей собственной логикой, благоприятствующей обеим гипо-
тезам. Порой мы будем настаивать на позитивности, то есть
на имманентности выражаемого в выражении, а порой на
«негативности», то есть на трансцендентности того, что вы-
ражается, по отношению ко всем выражениям. То, что скры-
вает, то же и выражает, но то, что выражает, еще и скрывает.
Вот почему в проблеме божественных имен или атрибутов
Бога все дело в нюансах. Теология, называемая негативной,
допускает, что утверждения способны обозначать Бога как
причину, подчиненную правилам имманентности, кои дви-
жутся от самого близкого к самому далекому. Но Бог как суб-
станция или сущность может определяться только негатив-



 
 
 

но, согласно правилам трансцендентности, когда мы по оче-
реди отрицаем самые далекие имена, а затем самые близкие.
И наконец, сверхсубстанциальное или сверхсущностное бо-
жество остается великолепным, будучи вдали как от отрица-
ний, так и от утверждений. Таким образом, негативная тео-
логия комбинирует негативный метод с утверждающим ме-
тодом и намерена превзойти оба эти метода. Откуда бы мы
знали, что надо отрицать Бога как сущность, если бы с само-
го начала не знали, что должны утверждать его как причину?
Следовательно, мы можем определять негативную теологию
только через ее динамизм: утверждения превосходятся в от-
рицаниях, а утверждения и отрицания превосходятся в та-
инственной эминенции.

Теология с более позитивными амбициями, как теология
святого Фомы, полагается на аналогию, дабы основать но-
вые утверждающие правила. Позитивные качества не толь-
ко обозначают Бога как причину, но и субстанциально соот-
ветствуют ему при условии, что подвергаются аналогической
трактовке. То, что Бог добр, не означает ни того, что Бог не
зол; ни того, что он является причиной доброты. Но на самом
деле: то, что мы называемся добротой в творениях, «пред-
существует» в Боге, следуя более высокой модальности, со-
гласующейся с божественной субстанцией. И еще, именно
динамизм определяет новый метод. Такой динамизм, в свою
очередь, поддерживает права негативного и эминентного, но
постигает их в аналогии: мы восходим от предварительного



 
 
 

отрицания к позитивному атрибуту, и этот атрибут прилага-
ется к Богу formaliter eminenter 75. 76

Арабская и еврейская философии столкнулись с той же
проблемой. Как имена прилагаются не только к Богу как при-
чине, но и к сущности Бога? Нужно ли их брать негативно,
отрицать их по определенным правилам? Нужно ли утвер-
ждать их согласно другим правилам? Итак, если мы встаем
на точку зрения спинозизма, то обе тенденции окажутся рав-
но ложными, ибо проблема, к коей они относятся, сама все-
цело ложна.

Очевидно, что трехчастное деление свойств у Спино-
зы воспроизводит традиционную классификацию атрибу-
тов Бога: 1) символические наименования, формы и фигу-
ры, знаки и ритуалы, метонимии от чувственного к боже-
ственному; 2) атрибуты действия; 3) атрибуты сущности.
Возьмем обычный список божественных атрибутов: доброта,

75 * Формально эминентно
76 Обо всех этих пунктах, см. M. de Gandillac, Introduction aux œuvres complètes

du Pseudo-Denys (Aubier, 1941); et La philosophie de Nicolas de Cues (Aubier, 1943).
В этом последнем труде, M. Гандийяк хорошо показывает, как негативная тео-
логия, с одной стороны, и аналогия, с другой, комбинируют вместе и утвержде-
ния, и отрицания, но в обратном отношении: «Следовательно, в противополож-
ность Дионисию, который свел сами утверждения к замаскированным отрица-
ниям, святой Фома… будет пользовать главным образом апофазой, дабы взойти
от того или иного предшествующего отрицания к какому-либо позитивному ат-
рибуту. Из невозможности божественного движения он извлечет, например, до-
казательство божественной Вечности; из устранения материи он сделает решаю-
щий аргумент в пользу совпадения в Боге сущности и существования» (р. 272.)



 
 
 

сущность, разум, жизнь, интеллект, мудрость, добродетель,
блаженство, истина, вечность; или же величие, любовь, ми-
ролюбие, единство, совершенство. Спрашивается, соответ-
ствуют ли эти атрибуты сущности Бога; нужно ли их пони-
мать как условные утверждения или как отрицания, марки-
рующие только удаление отрицательного. Но согласно Спи-
нозе такие вопросы не встают, поскольку большая часть этих
атрибутов суть лишь свойства. А те, что ими не являются,
суть отвлеченные понятия [êtres de raison]. Они никак не вы-
ражают природу Бога – ни отрицательно, ни положительно.
Бог столь же скрывается ими, сколь и выражается. Свой-
ства – ни отрицательны, ни утвердительны; мы сказали бы, в
кантианском стиле, что они неопределенны. Когда мы сме-
шиваем божественную природу со свойствами, то неизбежно
обладаем Богом, сама идея которого является неопределен-
ной. Тогда мы колеблемся между эминентной концепцией
отрицания и аналогической концепцией утверждения. Каж-
дая, в своем динамизме, содержит в себе немного от другой.
Мы создаем ложную концепцию отрицания, поскольку вво-
дим аналогию в утверждаемое. Но утверждение, когда пере-
стает быть однозначным или формально утверждаться в сво-
их объектах, более таковым не является.

Один из главных тезисов Спинозы состоит в том, что при-
рода Бога никогда не была определена, ибо она всегда сме-
шивалась со «свойствами». Это объясняет отношение Спи-
нозы к теологам. Но философы последовали за теологией:



 
 
 

сам Декарт полагал, что природа Бога состоит в бесконечно
совершенном. Однако, бесконечно совершенное – это толь-
ко лишь модальность того, что конституирует божествен-
ную природу. Только атрибуты, в подлинном смысле сло-
ва, – мышление, протяженность – суть конститутивные эле-
менты Бога, его конституирующие выражения, его утвержде-
ния, его позитивные и формальные основания, одним сло-
вом, его природа. Но именно здесь мы спрашиваем себя, по-
чему эти атрибуты, не являясь скрытыми по определению
[par vocation], оставались неизвестными, почему Бог был
искажен, смешан со своими свойствами, придающими ему
неопределенный образ. Нужно найти причину, способную
объяснить то, почему предшественники Спинозы, несмотря
на всю их гениальность, ограничились свойствами и не су-
мели обнаружить природу Бога.

Ответ Спинозы прост: им недоставало исторического,
критического и внутреннего метода, способного истолковы-
вать Писание.77 Никто не задавался вопросом о том, каков
был проект священных текстов. Они рассматривали их как
Слово Божье, способ, каким Бог выражал себя. То, что тек-
сты говорили о Боге, казалось нам всецело «выраженным», а

77 БПТ, глава 7 (т. 2, с.120): «… о дороге, которую он [этот метод – пер.] объ-
являет истинной и прямой, никогда не заботились и она людьми не проторена,
а потому с течением времени она сделалась очень трудной и почти непроходи-
мой». И глава 8 (т. 2, с.126): «Опасаюсь, однако, не слишком ли поздно я при-
ступаю к этому…»



 
 
 

то, о чем они не говорили, казалось невыразимым.78 Мы ни-
когда не задавались вопросом: касается ли религиозное от-
кровение природы Бога? Состоит ли его цель в том, чтобы
познакомить нас с этой природой? Поддается ли оно пози-
тивным или негативным истолкованиям, кои мы собираемся
к нему применить, дабы завершить определение этой приро-
ды? На самом деле, откровение касается только некоторых
свойств. Оно никоим образом не ставит перед собой цель
позволить нам познать божественную природу и ее атрибу-
ты. Несомненно, данные Писания весьма разнородны: порой
мы оказываемся перед особыми ритуальными наставления-
ми, порой перед моральными универсальными наставления-
ми, а порой даже перед спекулятивным наставлением – ми-
нимумом спекуляции, необходимым для морального настав-
ления. Но никакой атрибут Бога никогда не обнаруживается.
Ничего, кроме изменчивых «знаков», внешних наименова-
ний, гарантирующих некую божественную заповедь. В луч-
шем случае такие «свойства», как божественное существо-
вание, единство, всеведение и вездесущность, гарантирую-

78 БПТ, глава 2 (т. 2, с. 38, 39): «С какой-то странной поспешностью все убе-
дили себя, что пророки знали все, чего человеческий разум может достигнуть;
и хотя некоторые места Писания весьма ясно говорят нам, что пророки не зна-
ли некоторых вещей, все-таки люди предпочитают говорить, что в тех местах не
понимают Писания, нежели допустить, что пророки чего-нибудь не знали; или
же они стараются насиловать слова Писания так, чтобы оно говорило то, чего
совершенно не имеет в виду».



 
 
 

щие моральное наставление.79 Ибо цель Писания в том, что-
бы подчинить нас моделям жизни, заставить нас повиновать-
ся и обосновать такое повиновение. Тогда было бы абсурд-
ным полагать, будто познание может быть заменено открове-
нием: как предположительно известная божественная при-
рода могла бы служить практическим правилом в повседнев-
ной жизни? Но еще более абсурдно верить, что откровение
сообщает нам хоть какое-то знание о природе или сущно-
сти Бога. Такой абсурд, однако, пронизывает всю теологию.
И, таким образом, она компрометирует всю философию в
целом. Порой мы подвергаем свойства откровения особому
толкованию, кое примиряет их с разумом; порой мы даже
обнаруживаем свойства разума, отличные от свойств откро-
вения. Но так мы не покидаем теологию; мы всегда полага-
емся на свойства, дабы выразить природу Бога. Мы не при-
знаем их отличие по природе от подлинных атрибутов. Итак,
неизбежно, что Бог всегда будет эминентным по отношению
к своим свойствам. Как только мы наделяем их выразитель-
ной ценностью, каковой у них нет, мы наделяем божествен-
ную субстанцию невыразимой природой, коей она более не
обладает.

Никогда еще столь далеко не заходило усилие, направлен-
79 См. БПТ, глава 14: список «догматов веры». Отметим что, даже с точки зре-

ния «свойств», откровение остается ограниченным. Все сосредотачивается на
справедливости и милосердии. Не кажется, в частности, что бесконечное обна-
руживается и в Писании; см. гл. 2, где Спиноза показывает неведение Адама,
Авраама и Моисея.



 
 
 

ное на различение двух областей: откровение и выражение.
Или двух разнородных отношений: отношение знака и озна-
чаемого, отношение выражения и выраженного. Знак все-
гда присоединяется к свойству; он всегда означает заповедь;
и он обосновывает наше повиновение. Выражение всегда ка-
сается атрибута; оно выражает некую сущность, то есть
некую природу в неопределенной форме [à l’infinitif]; оно
делает ее известной для нас. Так что «Слово Божье» обла-
дает двумя крайне разными смыслами: выразительное Сло-
во, не нуждающееся ни в словах, ни в знаках, а только в
сущности Бога и в разуме человека. Запечатленное, импера-
тивное Слово, действующее посредством знака и заповеди:
оно не является выразительным, но будоражит наше вообра-
жение и внушает нам необходимую покорность. 80 Могли бы
мы, по крайней мере, сказать, что заповеди «выражают» во-
лю Бога? Это предполагало бы еще и волю как принадлежа-
щую природе Бога, допускало бы отвлеченное понятие [êtres
de raison], внешнее определение для божественного атрибу-
та. Любое смешивание двух областей разрушительно. Каж-
дый раз, когда мы превращаем знак в выражение, мы вез-
де видим тайны, и прежде всего, в том числе, в самом Пи-
сании. Таковы Евреи, думающие, что все безусловно выра-

80 О двух смыслах «Слова Божия», см. БПТ, гл. 12. Уже Краткий трактат
противопоставлял непосредственную коммуникацию и откровение через знаме-
ния: т.2, гл.24, 9-11.



 
 
 

жает Бога.81Тогда мы получаем мистическую концепцию вы-
ражения: последнее, по-видимому, сколь скрывает, столь и
обнаруживает то, что оно выражает. Загадки, притчи, сим-
волы, аналогии, метонимии призваны, таким образом, нару-
шать рациональный и позитивный порядок чистого выраже-
ния. Верно, что Писание действительно является Словом Бо-
жьим, но как слово заповеди: императив, он ничего не выра-
жает, ибо не сообщает ни о каком божественном атрибуте.

Анализ Спинозы не ограничивается тем, что отмечает
несводимость этих областей друг к другу. Он предполагает
развертывание знаков, предстающее как генезис некой ил-
люзии. Действительно, не будет ошибкой сказать, что каж-
дая вещь выражает Бога. Порядок всей природы в целом яв-
ляется выразительным. Но стоит плохо понять естественный
закон, чтобы ухватывать его как императив или заповедь.
Когда Спиноза иллюстрирует различные роды познания с
помощью знаменитого примера пропорциональных чисел,
он показывает что, на самом низком уровне, мы не пони-
маем правило пропорциональности: тогда мы удерживаем
знак, говорящий нам, какую операцию мы должны проделать
над этими числами. Даже технические правила обретают мо-
ральный аспект, когда мы игнорируем их смысл и удержи-
ваем только знак. В еще большей мере это касается законов
Природы. Бог раскрывает Адаму, что вкушение яблока будет
иметь для него роковые последствия; но Адам, неспособный

81 БПТ, глава 1 (т.2, с.25).



 
 
 

ухватить конститутивные отношения между вещами, вооб-
ражает такой закон природы как моральный закон, запреща-
ющий ему есть плод, а самого Бога как суверена, наказыва-
ющего его за поедание плода.82

82 БПТ, глава 4 (т.2, с. 68, 69). Письмо 19, Блейенбергу (т.2, с. 452, 453).
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