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Аннотация
Помог  ли Сталин приходу Гитлера к  власти? Готовился  ли

Советский Союз к  нападению на  Европу? Означало  ли
подписание пакта Молотова – Риббентропа не только вступление
Сталина в  тайный сговор с  Гитлером, но  и  превращение
СССР в  союзника Германии? Ответы на  эти и  другие
вопросы читатель найдет в  первой книге нового проекта
А. Мартиросяна «200 мифов о Великой Отечественной». Автор
известных книг «22  июня. Правда генералиссимуса», «Заговор
маршалов. Британская разведка против СССР» развенчивает
многочисленные мифы, созданные западными писателями,
журналистами и историками о Великой Отечественной войне.
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От автора

 
Водружая Великий Стяг Победы над  рейхстагом, наши

деды и  отцы не  могли даже в  мыслях представить себе,
что на излете их славной жизни им придется вновь вступить
в Великую Отечественную войну. Но на этот раз в… инфор-
мационную. Да-да, против них и против России в целом уже
давно ведется ожесточенная, подлая и крайне коварная вой-
на на уничтожение исторической памяти наших великих на-
родов. Война, которая преследует цель обратить в полное ду-
ховное рабство в первую очередь молодежь, предварительно
искоренив у нее всякое чувство преемственности поколений
и гордости за своих отцов и дедов, за их славную Победу,
равной которой в истории человечества нет.

С захватом власти в России так называемыми демокра-
тами ожесточенность боев в  этой информационной войне
резко усилилась. Неприкрытая ложь, клевета, дезинформа-
ция, подлое передергивание фактов непрерывным потоком
льются из  радиоэфира, с  экранов телевизоров, не  говоря
уже о  печатных СМИ и  тысячах всевозможных «исследо-
ваний» так называемого либерастическо-демократического
толка. Как правило, все они состряпаны на прямые или тай-
ные гранты, в основном западные. Проще говоря, за те самые
тридцать сребреников. Нефотогеничные, мягко говоря, фи-
зиономии многих из этих «героев» информационной войны



 
 
 

до того опротивили, а их не нормального тембра, вещающие
одну только ложь голоса до того стали раздражать, что у мил-
лионов честных и верных своему Отечеству подданных Ее
Величества России уже давно чешутся руки, дабы по-насто-
ящему, то есть истинно по-русски, разобраться с ними…

Однако информационная война не предусматривает пря-
мых штыковых ударов и уж тем более кулачных боев. Ин-
формационная война предполагает информационную борь-
бу. Но борьбу не простую. Эта борьба должна вестись ради
полного и беспощадного уничтожения противника. В этой
войне никого в плен нельзя брать. Врага надо жестоко и бес-
пощадно уничтожать всеми информационными средствами.
Точно так же, как во время Великой Отечественной войны
наши отцы и деды беспощадно уничтожали проклятых гит-
лерюг. По сути дела, в отношении противника в этой вой-
не необходимо применять стратегию и  тактику «выжжен-
ной земли». Естественно, в сугубо пропагандистском смыс-
ле. Чтобы ядовитые информационные «сорняки» лжи и кле-
веты на  почве нашей Великой Родины более не  прораста-
ли, сколько  бы их ни  поддерживали всевозможными «де-
мократическими удобрениями», особенно грязно-зеленого
цвета…

В  последнее время накал этой ожесточенной борьбы
со стороны верных и любящих свое славное Отечество под-
данных Ее Величества России нарастает невероятно быстры-
ми темпами. В буквальном смысле слова началось тотальное



 
 
 

контрнаступление на всех фронтах. В пух и прах разносятся
многие подлые мифы, начисто уничтожается клевета на ге-
роическое прошлое, в котором жили наши отцы и матери,
наши дедушки и бабушки. Смываются белые и черные пят-
на Истории, очень многое предстает в своем истинном виде.
Приведу всего лишь один пример.

По состоянию на конец 2007 г. крайне подлый, уже 64 года
отравляющий, мягко говоря, и без того исторически непро-
стые отношения между Россией и Польшей миф о том, что-
де по  приказу Сталина НКВД СССР расстрелял тысячи
польских офицеров в  Катыни, фактически разгромлен.
И если даже «демократическое» телевидение стало подвер-
гать серьезному сомнению причастность Советского Союза
к расстрелу польских военнопленных офицеров (вспомни-
те репортаж «Правда о Катыни», прозвучавший в извест-
ной еженедельной передаче А. Пушкова «Постскриптум»
от 3 ноября 2007 г.), то можете себе представить, в состоя-
нии какого необратимого разгрома находится этот гнусный
миф. Конечно, жалкие остатки этого, запущенного еще Геб-
бельсом, мифа, как смертельно раненная змея, еще пытают-
ся оказывать тщетное сопротивление. Осталось только окон-
чательно добить уже издыхающую гадину. Не  сомневай-
тесь, добьем. Пощады не будет!

А далее надо заставить наши власти с предоставленны-
ми лучшими историками-исследователями России неопро-
вержимыми и  документально подтвержденными данными



 
 
 

на руках официально заявить Польше, что ей надлежит раз-
бираться с  немцами, которые и  совершили это злодеяние.
Что, кстати говоря, было бы чрезвычайно выгодно для Рос-
сии, ибо внесло непреодолимый раскол в НАТО. И пусть се-
бе они выясняют отношения, ослабляя эту, созданную толь-
ко для агрессий, бандитскую организацию.

Необходимо также всеми имеющимися в  распоряжении
государства средствами заставить Польшу извиниться перед
Россией, полной правопреемницей СССР за  многодесяти-
летнюю клевету в  ее адрес. Почему ляхи позволяют себе
требовать от  России покаяния за  то, что  предки ее граж-
дан, пусть и носившие тогда советские паспорта, не совер-
шали, а  Россия не  должна аргументированно потребовать
от Польши официальных извинений?! Надо перестать быть
чрезмерно политкорректными! Надо перестать «дипломат-
ничать» там, где требуется жесткость! В этом мире все пони-
мают только язык силы. А Россия, имея статус по-прежнему
Величайшей Державы Мира, просто обязана разговаривать
с остальным миром царственным языком подлинной силы!
Только так и не иначе! Что же до могил в Катыни, то там уже
давно пора установить мемориал памяти жертв нацизма!

Все это, конечно, не означает, что можно и на лаврах по-
чивать. Ничуть! Не имеем мы на это право. Война не окон-
чена. Священная память о  наших предках, их  священные
могилы, до сих пор еще не упокоенный по-человечески, по-
христиански прах сотен тысяч павших в смертельных боях



 
 
 

за Родину взывают к самому жестокому отмщению всем под-
лецам и негодяям, посмевшим оскорбить их жизнь и подвиг,
нашу Святую Родину – Ее Величество Россию.

В этой пропагандистской войне наши предки успели со-
здать Второй и Третий стратегические эшелоны не  только
для  обороны, но  и  для  глобального наступления на  всех
фронтах. Это мы – поколения их сыновей, внуков и правну-
ков. Поколения, вооруженные не только всеми современны-
ми знаниями, но и точными знаниями по истории, в том чис-
ле тайной. И потому наш священный долг – уничтожить ин-
формационные гидры клеветы и лжи, кем бы они ни были.
Не сделаем этого – потеряем Россию, на сей раз окончатель-
но.

А направление главного удара – это очищение подвига на-
ших предков в Великой Отечественной войне, историю ко-
торой «демократы» и  прочие «либерасты» обгадили и  ис-
корежили до неузнаваемости. На направлении главного уда-
ра с колоссальным успехом ведут ожесточенную борьбу де-
сятки коллег автора. Их  вклад в  грядущую в  скором вре-
мени Победу в  информационной войне просто бесценен.
Благодаря их титаническим усилиям все меньше остается
белых пятен в истории войны. Все больше становится лю-
дей, которые жадно поглощают их исследования, честные
и правдивые, насыщенные исключительно достоверной, до-
кументально подтвержденной информацией. Резко сужает-
ся круг задемократизированных зомби, способных верить



 
 
 

любой лжи и клевете, особенно западной. Соответственно
уменьшается и их влияние.

Предлагаемый вниманию читателей пятитомник «200
мифов о Великой Отечественной войне» и есть санк-
ционированное только совестью простого подданного Ее Ве-
личества России контрнаступление в этой пропагандистской
войне. Контрнаступление, скоординированное с осуществ-
ляемыми коллегами по перу иными мощными информаци-
онными ударами по  противнику. Более того, это  контрна-
ступление, которое непосредственно опирается на достигну-
тые коллегами успехи – в порядке их дальнейшего развития.
Ведь по  всем законам искусства информационной войны,
чтобы контрнаступление привело к Победе в такой войне,
оно должно вестись скоординированно и непрерывно, дабы
не дать передышки врагу, не дать ему опомниться и сменить
тактику и стратегию.

Современная информационная война на указанном глав-
ном направлении усилиями Запада и  его прихлебателей
в России более чем на две трети опирается на гнусную кле-
вету не только на Сталина и его политику, но и на предыс-
торию Великой Отечественной войны как неотъемлемой со-
ставной части Второй мировой войны ХХ века. И потому
анализ мифов указанного периода захватывает самые даль-
ние подступы, где только зараждаласьидея будущей Второй
мировой войны. Подобный охват в анализе причин проис-
хождения этой всемирной бойни необходим, ибо в нашей ис-



 
 
 

ториографии этому аспекту уделялось мало внимания. Кста-
ти говоря, именно поэтому первый том ограничен неболь-
шим количеством мифов, так как все они относятся к ука-
занной выше категории. А это потребовало более детально-
го, более аналитического изложения.

Кроме того, в истории Великой Отечественной войны есть
немало черных пятен и  просто непонятных при  обычном
анализе явлений и  событий, в  кривом преподнесении ко-
торых в свое время чрезвычайно преуспела услужливая со-
ветская пропаганда. К сожалению, это резко облегчило уже
«демократической» пропаганде решение задачи по тоталь-
ной клевете во всех вопросах, касающихся Великой Отече-
ственной войны. Поэтому мы обязаны иметь мужество пря-
мо смотреть даже на самые неприятные, самые горькие фак-
ты истории. Ибо признание фактов есть начало мудро-
сти. А нам, чтобы далее правильно строить свое будущее,
в том числе и информационную оборону страны, необходи-
ма максимальная мудрость.

И вот еще о чем. Во-первых, так или иначе, но все ми-
фы завязаны на Сталина и преследуют цель через клевету
в его адрес опорочить подвиг наших отцов и дедов. Во-вто-
рых, масштаб даже пятитомника не позволяет охватить все
без исключения мифы. Это просто нереально по  техниче-
ским причинам. Ведь этих мифов более двух тысяч. К то-
му же каждый имеющий, к нашему несчастью, прямой до-
ступ к  СМИ, особенно к  радио- и  телеэфиру, «либераст»



 
 
 

по заказу более крупной нечисти смердит все новыми и но-
выми мифами. «Ударники» клеветы, итить их мать! Им ка-
жется, что  они оградили историю Великой Отечественной
войны своими клеветническими бонами и что правде не про-
биться через них. Напрасно!

Перефразируя знаменитые слова Сталина, скажем: Ес-
ли бандерлоги антисталинской и антирусской пропа-
ганды хотят иметь истребительную информационную
войну, они ее получат! Никто и ничто не в состоянии
помешать этому! Пощады не будет! Никому! Как го-
варивал наш президент, «мочить» будем всех! Пропа-



 
 
 

гандистски, естественно…



 
 
 

 
Миф № 1. Сталин планировал

и готовил Вторую мировую
войну во исполнение заветов

классиков марксизма-
ленинизма о необходимости

совершения мировой революции.
 

Откровенно говоря, это  просто беспардонная глупость,
которую отчаянно навязывают общественному мнению вви-
ду практически уничтоженной исторической памяти самого
общества и лишения его каких-либо точных исторических
знаний. Дело в том, что Сталин еще с дооктябрьских вре-
мен был известен своим весьма скептическим отношением
к самой идее мировой революции, считая, что Россия может
стать первой страной, где произойдет социалистическая ре-
волюция и где впоследствии, впервые в истории, будет раз-
вернуто строительство социализма. Такой же точки зрения
он принципиально придерживался и после октября 1917 го-
да. В  то  же время, и  это надо открыто признать, некото-
рое время он не исключал частичной целесообразности ис-
пользования призрака революции на Западе. Но только с той
лишь целью, чтобы революционное и  тем более коммуни-



 
 
 

стическое движение на Западе способствовало бы интересам
безопасности России социалистической.

 
* * *

 
В этом плане очень характерен глубокий аналитический

вывод авторитетного британского исследователя истории
Второй мировой войны А.  Тейлора, который, характери-
зуя принципы своей научно-исследовательской деятельно-
сти, отмечал, что он пишет не как сторонник какой-либо во-
евавшей страны или коалиции и высказывает свои суждения
по вопросам спорным лишь после тщательного рассмотре-
ния всей доступной ему информации. Исходя из таких прин-
ципов научно-исследовательской деятельности, под которы-
ми подпишется любой нормальный человек, Тейлор сделал
следующие выводы по итогам Второй мировой войны.

1. «Русские не стремились властвовать, не хотели
распространять коммунизм. Они  желали безопасно-
сти, и лишь коммунисты или их попутчики могли ее
обеспечить»1.

2.  «Все  действия Сталина во  время войны, на-
пример во  Франции, в  Италии, Китае, показывали,
что  любое распространение коммунизма за  преде-
лы сферы влияния Советской России было для него

1 Тейлор А. Вторая мировая война. Цит. по: Вторая мировая война: два взгляда.
М., 1995. С. 539.



 
 
 

совершенно неприемлемым. Установление коммуни-
стического правления в  государствах, граничивших
с Россией, было следствием “холодной войны”, а не ее
причиной… Но даже при этом Сталин терпимо отно-
сился к либеральной демократии… когда она соеди-
нялась с подлинно народной поддержкой»2.

3. «То, что советская политика была напористой…
не  имело никакого отношения к  коммунизму. Это  –
давнее стремление русских, чтобы с  ними обраща-
лись, как с равными, стремление, которого западные
державы не  сознавали во  время войны, а  после нее
еще меньше»3.

Так  вот кто  бы теперь объяснил, каким образом Ста-
лин мог планировать и готовить Вторую мировую войну ра-
ди устроения мировой революции, если даже в апогее три-
умфального завершения Второй мировой войны, в  ореоле
невиданной славы руководителя главной державы-победи-
тельницы, когда его армии стояли чуть ли не в каждой евро-
пейской стране, он даже и не помышлял о том, чтобы везде
насадить коммунизм?! Но он вынужден был пойти на такой
шаг в Восточной Европе всего лишь по соображениям без-
опасности СССР. Да и то в связи с объявленной Советско-
му Союзу Западом «холодной войной». И всего лишь пото-
му, что, если использовать мысль А. Тейлора, только комму-

2 Там же. С. 554.
3 Там же.



 
 
 

нисты или их попутчики могли обеспечить относительно га-
рантированную и столь необходимую послевоенному СССР
безопасность.

Если подобное еще более 30 лет назад было понятно ав-
торитетному британскому историку, кстати, никогда даже
на йоту не страдавшему и тенью намека на какое бы то ни бы-
ло советофильство, то почему наши доморощенные олухи
и прочие подонки от Истории никак не могут взять в толк
столь простую мысль?! Только ли от абсолютной интеллек-
туальной убогости?!

Но если Вы думаете, что это единичный факт, тем более
относящийся к финалу Второй мировой войны, когда США
уже тоже набрали невиданную силу, с которой приходилось
считаться и Сталину, вследствие чего он и не собирался на-
саждать везде коммунизм, то вы глубоко ошибаетесь.

Вспомните хотя бы тот факт, что еще до войны антиста-
линская оппозиция вовсю обвиняла Иосифа Виссарионови-
ча в том, что-де он «предал революцию», причем не столько
внутреннюю, то есть октябрьскую, которую в общем-то сам
Ленин называл всего лишь переворотом, сколько мировую.
Вспомните, что  у  Троцкого есть даже работа, которая так
и называлась – «Преданная революция». Им всем хотелось
не на горе буржуям, а на горе простого народа раздуть пожар
мировой революции! А Сталин был категорически против
этого.

Однако наиболее убедительно и ярко отсутствие у Стали-



 
 
 

на каких-либо кровожадно-коммунистических намерений
задолго до войны подтвердили предатели из советской раз-
ведки. Вдова справедливо уничтоженного еще в  1937  г.
сбежавшего на  Запад предателя из  советской разведки
Н. М. Порецкого (оперативный псевдоним «Людвик») Эли-
забет Порецки в опубликованных уже после войны мемуарах
под названием «Тайный агент Дзержинского» указала сле-
дующее. Описывая состоявшийся в  1935  г. разговор меж-
ду ее мужем и  его другом, таким  же предателем В.  Кри-
вицким (С. Г. Гинзбург), она привела его содержание, под-
черкнув, что это слова Кривицкого: «Они нам не доверя-
ют… мы нужны им, но  они не  могут доверять ком-
мунистам-интернационалистам. Они заменят нас рус-
скими, для которых революционное движение в Евро-
пе ничего не значит»4.

Оставим в покое подловатый намек на некий антисеми-
тизм в  действиях Сталина, который уже в  то время осу-
ществлял поворот в сторону возрождения Великого Русско-
го Государства, пусть и  называвшегося тогда Союзом Со-
ветских Социалистических Республик. И не только потому,
что  в  данном случае это выходит за  рамки интересующей
нас темы, но и потому, что это подлая ложь. Никакого ан-
тисемитизма в разведке не было. Тем более в 1935  г., ко-
гда практически все руководящие посты в разведке НКВД,
а речь идет именно о ней, занимали евреи. А ведь их назначе-

4 Порецки Э. Тайный агент Дзержинского. М., 1995. С. 247.



 
 
 

ние без участия Политбюро и Сталина было просто немыс-
лимо. Как, впрочем, и назначение русских по национально-
сти сотрудников в разведку, в том числе и на руководящие
посты. Главным в приведенных ею словах Кривицкого явля-
ется следующее. Доверие к тесно связанным с Коминтерном
коммунистам-интернационалистам в разведке у руководства
страны к тому времени уже стремительно иссякало, и пото-
му начались назначения именно таких сотрудников, вклю-
чая и русских по национальности, в том числе и на руково-
дящие посты, для которых революционное (и коммунисти-
ческое) движение в Европе ничего не значило. А ведь это
была не столько их позиция, сколько позиция Стали-
на и Политбюро! Так что Э. Порецки однозначно подтвер-
дила, что и в середине 30-х гг. ХХ века у Сталина не бы-
ло никакого намерения насаждать коммунизм в других стра-
нах, тем более с помощью мировой войны в тандеме с «ре-
волюцией». Если такое намерение у него было, то, напро-
тив, в разведке сохранили бы всех тех, для кого это самое
революционное движение в Европе имело значение. Но это-
го не случилось. Все произошло наоборот. Значит, и тако-
го намерения у Сталина не было. Разведку он всегда держал
под особым контролем. Кстати говоря, то, что по дурости
выболтала в  своих мемуарах Э. Порецки, точно совпадает
и с выводом ряда западных послов в Москве, причем даже
хронологически. К примеру, в своем отчете за 1935 год
французский поверенный в делах в Москве, Жан Пай-



 
 
 

яр, прямо указывал, что советское правительство во-
все не  заинтересовано в  мировой революции, а  Ко-
минтерн находится на  последнем издыхании 5. Любо-
пытно, что, приведя в своей книге «1939. Альянс, который
не состоялся, и приближение Второй мировой войны» (М.,
2005) это мнение поверенного в  делах Франции в  СССР,
британский исследователь Майкл Дж. Карлей, который не то
чтобы на йоту не страдает даже тенью намека на какое бы
то ни было советофильство, а напротив, для характеристики
советских руководителей того времени выбирал самые гряз-
ные, ругательные, едва  ли не  на  уровне площадной брани
слова, тем не менее сделал свою приписку к выводам Пайя-
ра: «Это были вполне реалистичные наблюдения. Ко-
минтерн мог вызывать раздражение, но  не  являлся
угрозой европейской безопасности, гораздо большей
угрозой была нацистская Германия» 6.

Как видите, при самом элементарном анализе, осуществ-
ленном не с помощью решений Политбюро, а с помощью ме-
муаров предателей, секретных дипломатических отчетов за-
падных послов и выводов не страдавших даже тенью наме-
ка на какое бы то ни было советофильство западных истори-
ков, в первую очередь британских, становится очевидным,

5 Карлей, Майкл Дж. 1939. Альянс, который не состоялся, и приближение Вто-
рой мировой войны. М., 2005. Карлей дает такую ссылку: Payart, no. 377, 26
septembre 1935, MAE Z-URSS/961, ff. 280–281.

6 Там же. С. 49.



 
 
 

что все обвинения в адрес Сталина, что он якобы готовил
Вторую мировую войну, дабы насадить везде коммунизм, –
в буквальном смысле слова высосаны из грязного западного
пальца. Глубоко презренные и крайне не любезные, можете
и в дальнейшем сосать свои грязные лапы. Но не пытайтесь
выдать нам это за леденцы-монпансье!

 
* * *

 
Именно такой точки зрения Сталин принципиально при-

держивался все время. Конечно, тактическое и  тем более
стратегическое оформление и  выражение такой позиции
на разных этапах истории СССР были различными. Но, осо-
бо это подчеркиваю, принципиально оно было всегда имен-
но таким. Сталин придерживался такой позиции практиче-
ски всегда. И когда гроб с забальзамированным телом Лени-
на едва втащили во временный Мавзолей, Сталин, несмот-
ря на то, что практически сразу, во всеуслышание и кате-
горически отринул курс на мировую революцию как  глав-
ную цель СССР и провозгласил курс на строительство соци-
ализма в отдельно взятой стране, то есть в Советском Сою-
зе, тем не менее активно и достаточно долго использовал от-
чаянно страшивший Запад жупел призрака мировой рево-
люции как инструмент сдерживания агрессивных амбиций
последнего. Практически весь период после смерти Ленина
и до  середины 1930-х гг., когда уже даже западные послы



 
 
 

в Москве воочию заметили, что роль Коминтерна во внеш-
ней политике СССР резко снизилась, Сталин использовал
этот острейший инструмент главным образом для удержа-
ния Запада от искуса нападения на Советский Союз, особен-
но консолидированными силами. Делалось это за  счет со-
здания по каналам Коминтерна реальной угрозы тылу За-
пада. Это было жизненно важно для интересов безопасно-
сти СССР. Ведь с 1924 г., когда началась военная реформа
и армия была сокращена в 10 раз, и вплоть до завершения
первой пятилетки (1928–1932), страна не обладала ни эко-
номическими возможностями, ни военными силами для со-
крушительного отпора агрессии Запада, тем более при на-
падении консолидированными силами. А ведь соответству-
ющие планы на Западе регулярно разрабатывались. Правда,
не  менее регулярно они становились известными Москве.
О планах Англии, Франции или той же панской Польши так
или иначе, но практически все хоть краем уха да слышали.
Но вот ведь какая штука. Даже только что созданная по ито-
гам Первой мировой войны Чехословакия вплоть до приво-
да Гитлера к власти в Германии имела целых три разрабо-
танных плана нападения на СССР! Подчеркиваю, одна толь-
ко эта, не слишком заметная на карте Европы, страна разра-
ботала три плана нападения на СССР, не имея, к слову ска-
зать, в те времена даже общей границы с Советским Союзом
и дипломатических отношений с Москвой!

Итак, если весь околонаучный бред давно уже «сошедших



 
 
 

со всяких катушек» искателей «сермяжной правды» истории
свести к одному знаменателю, то окажется, что она, эта самая
«сермяжная правда» истории Второй мировой войны, в их
понимании состоит в следующем.

1.  Классики марксизма-ленинизма «программировали»
Вторую мировую войну как пролог к мировой революции.
Потому К. Маркс и Ф. Энгельс ее и «предвидели».

2. Потому, мол, и Ленин еще в 1916 г. изволил «предви-
деть» Вторую империалистическую войну.

3. И в соответствии с этими предвидениями уже 13 нояб-
ря 1918 г. пытался инициировать Вторую мировую войну ра-
ди устроения мировой революции путем нападения на стра-
ны Прибалтики и  прорыва через их территорию в  Герма-
нию. А затем еще и в 1920 г. пытался спровоцировать Вто-
рую мировую за счет развязывания советско-польской вой-
ны. До кучи сюда же цепляют еще и попытку устроения «гер-
манского октября» в 1923 г. и тому подобные выходки кон-
тролировавшегося Троцким, Зиновьевым, Каменевым и Бу-
хариным в 1920-х гг Коминтерна.

4. А верный ученик Ленина – «чудесный грузин» Иосиф
Виссарионович Сталин – во исполнение заветов своего по-
чившего в полном безумии великого вождя и прочих «клас-
сиков» готовил-таки Вторую мировую войну ХХ века.

Но  если это так, если в  развязывании Второй мировой
войны виноват Сталин, то пусть вся эта «псевдоинтеллиген-
ция» с дипломами о поверхностном образовании напряжет



 
 
 

свои редкие, но прямые, как границы американских штатов,
извилины да ответит на один простой вопрос в нескольких
ракурсах.

Почему самым последним из  правительств веду-
щих государств  – участников антигитлеровской коа-
лиции согласившись на проведение международного
суда над главными нацистскими военными преступни-
ками правительство Великобритании самым первым
из них выдвинуло крайне жесткое требование о мак-
симальном ограничении свободы слова для обвиняе-
мых на будущем Нюрнбергском процессе? Почему оно
столь сильно опасалось «обвинений против политики
Великобритании вне зависимости от того, по какому
разделу Обвинительного акта они возникают»?

Более того. Почему британское правительство осо-
бенно содрогалось от  мысли о  том, что  сидящие
на  скамье подсудимых главари нацистского режима
могут выдвинуть обвинения в адрес так называемо-
го британского империализма XIX  – начала ХХ  в.?
Почему именно так и говорилось в меморандуме ан-
глийского правительства от  9  ноября 1945  г.? 7 По-
чему СССР и Сталин таких требований не выдвига-
ли? Не страшились обвинений против своей политики
вне зависимости от того, по какому разделу Обвини-

7 Данные приводятся по: Ланщиков А. Череда окаянных дней. М., 1998. С. 150
(автор ссылается на журнал «Родина». 1991. № 6–7).



 
 
 

тельного акта они возникают? И уж тем более не со-
дрогались от  мысли о  том, что  сидящие на  скамье
подсудимых главари нацистского режима могут вы-
двинуть обвинения в адрес так называемой советской
агрессивной политики. Почему именно Великобрита-
ния так сильно опасалась того, о чем ее правитель-
ство и написало в меморандуме от 9 ноября 1945 г.?

Не  знают ответа? Не  могут ответить! Так  за  них дав-
ным-давно ответил сам Уинстон Черчилль, подтвердивший,
что это были отнюдь не случайные опасения. Обобщая со-
бытия предвоенного периода, он  заявил после войны, что
«в  истории дипломатии западных держав, увлечен-
ных западной демократией, легко проступает список
сплошных преступлений, безумств и несчастий чело-
вечества»8. Черчилль был прав. Именно так все обстояло

8 Что касается провоцирования Второй мировой войны, то этот список настоль-
ко обширен, а правящая элита Великобритании, в том числе королевская семья,
настолько серьезно замешана в них, что сразу после окончания войны по лично-
му указанию короля Георга VI британская разведка в срочном порядке провела
операцию по негласному изъятию из архивов разгромленной Германии громад-
ного количества документов. В исчислявшихся тоннами документах содержался
беспрецедентный компромат на британскую правящую элиту. А все, что каса-
лось королевской семьи, было изъято в результате проведенной британской раз-
ведкой другой специальной операции, которую осуществил выдающийся агент
советской внешней разведки Энтони Блант. Документы, затрагивающие честь
и достоинство, а также международный престиж британской короны, он выкрал
из Голландии. Именно через эту страну пролегал основной канал нелегальной
связи Гитлера с британской короной, который поддерживался усилиями сына по-
следнего германского кайзера Вильгельма II кронпринца Фридриха-Вильгельма



 
 
 

и  обстоит в  истории не  только дипломатии, но  и  вообще
(и всегда) в истории западных держав, до безумия увлечен-
ных своей западной демократией. Список этот действитель-
но безумно обширен. И любой современник запросто под-
твердит это.

Но  Черчилль не  был  бы верным сыном Великобрита-
нии и так называемого британского империализма послед-
ней трети XIX и первой половины ХХ в., если посмел бы
добавить к  этому всего лишь одно слово  – «сознатель-
ных». Потому как в истории дипломатии западных держав,
увлеченных западной демократией, легко проступает спи-
сок не просто преступлений, безумств и несчастий челове-
чества, а список именно же сознательно, злоумышлен-
но запланированных и  осуществляемых глобальных
преступлений, которые и  несут человечеству бездну
несчастий!

А сказать этого он не посмел по одной простой при-
чине. Он-то прекрасно знал, что  неминуемая неиз-
бежность Второй мировой войны ХХ века была про-
возглашена именно в  Великобритании, причем еще
на  Рождество 1890  г.! Именно тогда от  имени все-
го Запада, прежде всего его англосаксонского яд-

и его жены Цецилии (вместе с кайзером они осели в Голландии после Первой ми-
ровой войны). В 1923 г. кронпринц получил разрешение вернуться в Германию
и жил преимущественно в Потсдаме. Тем не менее он нередко навещал своего
отца – экс-кайзера, выполняя попутно ряд конфиденциальных поручений гер-
манского генералитета и представителей монархических кругов.



 
 
 

ра, Великобритания откровенно продемонстрирова-
ла, что глобальная ставка Запада состоит в тотальном
уничтожении России и  как  государства, и  как  стра-
ны, и  как  уникального геополитического феномена
в  истории человеческой цивилизации! Проще гово-
ря, очередное столкновение цивилизаций было зло-
умышленно запланировано. Потому-то оно и  было
неминуемо.

Но чтобы понять суть этой неминуемости, нам не избе-
жать детального разведывательно-исторического расследо-
вания глубинных геополитических причин этого глобально-
го столкновения. Потому как  подлинные причины проис-
хождения Второй мировой войны сокрыты в глубинах исто-
рии геополитики, в том числе и на рубеже XIX – ХХ вв. Ведь
миром Запада правят насилие, злоба и месть. Что еще в их
стороне достовернее есть?9

Если, не  отводя взора, смотреть реалиям Истории пря-
мо в  глаза, то  придется признать следующее. Трагедия
22 июня 1941 г. была неизбежна, потому как была обречен-
но предрешена, а, следовательно, и неминуема. Прежде все-
го как неотъемлемая и основополагающая часть глобальной
трагедии человечества, более известной под наименовани-
ем Вторая мировая война (ХХ в.), которая, к слову сказать,
лишь номинально имеет право называться второй. Потому
как  в  действительности их было больше. Но  об  этом чуть

9 Перефраз рубаи Омара Хайяма.



 
 
 

позже.
Эта  трагедия потому была абсолютно неминуема, что,

к  глубочайшему сожалению, ставку на  нее сделали задол-
го до самой этой трагической в истории России-СССР даты
и вообще задолго до появления на карте мира нового госу-
дарства с гордым названием Союз Советских Социалистиче-
ских Республик. Еще за четверть века до начала Первой ми-
ровой войны. А соответственно задолго до привода Гитлера
к власти. А уж если и вовсе начистоту, но коротко, то это-
го шакала для того и взрастили, а затем привели к власти,
чтобы давнюю ставку сделать наконец-то былью. Хуже того.
Ставка была сделана вообще задолго до появления в Герма-
нии даже тени намека на нацизм. Но, как это ни парадоксаль-
но, ставка на неизбежность расцвета оголтелого германского
национализма, в том числе и реваншистского толка с потен-
циалом превращения в нацизм (хотя никто такого названия
и явления не предвидел), была сделана тогда же. Впрочем,
есть вполне серьезные основания подозревать ставку на мод-
ный тогда социализм, но сугубо националистического толка.

Еще более того. В момент, когда эта ставка стала глобаль-
ным планом грядущего переустройства мира на западный,
точнее, англосаксонский манер, будущий главный изверг че-
ловечества за всю историю последнего, преступник № 1 всех
времен и народов Адольф Гитлер еще мочился в пеленках
под фамилией Шикльгрубер.

Беспрестанно, но  абсолютно беспочвенно обвиняемый



 
 
 

во всех мыслимых и немыслимых грехах, в том числе и осо-
бенно в развязывании Второй мировой войны (это вместо
Гитлера-то и англосаксов, что стояли за его спиной?!) и тра-
гедии 22 июня 1941 г., Иосиф Виссарионович Сталин в тот
момент был всего лишь шаловливым, но с бойцовским ха-
рактером настоящего лидера отроком 12 лет от роду, кото-
рого все звали Сосо Джугашвили.

Знаменитая впоследствии «помесь Бруклина с Бленхей-
мом»10, то есть будущий премьер-министр Великобритании
времен Второй мировой войны, Уинстон Черчилль, в то вре-
мя был всего лишь 16-летним, еще  не  пристрастившимся
к виски и сигарам юношей, признанный тупым и неспособ-
ным, но одновременно дерзким и недисциплинированным
учеником частной школы в английском городке Хэрроу.

И  даже будущий президент США времен той войны  –
Франклин Делано Рузвельт  – был  всего лишь 8-летним,
еще  вполне здоровым ребенком, который только пошел
в школу.

Правда, став у кормила власти в своих государствах, по-
следние двое, как и их предшественники, сделали все, что-

10 Авторство этого грубоватого выражения принадлежит английским журнали-
стам. Бленхейм – родовой дворец герцогов Мальборо, к коим относился У. Чер-
чилль. Знаменитый нью-йоркский район Бруклин в данном случае символизи-
рует тот факт, что мать У. Черчилля – американка по имени Дженни Джером.
Есть и более грубые выражения, характеризующие особенности происхождения
У. Черчилля. Например, «гардеробный мальчик», так как его мать умудрилась
родить его в гардеробе во время похода на очередную вечеринку.



 
 
 

бы Гитлер претворил эту ставку в жизнь. Ибо ее инициато-
рами были очень могущественные силы мирового уровня11,
которым они сами подчинялись. Логика замысла и действий
этих сил определялась высшими, по их мнению, геополити-
ческими соображениями религиозно (идеологически) – ци-
вилизационного противоборства с Россией. Причем вне ка-
кой-либо зависимости от того, как она называется в конкрет-
ный исторический момент.

Трагедия была предрешена всем ходом Истории, всеми
особенностями взаимоотношений между Западом и Россией
на протяжении многих веков. И это не пустые слова. Один
из самых выдающих историков Запада в ХХ веке – британ-
ский подданный Арнольд Тойнби – в своих фундаменталь-
ных трудах «Цивилизации перед судом истории»  и «По-
стижение истории» прямо указал:

«Хроники вековой борьбы между двумя ветвями
христианства (то  есть между католицизмом и  правосла-
вием.  – А.  М.), пожалуй, действительно отражают,
что русские оказывались жертвами агрессии, а люди
Запада – агрессорами» 12.

– «Западный человек, который захочет разобрать-
ся в  этой теме, должен будет хотя  бы на  несколько

11 К слову сказать, они никуда не исчезли. Они по-прежнему активно действу-
ют на мировой арене, главным образом из-за кулис, прежде всего против России.
Сменились лишь конкретные данные, персонифицирующие тех или иных пред-
ставителей этих сил.

12 Тойнби А. Цивилизации перед судом истории. М., 1996. С. 106–107.



 
 
 

минут покинуть “свою кочку” и посмотреть на столк-
новение между остальным миром и Западом глазами
огромного большинства человечества. Как бы ни раз-
личались между собой народы мира… на вопрос за-
падного исследователя об  их отношении к  Западу,
все – русские и мусульмане, индусы и китайцы, япон-
цы и все остальные – ответят одинаково. Запад, ска-
жут они – это агрессор… И, без сомнения, суждение
мира о Западе определенно подтверждается в послед-
ние четыре с  половиной столетия… За  все это вре-
мя мировой опыт общения с  Западом показывает,
что Запад, как правило, всегда агрессор»13.

Жаль, конечно, что  А.  Тойнби хронологически ограни-
чил свою доказательную базу всего четырьмя с половиной
веками, – упомянутые выше его труды были изданы во вто-
рой половине 40-х гг. прошлого столетия. Соответственно
отсчет указанного периода приводит лишь к 1500 г. Но это
не  так. То,  что Запад агрессор,  – Русь уяснила себе еще
в 1018 г., когда консолидированные силы католического За-
пада в лице объединенного саксонско-венгерско-польского
войска под предводительством известного польского банди-
та, но князя, а впоследствии еще и короля – Болеслава Ве-
ликого, напало на Русь и захватило Киев.

Тем не менее не будем строги – суть проблемы А. Тойн-
би передал абсолютно точно, хотя и был британским поддан-

13 Тойнби А. Постижение истории. М., 1991. С. 156–157.



 
 
 

ным.
Запад действительно агрессор, что называется, ис-

покон веку. Но  почему?! Вот  в  чем все дело-то!
И как найти истину? Ведь Истина – как моря глубина.

Под пеной притч порою не видна.

Единственный шанс познать Истину в  ее первозданном
виде, а от этого, к слову сказать, зависит и честный, адекват-
ный реалиям Истории полноценный ответ на вопрос: «Гото-
вил ли Сталин Вторую мировую войну?» – обратиться
к праматери политики, то есть к Геополитике. Потому что
если «политика, – как говаривал ныне особо почитаемый
русский философ И. А. Ильин, – есть искусство узнавать
и обезвреживать врага», то праматерь политики – Гео-
политика – есть искусство заблаговременного распо-
знавания и обезвреживания мотивов и соображений,
могущих сформировать врага и привести его в актив-
ное состояние! Образно говоря, это искусство превентив-
ной иммобилизации (обездвиживания – как интеллектуаль-
ного, так и физического) врага!

…Мы живем в мире, не зная самых основ его существова-
ния. Соответственно не знаем основополагающих механиз-
мов бытия человеческой цивилизации и взаимоотношений
между Западом и  Востоком. А  не  зная этого, мы  обрече-
ны на благостное восприятие любой пропагандистской лжи.
Между тем над всеми нами, над Западом и Востоком, Севе-



 
 
 

ром и Югом безраздельно правит основополагающий За-
кон геополитического бытия человеческой цивилиза-
ции на Земле – Высший Закон Высшей Мировой Гео-
политики и Политики. И малейшее неосторожное обра-
щение с его постулатами всенепременно и неумолимо при-
водит к кровавой трагедии, в том числе и во всемирном мас-
штабе. Даже при абсолютном отсутствии злого умысла, чего,
к слову сказать, в высшей мировой политике никогда не бы-
ло и быть не может по определению, иначе испокон веку все
жили бы в мире и согласии, любое неосторожное обращение
с его постулатами с той же фатальной неизбежностью при-
водит к кровавой трагедии.

Потому как от  сотворения мира этот суровый Закон –
«Dura Lex, Sed Lex» (Закон суров, но  это Закон!)  –
гласит: вне  какой-либо связи с  целями и  причинами
ее утверждения, но  в  прямой зависимости от  мето-
дов ее обретения монополия пути сообщения безаль-
тернативно принуждает к автоматическому установ-
лению также и своей монополии заселения в ареале
действия первой, причем именно теми методами, ко-
торыми была установлена первая, то есть монополия
пути сообщения!

Однако в  прямой зависимости от  целей, при-
чин и  методов ее утверждения монополия заселе-
ния столь  же безальтернативно принуждает к  авто-
матическому установлению также и своей монополии



 
 
 

пути сообщения в  ареале действия первой, и  имен-
но теми методами, которыми она была установлена,
но при обязательном соблюдении гарантии абсолют-
ной незыблемости ее существования впредь!

От сотворения мира обе неотъемлемые части этого За-
кона являются абсолютно непримиримыми антагонистами.
От того, какими методами была установлена та или иная мо-
нополия, и, самое главное, во имя чего она была установлена,
напрямую зависят и последствия для другой. Над самим За-
коном никто и ничто не властно, но именно его «железная
длань» управляет всей историей человечества, ибо неумоли-
мо суровая логика этого Закона в самом прямом смысле со-
средоточена в генетике основных геополитических инстинк-
тов всех наций, народов и государств мира, тем более вели-
ких. Но и тривиальная земная корысть никогда не оставалась
не у дел. Один из периодов в развитии земной цивилизации,
к примеру, называется эпохой Великих географических
открытий. Но в действительности ее суть в банальной ко-
рысти. Только на уровне государств. Она была нечем иным,
как эпохой ожесточенно свирепой борьбы за монополию пу-
ти сообщения (в основном за монополию морских комму-
никаций, морскую гегемонию), не  столько даже на Восток
как таковой, сколько прежде всего к источникам его сказоч-
ных богатств, легенды о которых сводили с ума весь Запад.
Естественно, что стремление к овладению ими немедленно
и  автоматически превращалось в  кровавый колониальный



 
 
 

разбой. И ничего другого и быть-то не могло. Ведь новые
земли открывались и захватывались, а затем и перехватыва-
лись грубой силой. Соответственно грубой же силой устанав-
ливалась и «монополия заселения».  Как за счет уничто-
жения аборигенов, так и за счет вывоза на новые территории
колонистов.

Высший Закон универсален14. В  своем функциони-
ровании он охватывает все без исключения сферы земной
цивилизации и деятельности человека. Его влияние на ход
истории на  Земле происходит автоматически и  невидимо.
И, как правило, человечество фиксирует только последствия
его функционирования. Между тем оно таково, что запросто
может привести к образованию новых национальных (этни-
ческих) сообществ, наций и народов, государств и их коали-
ций, империй и гегемоний, в том числе и всемирного мас-
штаба. Функционирование Закона даже может положить
начало новым эпохам в  истории мировой цивилизации  –
от Великих географических открытий и порождения новых
религий (учений) до новых видов транспорта и коммуника-

14  Он  действует также и  в  дикой природе. Едва  ли не  с  детства все знают,
что многие животные в дикой природе, а также некоторые домашние животные,
например кошки и собаки, постоянно метят территорию своего обитания. Одна-
ко никто и никогда не задумывался над тем, что в данном случае это конкрет-
ное проявление Высшего Закона. Своей меткой животное ясно показывает дру-
гим, что на той или иной территории установлена его «монополия заселения»
или «монополия пути сообщения», нарушать которые другим не рекомендуется.
В противном случае не избежать стычки, часто не на жизнь, а на смерть.



 
 
 

ций15.
Но точно так же воздействие этого Закона на ход исто-

рии запросто может снести с лица земли любые цивилиза-
ции, гегемонии, империи, государства, населявшие (населя-
ющие) их народы и даже целые эпохи в самой истории чело-

15 Ярчайшим тому доказательством является эпоха Великих географических
открытий. Начавшись в  конце XV  в. с  открытия Америки и  путей в  Азию,
она продолжается фактически до сих пор. С той лишь разницей, что вследствие
бурного научно-технического прогресса она постоянно перетекает в совершен-
но иное качество. В конце XIX – начале XX в., например, основной формой ее
проявления стала борьба за глобальную монополию железнодорожных сообще-
ний. Именно ей человечество и «обязано» кошмаром Первой мировой войны.
А в процессе последней и под влиянием бурного научно-технического «прогрес-
са» выяснилось, что «кто владеет нефтью – тот владеет миром».  В итоге
с середины Первой мировой войны и вплоть до наших дней мировая политика
крутится вокруг одной «оси» – ожесточенной борьбы за контроль над источни-
ками нефти, превратившейся в конце ХХ в. в борьбу за глобальный контроль
над источниками всех видов углеводородного сырья, а также трубопроводными
и иными коммуникациями стратегического значения, по которым оно доставля-
ется потребителям. Параллельно идет не менее ожесточенная борьба за моно-
полию в освоении космического пространства, лишь для приличия называемая
«в мирных целях». Такая же борьба охватила даже виртуальное пространство –
Интернет. Как и всякая иная эпоха, и эта тоже сопровождалась и сопровождает-
ся бурным зарождением и еще более стремительным развитием как новых импе-
рий, так и новых государств. Сколько их было в истории?! Священная Римская
(с XII в. «германской нации»), Испанская, Британская, Французская, Голланд-
ская, Османская, Германская империи. А сколько новых государств?! США, го-
сударства Латинской Америки, Азии, Африки. Естественно, имели и имеют ме-
сто их всевозможные коалиции и альянсы. Из недавней истории – Антанта, ан-
тигитлеровская коалиция, НАТО, ЕЭС, ОБСЕ, СЕНТО, СЕАТО и Варшавский
Договор, Организация «Исламская конференция» и т. д. Иные канули в Лету,
а некоторые функционируют до сих пор.



 
 
 

вечества. Функционирование Высшего Закона неумоли-
мо. Сколько в истории погибло различных государств, импе-
рий и их коалиций, наций и народов – едва ли кто-либо смо-
жет сосчитать. Если, например, обратиться к недавней исто-
рии, то в числе первых, естественно, следует привести при-
мер целенаправленного уничтожения Российской империи,
СССР и Югославии. Болтология о прогнившем царизме, то-
талитаризме, коммунизме и т. п. – всего лишь дымовая за-
веса для сокрытия подлинных геополитических причин.

Не менее известны и факты полного исчезновения мно-
гих народов и этносов, а также цивилизаций как древности,
так и недавней современности, в  том числе и очень могу-
щественных некогда. Главным образом вследствие геноци-
да различных народов. Прежде всего, это красный (в смыс-
ле кровавый) геноцид – то есть физическое уничтожение ря-
да народов и племен. Из недавней истории известны факты
массового физического уничтожения армян, евреев, цыган,
американских индейцев, курдов и множества других евро-
пейских, азиатских, африканских, австралийских и амери-
канских племен. Это и так называемый белый геноцид, ко-
торым завершались «деяния» первого – то есть насильствен-
ная ассимиляция, в  том числе и через религию. К приме-
ру, кровавая «германизация» с последующим онемечивани-
ем ряда народов Европы, прежде всего славян. Или насиль-
ственное окатоличивание части западных славян, исламиза-
ция некоторых некогда христианских народов или их опре-



 
 
 

деленной части и т. д. Ныне происходит еще более глобаль-
ный процесс – англицизация всего мира, не без геополити-
ческого лукавства именуемая глобализацией. Причем США
все более стремятся силой ввести этот процесс в рамки су-
губо «американизации» всего и вся.

Такие, постоянно происходящие в истории человечества
глобальные процессы требуют соответствующего обоснова-
ния. Потому им и  сопутствуют зарождение новых или ре-
нессанс в  силу каких-то исторических обстоятельств дли-
тельное время пребывавших в «консервации» религий, док-
трин и  учений. Это  и  протестантизм, и  учения о  капита-
лизме, социализме и коммунизме, и бурный ренессанс ма-
сонства (как особой квинтэссенции тайных учений прошло-
го), и  сионизм, и  суннизм, и  шиизм, и  ваххабизм, и  пан-
тюркизм с панисламизмом, всевозможные «Pax Britannica,
Pax Americana, Pax Germana, Pax Ottomana» и т. д. Нельзя
не упомянуть и о современных «измах» – глобализме и анти-
глобализме. Все они оказали и по-прежнему оказывают ис-
ключительное воздействие на историю и современность ми-
ровой цивилизации.

От  сотворения мира у  Высшего Закона есть
до чрезвычайности страшная своими кровавыми по-
следствиями особенность. С  седых библейских вре-
мен существуют как  возможность, так  и  ничем
не укротимый соблазн прочитать его как соответству-
ющий бог на душу положит! Образно говоря, не толь-



 
 
 

ко от начала и до конца или слева направо, но и спра-
ва налево, а  также хоть по  диагонали, хоть в  по-
рядке обратной логики. Короче говоря, как  угодно.
Но как только в Высшей Мировой Геополитике и По-
литике начинают пытаться прочитать его именно так,
как соответствующий бог на душу положит, то даже
если это еще только на  уровне всего лишь мысли-
тельного процесса, тем не менее человечеству все рав-
но уже абсолютно гарантированы особо трагичные,
особо кровавые последствия. А  если от  корыстных
задумок еще и  к  «делу» перейдут, то  человечество
неизбежно погружается в пучину столь коллапсовых
и кровавых потрясений и катаклизмов, что просто ди-
ву даешься, как  оно еще выживает! Потому как  их
масштабы носят, по  сути дела, тектонический ха-
рактер, а экономические, социальные, демографиче-
ские и политические последствия столь ужасающие,
что  едва  ли найдется хотя  бы относительно точный
термин, чтобы как-то их обозначить.

Исторически беспрецедентную роль в подобных послед-
ствиях проявления Высшего Закона играют войны, ко-
торых к  началу третьего тысячелетия насчитывалось уже
без малого 16 тысяч (в рамках известной письменной исто-
рии человечества). Таковы, например, любые межрасовые,
межэтнические и этноконфессиональные войны, столкнове-
ния и конфликты прошлого и настоящего. В их сути нет аб-



 
 
 

солютно ничего ни от рас или этносов, в них участвующих, –
лишь бесчисленные человеческие жертвы, ни  от  религий,
ими исповедуемых, кроме опять-таки бесчисленных челове-
ческих жертв, приносимых на алтарь религиозного фанатиз-
ма. Зато всегда в безмерном избытке глубинные гео-
политические причины, о которых абсолютное боль-
шинство жертв, как правило, даже и не догадывались.

О Высшем Законе Высшей Мировой Геополитики
и Политики можно много и долго говорить. Однако из всего
того, что связано с ним, для нас важно следующее.

Исторически так сложилось, что взаимоотношения
между двумя неотъемлемыми частями этого Закона
являют собой уникальный геополитический «перпе-
туум-мобиле». Именно он от сотворения мира непре-
рывно воспроизводит абсолютно непримиримое, ос-
новополагающее противоречие между Западом и Во-
стоком, сконцентрировавшееся впоследствии в  ана-
логичном противоречии прежде всего между англо-
саксонским Западом (веками в  лице Англии, ныне
США и  Англии) и  Россией как  единственной в  ми-
ре единой, подлинно трансконтинентальной евразий-
ской державой. Потому как если в соответствии с ло-
гикой Высшего Закона принципиально схематизиро-
вать историю становления Запада и Востока, то уви-
дим, что, например, Запад складывался в  прочные
государственные образования, как  правило, в  рам-



 
 
 

ках логики первой части Высшего Закона.  В абсолют-
ном большинстве случаев это происходило от установления,
как правило, в форме умышленного захвата вооруженным
путем и соответствующими ему методами монополии пути
сообщения, которая в свою очередь неизбежно автоматиче-
ски вела к установлению теми же методами также и моно-
полии заселения пришельцев. Коренное население захвачен-
ных территорий едва ли не в прямом смысле слова выруба-
лось под корень, особенно элита. Оставшихся в живых ожи-
дала неизбежная в таких случаях участь – «белый» геноцид,
то есть насильственная ассимиляция, в том числе и с помо-
щью религии. В истории, например, Европы этим славились
германцы. «Метод» так и называется в истории – «общегер-
манский»16.

Исторически эта схема была абсолютно неизбежна,
ибо  геополитические основы всего того, что  теперь
мы привычно называем Запад, создавали ближайшие
потомки тех самых варваров (гуннов, готов и  т.  п.),
что завоевали и разрушили Древний Рим, являвший-
ся, к  слову сказать, таким  же классическим прояв-
лением первой части Высшего Закона на рубеже эр.
Однако возникшие на  руинах древнеримской импе-
рии новые государственные образования имперского

16 В то же время монополии на данный метод у Запада нет. Этим же на века
«прославились» и многие представители Азии, а также Африки. А уж об Амери-
ке и говорить не приходится – трагическая судьба американских индейцев всем
известна.



 
 
 

типа самым наглядным образом доказали, что  про-
изошла исторически беспрецедентно уникальнейшая
гибридизация основных геополитических инстинктов
разрушенного прошлого и воцарившегося на его об-
ломках разрушительного нового. С тех пор все запад-
ные империи устанавливались в рамках логики пер-
вой части Высшего Закона, то  есть огнем и  мечом.
В своей знаменитой книге «О Божьем граде» блажен-
ный Августин назвал это весьма «изящно» – «LIBIDO
DOMINANDI» (СТРАСТЬ К ВЛАСТВОВАНИЮ).

Между тем от продиктованной Высшим Законом гене-
тики никуда не денешься и заложенный в ДНК гене-
тический код не выкинешь. Захватившие и разрушившие
Древний Рим варвары действовали в рамках логики первой
части все того же Закона, то есть от установления воору-
женным путем своей монополии пути сообщения на Запад
к установлению тем же путем и своей монополии заселения
на том же Западе. Более того. В кратчайшие исторические
сроки варваров настиг и  геополитический Момент Ис-
тины. Столкнувшись с непреодолимым для них, тем более
в  начале первого тысячелетия нашей эры, барьером  – Ат-
лантическим океаном, они неминуемо оказались вынужде-
ны повернуть свои взоры вспять, то есть туда, откуда и при-
шли их пращуры. Так  зародился впоследствии до  печаль-
ности пресловутый девиз «Дранг нах Остен!» – «Вперед,
на Восток!». И несмотря на то, что в устах, например, то-



 
 
 

го же Гитлера это звучало как плагиат, тем не менее, оно бы-
ло закономерно. Особенно если ознакомиться с речью одно-
го из видных нацистских главарей Альфреда Розенберга, ко-
торую он произнес 20 июня 1941 года. Ныне текст этой речь
и ее перевод с немецкого языка на русский язык хранится
в РГАСПИ, Ф. 7445, оп. 2, Л. 140–352. Так вот, в этой са-
мой речи Розенберг открыто говорил о  том, что  намечен-
ная ими, главарями преступного Третьего рейха, война про-
тив Советского Союза есть война за продвижение дале-
ко на Восток сущности Европы!  Вот его подлинные сло-
ва: «…Сегодня  же мы ищем не  “крестового похода”
против большевизма только для того, чтобы освобо-
дить “бедных русских” на все времена от этого боль-
шевизма, а для того, чтобы проводить германскую ми-
ровую политику и обезопасить Германскую империю.
Мы хотим решить не только временную большевист-
скую проблему, но также те проблемы, которые выхо-
дят за рамки этого явления, как первоначальная сущ-
ность европейских исторических сил… Мы  должны
продвинуть далеко на Восток сущность Европы…».

Как видите, главари нацизма не скрывали, что речь шла
о  продвижении далеко на  Восток не  просто сущности Ев-
ропы, а  именно геополитической сущности Европы!
А  она  – геополитическая сущность Европы (а  затем
и всего Запада) – еще с тех далеких времен, с периода им-
перии Карла Великого, т. е. с конца VIII – начала IX вв. н. э.,



 
 
 

уже окончательно и безальтернативно, на века, воплотилась
именно в Агрессии! Ничего удивительного в том не было:
генетика она и в геополитике генетика.  В результате по-
лучилось, что в основе создания, а затем и созидания Запада
лежит Агрессия – она же и основополагающий фактор его
бытия в целом, в чем легко убедиться из ежедневных сооб-
щений СМИ.

Путь Востока, особенно континентального, принципиаль-
но иной, главным образом на последнем, финишном этапе
второго от Рождества Христова тысячелетия, т. е. в ХХ в.
В  прочные государственные образования Восток институ-
ционализировался в  рамках логики второй части Закона.
То есть от утверждения, причем, как правило, в фор-
ме отстаивания, в том числе, а нередко и прежде все-
го, вооруженным путем, своей монополии заселения
на своей же территории к установлению, в основном
также вооруженным путем, своей монополии пути со-
общения в ареале действия своей же монополии за-
селения. Если обобщенно, то это прежде всего наци-
онально-освободительная борьба за провозглашение
своего суверенитета, независимости и территориаль-
ной целостности.

Путь от непрерывного отстаивания вооруженным путем
своего права на жизнь к утверждению военной силой моно-
полии собственного заселения как основы гарантии от физи-
ческого уничтожения с последующим формированием сво-



 
 
 

ей государственности, как прямого воплощения своего пра-
ва на свою же монополию пути сообщения в пределах гра-
ниц действия своей же монополии заселения прошла и Рос-
сия. Изначальным импульсом к этой действительно непре-
рывной вооруженной борьбе, в  первую очередь за  право
на жизнь, послужило предрешенное логикой первой части
Высшего Закона неоднократное кровавое «знакомство»
оседлых восточных славян все с  теми же гуннами, готами
и  другими степняками. Прорываясь на  Запад, они  далеко
не единожды и не один век кряду волна за волной накатыва-
лись на земли восточных славян, опустошая их. В переводе
на язык Высшего Закона это означает, что варвары
огнем и мечом, и, к сожалению, далеко небезуспешно,
пытались установить свою монополию пути сообще-
ния на Запад через земли восточных славян. Вслед-
ствие этого изначально осознававшаяся как  воору-
женная борьба за право на жизнь последняя едва ли
не мгновенно перетекла в плоскость отстаивания все
тем же вооруженным путем, но уже монополии засе-
ления оседлых восточных славян. Дойдя же впослед-
ствии до  возможной в  те далекие времена высшей
в своем развитии стадии, такая организационная ба-
за превратилась в краеугольный камень фундамента,
опираясь, в свою очередь, на который и под воздей-
ствием логики второй части Высшего Закона стали
генерироваться зачатки основ будущей государствен-



 
 
 

ности восточных славян, в том числе и Руси изначаль-
ной.

В  принципиальной схеме этого пути и  сокрыта тайна
происхождения значения Безопасности как основы бы-
тия, созидания и  процветания России.  Организацион-
ные формы ее вооруженной борьбы за свою монополию за-
селения последовательно прошли стадии:

–  сопротивления внешней опасности организовы-
вавшегося сначала в рамках ареала проживания кон-
кретного племени;

– трансформации, по мере расширения масштабов
внешней угрозы, а  также роста ее интенсивности,
в  борьбу уже племенного союза, то  есть союза род-
ственных племен;

–  превращения, когда интенсивность и  масштабы
внешней опасности приняли характер постоянно дей-
ствующей глобальной угрозы, в отстаивание не толь-
ко своего права на  жизнь, но  и  собственной моно-
полии заселения при безусловной опоре на все силы
и ресурсы союза союзов. Только этот вариант имел ре-
альный шанс на успех в противостоянии постоянной
глобальной угрозе.

Под прямым воздействием логики второй части Высше-
го Закона с  этого момента и  начался процесс генериро-
вания первых зачатков будущей государственности. Посто-
янно довлевшая глобальная задача обеспечения Безопас-



 
 
 

ности всех входивших в  союз союзов членов автоматиче-
ски стала основополагающим импульсом, положившим на-
чало этому процессу. В части, касающейся нашей Родины,
это означает следующее. В основу создания, а затем и со-
зидания Руси изначальной, Киевской Руси, Русского
Централизованного Государства и, наконец, России,
в  том числе и  как  имперского образования, вне  ка-
кой-либо зависимости от существовавших (или суще-
ствующих) в  ней режимов, форм государственного
и общественного устройства, изначально генетически
была заложена Безопасность как основополагающая
базовая ценность!

Мудро подмечено, что «география – это судьба наро-
да», а «история России есть история преодоления гео-
графии России». Создавшие основы будущей Руси-России
пращуры проживали в основном на территории Русской рав-
нины, которая по своей основной характеристике является
плоской. Именно с этим обстоятельством и связана приро-
да происхождения основополагающего импульса к расшире-
нию Руси-России как к стремлению обезопасить себя. Пото-
му что когда интенсивность и масштабы внешней опасности
приняли характер постоянно действующей глобальной угро-
зы, то отстаивать свое право на собственную монополию за-
селения стало возможным не только при безусловной опоре
на все силы и ресурсы союза союзов. В той географической
ситуации и метод обороны был единственный – пращуры,



 
 
 

а затем и Русь изначальная вынуждены были занять круго-
вую оборону. Потому как сам плоский характер Рус-
ской равнины делал ее уязвимой практически со всех
сторон. И только опора на все силы союза союзов поз-
воляла занять именно круговую оборону.  Между тем
в  статусе испокон веку не  оспариваемой аксиоматической
истины в военном деле с седых библейских времен утвер-
дился следующий принцип: в условиях плоской равнины
оборона должна быть не только круговой, но и актив-
ной. То есть вслед за парированием удара противни-
ка обороняющаяся сторона должна и сама делать вы-
пад, сиречь контратаковать. На уровне сугубо военных
задач – это военное искусство. Однако на уровне геополити-
ки и политики, тем более протоэмбриона будущего государ-
ства, зачатие которого происходило под непрерывным шква-
лом отличавшихся особой жестокостью войн и  нашествий
с разных сторон17, выпад, контратака должны были означать

17 По подсчетам выдающегося русского историка В. О. Ключевского, велико-
русская народность в период своего формирования – с 1228 по 1462 г., то есть
всего за 234 года, – вынесла 160 внешних войн и нашествий. А за четыре с по-
ловиной века – с 1018 по 1462 г. – Русь выдержала 250 войн и нашествий. Все то
время, когда, например, та же Англия жила относительно спокойной жизнью –
последнее нашествие норманнов на Британские острова состоялось в 1054 г., –
и  забавлялась то турнирами рыцарей, то разбоем Робин Гуда, то крестовыми
походами, то очередными убийствами своих венценосцев, Русь провела в отра-
жении войн и нашествий, подвергаясь неслыханному насилию и разграблению.
Только за последнюю четверть XIII века ордынцы свыше 15 раз предпринима-
ли крупные военные походы на Северо-Восточную Русь, из которых три имели
характер подлинных нашествий. В XVI веке Московия 43 года воевала на за-



 
 
 

и, естественно, означали единственное – отодвигание рубе-

паде и северо-западе против Речи Посполитой, Ливонского ордена и Швеции.
И при этом не прерывала борьбы с наседавшими на ее южные границы крымски-
ми ордами. В XVII веке Россия вынуждена была воевать 48 лет, в XVIII столе-
тии – уже 56 лет, а в целом на протяжении пяти веков, то есть с XIII по XVIII в.,
а по большому счету на протяжении всего второго тысячелетия от Рождества
Христова состояние мира для России было исключением, а жесточайшим пра-
вилом – война! Из трех веков – XVI, XVII и XVIII вв. – России пришлось про-
воевать без малого полтора столетия – 147 лет!Кому еще в мире выпадала
столь горькая участь так бороться только за право быть?!  В сравнении
с той же Англией получается весьма невеселая картина. Перейдя под знамена
кальвинизма в канун установления своей монополии на морские пути сообщения
как к прологу к сколачиванию будущей империи и зарождению протестантского
капитализма, Англия более пяти веков прожила без внешних войн и нашествий.
Вынужденная же клинком отстаивать свое право на жизнь православная Русь
пять веков провела в войнах, прежде чем окончательно установила свою гло-
бальную, более или менее гарантированную монополию заселения в сочетании
со своей же монополией на пути сообщения. Но при этом оказалась «… отбро-
шена назад на несколько столетий, и в те времена, когда цеховая про-
мышленность Запада переходила к эпохе первоначального накопления,
русская ремесленная промышленность должна была вторично прохо-
дить часть того исторического пути, который был преодолен до Батыя»
(Рыбаков Б. А. Ремесло Древней Руси. М., 1948. С. 780–781). Единожды сложив-
шись, эта чрезвычайно трагическая особенность истории нашей Родины вплоть
до наших дней оказывает свое исключительно негативное воздействие. Ведь по-
рочность отставания шла не только рука об руку с военными проблемами отста-
ивания своей независимости. Не только ими же усугублялась. Резко негативно
сказываясь на системе организации войск и качестве их вооружения еще во вре-
мена Дмитрия Донского, она превратилась в порочный круг тотального отста-
вания Русского государства. Причем в такой, преодоление которого, тем более
перед лицом бурно прогрессировавшего западного мира, было возможно толь-
ко путем взрывного, запредельного перенапряжения сил общества и государства
для размыкания этого круга. Так вынужден был поступать Дмитрий Донской,
иначе Куликовская битва была бы последней в истории России, а ее самой более



 
 
 

жей обороны как можно дальше от центра обороны по всему
ее периметру. До тех рубежей, с которых предположительно
должна была начаться всегда ожидавшаяся следующая вой-
на (или нашествие)18. В военном деле это называется одним

не существовало бы. Так же вынужден был поступить и Петр Великий, обстоя-
тельствами принужденный посягнуть на церковное имущество и переливать ко-
локола в пушки. Так же вынужден был поступить и Сталин, которому мнивший
себя «гением мирового пролетариата» и искренне исповедовавший бред о том,
что-де «учение Маркса всесильно, потому что верно» Ленин, в строгом соответ-
ствии с этим же бредом оставил дымящееся пепелище на месте некогда цвету-
щей империи! От «измов» подобная практика преодоления такого пороч-
ного круга ни в коей мере не зависит. Обычно ими прикрывают истин-
ное положение дел.  Эта трагическая особенность не осталась незамеченной
Западом. Впоследствии она стала одной из главнейших целей ожесточенного ре-
лигиозно-цивилизационного противоборства Запада с Россией. То есть превра-
тилась в постоянно действующую глобальную стратегическую цель. Как необхо-
димость приложения непрерывных усилий для отбрасывания России на каждом
этапе ее истории далеко назад в своем развитии по всем показателям, не давая
ей передышки. Особенно же для самого радикального нарушения обязательных
для каждой страны и государства накопительных процессов как основы процве-
тания. Чтобы ни при каких обстоятельствах рано или поздно могущие быть до-
стигнутыми количественные результаты ни в коем случае не переросли бы в ка-
чественные. Чтобы на каждом этапе своей истории Россия начинала бы процессы
накопления с нуля, а то и с отрицательных величин, то есть с долгов. Чтобы в ре-
зультате она непрерывно и насильственно впихивалась бы в непролазное болото
тотального отставания по всем параметрам, пока окончательно не утонет в нем,
а на поверхности иссохшего величественного родника русской жизни не образу-
ется РУССКАЯ ПУСТЫНЯ .

18  Доказывая в  1782  г. Екатерине  II необходимость присоединения Крыма
к России, один из светлейших умов государства Российского Григорий Алексан-
дрович Потемкин обосновывал свое мнение следующим справедливым аргумен-
том: «Крым положением своим разрывает наши границы».  Более того, со-
проводил его и военно-экономическим соображением о том, что в случае присо-



 
 
 

кратким словом – предполье. Однако в геополитике и поли-
тике это уже совсем иное – речь идет о наиболее безопасном
варианте границ. Данное обстоятельство и стало тем самым
основополагающим импульсом к продвижению Руси, а затем
и России шаг за шагом вперед во всех направлениях, по всем
азимутам. Ибо любой из всего-то четырех азимутов являл
собой направление очередного главного удара очередного же
агрессора. Нередко нападения происходили сразу с двух, а то
и трех направлений.

 
* * *

 
Кстати говоря, с этим связано постоянное ёрничанье леги-

она всевозможных «умников» от псевдоистории, что-де Рос-
сии неуместно присущ комплекс «осажденной крепости».
Однако при самом элементарном анализе геополитической
истории России даже самому слепому и то станет очевидно,
что это не так. Генетический код «осажденной крепости» по-
явился в ДНК Русского государства, во-первых, не случай-
но, во-вторых, под массированным многовековым влиянием
всевозможных угроз не просто извне, а практически на всех
азимутах, что  четко и  однозначно зафиксировано в  Исто-
рии. Обратите внимание на динамику развития границ Ру-
си – России с  IX по XX вв. Практически все тысячелетия

единения Крыма «еще вдобавок избавимся от трудного содержания крепостей,
кои теперь в Крыму на отдаленных пунктах».



 
 
 

над Русью довлела угроза нападения с любого азимута, а то
и с 2–3 одновременно.



 
 
 



 
 
 

№ 2. Границы Χ~ΧΙ в.



 
 
 



 
 
 

№ 1. Границы IX в.



 
 
 



 
 
 

№ 4. Границы XII–XIII в.



 
 
 

№ 3. Границы конца XI в.



 
 
 

№ 5. Границы XIII–XIV вв.



 
 
 

№ 6. Границы XIV–XV вв.



 
 
 

№ 7. Границы XVII в.



 
 
 

№ 8. Границы XVIII в.

№ 9. Границы Российской империи до Первой мировой вой-
ны – конец XIX – начало XX вв.

 
* * *

 
Потому-то Русь-Россия и  расширялась сразу

по нескольким азимутам, но в любом случае исклю-
чительно в силу все того же соображения Безопасно-
сти  – когда совершенно мирным путем, когда воен-
ным, но всегда во главе угла стояла именно Безопас-
ность, а не стремление к захвату как таковому.  Эта осо-



 
 
 

бенность России давно подмечена, в том числе и на Запа-
де19 (где ее умышленно извращают, дабы представить Рос-
сию агрессором, правда, тщетно). И действительно, оно так

19 Например, прусский посланник в Петербурге Сольмс писал своему коро-
лю Фридриху II: «Все Екатерининские войны ведутся русским умом».  Ве-
сти же войны русским умом испокон веку означало действовать, как говаривал
еще Петр Великий, елико возможно, «лаской, а не жесточью».  Так, после заво-
евания Крыма Екатерина II решила осмотреть новые владения. И вот там, в Кры-
му, произошло уникальное событие. На одной из дорог лошади внезапно по-
несли. Но тут крымские татары, которые сопровождали императрицу в качестве
охраны, легли на пути лошадей и своим бесстрашием предотвратили, казалось,
уже неизбежную трагедию. Вдумаемся в смысл этого эпизода. После кровопро-
литной войны за Крым свою личную охрану Екатерина II доверила вооруженным
представителям только что завоеванного народа, к тому же совершенно иной ве-
ры! И именно они предотвратили гибель своей новой владычицы! Это стало воз-
можным не только в силу традиционно и справедливо превозносимой дально-
видной мудрости Екатерины II, но и прежде всего потому, что ее войны дей-
ствительно велись русским умом, в которых даже применение оружия не озна-
чало захвата как такового. Применение оружия всегда сопровождалось, а неред-
ко и упреждалось действиями «лаской, а не жесточью».  Но даже после при-
менения оружия действовать русским умом означало прежде всего проявление
искреннего уважения к незыблемости монополии заселения народа завоеванной
территории. Только так возможно было гарантированно ожидать взаимного ува-
жения такого народа к России, что, собственно говоря, крымские татары и проде-
монстрировали в описанном выше случае. Жаль, что сложившееся было взаим-
ное уважение оказалось нарушено во время Великой Отечественной войны, ко-
гда многие представители крымских татар, поддавшись гитлеровской пропаган-
де, в массовом порядке стали сотрудничать с оккупантами и действовать против
Красной Армии. Естественно, что государство незамедлительно ответило в соот-
ветствии с суровыми законами военного времени, которые не зависят от всякого
рода «измов». Потому как действительно никому не дано безнаказанно нарушать
Высший Закон, тем более в тяжелое военное время. Но еще более жаль,
что такое наказание не было снято с целого народа вовремя.



 
 
 

и было в Истории, чему в немалой степени способствовали
и чисто географические обстоятельства. Потому как расши-
рение могло происходить и происходило в  действительно-
сти не в силу какого-то корыстного, тем более злого умысла,
а только по соображениям Безопасности. Именно этим объ-
ясняется то обстоятельство, что ее расширение происходи-
ло только до естественных преград. То есть до морей и оке-
анов, в  том числе и  в  одинаковой степени в  целях равно-
правного общения с внешним миром посредством морских
коммуникаций, до непреодолимых для врагов гор и горных
хребтов или до границ ареалов иных миров и цивилизаций.
Именно так, то есть сугубо по соображениям Безопас-
ности, Россия стала в итоге единственной в мире еди-
ной, трансконтинентальной, евразийской державой.

Такова наиглавнейшая и  принципиальнейшая особен-
ность нашей Родины: в основе создания, созидания, бы-
тия и процветания России лежит именно и только Без-
опасность!

Именно в  этом смысле ее исторический путь и  явля-
ется классикой пути Востока, особенно континентального.
И,  собственно говоря, именно поэтому-то в  абсолютном
большинстве случаев России и удается, с тем или иным успе-
хом, находить общий язык с Востоком!

И еще об одной, едва заметной в толще минувших веков,
но тем не менее имеющей столь же исключительное геопо-
литическое значение детали. Хотя и  в  зачаточном по  тем



 
 
 

временам виде, но  тем не  менее проблема Безопасности
изначально носила явный цивилизационный характер. Ведь
кровавое «знакомство» восточных славян с прорывавшими-
ся на Запад гуннами, готами и прочими степняками было
нечем иным, как прямым столкновением зачатков будущих
цивилизаций Запада и Востока: те оседлые, эти кочевники!
Так оно и пошло впоследствии. Основополагающее и абсо-
лютно непримиримое противоречие между Западом и Во-
стоком (Россией прежде всего)  – это  не  только беспреце-
дентно принципиальный, непримиримый антагонизм меж-
ду Агрессией и Безопасностью,  но и в абсолютно равной
степени принципиально непримиримое, антагонистическое
противоречие сугубо цивилизационного характера. Не слу-
чайно поэтому, что даже столь разные по своему значению
звезды российской культуры – А. С. Пушкин и П. Я. Чаада-
ев, – хотя и в разных формулировках, но абсолютно точно
выражали одну и ту же, исторически и геополитически обос-
нованную мысль:

«Поймите же, что Россия никогда не имела ничего
общего с остальною Европою, что история ее требует
иной мысли» (А. С. Пушкин);

«Мы  не  Запад… у  нас другое начало цивилиза-
ции» (П. Я. Чаадаев).



 
 
 

 
* * *

 
У России настолько иное начало цивилизации, что дей-

ствительно требуется не  просто другая, а  четко выверен-
ная историческими фактами принципиально иная мысль.
Те  же причины, что  безальтернативно привели пращуров
к  мысли о  необходимости слияния всех племенных сою-
зов в один союз, а затем безальтернативно вынудили их за-
нять также и круговую оборону, слившись воедино, приве-
ли также и к тому, что Русь осознанно избрала единствен-
ный возможный вариант будущей государственности – са-
модержавие!  Потому как  в  условиях круговой обороны,
опирающейся на все силы и ресурсы союза союзов, выбор
формы власти предрешен самой целью, ради которой пле-
менные союзы объединились. Соображения Безопасно-
сти практически безальтернативно выдвинули в  по-
вестку дня вопрос о безусловной централизации вла-
сти и ее единоначалии. И вопрос этот был решен од-
нозначно в пользу самодержавия.

Таким образом, централизация, единоначалие и немину-
емое их последствие  – беспримерно высокий уровень по-
литической дисциплины всех классов и сословий тогдашне-
го общества, иначе круговая оборона с  опорой на  все си-
лы и ресурсы союза союзов невозможна, – явились суровым
ответом и пращуров, а затем и самой Москвы на историче-



 
 
 

ский вызов. «Необходимость централизации,  – подчер-
кивал такой борец с самодержавием, как А. И. Герцен, – бы-
ла очевидна, без нее не удалось бы ни свергнуть мон-
гольское иго, ни спасти единство государства. Собы-
тия сложились в пользу самодержавия. Россия была
спасена. Она стала сильной, великой…»20. За многие
столетия самодержавие претерпело различные изме-
нения по форме и названию, но, заметьте, не по сути!
Никому не дано безнаказанно нарушать Высший За-
кон, тем более когда это касается сути основы держа-
вы.

Но здесь же сокрыта и не одна из великих «ахиллесовых
пят» России. Осознанно соглашаясь с выбором самодержа-
вия как  единственной формы власти, могущей гарантиро-
вать Безопасность каждого и всех, народ (народы) добро-
вольно согласился (согласились) и с доминированием обя-
занностей перед государством вместо прав. Так  вот беда
в  том и  заключается, что  испокон веку верховная власть
в  России абсолютно персонифицированная и  от  специфи-
ки личностных характеристик конкретной персоны слишком
многое зависит в судьбе государства и общества. Хорошо,
если сия персона денно и нощно думает и эффективно за-
ботится о державе и ее народах. Но дело-то в том, что вы-
страданное веками кровавой борьбы за физическое выжи-
вание народа самодержавие как система обеспечения Без-

20 Герцен А. И. Сочинения. Т. 3. М., 1956. С. 403–404.



 
 
 

опасности всех и каждого, так же как и любая монополия,
подвержено коррозии со стороны алчности. Если, так ска-
зать, в научных понятиях, то, пожалуй, придется обратиться
к не столь уж и популярным ныне К. Марксу и Ф. Энгель-
су. По их мнению, «вместе с возможностью удерживать
товар как меновую стоимость или меновую стоимость
как товар, пробуждается алчность»  (в поэтическом по-
нимании прошлого, например древнеримского поэта Верги-
лия, пробуждается «auri sacra fames», то есть «проклятая
жажда золота»). Власть – товар, ее возможности – мено-
вая стоимость. Итоговый вывод понятен, надеюсь, без под-
сказки. Но это та самая алчность, которая ставит под угрозу
исчезновения в Небытии тот самый народ, за безопасность
которого власть вроде бы отвечает. Хуже того. В ситуации,
когда олимпом власти в государстве, созданным не просто
по соображениям Безопасности, а именно в тех самых кон-
кретных условиях, что были описаны выше, овладевает алч-
ность в виде LIBIDO DOMINANDI – Страсти к власт-
вованию, то общество сталкивается как с деспотизмом,
так и разгулом коррупции, являющейся экономическим
вариантом проявления LIBIDO DOMINANDI. Дуэт же дес-
потизма и коррупции автоматически ведет к разрушению го-
сударства и уничтожению народа 21.

21 Деспотизм же, к слову сказать, характерен и для демократии. Однако «де-
мократия… не нарушая своих принципов… может сочетать в себе все
виды гнета политического, религиозного, социального. Но при демокра-
тическом строе деспотизм становится неуловимым, так как он распы-



 
 
 

Однако все это прелюдия к тому, что имеет особое значе-
ние для выяснения глубинных причин, например трагедии
22 июня 1941 года. Дело в том, что LIBIDO DOMINANDI –
Страсть к  властвованию может овладевать не  только
в случаях, ведущих к деспотизму и коррупции. К глубоко-
му сожалению, на высшем уровне это происходит еще
и в случае измены и предательства.  Потому как встав-
шими на  этот преступный путь лицами из  высшего эше-
лона власти, как  правило, движет именно  же LIBIDO
DOMINANDI – Страсть к властвованию. Как правило,
им  наяву грезится, что  они лучше будут рулить государ-
ляется по различным учреждениям, он не воплощается ни в каком од-
ном лице, он вездесущ и в то же время его нет нигде; оттого он как пар,
наполняющий пространство, невидим, но удушлив, он как бы сливается
с национальным климатом. Он раздражает, от него страдают, на него
жалуются, но не на кого обрушиться. Люди обыкновенно привыкают
к этому злу и подчиняются. Нельзя же сильно ненавидеть то, чего не ви-
дишь. При  самодержавии  же, наоборот, деспотизм проявляется в  са-
мом, так сказать, сгущенном, массивном, самом конкретном виде. Дес-
потизм тут воплощается в  одном человеке и  вызывает величайшую
ненависть» (Палеолог М. Царская Россия накануне революции. М., 1991. С.
45–146).Вот  эту-то ненависть очень легко эксплуатировать в  разрушительных
целях – ведь когда национальное и социальное объединяются с персонифициро-
ванной ненавистью религиозного (идеологического) экстаза, то возникают под-
земные толчки такой небывало чудовищной мощи, что, походя, крушат не толь-
ко самые могущественные империи, но даже цивилизации и эпохи. То же мож-
но и нужно сказать о коррупции. Коррупция в условиях самодержавия – ярко
персонифицирована и потому легко вызывает всеобщую ненависть. В условиях
демократии же источником коррупции является режим власти, на помощь кото-
рой приходит, как это ни парадоксально, описанный выше деспотизм в условиях
демократии.



 
 
 

ством, чем предшественник, которого они планируют сверг-
нуть. А потому они идут на любые действия, которые спо-
собны привести к желанному для них результату, не задумы-
ваясь, естественно, о последствиях.

Неразрывно связано с этим и проявление одной из «ахил-
лесовых пят» России в военно-политической сфере. Навер-
няка многие хорошо знают о непреодолимом пренебреже-
нии российского генералитета к необходимости сохранения
жизней солдат. Обычно оно выражается в  исподволь про-
поведуемой генералитетом циничной позиции – мол, мам-
ки новых нарожают. В  результате генералы напрочь коре-
жат основополагающую геополитическую суть России. Ведь
она  же была создана, еще  раз обращаю на  это вни-
мание, от  утверждения своей монополии заселения
к утверждению своей же монополии пути сообщения
в  ареале действия первой, но  при  обязательном со-
блюдении гарантии абсолютной незыблемости суще-
ствования впредь монополии заселения!  Позиция  же
«мамки новых нарожают» приводит к тому, что, формаль-
но выполняя свой долг по защите Родины, генералы безум-
ством своих стратегических вывертов подрывают саму осно-
ву России – ее монополию заселения прежде всего государ-
ствообразующего русского народа. До генеральских мозгов
почему-то веками не доходит примитивнейшая мысль о том,
что  простые мамки просто так зачать не  могут! Простите
за подробность, но для этого нужны здоровые, живые мужи-



 
 
 

ки!
Хуже того. Не приведи, конечно, Господь Бог, но когда эта

циничная позиция генералитета сопряжена еще и с LIBIDO
DOMINANDI  – Страстью к  властвованию как  с  фор-
мой проявления измены и предательства, то массовая гибель
солдат принимает такие масштабы, что потом десятилетия-
ми Россия не может восстановить свой демографический по-
тенциал. Точно так же, к слову сказать, происходит и в тех
случаях, когда Русь, временно поддавшись «шарму» тухлых
забугорных истин, неосознанно дает враждебным ей силам
шанс поэкспериментировать над ней – демографический по-
тенциал в результате таких экспериментов подрывается ед-
ва ли не до основания или, по меньшей мере, чрезвычайно
ощутимо.

…Едва только  – к  концу первого тысячелетия
от Рождества Христова – завершилось еще и религи-
озное оформление цивилизаций, то  основополагаю-
щее, глобальное, принципиально непримиримое, ан-
тагонистическое противоречие между Западом и Во-
стоком (Россией) приобрело еще и  все черты гео-
политического противоборства религиозно-цивили-
зационного характера и таким оно остается поныне.

Как уже отмечалось выше, еще в 1018 г. произошел пер-
вый серьезный раунд геополитического противоборства ре-
лигиозно-цивилизационного характера: консолидированные
силы католического Запада в  лице объединенного саксон-



 
 
 

ско-венгерско-польского войска под предводительством из-
вестного польского бандита, но князя, а впоследствии еще
и короля Болеслава Великого, – напали на Русь и захвати-
ли Киев. Однако самым главным во всей этой истории яв-
ляется иное  – то, что  на  тысячелетие вперед предрешило
особую специфику проявления геополитического противо-
борства религиозно-цивилизационного характера между За-
падом и Русью. Ведь это нападение произошло в бук-
вальном смысле «по горячим следам» Крещения Ру-
си! Спустя всего 30 лет после официально признава-
емой даты Крещения – 988 г.! То есть уже тогда пре-
льстивший Запад девиз «Дранг нах остен» обрел яр-
ко выраженную религиозно-цивилизационную окрас-
ку геополитического характера! Все второе тысячеле-
тие глобальный геополитический бандитизм Запада
против России будет именно таким 22 и в том же виде

22  Едва  ли кто-либо задумывался над  тем, что  выбор стратегических целей
по гитлеровскому плану «Барбаросса» был предопределен именно этим. Все три
стратегических направления имели не просто цель – определенные города. Каж-
дый из них являл собой определенный символ в истории развития цивилиза-
ции и  государственности Руси. Ленинград, то есть Санкт-Петербург, находит-
ся в непосредственной близи от праматери Русской цивилизации – Ладожской,
Москва – символ Русского Централизованного Государства и соответствующей
ему цивилизации Руси, Киев – символ цивилизации и государственности Киев-
ской Руси! Эти цели символизировали собой кровавое геополитическое проти-
воборство религиозно-цивилизационного характера. Главари нацистского режи-
ма важнейшей целью нападения на Советский Союз считали продвижение дале-
ко на Восток «сущности Европы». А какова она, эта самая «сущность Евро-
пы», мы уже знаем – АГРЕССИЯ!



 
 
 

перейдет в третье тысячелетие.
 

* * *
 

Но с тех же самых пор и без того до крайности специфич-
ное геополитическое противоборство религиозно-цивилиза-
ционного характера между Западом и Русью обрело еще од-
ну черту. Тогда же сложилась и особо уникальная из-
за своей феноменальной подлости «традиция» Запа-
да нападать на Русь в период либо уже начавшихся,
либо в канун крутых цивилизационных изменений в ее
судьбе, в том числе и тех, что либо прямо, либо испод-
воль провокационно инспирировались самим Запа-
дом. Если хотя бы бегло схематизировать обстоятель-
ства, например, всех крупнейших столкновений Руси
с  Западом, то  без  труда увидим все доказательства
наличия у него именно этой подлейшей «традиции»,
которая пустила слишком уж глубокие корни. Всякий
раз, когда гибли предшествовавшие формы русской
государственности, без  труда можно обнаружить то
или иное «содействие» Запада. Но точно так же и у ис-
токов неизбежного на новом витке истории ренессан-
са русской цивилизации и государственности, тем бо-
лее если они изначально были сориентированы на но-
вые фундаментальные принципы, опять можно об-
наружить прямое (нередко и силовое) или косвенное



 
 
 

«содействие» (если это было выгодно) или противо-
действие (если это было невыгодно) Запада.

 
* * *

 
Вспомните историю ХХ в. Двукратное разрушение госу-

дарства происходило в буквальном смысле на пороге новой
эпохи не только в развитии и цивилизации России, но и в це-
лом земной цивилизации. К примеру, так называемая фев-
ральская революция 1917  г. произошла не только в канун
уже ни у кого не вызывавшей сомнения феерической победы
России в Первой мировой войне, но и прежде всего как пре-
вентивно ликвидирующая грядущее объективное возвыше-
ние России над всем миром в качестве закономерно обре-
тающей статус мирового центра державы. Собственно гово-
ря, Запад для того и развязал ту войну, чтобы не допустить
такого развития событий. И Вторую мировую войну в уско-
ренном темпе развязывали и усиленно провоцировали Гит-
лера на нападение на СССР прежде всего именно по этой же
причине. Да и к власти-то его привели тоже именно в связи
с этим и ради этого. В свою очередь и крушение СССР про-
изошло в буквальном смысле на пороге новой эпохи в раз-
витии не  столько транспортных коммуникаций, в  которой
ведущая роль принадлежала бы Советскому Союзу, сколько
в мировой цивилизации. То есть совершенно мирным путем
глобальная монополия путей сообщения в мире объектив-



 
 
 

но перешла бы в руки СССР со всеми вытекающими отсю-
да глобальными последствиями. Кстати сказать, то же самое
имело место и в начале ХХ в.

 
* * *

 
Как  обязательный атрибут вселенского бандитиз-

ма Запада, всегда имело место его освящение испо-
кон веку обагренными кровью людской католическим
крестом и  прочими «общечеловеческими ценностя-
ми», даже если на знаменах тех, кого в этих целях при-
влекал Запад, были начертаны отнюдь не христиан-
ские символы и уж тем более не резюме знаменитых
десяти библейских заповедей! Как началось это с на-
падения на Киевскую Русь, так и продолжается до сих
пор  – меняются лишь формы да степень подлости,
с которой Запад по-прежнему идет на это.

Вся  дальнейшая история взаимоотношений Ру-
си-России с Западом протекала именно в этом, обо-
значенном указанными выше вехами, русле. Абсолют-
но ничем не  отличается и  современность. Ибо  в  ос-
нове этой истории и  современности лежит осново-
полагающее, глобальное, принципиально неустрани-
мое, антагонистическое геополитическое противоре-
чие религиозно-цивилизационного характера между
АГРЕССИЕЙ – как сущностью и базовой ценностью



 
 
 

ЗАПАДА  – И  БЕЗОПАСНОСТЬЮ  – как  сущностью
и базовой ценностью РОССИИ!

 
* * *

 
С этим связана еще и такая «традиция» особой подлости

Запада, как  беспрерывное разыгрывание «русской карты»
в мировом пасьянсе, которое началось, едва только на кар-
те мира появилось Русское централизованное государство.
То ей придают вид «русской угрозы», то «славянской угро-
зы», то, как  в  ХХ  в., «большевистской», «коммунистиче-
ской» и, наконец, «советской угрозы». Теперь вновь фи-
гурирует «русская угроза», правда, пока с  явно выражен-
ным углеводородным смыслом. То вид решающего козыря
в  очередном геополитическом пасьянсе Запада. Но  чтобы
Запад ни вытворял, получается, что всякий раз Россия пла-
тит за это океанами крови людской и неисчислимыми иными
потерями. Когда же Россия пытается избежать такого пово-
рота событий, ее начинают обвинять в некоем коварстве или,
того не чище, что имеет место быть в наше время, в наруше-
нии демократии и прав человека. Ну что еще можно ожидать
от Запада?! Запад он и есть Запад, мать его…



 
 
 

 
* * *

 
Так что приводившееся выше мнение А. Тойнби о сущ-

ности Запада как  Агрессора было высказано под  непо-
средственным давлением многовековой толщи неоспоримых
и неопровержимых фактов.

 
* * *

 
Кстати говоря, не менее любопытен и обобщающий вывод

А. Тойнби. После признания неоспоримого факта, что Запад
по отношению к России и русским является многовековым
Агрессором, ни разу не дрогнувшей рукой он начертал, что-
де «русские навлекли на себя враждебное отношение
Запада из-за своей упрямой приверженности чуждой
цивилизации»!?23

Каково, а?! Кто дал право даже выдающемуся человеку
оскорблять другой народ только из-за того, что он привер-
жен своей собственной цивилизации?! Кто дал право Запа-
ду проявлять враждебное отношение к другому народу толь-
ко из-за того, что  он привержен своей собственной циви-
лизации?! Кто, наконец, дал право тому же Западу делать
из русских врага лишь на том основании, что они привер-

23 Тойнби А. Цивилизация перед судом истории. М., 1996. С. 107.



 
 
 

жены своей собственной цивилизации?! Разве русские лезут
со своим уставом в западную цивилизацию?! Разве они рас-
сматривают Запад как врага лишь на том основании, что там
привержены иной цивилизации?! История однозначно за-
фиксировала, что в восприятии русских Запад явля-
ется истинным врагом не из-за того, что там привер-
жены иной цивилизации, а всего лишь потому, что За-
пад в силу своей сущности – АГРЕССИИ – постоянно
пытается навязать свою цивилизацию русским! Ка-
кая-никакая, но разница есть, к тому же принципиаль-
ная!

 
* * *

 
В  последние пять столетий специфика взаимоотноше-

ний между Западом и Россией, а на  самом-то деле между
АГРЕССИЕЙ и БЕЗОПАСНОСТЬЮ  в том и заключает-
ся, что со стороны Запада она приобрела особо подлый и ко-
варный характер. Говорить именно так принуждает вся тя-
жесть не столько даже многовековых, сколько прежде всего
бесспорных доказательств и фактов. А тон этой специфике
задал главный враг России на протяжении последних пяти
столетий – Великобритания (ныне США и Великобритания).
И все по одной простой причине. Великобритания (а теперь
еще и США) сугубо по соображениям АГРЕССИИ стре-
милась и, наконец, стала империей. Россия же, напро-



 
 
 

тив, сугубо по  соображениям БЕЗОПАСНОСТИ вы-
нуждена была стать империей!24 Разница есть, и весь-
ма принципиальная. Настолько принципиальная раз-
ница, что свидетельствует об изначальном абсолют-
ном отсутствии в генетическом коде Русского государ-
ства даже тени намека на АГРЕССИЮ!

Поэтому едва ли должно показаться странным утвержде-
ние о том, что к возникновению замысла Второй мировой
войны ХХ века Россия (СССР) не имела никакого отноше-
ния. Этот замысел существовал еще до наступления самого
этого столетия, завершавшего Второе от Рождества Христо-
ва Тысячелетие. Она была запланирована Западом еще в на-
чале 1870-х гг., а  о неизбежности Второй мировой войны
ХХ в. нагло было объявлено Западом еще в  1890 г. Основ-
ные персонажи той войны в то время либо в пеленках мочи-

24 К слову сказать, именно из-за этого статус империи за Россией признали да-
леко не сразу. Напомним, что юридический статус империи Россия провозгласи-
ла по итогам победоносно завершенной Северной войны в 1721 году. Тогда же
Петру I был преподнесен титул императора. Так вот, основные персонажи ми-
ровой арены начала XVIII века весьма долго тянули с признанием за Россией
статуса империи: Дания – до 1723 г., побитая Швеция – до 1733 г., Османская
Турция – до 1739 г., Англия – до 1742 г. (к слову сказать, впервые в истории им-
ператором Петра I назвала английская королева Анна еще… в 1710 г.). Австрия,
император которой при жизни Петра Великого был связан с ним родственными
узами (жена сына Петра, царевича Алексея Шарлотта и жена австрийского им-
ператора Карла Елизавета были родными сестрами), «думала» до 1742 г., Фран-
ция – до 1757 г., Испания – до 1759. Речь Посполитая (Польша) тянула с при-
знанием до 1764 года! Статус империи за Россией практически сразу признали
только Пруссия и Голландия (в 1722 г.).



 
 
 

лись, либо в лучшем случае в школу или семинарию ходили.
А  план мировой войны уже существовал. И  не  просто

мировой войны, а  именно Перманентной мировой войны.
И не просто был план. А план, предусматривавший целых
три мировых войны в  ХХ веке25. Почему перманентной?!

25 Забегая вперед, отметим, что если бы не своевременные действия Сталина,
то третья мировая война ХХ в. началась бы еще 1 июля 1945 года, если не то-
го ранее. Во всяком случае, в варианте «с колес Второй» она точно планирова-
лась. Тем более что Запад имел такой опыт: первая по счету «Вторая мировая»
война была развязана Западом также в сценарии «с колес Первой», что вырази-
лось в трех волнах иностранной интервенции в 1918–1922 гг. Мы еще убедим-
ся в этом. Но одно могу сказать сразу. Сталин с августа 1943 г. знал о подоб-
ных планах Запада. Потому и нанес сильнейший упреждающий удар на дипло-
матическом фронте, особенно на Ялтинской конференции 1945 г. Запад вынуж-
ден был принять советские условия послевоенного мира. За этот беспрецедент-
ный проигрыш с Рузвельтом жестоко расправились – по не офишируемым аме-
риканским данным он был убит выстрелом в голову. А Черчилль, чтобы избе-
жать подобной участи, санкционировал срочную разработку операции «Немыс-
лимое» (Unthinkable), целью которой было нападение на СССР совместными
англо-американскими силами уже 1 июля 1945 года. Однако и на этот раз Ста-
лин был предупрежден своей разведкой – «кембриджская пятерка» лучших аген-
тов советской разведки не  дремала. Не  без  элегантного «содействия» Стали-
на Черчилль вылетел с поста премьер-министра прямо во время Потсдамской
конференции. Потерпев сокрушительное поражение, но, по-прежнему опасаясь
за свою шкуру – это посмертно ему воздают едва ли не королевские почести,
а тогда запросто могли убить, как и Рузвельта, – Черчилль во спасение своего ре-
номе «защитника истинных ценностей» Сити и Уолл-стрит вынужден был согла-
ситься на исполнение унизительной роли «всемирного забияки». В знаменитой
речи, произнесенной 6 марта 1946 года в Фултоне (США), Черчилль от имени
всего Запада объявил Советскому Союзу холодную войну и с грохотом опустил
«железный занавес». Кстати сказать, в который раз Запад пошел на это!
Черчилль, вероятно, даже и не ведал, что еще Петр I в одном из своих
писем к сыну Алексею указывал, что Европа преднамеренно опустила



 
 
 

Да потому что все предыдущие попытки уничтожить Россию
войной были не то чтобы полностью бессистемными, а од-
норазовыми, не влекущими за собой необходимого Западу
развития механизма последующей войны, из-за чего ее при-
ходилось вновь изобретать.

Хуже того. В плане был показан механизм зарож-
дения оголтелого германского реваншизма на  базе
итогов Первой мировой войны, что  всенепременно
должно было привести ко  Второй мировой войне.
Оставалось только дождаться удобного повода, что-
бы запустить этот человеконенавистнический меха-
низм в  действие. Подлинными авторами этого пла-
на были наиболее мощные закулисные силы миро-
вого уровня, сконцентрированные с последней трети
XVIII в. в ныне известном Комитете 300.

 
* * *

 
КОМИТЕТ 300 и  его представители, в  наибольшей

степени ответственны за то, что произошло с миром в ХХ
в, в том числе, естественно, и с Россией в первую очередь.
В  связи с  этим приведем краткое резюме о  КОМИТЕТЕ
300, в  основе которого данные бывшего высокопо-
ставленного сотрудника британской разведки Джона
Колемана, опубликовавшего уникальную книгу «КО-
«железную завесу» перед Россией!



 
 
 

МИТЕТ 300», которая только на  русском языке вы-
держала уже 4 издания всего за  два года, и  выдаю-
щегося американского ученого-экономиста, большо-
го друга России Линдона Ляруша.

КОМИТЕТ 300 – не просто чрезвычайно могуществен-
ная закулисная организация мира. Это на самом деле самая
могущественная закулисная организация мира, щупальца
которой протянулись во все уголки земного шара. Это свое-
го рода «Октопус орби» – «Мировой спрут».

Происхождение КОМИТЕТА 300 окутано тайной. До сих
пор среди исследователей нет единого мнения о времени его
происхождения. Есть версии, согласно которым возникнове-
ние КОМИТЕТА относят к XVIII в. Согласно же другим,
его происхождение относят к середине XIX столетия. Досто-
верно известно лишь одно – КОМИТЕТ 300 возник в нед-
рах Британской Ост-Индской компании. Следователь-
но, учитывая место зарождения КОМИТЕТА, по времени
то был все-таки XVIII  век, ибо это было столетие расцве-
та и небывалого могущества упомянутой компании. Более
того. Судя по всему, его возникновение произошло не про-
сто в  недрах Ост-Индской компании, а  именно  же в  нед-
рах ее Секретного Комитета – Департамента разведки
Ост-Индской компании. Впоследствии на базе именно этого
департамента возникнет Служба внешней разведки Велико-
британии как институт именно государства, а не только мо-
нархии, превратившись в итоге в знаменитую Сикрет Инте-



 
 
 

лидженс Сервис, более известную ныне как МИ-6. В свою
очередь это дает определенные основания усмотреть в ли-
це шефа Секретного Комитета – Уильяма Петти-млад-
шего, второго графа Шелнбурнского  – фигуру одного
из отцов-основателей КОМИТЕТА 300.

К  такому выводу обязывает следующее обстоятельство.
В  период его руководства Секретным Комитетом Ост-
Индской компании был завершен процесс инициирова-
ния неразрывного, «органического» альянса двух наиболее
непримиримых, как  свидетельствует формальная история,
сил. Они были созданы только для того, чтобы вести меж-
ду собой ожесточенно свирепое противоборство ради уни-
чтожения друг друга вне зависимости от того, на чьем кон-
кретно «поле» происходит их очередная смертельная бит-
ва. Но  при  этом в  процессе их смертельных схваток ре-
шались задачи сугубо высшего геополитического характера.
Это альянс:

– многоопытного, зрелого, вобравшего в себя весь гигант-
ский объем премудростей тайной, в  том числе и  подрыв-
ной, деятельности всех видов предыдущего периода разви-
тия человечества масонства (в его современном виде), раз-
вивавшегося, особенно с начала XVII в., преимущественно
вдоль силовых линий высшей мировой геополитики и миро-
вых финансов;

– обладавшего абсолютно аналогичным по качеству и объ-
ему тождественным опытом, знаниями и навыками ордена



 
 
 

иезуитов, проявлявшего свою активность вдоль тех же си-
ловых линий высшей мировой геополитики и финансов.

В результате был создан уникальный «перпетуум-моби-
ле» перманентной перекройки мира в  целях проторения
для Англии магистрального пути к установлению абсолют-
ной мировой гегемонии. Зримым выражением этого альян-
са стал орден иллюминатов – главный виновник всех «ре-
волюций» в Европе (да и в мире в целом), начиная с кон-
ца XVIII века. Однако быстро прорезавшиеся хищные и ост-
рые зубы заокеанского «внука», сиречь Соединенных Шта-
тов Америки, вынудили Великобританию к концу XIX века
слегка потесниться, а к середине ХХ века – и вовсе отдать
«пальму первенства» Америке.

Членами КОМИТЕТА являются самые необычные и са-
мые выдающиеся по своим личным, деловым и моральным
качествам лица, представляющие все слои мировой элиты.
Прежде всего, это  могущественнейшие, мирового уровня
«гроссмейстеры финансовых и  экономических шах-
мат» – избранные представители суперэлиты высшего эше-
лона мировой бизнес-элиты. Это и самые выдающиеся по-
литические, государственные и общественные деятели мира,
обладающие громаднейшим авторитетом и влиянием на ход
мировой истории. Это и суперэлита мировой аристократии,
прежде всего царствующие венценосные особы и члены их
семейных кланов.

Особо следует сказать о  такой коллективной персо-



 
 
 

налии КОМИТЕТА 300, как  британская ветвь так на-
зываемого Синего Интернационала или, точнее, если
исходить из  данных Джона Колемана, британской ветви
«Европейской черной аристократии» (European Black
Nobility). Это наиболее могущественная часть КОМИТЕ-
ТА 300. Ее представители практически поголовно состоя-
ли членами одной из могущественнейших в мире масонских
лож – британского «Герметического ордена Золотой За-
ри» (Hermetic Order of Golden Dawn).

Это и представители практически всех основных направ-
лений науки, но более всего общественных наук. Как прави-
ло, это именно те представители, которые, опираясь на по-
следние достижения в различных отраслях знаний и одно-
временно на колоссальный предыдущий опыт человечества,
способны силой своего незаурядного ума заглядывать дале-
ко вперед, делать точные прогнозы и определять стратеги-
ческие маршруты развития мировой истории. Соответствен-
но они способны вырабатывать необходимые для остальных
членов КОМИТЕТА 300 рекомендации. В  число членов
КОМИТЕТА входят также и самые выдающиеся представи-
тели геополитики (как правило, англосаксонской), оккуль-
тизма, конспирологии, астрологии, масонства, специалисты
по манипуляции сознанием человека и т. д. Среди персона-
лий КОМИТЕТА 300 немало и представителей спецслужб,
прежде всего разведок, главным образом англосаксонских.
Есть среди них и асы «мокрых дел». Нередки случаи, когда



 
 
 

член Комитета являет собой сочетание двух, а то и трех и да-
же более ипостасей – к примеру, выдающегося деятеля нау-
ки и разведки, бизнеса и разведки или геополитики, бизнеса
и разведки, высшего иерарха мировой масонерии и полити-
ки, или бизнеса, или разведки, а нередко и вовсе конгломе-
рат ипостасей.

КОМИТЕТ располагает гигантской разветвленной сетью
всевозможных научно-исследовательских центров, сосредо-
точенных в основном в англосаксонском мире. Именно они
обеспечивают высочайший уровень интеллектуальной дея-
тельности КОМИТЕТА 300, гарантируя тем самым практи-
чески безальтернативное проведение в жизнь выработанных
в нем решений. Но, конечно же, основная сила КОМИТЕТА
300 сосредоточена в сконцентрированной в руках его членов
большей части мощи мирового финансово-экономического
потенциала. В этом смысле сила КОМИТЕТА 300 беспре-
цедентна.

Завершая это резюме, хочу особо предупредить о  том,
что любой, кто попытается усмотреть в  КОМИТЕТЕ 300
и  его деятельности тривиальный и  якобы все объясняю-
щий «жидомасонский заговор», будет не  только категори-
чески неправ. Во-первых, для этого нет ни малейшего ос-
нования. Во-вторых, такая позиция резко обеднит знание
о происходящем в мире, как, впрочем, и исторические зна-
ния. Как масонские организации, так и еврейские (в основ-
ном, правда, сионистские) и иные, формально выглядящие



 
 
 

как  этнические организации, в  том числе и  международ-
ного характера,  – всего лишь инструментарий КОМИТЕ-
ТА 300. На  таком высочайшем мировом уровне, как  КО-
МИТЕТ 300, нет ни малейшего места этноконфессиональ-
ным эмоциям. Иное дело, когда в целях достижениях сво-
их глобальных целей КОМИТЕТ 300 использует эти эмо-
ции для уничтожения очередной намеченной жертвы. К то-
му  же, как  правило, испокон веку это используют только
в комплексе с социально-экономической мотивацией. Толь-
ко в этом случае, как указывал выдающийся мастер истори-
ческого анализа Стефан Цвейг, «когда социальное объ-
единяется с национальным ненавистью религиозного
(идеологического. – А. М.) экстаза и возникают под-
земные толчки чудовищной силы»26 , не только сокру-
шающие устои мира, но  и  сметающие с  лица земли
любого конкурента. А уж кого КОМИТЕТ 300 посчитает
нужным использовать для одновременного инспирирования
и  социального, и  национального, и  религиозного, объеди-
няя их экстазом ненависти, – к глубочайшему сожалению,
только в его компетенции. Никто не в состоянии помешать
его выбору того или иного инструментария. Единственный
шанс избежать воздействия этой гигантской мощи разруше-
ния – профилактика. В том смысле, что здоровые экономика,
общество, государство, патриотическая элита, неконфликт-

26 Цвейг С. Триумф и трагедия Эразма Роттердамского. – Собр. соч. Т. 9. М.,
1993. С. 102.



 
 
 

ные социально-экономические, национальные и  межнаци-
ональные, этноконфессиональные и межконфессиональные
отношения в сочетании с мощными и без остатка преданны-
ми своему Отечеству патриотическими вооруженными си-
лами и органами государственной безопасности – непреодо-
лимый барьер для любой подрывной деятельности, кем бы
она ни инспирировалась.

 
* * *

 
Вдохновителем, а заодно и выразителем этого плана яви-

лась Великобритания, точнее, наиболее мощные закулисные
силы Британской империи, все жизненное кредо которых со-
средоточено в пресловутом принципе британской политики,
известном как «баланс сил» («равновесие сил»), без ко-
торого Англия не будет Англией.  Однако уже в начале
ХХ века даже в самой Великобритании осознали, что «ба-
ланс сил» есть суть АГРЕССИЯ! Как отмечал еще в 1923 г.
один из наиболее авторитетных политологов и публицистов
Великобритании Норман Энджел, «“баланс сил” в  дей-
ствительности всегда означает стремление создать
превосходство сил на нашей стороне… Позиция, ко-
торую мы занимаем, в этом случае означает, что мы…
не терпим существования настолько сильной группы
соперничающих с нами государств, сопротивление ко-
торой было бы для нас безнадежным, которая обрек-



 
 
 

ла бы нас на постоянно подчиненное положение в ди-
пломатии, а наше свободное передвижение по земно-
му шару могло  бы иметь место лишь с  ее молчали-
вого согласия. В этом весь raison d’etre «баланса сил»
(весь смысл «баланса сил».  – А.  М.). Принцип «балан-
са сил» означает в действительности требование пре-
восходства. Требование превосходства сил означает
акт агрессии»27. Проще говоря, на  протяжении пяти
веков  – история основополагающего принципа бри-
танской политики в лице «баланса сил» началась еще
в  XVI  в.  – политика Великобритании основывается
на АГРЕССИИ против окружающего мира!

Однако опора на АГРЕССИЮ, к тому же не столь-
ко как  на  постоянный, многовековой краеугольный
принцип политики, сколько как  на  факт самого су-
ществования британского государства, обладает уни-
кальной спецификой. Она лишь тогда даст какой-ли-
бо эффект, когда она не только внезапна, в том чис-
ле и своим вероломством, но и осуществляется в упре-
ждение. Отсюда и  постоянная обязанность британ-
ской дипломатии маневрировать в целях заблаговре-
менного выискивания необходимых поводов для про-
воцирования войн между другими, но в интересах Ве-
ликобритании, сохраняя при этом вид невинного агн-

27 Трухановский В. Г. Уинстон Черчилль. Политическая биография. М., 1977.
С. 265.



 
 
 

ца-миротворца и защитника мира во всем мире!
 

* * *
 

Весьма «оригинально» суть этой обязанности как-то из-
ложил У. Черчилль. Беседуя в начале апреля 1936 г. с со-
ветским послом в Лондоне И. М. Майским, У. Черчилль за-
явил ему, что со времен Генриха VIII и Елизаветы I Ан-
глия всегда боролась против той державы на конти-
ненте (европейском), которая становилась слишком
могущественной, и не успокаивалась до тех пор, пока
эта держава не была разгромлена.

Черчилль сказал истинную правду. Исторически все так
и происходило. Однако это заявление волчары британской
политики любопытно не только этим. Главным тут являет-
ся то, что оно было произнесено в конкретных условиях се-
редины 30-х гг. прошлого века, причем как непосредствен-
ная реакция на  только что осуществленную Гитлером ре-
милитаризацию Рейнской зоны (отторгнутой от  Германии
по условиям Версальского договора 1919 г.). Формально по-
лучается, что под «становящейся слишком могущественной
континентальной державой» Черчилль имел в  виду имен-
но нацистскую Германию. Однако ему хорошо было извест-
но, что Гитлера к власти привела именно Великобритания,
что именно она же и поддерживала нацистский режим все
последние три года. Более того. Ему прекрасно было извест-



 
 
 

но, что в тот момент Германия не была еще слишком мо-
гущественной. Максимум  – едва только начала движение
в  этом направлении. Следовательно, простой вопрос: кого
конкретно подразумевал этот прожженный волчара британ-
ской политики под «становящейся слишком могуществен-
ной державой на европейском континенте»?!

Ответ прост. СССР, который действительно не по дням,
а  по  часам набирал невиданную мощь! Однако Черчилль
не был бы верным сыном так называемого британского им-
периализма, если бы уже в то время открыто признал бы это.
Напротив, он облек это в формулу защиты геополитических
интересов Великобритании. В  продолжение своих мыслей
он стал растолковывать Майскому содержавшиеся в только
что опубликованной им статье «STOP IT NOW» положе-
ния: «В наши дни происходит нечто подобное тому, что про-
исходило в предвоенный период (то есть до Первой миро-
вой войны. – А. М.) и в эпоху Наполеона. Дураки те, кто пы-
тается делать различие между Западной и Восточной Евро-
пой… Кто  готов ограничиться концепцией “западной без-
опасности”, тот развязывает Германии руки не против боль-
шевизма [(ибо СССР сейчас достаточно силен для того, что-
бы отстоять себя от атаки со стороны Германии). В круглых
скобках примечание самого Черчилля. Видите, он уже на-
звал одну могущественную державу, но как бы вскользь. –
А. М.], а для создания “Серединной Европы”  от Север-
ного и Балтийского морей до Средиземного. “Серединная



 
 
 

Европа” означала  бы смерть для  Британской империи…
Неизбежна и необходима борьба против Германии…» Хит-
рован, ох  какой хитрован! А  кто должен вести борьбу
с Германией, чтобы не наступила смерть для Британской им-
перии?! И Черчилль, не называя всего прямо, тем не менее
подразумевает именно Советский Союз. Ведь озвученная им
и  адекватная планам Гитлера идея создания «Серединной
Европы» затрагивала коренные геополитические интересы
СССР. В том числе и как геополитического наследника цар-
ской России. Соответственно его слова означали, что Вели-
кобритания будет бороться против обеих, быстро набираю-
щих силу континентальных держав Европы, чтобы избавить-
ся от угрозы смерти (идея «Серединной Европы» под управ-
лением Германии давний кошмар для британской полити-
ки) и  не  успокоится до  тех пор, пока, во-первых, не  до-
ведет дело до смертельного столкновения между Германи-
ей и СССР. Во-вторых, пока не удостоверится, что угро-
за смерти для Британской империи ликвидирована. То есть
до тех пор, пока не убедится, что источник этой угрозы раз-
громлен, а иной претендент на «становление более могуще-
ственной державой» – ослаблен до нужной для соблюдения
«баланса сил» по-британски кондиции. А  для  этого что
необходимо?! Правильно, повод к войне и сама война!



 
 
 

 
* * *

 
Особо почитаемый в Англии основоположник «техноло-

гии» достижения «баланса сил», философ, видный масон
конца XVI  – начала XVII  вв. и  один из  асов британского
шпионажа того периода – Фрэнсис Бэкон – любил говари-
вать, что-де «всегда нужно иметь поводы, чтобы на-
чать войну». А уж что-что, но до предела ожесточившая-
ся на рубеже XIX–XX вв. борьба за монополию уже сухо-
путных (железнодорожных) путей сообщения на всем про-
странстве Евразии в изобилии давала поводы к провоциро-
ванию всемирного мордобоя. Именно она-то и явилась глав-
ной причиной разработки и объявления Плана Перманент-
ной Мировой войны. Потому, что  его цель состояла в  со-
здании «всемирной империи англосаксонской расы»,
в центре которой находилась бы Великобритания (ны-
не эту преступную идею развивают США, трансфор-
мировавшие ее в глобальную «американизацию» все-
го и вся).

И когда в Великобритании было принято решение о про-
воцировании мировой войны, то весь посвященный в тай-
ны глобальной мировой политики и заинтересованный в том
мир был оповещен об этом 29 марта 1890 г. не только в су-
губо масонско-разведывательной манере, но и прежде всего
с явно выраженным железнодорожным оттенком. В зале од-



 
 
 

ного из важнейших тогда железнодорожных вокзалов Бер-
лина – Лертерском (ныне не существует) «чьи-то неведо-
мые руки среди цветов поставили изображение зем-
ного шара, обернутого крепом» 28. Разнесенные по всему
свету средствами массовой информации сведения об этом
факте в переводе с масонско-разведывательного языка озна-
чали: мировая война в  целях пресечения как  реали-
зации идеи глобального трансконтинентального объ-
единения Германии и России на базе их трансконти-
нентальных железнодорожных сетей, так и их перво-
очередного уничтожения как империй – объявлена!

В  тот поистине трагический для  судеб мира день с  по-
литической арены Германии, Европы и всего мира навсегда
«убирали» великого «железного» канцлера Германской им-
перии – Отто фон Бисмарка. Прежде всего как ярого привер-
женца хотя и корыстолюбивой, но тем не менее в главном по-
следовательно принципиальной политики, выраженной в его
чеканной формуле «на Востоке врага нет»! То есть Рос-
сия – не враг! При всех своих чисто по-европейски двой-
ственных маневрах Бисмарк все же упорно держался за свое
«детище» – русско-германский договор о перестраховке от 6
(18) июня 1887  г. Договор о  взаимном нейтралитете (так
называемый «перестраховочный договор», коротко – Дого-
вор о  перестраховке; своего рода де-юре предтеча самой
идеи объединения, а в будущем, уже в XX в., также и до-

28 Людвиг Э. Последний Гогенцоллерн (Вильгельм II). М., 1991. С. 93.



 
 
 

говоров о нейтралитете и ненападении между двумя держа-
вами). Подлинная причина отставки Бисмарка заключалась
в следующем. Поддавшись уговорам, в основе которых бы-
ла грязная британская провокация, полностью невежествен-
ный в делах мировой политики кайзер Вильгельм II отказал-
ся пролонгировать этот договор еще на шесть лет. Причем
при совершенно ясно и четко обрисованной русской дипло-
матией перспективе перевести его в статус постоянного сою-
за, но не ради столь страшившего Великобританию объеди-
нения, а в целях обеспечения взаимной безопасности. Вме-
сто того чтобы сделать все от него зависящее для упрочения
мира, кайзер посмел предложить Александру III «поделить
мир между Россией и Германией», на что получил от рос-
сийского самодержца характерный для него «зубодробиль-
ный» отказ.

 
* * *

 
Великий русский поэт Александр Блок в свое время со-

вершенно справедливо назвал в одноименной поэме XIX в.
веком «растущего незримо зла», где  «зрели темные
дела»! А среди множества зревших тогда темных и злых дел,
направленных персонально против России, упомянутая вы-
ше история с Договором о перестраховке проходит красной
нитью. Так что придется присмотреться к ней внимательно,
тем более что не так уж и часто о ней вспоминают, особен-



 
 
 

но в связи с предысторией Второй мировой войны. А ведь
за кулисами этой истории принципиальная схема поведения
Великобритании в наиважнейших вопросах мировой поли-
тики.

Договор перестраховки был тайно заключен 6 (18) июня
1887 г. в Берлине в связи с окончанием срока действия Со-
юза трех императоров. Союз Трех Императоров,  – приня-
тое в исторической литературе название соглашений, регу-
лировавших в  70–80  гг. XIX  в. взаимоотношения России,
Германии и  Австро-Венгрии. В  сложившейся в  результате
франко-прусской войны 1870–1871 гг. политической обста-
новке в Европе Россия, Германия и Австро-Венгрия пришли
в  1873  г. к  заключению тройственного русско-австро-гер-
манского соглашения, имевшего характер консультативно-
го пакта. В его основу легло двустороннее «прямое и лич-
ное» соглашение между российским самодержцем Алексан-
дром II и императором Австро-Венгрии Францем-Иосифом,
подписанное в местечке Шёнбрунне, что под Веной, 25 мая
(6 июня) 1873 года. 11 (23) октября 1873 г. к Шёнбруннско-
му соглашению присоединился и кайзер Вильгельм I (Герма-
ния). Властелины трех ведущих континентальных монархий
обещали друг другу в случае разногласий по частным вопро-
сам «сговориться так, чтобы эти разногласия не могли
одержать верх над соображениями высшего порядка»
и, если нужно, «принудительно поддержать европей-
ский мир против всяких потрясений», что и  было за-



 
 
 

фиксировано в ст. I Шёнбруннского соглашения. Они также
обязались при угрозе нападения со стороны какой-либо чет-
вертой державы, «не ища и не заключая новых союзов»,
сначала договориться между собой о совместном образе дей-
ствий (ст. 2). Если при этом возникла бы необходимость в во-
енных действиях, их характер должна была определять осо-
бая конвенция (ст. 3). Подключаясь к  этому соглашению,
Германия стремилась помешать франко-русскому сближе-
нию, уже наметившемуся в те годы. Россия же преследова-
ла цель не  допустить создания направленного против нее
австро-германского союза и получить гарантии безопасно-
сти своих границ на  западе. Причина такого подхода рос-
сийской дипломатии проистекала из того, что уже в пери-
од действия Союза Трех Императоров российская диплома-
тия не без помощи русской разведки узнала о тайно заклю-
ченном австро-германском договоре 1879 г., в связи с чем 6
(18) июня 1881 г. пошла на возобновление союза путем за-
ключения русско-австро-германского договора о нейтрали-
тете. Согласно его статье 1, стороны взаимно обязались со-
блюдать благожелательный нейтралитет в случае, если бы од-
на из них оказалась в состоянии войны с четвертой великой
державой. Статья 2, в свою очередь, предусматривала обя-
зательство сторон не допускать без взаимного согласия ка-
ких-либо изменений европейских владений Османской им-
перии и сообща следить за тем, чтобы Блистательная Пор-
та (то  есть Османская империя) не  нарушала  бы принци-



 
 
 

па закрытия Проливов (ст. 3). Таким образом, договор был
направлен на  ослабление опасности появления английско-
го флота в Черном море в случае войны Англии с Россией
и несколько нейтрализовал антироссийскую направленность
австро-германского договора 1879  г. Заключенный на  три
года, этот договор в 1884 г. был продлен, а в 1887 г. был за-
менен договором перестраховки. Здесь следует также отме-
тить, что во втором своем периоде упомянутый выше Союз
Трех Императоров был тесно связан также и с результата-
ми Русско-турецкой войны 1877–1878 гг., Сан-Стефанским
договором 1878 г. и особенно решениями Берлинского кон-
гресса 1878 г.29

При  заключении  же договора перестраховки Россия
и Германия проявили обоюдное стремление к заключению
двустороннего русско-германского договора, посредством
которого германская дипломатия, в частности, стремилась
обеспечить нейтралитет России на случай очередной войны

29  Подавляющая часть этих и  иных соглашений сыграла колоссальную роль
в  подготовке мирового столкновения, известного как  Первая мировая война,
так как они являлись вехами на магистральном пути дипломатического манев-
рирования Англии в целях подготовки общеевропейского столкновения чужи-
ми руками. Часть преимуществ России, полученных ею в результате острой ди-
пломатической борьбы, особенно признанные Европой территориальные приоб-
ретения в Закавказье и Османской империи, были ликвидированы лишь после
«десантирования» в Россию Ильича и К°. Причем этих утрат добивалась прежде
всего Англия, особенно в Восточной Турции, имевшей важное стратегическое
значение, ведь данный регион непосредственно примыкал к границам тогдашних
английских колониальных владений на Среднем Востоке.



 
 
 

между Германией и Францией, ибо Берлин уже явственно
ощущал, сколь интенсивно зреет у  Парижа идея реванша.
Русская же дипломатия в свою очередь добивалась гарантии
нейтралитета Германии на случай войны с Австрией. Однако
в ходе переговоров, ссылаясь на наличие ранее тайно заклю-
ченного австро-германского договора 1879  г., германское
правительство согласилось выдать гарантии своего нейтра-
литета только в случае нападения Австрии на Россию. При-
чина этих оговорок заключалась в том, что в это время гер-
манская дипломатия уже знала о заключенном в 1887 г. меж-
ду Англией, Австро-Венгрией и Италией соглашении о Сре-
диземноморской Антанте, которая угрожала безопасности
Германии. Соответственно и  Россия сделала необходимые
ей оговорки в отношении Франции. В результате, согласно
статье 1 договора перестраховки, взаимные обязательства
Германии и России заключались в том, чтобы соблюдать бла-
гожелательный нейтралитет в случае, если одна из договари-
вающихся сторон оказалась бы в войне с любой третьей ве-
ликой державой. А на Австрию и Францию условия договора
распространялись только в случае их нападения на Россию
или Германию.

Договор перестраховки не решил задачи обеспечения без-
условного нейтралитета России в возможной войне между
Германией и Францией. Застраховавшись на случай войны
с Россией и Францией союзом с Австрией, германская ди-
пломатия заключением договора о  нейтралитете с  Росси-



 
 
 

ей, по существу, всего лишь перестраховывала себя. Кста-
ти, именно вследствие этого смысла договор и получил такое
название – договор перестраховки. Для России же, согласно
статье 2 договора, важным было признание Германией прав,
«исторически приобретенных Россией на Балканском
полуострове»,  а также тот факт, что этой же статьей обу-
славливалось проведение согласованной политики на Ближ-
нем Востоке. В статье 3 обе стороны признавали обязатель-
ность принципа закрытия Босфорского и Дарданелльского
проливов для военных судов всех наций и условились сов-
местно наблюдать за тем, чтобы Османская империя не дела-
ла исключений из этого правила в пользу той или иной дер-
жавы. В особо секретном приложении-протоколе к договору
перестраховки Германия принимала на себя обязательство
оказывать России поддержку в Болгарии в плане недопуще-
ния реставрации правления принца Баттенбергского, а также
на случай, если русский царь «оказался вынужденным
принять на себя защиту входа в Черное море в целях
ограждения интересов России».

Последнее было прямым следствием опасений повторе-
ния ситуации Крымской войны 1855–1856 гг., когда флоты
Англии и Франции вошли в Черное море.

Срок договора перестраховки истекал в  июне 1890  г.
и  по  дурацкой прихоти науськиваемого антигермански
(не говоря уже о том, что и антирусски тоже) настроенными
высшими должностными лицами германской империи кай-



 
 
 

зера не был возобновлен, и соответственно и утратил свое
значение. А за кулисами дурацкой прихоти кайзера маячи-
ла грязная провокация английского короля Эдуарда  VII  –
непревзойденного международного мерзавца-интригана то-
го времени. Дело в том, что договор перестраховки явился
непосредственной ответной реакцией российской диплома-
тии на антироссийские интриги Запада, особенно Англии.
По своему значению он был фактически ключевым докумен-
том международной дипломатии тех лет, на котором бази-
ровалась одна из основных опор европейской безопасности
и устойчивости мира в Европе, а, следовательно, и во всем
мире. Утрата же этим договором своей силы фактически раз-
валила  бы тогдашнюю систему безопасности на  континен-
те, что и привело в итоге к резкой поляризации сил на ми-
ровой арене и в конечном итоге проложило столбовую до-
рогу Первой мировой войне. Однако с другой стороны, до-
говор перестраховки никак не ущемлял жизненных интере-
сов Англии, но тем не менее она всегда считала его край-
не опасным для себя, ибо он обеспечивал хотя бы относи-
тельную безопасность России, особенно на южном направле-
нии. По существу же, договор перестраховки лишал Англию
возможности проводить односторонне ориентированную по-
литику в этом регионе. Более того. Договор лишал Велико-
британию и монопольного контроля над проливами Босфор
и Дарданеллы, который она установила еще в 1871 г. в ре-
зультате англо-турецкого соглашения о проливах. По этому



 
 
 

соглашению Англия захватила фактически абсолютный кон-
троль над одной из ключевых позиций в Мировом океане,
что обеспечивало максимально выгодные условия реализа-
ции ее стремления к абсолютной мировой морской гегемо-
нии и что имело огромное значение в  ситуации разверну-
той ею интенсивной экспансии на Восток, в Азию, куда един-
ственным коротким путем в те времена был морской, прежде
всего через Суэцкий канал, контроль над которым к  тому
времени также полностью находился в руках Англии.

Именно поэтому-то, действуя всеми доступными,
но в еще большей степени недозволенными методами, Ан-
глия и добивалась невозобновления договора перестрахов-
ки. В  Великобритании прекрасно знали, насколько кайзер
Вильгельм  II щепетильно относился к  своей персоне, осо-
бенно когда о  ней отзывались иные венценосные особы
Европы. По  прямому указанию непревзойденного мерзав-
ца-интригана, а  по  совместительству и  английского коро-
ля Эдуарда  VII британская дипломатия умышленно дове-
ла до сведения германского посла в Лондоне информацию
о  якобы нелестном отзыве Александра  III в  адрес Виль-
гельма II. Якобы государь произнес о кайзере по-француз-
ски следующее: «Il est fou, c’est un garcon mal leve et de
mauvaise foi…» («Он безумец! Это дурно воспитанный
человек, способный на  вероломство!»)  Расчет Лондо-
на был точен. Во-первых, передача ложной сплетни бы-
ла осуществлена буквально накануне истечения срока дей-



 
 
 

ствия договора перестраховки. Во-вторых, именно в  это
время Бисмарк и его сын уже подвергались массированным
нападкам со  стороны закулисных сил германской полити-
ки за  якобы чрезмерное русофильство. Чего, к  слову ска-
зать, не было и в помине. Был голый прагматизм Бисмар-
ка, но никак не русофильство, чем он никогда не страдал.
Он просто очень хорошо понимал колоссальную роль России
в мировой политике. И все. Потому и считал, что «на Во-
стоке врага нет!». То  есть Россия  – не  враг! В-тре-
тьих, именно в  это  же время в  апогее была и  настоящая
война между Бисмарком и Вильгельмом II за влияние на го-
сударственные дела, особенно в сфере внешней политики.
В-четвертых, по своему статусу в государственной иерар-
хии Бисмарк был обязан лично доложить сообщение герман-
ского посла в Англии о нелестном отзыве российского са-
модержца в адрес кайзера. В-пятых, выступив в роли гон-
ца, принесшего плохую весть, Бисмарк, в сложившихся то-
гда условиях, автоматически предрешил бы свою отставку.
Так оно и случилось. Не разобравшись, в чем дело, дубова-
тый и чванливый кайзер отказался от пролонгации догово-
ра перестраховки, что и нужно было Великобритании. Гер-
мания покатилась к столкновению с Россией, хотя никаких
оснований для этого не было30. Вместо выгодной перспекти-
вы и далее пребывать в мире с Россией, сидевший на гер-

30 Людвиг Э. Последний Гогенцоллерн (Вильгельм II). С. 93.



 
 
 

манском престоле идиот и  подонок 31 соблазнился британ-
ской подачкой. Как племяннику английского короля Эдуар-
да VII, ему присвоили звание адмирала британского флота,
после чего на  одном из  приемов недальновидный, но  уже
последний Гогенцоллерн, поднимая бокал, ляпнул, что-де
он выражает надежду, что «английский флот совмест-
но с  германской армией обеспечит всеобщий мир».
Уж  так обеспечили, что  Запад до  сих пор поминает
Первую мировую, как Великую войну. Впоследствии
на  этом  же поскользнулся и  Р.  Гесс вместе с  Гитле-
ром. Кстати говоря, эта же формулировочка появит-
ся и в период миссии Гесса в мае 1941 г.

После этого русская дипломатия вынуждена была, в том
числе и  по  финансовым соображениям, так  как  Германия
закрыла Берлинский финансовый рынок для  русских зай-
мов, взять курс на  переориентацию в  поисках нового со-

31 Вот высказывание последнего кайзера Германии от 1898 года: «Германия
имеет трех открытых врагов – славян, французов и англичан, но они “ничтож-
ны, презренны”, и с помощью Всемогущего Бога и немецкого оружия великая
задача покорения их покажется легкой… Славяне – это навоз, приготовленный
для немцев. Уже одно это название, Slave, указывает на их экономическую зави-
симость. Slave – не что иное, как Sklave – раб. Вопреки здравому смыслу на сла-
вян нельзя смотреть иначе как на навозную кучу или, выражаясь более прилич-
но, как на этнографический материал, посланный Богом в Восточную Европу
для господствующего германского народа, который не замедлит прийти» ( Кис-
ловский Ю. Г. От политики «Drang nach Osten» к доктрине «открытых дверей».
М., 2000. Цит. по: Он же. Победа зарождалась в боях на границе. М., 2005. С.
12). Впрочем, кайзер и своих-то немцев за людей тоже не считал, во всяком слу-
чае за порядочных, о чем сохранились письменные свидетельства.



 
 
 

юзника и финансового партнера, каковым, на беду России,
стал Париж. И здесь тоже не обошлось без соответствующе-
го прозападного влияния в окружении царя. В свою очередь
закрытие Берлинского финансового рынка для России бы-
ло умышленно инспирировано британскими финансовыми
кругами. Цель – исподволь вынудить Россию к переориента-
ции на контролируемую Великобританией Францию, сгорав-
шую от мечты о реванше за поражение во франко-прусской
войне 1870–1871 гг. В Европе того периода выбор для ди-
пломатических маневров был невелик. Россия либо с Герма-
нией и Австро-Венгрией, либо с Англией и Францией, прав-
да и то и другое – дорога в никуда! Кстати говоря, и здесь
тоже не обошлось без соответствующего прозападного вли-
яния в окружении царя, грязные лапы ряда представителей
которого к тому моменту уже были основательно «смазаны»
соответствующим для таких больших интриг международ-
ного плана количеством иностранной валюты.

При анализе политики Великобритании, особенно в от-
ношении России, априори всегда следует исходить из того,
что  Англия никогда не  мельтешит по  мелочам, и  потому
автоматически необходимо искать как минимум сразу две
пакости. Уж если «англичанка гадит», то, что называет-
ся, по полной программе. Одна пакость уже была показана.
А вот и вторая. Как и всегда, это был специальный подвох
лично для Франции. Подталкивая Францию к сотрудниче-
ству с Россией, финансовые заправилы Великобритании пре-



 
 
 

следовали сразу несколько глобальных целей. Во-первых,
отвлечения французского капитала от прямого противобор-
ства на  мировой арене с  британским капиталом. Во-вто-
рых, грядущего едва ли не тотального ослабления Франции.
Дело в том, что план Перманентной мировой войны, в том
числе и Первой мировой, существовал уже в то время. Рос-
сии же, согласно этому плану, была уготована участь «Рус-
ской Пустыни», в которой предварительно «революционным
методом» должна была быть ликвидирована монархия, ко-
торая и несла ответственность за представляемые француз-
ские кредиты и инвестиции. То есть изначально Великобри-
тания планировала гигантскую потерю Францией всех своих
средств, вложенных в России, что, как известно, и случилось
в октябре 1917 г.! И что, как известно нам, ныне живущим,
по сию же пору отравляет российско-французские отноше-
ния, так как финансовые претензии Франции сохранились.

В  истории с  договором перестраховки со  всей очевид-
ностью проглядывается один из наиболее опасных в своем
утонченном коварстве и вероломстве прием британской по-
литики. Сначала инспирировать правовой вакуум в от-
ношениях между крупнейшими центрами силы в Ев-
ропе (и  мире), а  затем заполнить его враждебным
для них же содержанием! Прием, надо сказать, при-
меняется и по сию пору.

История с договором перестраховки – первый, но отнюдь
не последний случай в истории Перманентной мировой вой-



 
 
 

ны. Второй крупный случай, фактически расчистивший ма-
гистральный путь к  первой всемирной бойне,  – инспири-
рование отказа Николая  II от Бьёркского договора 1905 г.
Вот  как  эту историю описывает в  своей блестящей кни-
ге «Терновый венец России» авторитетный исследователь
О.  А.  Платонов: «В  условиях русско-японской войны, ко-
гда Великобритания, по сути дела, заняла сторону Японии,
а Франция, хотя и  связанная с Россией союзом, вела себя
весьма двусмысленно, фактически солидаризируясь с  Ан-
глией, наметились новые отношения между Россией и Гер-
манией, которые, к сожалению, не смогли получить разви-
тия, так как натолкнулись на противодействие подпольного
масонского лобби. На личных переговорах между Никола-
ем II и Вильгельмом II 10–11 июля 1905 г. в Бьёрке, близ Вы-
борга (они велись в тайне от министра иностранных дел Рос-
сии В. Н. Ламздорфа), германский император убедил рус-
ского царя в двуличности политики Англии, рассматриваю-
щей Россию как орудие осуществления своих национальных
интересов. Переговоры происходили на царской яхте “По-
лярная звезда” в непринужденной обстановке. Вильгельм II
представил царю проект соглашения, который, после недол-
гого обсуждения, был подписан обоими императорами. До-
говор был выгоден для России, отражая ее интересы в Ев-
ропе. Острие его было направлено против империалистиче-
ской политики Англии. Заключая соглашение, Россия при-
обретала в лице Германии не потенциального врага, а выгод-



 
 
 

ного партнера, что было особенно важно в условиях борь-
бы с Японией, а экспансионистскую политику Германии на-
правляла в сторону захвата британских колоний. Статья пер-
вая договора обязывала каждую из сторон в случае нападе-
ния на другую сторону одной из европейских держав прий-
ти на помощь своей союзнице в Европе всеми сухопутными
и морскими силами. Вторая статья обязывала обе стороны
не заключать сепаратного мира ни с одним из общих против-
ников. Договор должен был войти в силу после заключения
русско-японского мира.

Однако когда об  этом договоре узнали связанные с  за-
падным масонством и зарубежными финансовыми кругами
С. Ю. Витте и В. Н. Ламздорф, то оценили его как противо-
речащий франко-русскому союзу. Но это было намеренное
искажение истины. Ведь в обоих случаях речь шла об обя-
зательствах оказывать поддержку против нападения, поэто-
му договор нисколько не противоречил интересам Франции,
если она не  собиралась вести агрессивные войны. На  са-
мом деле Франция готовилась взять реванш за поражение
в прошлой войне с Германией, а Англия предельно раздра-
жена немецкими попытками проникновения на территории,
входившие традиционно в сферу британского владычества.
Для Англии и Франции Россия была орудием воздействия
на Германию. И поэтому допустить русско-германского со-
глашения они не могли. Были использованы все рычаги тай-
ного влияния. Под  воздействием Ламздорфа и  Витте Ни-



 
 
 

колай  II 13  ноября 1905  г. обратился с  письмом к  Виль-
гельму  II, в  котором уведомлял его о  необходимости до-
полнить договор двусторонней декларацией о  непримене-
нии статьи первой в  случае войны Германии с  Франци-
ей. В нем подчеркивалось также, что Россия будет соблю-
дать принятые обязательства впредь до  образования рус-
ско-германско-французского союза (который в тех услови-
ях был, конечно, не возможен). Таким образом, министры
царя толкали Россию в сторону односторонней зависимости
от  внешней политики Франции. Давая обязательство под-
держивать любую сторону, подвергнувшуюся агрессии, Ни-
колай II не делал различия между Францией и Германией,
дополнение Ламздорфа – Витте односторонне привязывало
Россию к Франции, а значит и тесно связанной с ней тогда
Англии, проводившей, по  сути дела, антирусскую полити-
ку»32.

Впоследствии такой  же прием еще не  раз применялся.
Другой такой же случай, также прямо расчистивший, но те-
перь уже Гитлеру, путь в  «Дранг нах Остен», произошел
в конце 30-х гг. ХХ в. и в апогее своей подлости получил
название Мюнхенского предательства Запада. Дело в  том,
что между СССР и Германией еще 24 апреля 1926 г. был
заключен договор о  нейтралитете и  ненападении. По  сво-
ему значению в  то время он являлся одним из  ключевых
договоров в системе безопасности СССР и сохранения ми-

32 Платонов О. А. Терновый венец России. М., 1995. С. 198–200.



 
 
 

ра в Европе. К слову сказать, это была адекватная реакция
Москвы на заключенные в октябре 1925 г. Локарнские со-
глашения, согласно которым Германия уже тогда исподволь
подталкивалась к агрессии в восточном направлении. Дело
в  том, что  ими гарантировались только западные границы
Германии, а  восточные – остались в подвешенном состоя-
нии. Локарнские соглашения явились своего рода прототи-
пом Мюнхенской сделки 1938 г. – схема была практически
одна и  та  же. Гарантии западных границ Германии, в  том
числе и в виде так называемых пактов о ненападении между
Германией, Великобританией и Францией, и полная подве-
шенность проблемы восточных границ Германии.

Советско-германский договор о  нейтралитете и  ненапа-
дении был подписан на  5  лет. В  связи с  истечением сро-
ка договора 24 июня 1931 г. был подписан протокол о его
пролонгации. Однако его ратификация преднамеренно была
затянута германской стороной под давлением прежде всего
Великобритании. В это время вовсю шла подготовка Запа-
дом отмены Версальских ограничений для Германии. Цель –
стимулировать поход еще Веймарской Германии в очеред-
ной «Дранг нах Остен» под  эгидой Запада. К  тому вре-
мени фактически уже было снято бремя каких-либо фи-
нансовых репараций с Германии. Рассекретившая ныне эти
сведения отечественная разведка очень четко отслеживала
всю эту провокационную возню с  дальним прицелом. Ко-
роче говоря, протокол был ратифицирован уже при  Гит-



 
 
 

лере, весной 1933  г., и  тоже на  пять лет. Гитлер вынуж-
ден был пойти на этот шаг под прямым давлением Кремля,
так как в это время на Женевской конференции по разору-
жению Запад уже открыто обсуждал «план Макдональда» –
назван по фамилии британского премьер-министра, предло-
жившего его, – об увеличении вдвое (даже втрое) тогда еще
рейхсвера и снятии с Германии всяких ограничений на пе-
ревооружение. Еще не чувствовавший себя уверенно Гитлер
вынужден был пойти на ратификацию протокола, чтобы с хо-
ду не оказаться в прямой конфронтации с Кремлем, который
в свою очередь тоже не жаждал осложнений с Германией, от-
ношения с которой в те времена занимали все-таки домини-
рующее положение. В июне 1938 г. пролонгированный про-
токолом срок истек. В отношениях между СССР и Германи-
ей возник принципиальный правовой вакуум. Причем воз-
ник он не столько по вине Гитлера, хотя он и приложил к это-
му руку, сколько по вине Великобритании. Именно она ста-
рательно делала все, чтобы не допустить ни очередного про-
дления этого договора, ни заключения нового, более всеобъ-
емлющего советско-германского договора, чего в то время,
к тому же заблаговременно, еще в период с 1935 по 1937 г.,
пытался добиться Сталин.

Совместно с Парижем Англия развила бурную диплома-
тическую активность, которая, как  известно, закончилась
Мюнхенской сделкой с Гитлером, в том числе и заключени-
ем двух пактов о ненападении. Один между Германией и Ан-



 
 
 

глией – 30 сентября 1938 г. (в строгом смысле слова этот до-
кумент не назывался пактом, но по своей сути он был пактом
о ненападении – он назывался декларацией), а второй между
Германией и Францией – 6 декабря 1938 г.! Дорога на Во-
сток Гитлеру была открыта!

И, наконец, точно такой же «фокус» Великобритания осу-
ществила накануне нападения Гитлера на Советский Союз.
Произошло это в рамках так называемой миссии Гесса. Пре-
мьер-министр Великобритании У.  Черчилль гарантировал
эмиссару Гитлера, что Второй фронт в Европе не будет от-
крыт аж до 1944 года! Тем самым фюреру был дан послед-
ний импульс к нападению на Советский Союз.

 
* * *

 
В  сочельник  же 1890  г. принадлежавший видно-

му британскому государственному политическому деяте-
лю, журналисту, члену Великой масонской ложи Англии
сэру  Генри дю Прэ Лабушеру33 еженедельный журнал
«The Truth» («Правда») опубликовал антимонархический
памфлет «Сон Кайзера», к которому была приложена со-

33 Подданные Британской империи Лабушеры – абсолютно реальные лица. Яв-
лявшегося высокопоставленным сотрудником Северного отдела МИД Велико-
британии сына сэра Генри втемную использовал выдающийся агент советской
разведки, член знаменитой «кембриджской пятерки» Дональд Маклин. См. ар-
хивные дела Службы внешней разведки России № 83791 и № 32826 (л.д. его ку-
ратора нелегала Арнольда Дейча).



 
 
 

ответствующая карта. И  в  памфлете, и  на  карте на  ред-
кость «провидчески» точно были показаны механизмы пе-
рекраивания Европы, ликвидации монархий, инспирирова-
ния Первой и Второй мировых войн, судьба России – вы-
зывающе нагло и  цинично указана как  «РУССКАЯ ПУ-
СТЫНЯ», а  также расписаны впоследствии на  95–97  %
совпавшие с реальностью «революционные» итоги Первой
мировой войны34. Это  был историческо-геополитиче-
ский Момент Истины, свидетельствовавший о  том,
что PERFIDIOUS ALBION (КОВАРНЫЙ АЛЬБИОН)
принял судьбоносное для  мира решение о  глобаль-
ном вооруженном противоборстве с континентальны-
ми державами ради перекраивании континентальной
Европы и Евразии в своих корыстных интересах!

В сочетании с демонстративной выходкой на Лертерском
вокзале Берлина публикация антимонархического памфлета
и карты явилась своего рода письменно-графическим под-
тверждением того, что по соображениям борьбы за глобаль-
ную гегемонию объявлена Перманентная мировая война!

34 Графические способы передачи информации, тем более с элементами алле-
гории, очень характерны для масонов. В свое время видный масон-декабрист
П. И. Пестель отмечал, что «ум сильнее приковывается к предметам, если
они поражают зрение и аллегории глубже запечатлеваются в нашей ду-
ше».



 
 
 

 
* * *

 
Ее  механизм был создан Великобританией во  времена

ее выдающегося премьер-министра Дизраэли с  помощью
мощных агентов стратегического интеллектуального влия-
ния британской разведки и британского политического ма-
сонства – Карла Маркса и Фридриха Энгельса. В результате
Великобритании удалось в 70-х гг. XIX в. сокрушить импе-
рию Наполеона III, выхватить у Франции контроль над Су-
эцким каналом, создать мощный противовес России в лице
уже объединенной Германии (Германской империи) и, апро-
бировав впервые этот механизм, заложить основы его пер-
манентности в виде постоянно тлеющей идеи реванша. Речь
идет о  спровоцированной Великобританией франко-прус-
ской войне 1870–1871  гг. и… Парижской коммуне. Про-
изошло это, к глубокому сожалению, при крайне близору-
ком попустительстве царя Александра  II, согласившегося
с  Бисмарком в  вопросе о  необходимости разгрома импе-
рии Наполеона III. Почему-то царю и в голову не пришло,
что разгром Франции и возвышение Германии уже как им-
перии лишь ослабят, в конечном счете позиции России в Ев-
ропе, так как будет опасно нарушено равновесие сил в поль-
зу Германии, которая с момента победоносного окончания
той войны граничила с Россией уже как империя. Объектив-
ности ради, конечно, следует отметить, что через несколь-



 
 
 

ко лет Александр  II, грубо говоря, смякитил, что  дело-то
не чисто, ибо Германия слишком активно стала проявлять
агрессивные амбиции. Но было уже поздно. И единственное,
что можно было сделать, так это пойти на подписание ряда
договоров, вереница которых, вплоть до договора перестра-
ховки включительно, была рассмотрена выше. Тем  не  ме-
нее разгром Франции и возвышение Германии уже как им-
перии, к тому же граничившей с Россией, почему-то счита-
ется едва ли не верхом дипломатического искусства князя
А. М. Горчакова. Особо подчеркивается, что тем самым он
избавил Россию от наиболее тяжелых и унизительных статей
Парижского договора 1856 года, которым завершилась Во-
сточная война, более известная у нас как Крымская война.
Избавиться-то избавились, хотя в принципе и так, без воз-
вышения Германии, можно было это сделать, но  ведь по-
лучили-то на свою голову гигантскую проблему – ориенти-
рованный в  восточном направлении германский агрессив-
ный экспансионизм. Как Александр II мог не осознавать то-
го уже в его времена непреложного факта, что у Англии дав-
но сложилась особо подлая традиция, которую «железный
канцлер» Германии, его же современник Бисмарк, сформу-
лировал вполне определенно: «Англия в войне употреб-
ляла европейские государства как “отличную пехоту”,
как “здорового дурня” всемирной истории».

Но если вследствие особо подлой политики, основывав-
шейся на пресловутом принципе «баланса сил», у Англии



 
 
 

получалось использовать европейские государства как  «от-
личную пехоту» и  даже как  «здорового дурня» все-
мирной истории, что в  итоге привело к  тому, что «уже
в  XVIII  веке вести войны в  интересах Англии ста-
ло “обязанностью” континентальных государств»,  то
как же можно было не учитывать, что «здоровый дурень
всемирной истории» тем более понадобится Англии
в ее борьбе за мировую гегемонию?! Как можно было
не понимать и того, что тот же Бисмарк сформулиро-
вал в следующем виде: «Держать чужие государства
под угрозой революции стало уже довольно давно ре-
меслом Англии»?! Именно ремеслом! А ремеслу надо
научить. Для того, собственно говоря, и понадобились
столь мощные умы К.  Маркса и  Ф.  Энгельса, кото-
рым и было поручено разработать теоретические ос-
новы, а затем и целостную концепцию этого неблаго-
видного ремесла – «научно обоснованного» якобы ре-
волюционного, но бандитизма чистейшей воды в ми-
ровом масштабе в сочетании с мировой войной пер-
манентного типа! На горе всему миру, а России осо-
бенно, они со своей задачей справились!

Именно тандемом войны и революции и была уничтоже-
на Французская империя во главе с Наполеоном III, в про-
шлом агентом влияния лично британского премьер-мини-
стра Пальмерстона. Наполеон III вышел из-под британского
контроля и был жесточайше наказан. Франция была обложе-



 
 
 

на столь непосильными репарационными платежами в поль-
зу победившей Германии Бисмарка – пять миллиардов золо-
тых франков того времени, что по нынешним временам со-
ставило бы не менее пятисот миллиардов евро, – что у нее
не осталось иного выхода, кроме как продать Суэцкий ка-
нал Великобритании. Только таким образом она и  смогла
выплатить огромную контрибуцию. А Великобритания ре-
шила свои геополитические задачи. Французский контроль
над этой, сразу же ставшей важнейшей в мире, морской ком-
муникацией на пути в Индию был категорически неприем-
лем для уже упоминавшейся выше триады вечных принци-
пов британской политики. Под это дело и суетился специаль-
но созданный К. Марксом и Ф. Энгельсом пресловутый I Ин-
тернационал, успевший немало наследить и в России. И ед-
ва только задача была выполнена, его прикрыли… до следу-
ющей необходимости для Великобритании (кстати, незадол-
го до публикации Лабушера и масонского конгресса 1889 г.
Ф. Энгельс реанимировал идею интернационала и состряпал
уже II Интернационал).

Вот  так и  был создан «перпетуум-мобиле» Перманент-
ной мировой войны в  Европе. Катастрофическое пораже-
ние Франции обусловило мгновенное зарождение и разви-
тие идеи французского реванша. Именно это-то в качестве
побудительно-движущего мотива и привело к Первой миро-
вой войне и поражению Германии, автоматически спровоци-
ровав затем катастрофически мгновенное зарождение и раз-



 
 
 

витие не только идеи германского реванша, но и нацизма,
к чему, как и ко всему остальному, весьма деятельно прило-
жила свои лапы все та же «старая, добрая» сволочь по име-
ни Perfidious Albion (коварный Альбион). На том и был
построен объявленный в 1890 г. план Перманентной миро-
вой войны в тандеме с социальными потрясениями в Евро-
пе, разработанный лично Ф. Энгельсом и ориентированный
в первую очередь на уничтожение России через ее втягива-
ние в крайне чуждые для нее внутри-европейские разборки.
Русофобия и славянофобия «классиков научного коммуниз-
ма» никогда не знали предела.

В  годы Второй мировой войны с  подачи У.  Черчилля
англосаксы вновь хотели запустить в действие этот же ме-
ханизм за счет жесточайшего территориального обрезания,
урезания и  расчленения территории собственно Германии
после победы над ней. Однако на их пути встал легендар-
ный советский разведчик-нелегал Исхак Абдулович Ахме-
ров (и  другие суперасы советской разведки, прежде всего
знаменитая «кембриджская пятерка»), своевременно доку-
ментально разоблачивший замысел англосаксов. И не вина
Сталина, что послевоенная Германия была разделена на две
части – он-то как раз в конце войны этого не планировал,
что легко доказуемо. Разделение получилось в результате од-
носторонних действий Запада, в ответ на которые ему при-
шлось создавать Германскую Демократическую Республику.
Сталин настаивал на создании единого, но демократическо-



 
 
 

го германского государства. Но, увы – Запад есть Запад…
 

* * *
 

Точность приведенной выше расшифровки гарантирует-
ся следующим. Во-первых, самим символом. Изображение
земного шара в крепе (креп, как известно, материал черно-
го цвета, применяемый в траурных церемониях) на масон-
ском языке означает мировой траур, сиречь, на том же язы-
ке, мировую войну. Во-вторых, местом и временем выстав-
ления такого символа: Германия, Берлин, салон 1-го класса
Лертерского железнодорожного вокзала, что на масонском
языке означало, что Германия – зачинщик войны и она же
ее жертва. Как  указывалось выше, в  тот день, 29  марта
1890 г., с Лертерского вокзала в свое поместье навсегда уез-
жал отправленный в  отставку Отто фон Бисмарк. Эта  вы-
ходка означала своего рода злорадные похороны восточной
политики Бисмарка, указывавшего, что «на Востоке врага
нет» («Россия не враг»).

Памфлет и  карта «разъясняли» суть неизбежного буду-
щего. Названный «Сон  Кайзера» памфлет гласил о  том,
что как будто бы кайзер Вильгельм II Гогенцоллерн едет про-
стым пассажиром на поезде в Англию, чтобы найти приют
в английском работном доме, так как произошла революция,
и он лишился престола в своей стране. Вместе с памфлетом
была опубликована карта, которую обычно называют фанта-



 
 
 

стической.

То была карта Европы после неких кардинальных пере-
мен, вследствие которых исчезли все монархии, а террито-
рии практически всех европейских государств указаны со-
вершенно в иных, урезанных границах. От сотворения ми-
ра границы могут быть изменены только силой, как правило,
в результате войны (правда, за редчайшими исключениями,
которые для того и предназначены, чтобы подтверждать ос-
новное правило). Следовательно, карта иллюстрировала за-
планированные последствия уже обязанной грянуть обще-
европейской, а, по сути-то, мировой войны и одновременно
призывала к ее развязыванию. «Методология» же свержения



 
 
 

монархий графически разъяснялась как последствие масон-
ских «революций», о чем свидетельствует парящий в сиянии
света фригийский, он же якобинский красный колпак – яко-
бы символ свободы со времен Великой французской рево-
люции XVIII в. На масонском языке оба символа означают,
что именно масоны должны были стать истинными органи-
заторами этих революций, причем по «технологии» ордена
иллюминатов  – главного виновника Великой французской
революции. На это указывает именно сияющий, то есть осве-
щающий (название ордена иллюминатов происходит от сло-
ва «иллюминация», то есть освещение), иллюминирующий
свет. Сочетание  же возможных только в  результате войны
территориальных изменений в Европе и призыва к масон-
ским революциям означало, что в действие запускается ме-
ханизм тандема мировой войны и революции. Учитывая же,
что на карте главный акцент в территориальных изменениях
в Западной Европе был антигерманский – территория Гер-
мании показана в очень урезанном виде, в пользу в первую
очередь Франции, а  также Голландии и  картографически
воссозданной Польши (причем даже с  «Данцигским кори-
дором», из-за которого-то и началась Вторая мировая вой-
на),  – то фактически авторы этой карты показали и меха-
низм перманентности мировой войны в лице неизбежного
германского реваншизма. На  момент публикации объеди-
ненная Германия насчитывала всего лишь два десятка лет.
И любому было понятно, что ни при каких обстоятельствах



 
 
 

немцы не смирятся с территориальными потерями и новым
территориальным расчленением их родины. Давно и хорошо
известно, что «когда Германии грозит опасность, нем-
цы становятся однопартийными. Они превращаются
просто в немцев». В итоге выходит, что памфлет и осо-
бенно карта четко показали неизбежность перманентности,
как мировой войны, так и революций, причем ориентиро-
ванных на преодоление последствий таких изменений. В слу-
чае с Германией это означало, что расчеты анонимных «кар-
тографов» целенаправленно строились как на неизбежности
возникновения агрессивного германского националистиче-
ского реваншизма, так и на неизбежности его трансформа-
ции в  некую иную революцию, ориентированную на  пре-
одоление последствий территориальных утрат, означавших
также и  экономические и  демографические потери. Вре-
мя показало, что целенаправленно инспирировалась «нацио-
нал-социалистическая революция», проще говоря, впослед-
ствии осужденный всем человечеством нацизм.

 
* * *

 
Здесь необходимо иметь в  виду следующее. Ставка

на германский национализм реваншистского толка возник-
ла у наиболее могущественных сил мирового закулисья, ед-
ва только была создана Германская империя. Для того Ве-
ликобритания и дала Бисмарку шанс воссоздать Германскую



 
 
 

империю как  противовес Российской империи. Ибо  далее
предусматривалось уничтожить их в смертельном столкно-
вении. Не самой же Великобритании воевать против России.
Для того и был создан «здоровый дурень всемирной ис-
тории» в лице Германской империи. И лишившийся сдер-
живающей узды осторожного прагматизма Бисмарка «здо-
ровый дурень всемирной истории»  клюнул на эту бри-
танскую приманку. Уже в конце XIX века идея «Drang nach
Osten» захлестнула умы германского истеблишмента. Вид-
ные интеллектуалы Германии – Ф. Лист, П. Легарт, Э. Ма-
риц Арндт, Р. Мартин и другие принялись интенсивно разра-
батывать геополитические обоснования «Drang nach Osten».
К примеру, П. Легарт писал: «Россия должна быть отбро-
шена от Черного моря, а тем самым и от южных сла-
вян. Мы должны получить на Востоке обширные тер-
ритории для немецкой колонизации».  Посудите сами –
разве это сугубо германская идея?! Ведь за версту же несет
поганым британским духом, британскими геополитически-
ми установками! Между прочим, далее, в неуместно обид-
чиво-запальчивом тоне этот недоносок вещал, что ежели
Россия не согласится добровольно отдать Германии
свои западные и южные провинции, то «она (то есть
Россия. – А. М.) вынудит нас (то есть Германию. – А. М.)
к их изъятию, то есть к войне»! Вот же мерзавец! Даль-
ше – больше. Помните, у Пушкина есть великолепное четве-
ростишие, которое за век с лишним до возникновения само-



 
 
 

го термина блестяще отразило подлинную суть военно-про-
мышленного комплекса:

«Всё моё», – сказало злато.
«Всё моё», – сказал булат.
«Всё куплю», – сказало злато.
«Всё возьму», – сказал булат.

А теперь полюбуйтесь на ход мыслей германской эконо-
мической элиты. Из меморандума генерального директора
Германского дисконтного банка (того самого «Дисконто-ге-
зельшафт банка», который впоследствии будет задействован
в тайном финансировании операции по переброске Ленина
и К° в Россию) Соломонзонга: «Конкретная цель главной
заповеди Германии – открыть Россию как колониаль-
ную страну и на многие десятилетия обеспечить небы-
валый рост нашей промышленности и торговли».  Куда
конь с копытом, туда и рак с клешней, то есть германский
генералитет. Германский генерал Фридрих фон Бернарди
в 1892 г. изложил геополитическое кредо германской воен-
щины следующим образом: «Только в борьбе с Россией
мы можем достигнуть поставленной цели. Все обстоя-
тельства подталкивают нас к неизбежному конфлик-
ту. Грядущая историческая эпоха пройдет под знаком
борьбы германского духа с панславизмом. Русские яв-
ляются нашими национальными врагами. Сегодняш-



 
 
 

няя политическая ситуация подводит нас непосред-
ственно к войне, которая станет необходимым выра-
жением состояния, имеющего глубокие корни».  Что
верно, то верно! Действительно, все обстоятельства британ-
ского происхождения подталкивали этих идиотов-тевтонов
к  конфликту с  Россией! В  силу характерной для  тевтон-
ских генералов тупости Бернарди проболтался более чем.
Ведь «война, как необходимое выражение состояния,
имеющего глубокие корни» и  есть выражение сущ-
ности Запада – АГРЕССИИ! Сущности, которая дей-
ствительно имеет «глубокие корни», потому как дей-
ствительно сложилась давным-давно. А  «необходи-
мым выражением состояния» этой сущности действи-
тельно является война!

Кстати, сравните эти слова тевтонского вояки в генераль-
ских эполетах с тем, что от имени Гитлера впоследствии го-
ворил А. Розенберг. Ведь едва ли не текстуальное совпаде-
ние.

Если Бернарди говорил о том, что-де «сегодняшняя
политическая ситуация подводит нас непосредствен-
но к войне, которая станет необходимым выражени-
ем состояния, имеющего глубокие корни», то Розен-
берг бубнил о том, что-де поганый Третий рейх дол-
жен продвинуть далеко на Восток сущность Европы,
первоначальную сущность европейских исторических
сил! А она, эта поганая, но имеющая глубокие истори-



 
 
 

ческие корни первоначальная сущность европейских
исторических сил, сама сущность Европы как симво-
ла Запада того времени и есть Агрессия!

В силу явно присущей тевтонским генералам (как, впро-
чем, и  иным апологетам «Drang nach Osten») стратегиче-
ской тупости, они  не  были в  состоянии понять одну про-
стую вещь. Речь-то шла не  о  «Drang nach Osten» сугу-
бо в интересах Германии. Речь шла о «Drang nach Osten»
как  прологе к  установлению англосаксонского господства
в Восточной Европе, которое в свою очередь являлось, со-
гласно геополитическим выкладкам англосаксов, прологом
к установлению их мирового господства. Потому, что стро-
ительство «всемирной империи англосаксонской ра-
сы», центром которой будет Англия, подразумевало
жесткую необходимость установления именно бри-
танского (англосаксонского) контроля над Евразией,
что в свою очередь подразумевало не менее жесткую
необходимость сначала раздробления Восточной Ев-
ропы, поделенной между тремя империями. Потому
как по непреклонным убеждениям верхушки британ-
ской правящей элиты, выразителем взглядов кото-
рой и был Маккиндер, «кто правит Восточной Евро-
пой, господствует над Хартлэндом; кто правит Хартл-
эндом, господствует над Мировым островом; кто пра-
вит Мировым островом, господствует над  миром»35.

35  Mackinder  H. Democratic  Ideals and  Reality: A  Study in  the  Politics



 
 
 

Строительство «всемирной империи англосаксонской
расы» должно было быть осуществлено в  ходе то-
тального взаимного истребления, прежде всего кай-
зеровской Германии и  Российской империй! России
была уготована «роль тарана, пробивающего брешь
в толще немецкой обороны»36 , а Германии – роль мо-
гильщика Российской империи с «почетной перспек-
тивой» немедленно вслед за ней также кануть в Ле-
ту!37

И  при  этом уничтожение Германией самой себя в  про-

of Reconstruction. Wash. DC, 1996, p. 186 (впервые этот труд был опубликован
еще в 1919 г.).

36 Из опубликованной в 1943 г. в Париже записки П. Дурново. Цит. по: Нароч-
ницкая Н. А. Россия и русские в мировой истории. М., 2004. С. 194–195.

37 Принимая 26 июня 1914 г. брата кайзера Вильгельма II, адмирала герман-
ского флота Генриха Прусского, английский король Георг V доверительно ска-
зал  ему, что  в  случае войны Англия могла  бы придерживаться нейтралитета.
«Зачем нам с вами проливать кровь?» – патетически воскликнул британ-
ский монарх. Прусский принц согласился, хотя оба держали камень за пазухой,
но, как представляется, самый увесистый был у бритта. А менее чем через неде-
лю грянуло 1 августа 1914 года, в бушующем пламени которого дотла были спа-
лены четыре монархии – германская, российская, австро-венгерская и даже ту-
рецкая (см.: Писарев  Ю.  А. Тайны Первой мировой войны. М., 1990. С. 84).
У. Черчилль впоследствии сделал ремейк королевского фортеля. Правда, вме-
сто Генриха Прусского был безродный наци № 2 Рудольф Гесс, через которого,
вместо британского монарха (но с его санкции), лично Черчилль гарантировал
Гитлеру полную безнаказанность однофронтового разбоя вермахта против СССР
до 1944 г. И, надо отдать должное Черчиллю, он сдержал слово сэра: именно из-
за его противодействия Второй фронт был открыт только летом 1944 г.! «Тради-
ции» коварного Альбиона!..



 
 
 

цессе «Drang nach Osten» обязано было породить оголтело
агрессивный германский националистический реваншизм,
чтобы затем инициировать Вторую мировую войну. Изна-
чально же планировалось именно так. Она-таки понадоби-
лась – якобы вторая по счету Вторая мировая война ХХ в.
Дело в том, что в процессе Первой мировой войны закулис-
ные «мудрецы» на ходу решили, что удастся учинить Рос-
сии Вторую мировую в  сценарии «с  колес Первой», что
и попытались сделать широкомасштабными интервенциями.
Не  вышло. Да  и  «революция» в  России быстро преврати-
лась в  истинно русскую, чего Запад не  предполагал. Хотя
в опубликованной еще в 1904 г. статье «Географическая
ось истории» Д. Х. Маккиндер открыто предупреждал пра-
вящие круги англосаксонского Запада о том, что никакая
социальная революция не изменит отношения России
к ее великим географическим границам.  Так оно и про-
изошло. Потому-то и понадобилась якобы вторая по счету
«Вторая мировая война» – в хорошо известном из исто-
рии сценарии. Вот почему и было употреблено выражение
«она-таки понадобилась».

Сам  же сценарий Перманентной мировой войны, в  том
числе и  двух мировых войн ХХ  в., фигурировал уже
в 1871 году! В адресованном руководителю баварских ил-
люминатов Джузеппе Мадзини письме от 15 августа 1871 г.
«Суверен-гроссмейстер Шотландского круга вольных ка-
менщиков» США Альберт Пайк описал весь сценарий гря-



 
 
 

дущей Перманентной мировой войны.
По  существу, это  была программа установления

«нового мирового порядка», рассчитанная на  очень
длительный период. В  частности, там  четко была
предусмотрена Первая мировая война, ориентирован-
ная на  свержение царизма в  России и  превращение
ее в зависимую от иллюминатов страну. Следующим
шагом намечалась Вторая мировая война, зачинщи-
ком которой должен был стать именно германский на-
ционализм. Не следует полагать, что все это – некие кон-
спирологические выдумки автора. К глубокому сожалению,
это более чем горькая правда. Американские эксперты-по-
литологи летом 2006 г. официально подтвердили реальность
этого плана, исполнение которого продолжается и поныне.
В настоящее время реализуется его третий этап – глобальное
столкновение политического сионизма с исламом, в которое
постепенно втягивают весь мир. Воистину,

Миром правят насилие, злоба и месть.
Что еще на земле достовернее есть?!

К слову сказать, небеспочвенны и обвинения К. Маркса
и  Ф.  Энгельса в  том, что  они предвидели мировую войну
в Европе. С одной стороны, они располагали серьезной раз-
ведывательной информацией из непосредственного окруже-
ния Бисмарка – подобными делами они занимались по за-



 
 
 

казу непосредственно британской разведки, агентами кото-
рой и являлись. С другой же, они знали об этом непосред-
ственно от самого Джузеппе Мадзини – возглавлявшего в те
времена орден иллюминатов, который одновременно являл-
ся и главным их куратором от британской разведки, высту-
пая под псевдонимом «Паоло Сарпи». И Маркс, и Энгельс
прекрасно знали, что это за «фрукт» – Джузеппе Мадзини.
Более того, они прекрасно знали, кто является источником
его мыслей о грядущем, в том числе и о мировой войне.

Но  ведь чтобы стать такой силой, из  обычного бытово-
го явления германский национализм должен был превра-
титься в общенациональную политическую силу. Национа-
лизм же в моноэтнической стране может претендовать на та-
кую роль и  тем более на  вершину олимпа власти лишь
в  одном случае  – в  случае тотального поражения (лучше
всего в  глобальной войне), чрезвычайно резко усугублен-
ного крайне жестоким обращением победителей с  побеж-
денным и  особым унижением его национального достоин-
ства. Немцы в этом смысле – просто-таки идеальный мате-
риал, ибо действительно, «когда Германии грозит опас-
ность, немцы становятся однопартийными. Они пре-
вращаются просто в немцев».  Поэтому «взрыхление» со-
циально-политической почвы для проращивания ядовитых
семян оголтелого национализма и началось задолго до того,
как мир был подведен к порогу еще Первой мировой войны,
чему способствовало воцарение в системе государственной



 
 
 

политики кайзеровской Германии идеи о натиске тевтонов
на славян. Осуществлялось оно в форме «völkisch» (нацио-
налистической) пропаганды.

Однако на  англосаксонском Западе прекрасно понима-
ли, что  до  поры до  времени такое «взрыхление» не  смо-
жет развиться до  необходимого уровня, но  будет подыг-
рывать «ура-тевтонскому патриотизму» на  вспомогатель-
ных ролях, что  было выгодно для  провоцирования Пер-
вой мировой войны. Так происходило вплоть до тотально-
го поражения Германии в  той войне. Переварив в  про-
цессе «дружественного поглощения» пантевтонские
идеи, «völkisch» идея отрыгнула невиданный сплав чу-
довищной геополитической преступности – оголтело
агрессивный германский националистический реван-
шизм, по соображениям царившей тогда в мире поли-
тической моды обозванный национал-социализмом.
То есть как бы в пику «интернационал-социализму», воца-
рившемуся в  России. Что  и  нужно было мировой закули-
се. И что она планировала еще тогда, когда Адольфа Гитле-
ра не было даже в проекте. В своем блестяще аргументиро-
ванном исследовании «Оккультные корни нацизма. Тайные
арийские культы и их влияние на нацистскую идеологию»
авторитетный английский историк, доктор философии Окс-
фордского университета, профессор Николас Гудрик-Кларк
указывает, что «…позыв к неоромантическому оккульт-
ному возрождению возник не в Германии. Его скорее



 
 
 

следует связать с реакцией на засилье материалисти-
ческих, рационалистических и  позитивистских идей
в практических и промышленных культурах Америки
и Англии. Немецкое оккультное возрождение многим
обязано популярности теософии в  англосаксонском
мире в 1880-е годы. Здесь она имела выход на между-
народное движение тайных обществ»38.

Особое значение имеет железнодорожный аспект причи-
ны объявления Перманентной мировой войны. Именно он
является непосредственным выразителем того исключитель-
ного по своему значению факта, что сработал Высший Закон
Высшей Мировой Геополитики и Политики. Почему имен-
но он? Да потому, что «сон»-то у кайзера выходит «вещим» –
он на поезде едет в Англию! А там, у дверей английско-
го работного дома, уже толкутся русский и австро-венгер-
ский императоры, а также болгарский царь (царская дина-
стия этой страны была представлена выходцами из герман-
ской династии Кобургов) и турецкий султан! И это тоже бо-
лее чем «вещий сон»!

Дело в том, что Германия в то время лишь начала втя-
гиваться в реализацию глобального железнодорожного про-
екта, который вошел в  мировую историю как  проект Баг-
дадской железной дороги или «Дороги трех “Б”» (Берлин –
Бизантиум (Константинополь) – Багдад). Ее трасса должна
была пройти по  территориям европейских империй (Гер-

38 Гудрик-Кларк Н. Оккультные корни нацизма. СПб., 1996. С. 26.



 
 
 

манской и  Австро  – Венгерской), одного царства (Болгар-
ского), а также трансконтинентальной Османской империи.
Россия в тот момент только приняла решение о возможно-
сти строительства Транссибирской магистрали. А мировая
война уже объявлена! В точном соответствии с решениями
Парижского масонского конгресса 1889 г.! Но, конечно же,
Перманентная мировая война, хотя бы и в  тандеме с пер-
манентной масонской революцией, понятная идея, однако
главная цель этого плана – уничтожение Российской им-
перии, России и как державы, и тем более как стра-
ны – единственной в мире единой подлинно транскон-
тинентальной евразийской державы.  И эта цель показа-
на беспрецедентно откровенно: «РУССКАЯ ПУСТЫНЯ»!

То есть для своих, европейцев, хотя и предусматривался
крах монархий, но все же не уничтожение дотла – взамен
давалась «конфетка» в виде «республик». Участь же России
показана с агрессивно наглой циничностью – «РУССКАЯ
ПУСТЫНЯ»! Насколько же прав был выдающийся деятель
русской культуры И. С. Аксаков, еще в 1882 г. прямо указы-
вавший, что «кривде и наглости Запада по отношению
к России и вообще Европе Восточной нет ни предела,
ни меры. На просвещенном Западе издавна создава-
лась двойная правда: одна для себя, для племен гер-
мано-романских или к ним духовно тяготеющих, дру-
гая для нас, славян. Все западные европейские держа-
вы, коль скоро дело идет о нас и о славянах, солидар-



 
 
 

ны между собой. Гуманность, цивилизация, христиан-
ство  – все  это упраздняется в  отношении Западной
Европы к Восточному Православному миру».

В поданном на имя Александра III докладе «О способах
сооружения Великого Сибирского железнодорожно-
го пути» известный российский государственный деятель
С. Ю. Витте так определил целесообразность строительства
Транссибирской железнодорожной магистрали:

– «Сибирский путь установит непрерывное рельсо-
вое сообщение между Европой и Тихим океаном и, та-
ким образом, откроет новые горизонты для торговли
не только русской, но и всемирной;

–  Россия сможет воспользоваться как  всеми вы-
годами посредника в торговом обмене произведений
Востока Азии и  Западной Европы, так  и  выгодами
крупного производителя и  потребителя, ближе всех
стоящего к народам азиатского Востока;

– строительство Великого Сибирского железнодо-
рожного пути относится к событиям, какими начина-
ются новые эпохи в истории народов и которые вы-
зывают нередко коренной переворот установившихся
экономических отношений» 39.

Едва ли даже вконец рехнувшийся сможет отыскать в этих

39 Употребленное С. Ю. Витте слово «произведений» в те времена подразуме-
вало продукцию, товар. См.: Пролог русско-японской войны. Материалы из ар-
хива графа С. Ю. Витте / Под ред. Б. Б. Глинского. Пг.,1915. С. 10–17.



 
 
 

словах С.  Ю.  Витте хоть какое  бы то ни  было основание
для  того, чтобы расценить их хотя  бы как  тень намека
на акт агрессии. (Хотя сам Витте, мягко выражаясь, был да-
леко не прост – все его задумки, и особенно их претворе-
ние в  жизнь, всегда имели двойное, а  нередко и  тройное
дно40.) Тем не менее именно из-за такого предполагавшего-
ся и страшившего PERFIDIOUS ALBION смысла много-
вековая геополитическая интуиция Великобритании умыш-
ленно свернула на путь глобальной фальсификации. Пото-
му как ни во времена Пальмерстона, ни после него и вооб-
ще никогда не  было и  по  определению не  могло быть да-
же тени намека на какие бы то ни было основания для вы-
водов о некоей агрессивности будущего железнодорожного
развития России. Тем более по отношению к Англии. Од-
нако Британский Королевский институт международных ис-
следований умышленно сделал акцент именно на этом. В из-
данном в 1939 г. докладе он отмечал, что именно строитель-
ство этой магистрали стало представлять угрозу глобаль-
ным интересам Великобритании. Хотя как в докладе Вит-

40 Восхваляемая либеральными экономистами денежная реформа Витте в дей-
ствительности была тягчайшим преступлением против России. Дело в том, что ее
основа – золотой стандарт рубля – поддерживалась главным образом внешними
займами, в результате чего Россия была посажена на эту крайне опасную иглу
внешней финансовой зависимости. А золото в колоссальных размерах утекало
за границу. Но формально все выглядело благопристойно – рубль как бы укреп-
ляется, промышленность вроде бы развивается. Однако итогом-то стали февраль
и октябрь 1917 г. и висевшие вплоть до конца ХХ века огромные долги России.
За тягчайшее преступление Витте расплачивались уже наши современники.



 
 
 

те, так и в реальной жизни речь шла об использовании толь-
ко собственно российской территории, суверенитет государ-
ства Российского над которой тогда никому не приходило
в голову оспаривать. Во всяком случае, открыто. Речь шла
о развитии ж.-д. сети в интересах общего экономического
прогресса Российской империи, что было естественным и за-
конным намерением. В тех же случаях, когда по каким-то
соображениям они должны были выйти за пределы государ-
ственных границ, такое строительство осуществлялось толь-
ко на  основе межгосударственных соглашений (например,
та же КВЖД41) и, что самое главное, без столь характерно-
го для той же, так любящей «баланс сил», Англии между-
народного разбоя. Тем не менее еще только в призрачном
намеке на возможную в будущем сухопутную альтернативу
своему базировавшемуся на морской гегемонии могуществу
Англия постаралась разглядеть глобальную угрозу для  се-
бя. С тех пор она окончательно впала в необузданно дикий
страх перед призраком возможного трансконтинентального
объединения Германии и России в некий геополитический
альянс, в том числе и при участии одного из лидеров Даль-
него Востока – Японии, к тому же при вполне реальном под-
ключении к этому объединению также и Китая того времени.

41 Китайско-Восточная железная дорога строилась в соответствии с русско-ки-
тайским договором 1896  г. Строительство было завершено в  1903  г. с  юж-
но-маньчжурским ответвлением (ЮМЖД). Через Транссиб дорога соединяла
Китай с Европой. В 1905  г. ЮМЖД отошла Японии, в 1934  г. СССР продал
КВЖД Японии, а после Второй мировой войны она стала собственностью КНР.



 
 
 

Когда Первая мировая война официально завершилась
подписанием Версальского якобы мирного договора 1919 г.,
то один из главных «версальских мудрецов», французский
маршал Фердинанд Фош, так  и  сказал, что «это не  мир,
а перемирие. На 20 лет». Как в воду глядел! А, быть мо-
жет, и точно знал…

Зато другие уже с пафосом абсолютного знания истины
на  вопрос о  том, где  родился Гитлер, впоследствии отве-
чали кратко, но исторически емко: «В Версале!» Конеч-
но, это  всего лишь образ. Но  он весьма яркий. На-
цизм, как конкретное выражение оголтелого герман-
ского реваншизма яро националистического толка,
просто-таки обязан был родиться именно из тех ко-
варнейших премудростей, которые на голову челове-
чества выдумали «версальские мудрецы».  Сразу же по-
сле подписания Версальского мирного договора выдающий-
ся русский историк первой половины ХХ в. Ю. В. Готье за-
писал в своем дневнике: «Раньше была идея француз-
ского реванша, теперь будет расти идея германско-
го реванша и когда-нибудь вновь заговорят пушки».
А уж под это дело какая-нибудь сволочь да найдется.
И 12 сентября 1919 г. в дверном проеме одной из мюн-
хенских пивных нарисовался силуэт этой сволочи  –
будущего исчадия ада Адольфа Гитлера!

Чтобы эта коричневая мразь – нацизм и его главарь Гит-
лер  – обязательно «родились» бы как  политическое явле-



 
 
 

ние, на карте Лабушера с нарочитым вызовом был показан
весь механизм «непорочного зачатия» оголтелого герман-
ского реваншизма яро националистического толка. Взгляни-
те на прилагаемую таблицу.

 
Таблица

 
Сравнительный анализ картографического «прогноза»

Лабушера с  реальными территориальными потерями Гер-
мании в  соответствии с  Версальским мирным договором
от 28 июня 1919 г. (таблица составлена автором аналитиче-
ским путем)



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 

История совершенно однозначно доказала, что  описан-
ные Лабушером картографические и иные геополитические
«кресала» сработали с  точностью до  мельчайшей нацист-
ской амбиции. И  вовсе не  случайно, что  едва только раз-
разилась Первая мировая война, руководство британского
политического масонства спохватилось и поспешило изъять
из библиотек упомянутый выше номер «Правды» с памфле-
том и картой Лабушера. Однако оказалось поздно. Подлин-
ный экземпляр этого номера попал в редакцию берлинской
газеты «На передовом посту» («Auf Vorposten») и был пере-
издан на немецком языке в 1919 г. Правда, сдуру придали
всей этой публикации ярко выраженный антисемитский ха-
рактер, что было в корне неверно. Публикация должна бы-
ла носить сугубо антибританский характер. Короче говоря,
это  привело к  тому, что  высшие руководители британско-
го политического масонства, поняв, что  их давняя и  ока-
завшаяся столь роковой для судеб мира и особенно Европы
проделка «засвечена», стали наотрез открещиваться от этой
публикации, обвиняя немцев в антисемитской выходке. Од-
нако оскорбленные версальским унижением немцы не бы-
ли простаками, чтобы попасться на такой мякине. Извест-
ный немецкий публицист и владелец книгоиздательства «Бо-
дунг» в Эрфурте полковник Ульрих Флейшхауэр каким-то
образом раздобыл английский оригинал «Правды» Лабуше-
ра, снял копии и заверил у нотариуса, а затем переиздал но-



 
 
 

тариально заверенный текст в переводе на три языка в виде
отдельной брошюры. Антинемецкий и антиевропейский ха-
рактер памфлета и карты Лабушера был настолько очевиден,
что разразился громкий скандал. Британское политическое
масонство вынуждено было прикусить язык. А в Германии,
многим владельцам книжных магазинов под угрозой смерти
и уголовного преследования было запрещено продавать бро-
шюру У. Флейшхауэра.

Так вот и спрашивается, уж не реанимации ли имен-
но этого скандала столь сильно опасалось прави-
тельство Великобритании, выдвинув в упоминавшем-
ся выше меморандуме от 9 ноября 1945 г. жесткое тре-
бование заткнуть рты нацистским преступникам, что-
бы они не бросались серьезными обвинениями в ад-
рес так называемого британского империализма XIX
и  начала ХХ  в.? Ответ, надо полагать, очевиден  –
именно этого и опасалась Великобритания!

Только вот кто  бы после всех вышеизложенных
детальных разъяснений вразумительно растолковал:
какое отношение ко всем этим делам мог иметь Ста-
лин, да  еще и  в  ретроспективно навязываемом ему
статусе «инициатора, вдохновителя, подготовителя
и развязывателя» Второй мировой войны?



 
 
 

 
Миф № 2. В. И. Ленин «предвидел»

Вторую империалистическую
войну и потому готовился к ней

 
Миф  построен на  неизвестности подлинной подоплеки

и без того мало кому знакомой работы В. И. Ленина «Воен-
ная программа пролетарской революции».  Тому безум-
цу, в  голову которого пришла глупейшая мысль использо-
вать эту работу Ленина для  нападок на  СССР и  Сталина,
очевидно, и по  сию пору неведомо, что он угодил в боль-
шущую кучу навоза. Прежде всего именно из-за специфиче-
ской подоплеки этой статьи, у которой, также есть и своя,
не менее специфическая подноготная. Но разбираться с ни-
ми придется с дальнего разбега, иначе финальные выводы
могут показаться необоснованными.

Итак, в марте 1913 г. на страницах журнала «Просвеще-
ние»(№ 3), выходившего на русском языке, было опублико-
вано «открытие», которое впоследствии назовут «гениаль-
ным». Оказалось, что если в одну упряжку запрячь англий-
скую политэкономию, немецкую философию и французский
социализм, то в финале получается вывод о том, что «уче-
ние Маркса всесильно, потому что верно»! «Откры-
тие» называлось «Три источника и три составных ча-
сти марксизма».



 
 
 

Но если, согласно этому «гениальному открытию» Лени-
на, английская политэкономия + немецкая филосо-
фия + французский социализм = «Учение Маркса все-
сильно, потому что верно» , то как можно было, опираясь
на это «всесильно верное учение», гениально не увидеть на-
двигавшейся первой всемирной бойни ХХ века и написать
то, что В. И. Ленин написал в январе 1913 г. А. М. Горько-
му: «Война Австрии с Россией была бы очень полез-
ной для революции (во всей Восточной Европе) шту-
кой, но мало вероятия, чтобы Франц Йозеф и Нико-
лаша доставили нам сие удовольствие»? 42 Да и что там
было предвидеть, если К. Маркс и Ф. Энгельс само-
лично абсолютно открытым текстом, но с чужого го-
лоса накаркали эту бойню еще в XIX столетии?

 
* * *

 
Между прочим, перед тем как в очередной раз загреметь

в кутузку, в феврале того же 1913 г., будущий Иосиф Гроз-
ный и «отец всех народов», а тогда всего лишь «чудесный
грузин» Сталин отмечал следующее: «В Европе капиталу
становится тесно, и он рвется в чужие страны, ища но-
вых рынков, дешевых рабочих, новых точек приложе-
ния. Но это ведет к внешним осложнениям и войне.

42 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 48. С. 155.



 
 
 

Никто не может сказать, что Балканская война явля-
ется концом, а не началом осложнений». Так кто же
в таком случае истинный гений, если все получилось
именно так, как написал Сталин?!

 
* * *

 
Впрочем, ладно, Ильич не предвидел, не сообразил. С кем

не бывает. Только вот сразу обратите внимание на один стра-
тегический нюанс: Ильич-то подчеркивал, что «война бы-
ла бы полезной штукой для революции (во всей Во-
сточной Европе)».

Выше уже указывалось, что в памфлете Лабушера и осо-
бенно на его карте основные картографические провокации
провиденциального характера приходятся как раз на Восточ-
ную Европу, которую совместно контролировали Герман-
ская, Австро-Венгерская и Российская империи! Более то-
го. Выше уже указывалось, что  такие глобальные измене-
ния возможны только в ситуации войны, и не просто войны,
а войны мировой.

То есть выходит, что к тому моменту Ильич уже явно знал
о плане Лабушера, а ведь тогда это «знание» не было про-
стым и  доступным всякому. Следовательно, уже  в  то вре-
мя он «состоял при  исполнении»  у  каких-то очень мо-
гущественных сил, от контактировавших с ним представи-
телей которых, судя по всему, и узнал о «полезности вой-



 
 
 

ны» между Австрией и Россией для «дела революции». Хо-
тя, конечно, в  тот период времени он явно не  был допу-
щен к знанию главной тайны – как будет «рождаться» вой-
на. Потому и сетовал в письме к «буревестнику революции»
на «несознательность» двух монархов, не желавших до-
ставить «удовольствие» какому-то там Ильичу. Кстати гово-
ря, еще в 1912 г., на Базельском конгрессе II Интернацио-
нала, был принят Манифест, призывавший бороться против
войны. А Ильичу, видите ли, «очень полезная штука»…

Что  касается «несознательности», например, престаре-
лого императора Австро-Венгрии Франца Иоси, то  здесь,
к  удивлению многих, обнаружится следующее: последний
в  истории царствующий представитель Габсбургов вовсе
и не помышлял о войне с Россией, как, между прочим, и та
с Австрией. Франц Иоси вообще панически боялся войны
в Европе, справедливо считая, что это будет конец его лос-
кутной империи, что в итоге и вышло. Более того, даже гер-
манский кайзер Вильгельм II подписал инструкцию о подго-
товке к глобальной войне лишь 13 августа 1913 года, а о са-
мой войне в  Европе он впервые заговорил с  начальником
Имперского Генерального Штаба Австро-Венгрии генера-
лом Францем Конрадом фон Гетцендорфом лишь 16 октяб-
ря 1913 г.!

А  вот Ильич «почему-то» уже в  январе 1913  г. знал
не  только о  факте предполагаемо планируемой войны,
но и даже о  ее «полезности для дела революции» во  всей



 
 
 

Восточной Европе. И,  несмотря на  это, а  также на  «все-
сильно верное учение», тем не менее все-таки не смякитил,
что первая всемирная бойня непременно будет спровоциро-
вана! Объясняется это очень просто – его попросту не до-
пускали к знанию того, как конкретно будет спровоцирова-
на война. Вот  откуда проистекает «корень» его сетований
на «несознательность» монархов. Но все это присказка.

Через два с половиной года Ильич письменно распишется
в том, что он точно знал о существовании плана Лабушера,
как, впрочем, и о главных целях этого плана, особенно по ча-
сти устроения «революций», в первую очередь в Восточной
Европе. Произойдет это 23 августа 1915 г. в опубликованной
им статье «О  лозунге Соединенных Штатов Европы»
(вообще-то она была написана ранее указанной даты), в ко-
торой Ильич буквально коршуном накинулся на Манифест
ЦК РСДРП от 1914 г. Всем содержанием статьи он вдалб-
ливал соратникам, что  нечего мечтать о  «свободе, равен-
стве и братстве» во взаимной интеграции в Европе без ре-
волюционного низвержения германской, австрийской
и русской монархий, что и являлось сутью революци-
онной перекройки Европы по плану Лабушера!

На  своих соратников Ильич разозлился по  следующей
причине. Оказывается, не подумав основательно, те приня-
ли к  исполнению план Лабушера в  первой его редакции,
визуальным символом которой и  являлась та самая карта
Европы, где сплошь и рядом были понатыканы всякие там



 
 
 

«республички», от чего и на фоне чего лозунг «Соединен-
ных Штатов Европы» приобрел вид рафинированно «Рес-
публиканских Соединенных Штатов Европы»! Ильич  же
основательно взгрел своих соратников по  конкрет-
ному вопросу из-за экономического содержания это-
го лозунга, особо рьяно упирая на то, что вследствие
неравномерности экономического развития капита-
листических стран в эпоху империализма лозунг Со-
единенных Штатов Европы невозможен и потому яв-
ляется реакционным. Впоследствии, задним числом, и это
тоже превратили в проявление «гениальности» вождя. Од-
нако при  элементарном сопоставлении фактов и  событий
международной жизни тех лет, придется констатировать,
что Ильич-то действовал аккурат как полноценный и впол-
не управляемый «агент стратегического интеллектуального
влияния», с явным тщением «ливший воду на мельницу»…
стратегических интересов Великобритании! Тут вот в чем
все дело-то.

Открыто увязанный со  свержением трех континенталь-
ных монархий в ситуации первой всемирной бойни – ВОТ
ОН, ТАНДЕМ МЕХАНИЗМОВ ВОЙНЫ И РЕВОЛЮ-
ЦИИ В РЕАЛЬНОСТИ – лозунг «Соединенных Штатов
Европы» республиканского типа был не только политически
неуязвим. Ко всему прочему он также вел и к идее блокиро-
вания континентальных стран Европы на базе республикан-
ского строя, как бы автоматически планировавшегося к уста-



 
 
 

новлению по завершении бойни. Причем явно во главе с рес-
публиканской Францией, что было откровенно не по нутру
Лондону. Ибо хоть во главе с Францией, хоть без нее, но блок
континентальных стран, тем более на базе одного и того же
принципа – республиканского строя, – более чем смертель-
ная угроза коварному Альбиону!

С другой стороны, с осени 1914 г. и Германия стала вы-
сказывать куда более опасные, чем первая, идеи экономи-
ческого союза, более известного по  истории как  план со-
здания «Срединной Европы» – «Среднеевропейского Сою-
за» («Mittel Europa Plan»)43. Впервые эта идея была сфор-
мулирована видным германским промышленником и  бан-

43 Это один из первых прототипов будущего ЕЭС – «Общего рынка». А что
тогда «изобрели» англосаксы? Скопировали, да и только, подогнав под новые
реалии! ЕЭС + НАТО = плагиат этой идеи, и ничего более! Тогда же, 9 авгу-
ста 1914 г., Вальтер Ратенау впервые в истории ХХ века сформулировал тер-
мин «военно-промышленный комплекс», лавры «изобретателя» которого поче-
му-то приписывают американскому генералу-президенту Д. Эйзенхауэру, кото-
рого всего лишь заставили сплагиировать этот термин, да и то спустя 45 лет по-
сле его появления на свет. «Баловство» такими идеями не сошло с рук В. Ра-
тенау. Когда он попытался реанимировать эту идею после Версальского догово-
ра 1919 г. и тем более реализовать ее, заключив сначала – в 1921 г. – договор
с Францией, а затем – в 1922 г. – еще и Рапалльский договор с Советской Рос-
сией, то не прошло и трех месяцев с момента подписания последнего, как его
попросту убили. Кстати говоря, Ильичу Рапалльский договор также не сошел
с рук. В том числе и по этой причине к концу 1922 г. его полностью «вырубили»
из политической жизни, доведя «гения» до состояния мычащего и вконец обе-
зумевшего человека, в коем виде он и зафиксирован на обложке второго тома
посвященной ему книги Д. А. Волкогонова. Только вот Сталин к этому не имел
ровным счетом никакого отношения. То было делом рук Троцкого.



 
 
 

киром Вальтером Ратенау еще 9  августа 1914  года. Одоб-
ренный рейхсканцлером Теобальдом фон Бетман-Гельвигом
уже на рубеже 1914–1915  гг., план предусматривал созда-
ние военной силой континентального экономического бло-
ка под  контролем и  главенством Германии в  составе Ав-
стро-Венгрии, Франции, Бельгии, Голландии, Люксембурга,
Дании, Италии и «других европейских стран, которые захо-
тят присоединиться». Организация такого блока планирова-
лась в виде таможенного союза, который, по замыслу В. Ра-
тенау, должен был облегчить доступ к  источникам сырья
и рынкам сбыта для германской промышленности, а также
успешно конкурировать с другими экономическими блока-
ми, как, например, США (вместе с  Латинской Амери-
кой), Британской империей и т. д.

 
* * *

 
Обратите внимание на следующее: за исключением Люк-

сембурга, все  страны имели исключительное геостратеги-
ческое значение, и потому контроль над ними со  стороны
Германии мог всерьез угрожать морской гегемонии Англии.
Ведь в те времена даже Австро-Венгрия была морской дер-
жавой и  имела выходы в  Адриатическое море, а, следова-
тельно, и в Средиземное. С учетом же Люксембурга – это-
го важнейшего перекрестка сухопутных путей сообщения
в Западной Европе, фактическая реализация «Mittel Europa



 
 
 

Plan» означала бы тотальную гегемонию Германии в Европе
при полном вышибании Англии с континента. Не говоря уже
о ее полном отстранении от участия в европейских делах,
после чего Англия – уже не Англия, а всего лишь захолустье,
где-то за Ла-Маншем!

План «Mittel Europa Plan», обогащенный впоследствии
круглым идиотизмом антироссийских аннексионистских ам-
биций – во «второй редакции» в план были включены тер-
ритории Прибалтики, Украины, Белоруссии, Крыма, Кавка-
за, Дона и т. д., – самым естественным образом канул в Лету
вместе с почившей в бозе кайзеровской империей! Но его ос-
новной замысел не пропал – Гитлер фактически один к одно-
му сплагиировал идею экономического союза Европы, ско-
лоченного военной силой.

 
* * *

 



 
 
 

Заштрихованы государства которые будучи формально
независимыми от  Англии, находились в  сфере ее влияния.
А теперь представьте, что все эти территории перешли бы
под контроль Германии. Это и был “Mittel Europa Plan”

Естественно, что германский «Mittel Europa Plan» нико-



 
 
 

им образом не вписывался ни в одни ворота ни одного из так
называемых вечных интересов Perfidious Albion. А теперь
задумайтесь над следующим.

1.  Как  можно было сделать вывод о  неравномер-
ности развития капитализма в  эпоху империализма
и возможности совершения социалистической рево-
люции в  отдельно взятой стране в  1915  году, а  ведь
об  этом и  говорилось в  рассматриваемой статье,
а  также в  других его трудах того периода, призы-
вая к  одновременному революционному низверже-
нию трех континентальных монархий, если канун этой
«революции», то есть «империализм как высшая ста-
дия капитализма», был «определен» им лишь год спу-
стя – в 1916 г.?! Можно ли было сделать такой вывод
без соответствующей подсказки?!

2.  Как  можно было сделать вывод о  неравномер-
ности экономического развития капитализма в эпоху
империализма и  возможности совершения социали-
стической революции в отдельно взятой стране, если
к «исследованию» того, что же это такое «канун соци-
алистической революции», он приступил лишь в янва-
ре 1916 г., и лишь к июлю того же года написал извест-
ную работу «Империализм как высшая стадия капита-
лизма»? Можно ли было сделать такой вывод без со-
ответствующей подсказки? Ведь только в этой работе
он и «определил», что-де империализм – это канун со-



 
 
 

циалистической революции!
 

* * *
 

Кстати говоря, работа «Империализм, как высшая
стадия капитализма» есть нечто иное, как непосред-
ственный плагиат известной работы авторитетного
германского экономиста Р.  Гильфердинга  – «Импе-
риализм». Более того. В 1997 г. российский исследо-
ватель Артем Улунян издал очень интересную книгу
«Коминтерн и геополитика: балканский рубеж. 1919–
1938  гг.», в  которой проанализировал являвшиеся
подготовительным материалом и черновиком к рабо-
те «Империализм, как высшая стадия капитализма»
ленинские «Тетради по империализму». В результате
более чем обоснованно был установлен факт плагиата
Лениным фактов и мыслей современных ему «буржу-
азных» ученых, экономистов, историков и геополити-
ков. От самого Ленина в указанных трудах всего лишь
«ррреволюционные» эпитеты.

 
* * *

 
Ответ на эти вопросы можно найти в интересной ссылке

О. А. Платонова в его блестящей книге «Терновый венец



 
 
 

России». Ссылаясь на один из трудов западного исследова-
теля масонства С. Ютена, Платонов указал, что в 1915 го-
ду состоялся международный масонский конгресс, кото-
рый однозначно постановил, что  итоги первой в  ХХ ве-
ке всемирной бойни должны быть такими, какими они бы-
ли предусмотрены еще планом Г. Лабушера. Но при одном
условии. В  вопросе территориальной «перекройки» Евро-
пы подтверждение плану Лабушера было дано на все 100 %
(главный «метод» – «суверенизация»  и «вычленение»).
Однако в  части, касающейся «республиканизации»,  бы-
ло решено подходить дифференцированно, в  зависимости
от  специфики геостратегического значения той или  иной
страны или территории. Так, на конгрессе обсуждались во-
просы возврата Франции Эльзас-Лотарингии, этого «пер-
петуум-мобиле» Перманентной мировой войны, отсечения
Шлезвиг-Гольштейна, «вычленения» Польши, развала всех
трех континентальных империй  – германской, австро-вен-
герской и российской и т. д.

А  все дело заключалось в  том, что  в  первой половине
1915 года по различным каналам в Perfidious Albion была
«сгенерирована» одна идейка, правда, в двух ипостасях.

I. В вариации правительственных, а также разведыватель-
ных и  намертво связанных с  ними масонских кругов она
имела название Ассоциации Лиги Свободных Наций.  Ее
«прародителями» стали видные масоны из числа элиты выс-
шего эшелона правящей верхушки Великобритании, госу-



 
 
 

дарственных чиновников, сотрудников разведки и интеллек-
туальной элиты, состоявшие членами тайного масонского
общества «Круглый стол» (вот откуда это пресловутое назва-
ние).

В их числе были:
A. Лорд Эдвард Грей, в тот момент министр иностран-

ных дел Великобритании.
Б. Лорд Сесиль Родс, жаждавший изрядно потрудить-

ся «ради образования мировой империи англосаксон-
ской расы».

B.  Уикхэм В.  Стид  – писатель, историк, после вой-
ны  – заместитель главного редактора знаменитой британ-
ской «Times». В годы первой всемирной бойни – глава ав-
стро-венгерского направления Службы подрывной пропа-
ганды английской разведки. В силу своей «целенаправлен-
ной ориентации» он заблаговременно приобрел превосход-
ные связи в руководстве австро-венгерской социал-демокра-
тии, а  также иных левых партий. Именно он из-за кулис,
негласно и с помощью своих связей в руководстве австрий-
ской социал-демократии, прежде всего с помощью отца и сы-
на Адлеров, способствовал быстрому освобождению Лени-
на из австрийской кутузки в Кракове (тогда находился в со-
ставе империи Габсбургов). Будущий вождь загремел в ку-
тузку по причине того, что «гениально» не смякитил неиз-
бежности войны между Австро-Венгрией и Россией, о кото-
рой сам же и мечтал. К слову сказать, присутствием за неви-



 
 
 

димыми кулисами все того же Уикхэма В. Стида объясняет-
ся также и необычайно «трогательно-нежная забота» шефа
австрийской политической полиции г-на Гейера, нижайше
просившего 2 августа 1914 г. пресловутого Льва Давидовича
Бронштейна-Троцкого до истечения указанных суток унести
ноги из Австрии, а то как бы чего не вышло.

Г. Герберт Дж. Уэллс – знаменитый писатель-фантаст,
впоследствии друг Ленина. В годы первой всемирной бой-
ни глава германского направления службы подрывной про-
паганды английской разведки, запустивший под это «дело»
на орбиту международного политического лексикона термин
«Новый Мировой Порядок» (1916 г.). Одновременно яв-
лялся еще и руководителем британского отделения прото-
масонского Фабианского общества, которое «спонсировало»
еще «революцию 1905 года».

II. В вариации иных, в том числе и масонских, но фор-
мально не слишком близких к правительственным кругам,
в частности, Фабианского общества и ему подобных эта идея
звучала как «Общество Лиги Наций» (с предтечей в виде
«Федеральной Лиги», сиречь Федерации Суверенных
Государств). Любопытно, что  именно вторая «вариация»
в конце концов вылилась в толстенную публикацию под на-
званием… Международное Правительство!

Все эти подробности приведены для того, чтобы было лег-
че понять следующее. Ведь приведшая в конце концов к со-
зданию пресловутой Лиги Наций идея была «сгенерирова-



 
 
 

на» именно в тот момент, когда в Германии и Австро-Вен-
грии громко заталдычили о плане «Среднеевропейского
Союза» (начиная с января 1915 года). Но ведь и Ильич-то
шандарахнул статьей по своим соратникам именно тогда, ко-
гда Германия от болтовни стала переходить к делу. То есть
к заключению соответствующих договоров со своими союз-
никами, по поводу чего в германоязычной прессе нейтраль-
ных стран стали появляться комментарии, что-де «в  эко-
номическом смысле этот новый союз государств за-
хватит в свои руки гегемонию над Старым Светом»,
что, конечно  же, никак не  вписывалось в  планы Лондона.
Проще говоря, все вышеуказанные подробности были при-
ведены для того, чтобы легче было следующее. Ильич «реа-
гировал» как откровенно ведомый опытными «лоцманами»
в фарватере адекватной, если не сказать более, реакции Лон-
дона на крайне опасные для него потуги Берлина! И только
после этого можно дать внятные ответы на следующие во-
просы:

1. Зачем в период с 14 по 19 февраля (27 февраля – 4 мар-
та н.с.) 1915 г. в Берне (Швейцария) созывалась конферен-
ция заграничной секции РСДРП?

2. Почему именно в 1915 г. пресловутый «купец русской
революции» Парвус именно в  Копенгагене (Дания) создал
свой Институт по изучению социальных последствий миро-
вой войны – крупнейший в Европе того времени междуна-
родный шпионский центр?



 
 
 

3. Почему на этот шпионский центр работал весь сброд
эмигрантского «интернационала», «подонков низших слоев
Европы и Америки», главным образом социалистического
и социал-демократического толка, включая и ряд представи-
телей «ленинских гвардейцев» в эмиграции?

4. Почему Парвус учредил этот институт именно в зоне
ответственности особо активно работавшего тогда подразде-
ления английской разведки во главе с капитаном Тинслеем?

5. Почему вообще Парвус «выплыл» именно в 1915  г.?
Те,  кто и  по  сей день думает, что  это «работа» герман-
ской разведки, глубочайше заблуждаются: это была фили-
гранно-ювелирная работа английской разведки.  (Бо-
лее подробно об этом см. в моей книге «Кто привел войну
в СССР?». М., 2007).

6.  Зачем 5–8  сентября 1915  года в  деревушке Цим-
мервальд, близ Берна, понадобилось созывать международ-
ную социалистическую конференцию, вошедшую в историю
как Первая Циммервальдская конференция?

7. Зачем потребовалось вновь созывать такую же конфе-
ренцию в 1916 г., вошедшую в историю, как Вторая Цим-
мервальдская конференция?

8. Почему, муссируя идеи «о праве наций на самоопре-
деление» и лозунг «Соединенных Штатов Европы», конфе-
ренции провозгласили необходимость превращения первой
всемирной бойни столетия в гражданскую войну по разва-
лу континентальных монархий и территориальному переде-



 
 
 

лу Европы при полном и абсолютном табу на подобные дей-
ствия и пропаганду против Англии и Франции! Ведь резо-
люции конференций едва ли не под копирку повторяли по-
ложения речи британского премьер-министра Герберта Аск-
вита от 9 ноября 1914 г. о целях Англии в войне!?

9. Почему уже в апреле 1917 г., когда Ильич только при-
был в Россию, он в крайне жесткой форме поставил вопрос
о немедленном выходе большевиков из Циммервальдского
движения, что  и  произошло во  время апрельской конфе-
ренции РСДРП (б)? (А  все дело было в  том, что  к  тому
моменту Ильич уже шкурой чувствовал, что связь с Цим-
мервальдским движением может серьезно ударить бумеран-
гом и по большевикам. Зиновьев, например, не чувствовал
и не понимал этого и потому настоял на резолюции об уча-
стии большевиков уже в Третьей Циммервальдской конфе-
ренции, состоявшейся в сентябре 1917 г., в Стокгольме.)

Дело заключалось в  том, что  еще 5  сентября
1916  г. на  секретном совещании высшего руковод-
ства Великобритании было выработано подлое реше-
ние о том, что Англия просто обязана инициировать
некое «непредвиденное событие», которое помешает
России закончить войну в числе победителей, а, сле-
довательно, и утвердить своей статус великой держа-
вы-победительницы 44. Речь шла о  двояком «непред-

44 Крыленко А. К. Денежная держава. Тайные механизмы истории. М., 2002.
С. 180.



 
 
 

виденном событии»  – о  свержении монархии в  Рос-
сии, сообщение о чем лондонские мерзавцы впослед-
ствии приветствовали в  британском парламенте ап-
лодисментами стоя, и  об  организации вооруженной
интервенции против России, что через год после пре-
словутой февральской революции подтвердила бри-
танская же пресса.

И вот надо же было такому случиться, что именно в сен-
тябре 1916 г. Ильич взял да и настрочил на немецком язы-
ке статью «Военная программа пролетарской револю-
ции». Содержавшиеся в ней призывы к скандинавам, осо-
бенно финнам, вооружаться и  готовиться к  вооруженной
борьбе Ильич сопроводил еще более «гениальным выво-
дом» о том, что-де он предвидит Вторую империалисти-
ческую войну! Надеюсь, вам  теперь понятно, каким
образом он мог это «предвидеть»? И  какую Вторую
мировую он „предвидел”?! Чтобы не томить читате-
лей, сразу же скажу, что он “предвидел” Вторую ми-
ровую в сценарии “с колес Первой”!!!

Что ни говори, но «вождь» у нас был и впрямь чертов-
ски «гениален». Первой империалистической не предвидел,
хотя она уже была, что  называется, на  носу. Возможность
свершения социалистической революции в отдельно взятой
стране «предвидел» за год до того, как определил, что есть
такое канун этой самой «революции». Февральской револю-
ции не предвидел, ибо буквально накануне ее горько сето-



 
 
 

вал, что его поколение «революционеров» не успеет дожить
до этих катаклизмов. Ну и так далее.

Но его так называемое предвидение Второй импе-
риалистической есть нечто иное, как знание того фак-
та, что Запад запланировал вооруженную интервен-
цию против своей союзницы в войне – России. Хуже
того. Его  призыв к  скандинавам вооружаться и  го-
товиться к вооруженной борьбе, так как грядет Вто-
рая империалистическая, есть нечто иное, как прак-
тическое выражение плана Лабушера. Ведь он же рас-
пространялся также и на Скандинавию, в том числе
и на Финляндию, входившую тогда в состав Россий-
ской империи! То есть Ильич сознательно призывал
подданных Российской империи вооружаться и быть
готовыми с оружием в руках выступить против цен-
трального правительства в момент вооруженной ин-
тервенции бывших союзников по Антанте. Проще го-
воря, Ильич каким-то образом узнал, что  планиру-
ется Вторая мировая в  сценарии «с  колес Первой».
Что, к слову сказать, подтверждается и судьбой этой статьи
при жизни Ленина. Дело в  том, что написать-то он ее на-
писал в  сентябре 1916  года, а  вот опубликована она была
все на том же немецком языке в №№ 9–10 журнала «Интер-
национал молодежи» только в 1917 году. Обратите внима-
ние на номера, в которых она была опубликована. № 9– это
сентябрь. А ведь в августе – сентябре 1917 года произошли



 
 
 

секретные англо-германские переговоры, на которых Герма-
нии была «предоставлена свобода рук на Востоке в обмен
на мир на Западе». № 10 – это октябрь. Публикация второй
части этой работы фактически стала призывом поддержать
грядущий октябрьский переворот вооруженной силой фин-
ских националистов. Что, кстати говоря, они тихо и сдела-
ли!..

И вот еще о чем. В поданной в конце сентября 1917 г.
в  ЦК РСДРП(б) записке Ленин обосновал необхо-
димость устроения октябрьского переворота потреб-
ностью «спасения революции от  сепаратного разде-
ла России империалистами обеих коалиций». То есть
он абсолютно точно знал, что  планируется воору-
женная интервенция против России. Ведь по-другому
«империалисты обеих коалиций» расчленить Россию
не могли! Тут вот в чем дело. С тевтонами в тот момент
все было понятно – шла война, кайзеровские войска и так
оккупировали ряд российских территорий. А вот в отноше-
нии стран Антанты – напротив. Юридическое оформле-
ние плана интервенции было осуществлено уже после
октябрьского переворота.  Какой бы вождь прозорливый
ни был, но для таких заявлений, тем более в письменном ви-
де, необходимо было точное знание, а не предвидение. Зна-
чит, абсолютно точно знал, что  планируется вооруженная
интервенция стран Антанты. А знать такое он мог, только
находясь в контакте с представителями Антанты. Вот, соб-



 
 
 

ственно говоря, чем и объясняется его так называе-
мое предвидение Второй империалистической.

Почему рассмотрение всей этой круговерти вокруг ста-
тьи «Военная программа пролетарской революции» было на-
чато с  очень резких слов? Потому что эта статья бы-
ла не  известна вплоть до  1929  г., когда ее впервые
перевели на  русский язык, инициаторами чего ста-
ли видные представители антисталинской оппозиции,
прежде всего Зиновьев, Каменев и Бухарин. Но они ее
перевели именно тогда, когда антисталинская оппо-
зиция окончательно сделала ставку на силовой госу-
дарственный переворот в ситуации вооруженного на-
падения Запада на СССР, чего она так жаждала и что
было реальной угрозой в то время. Вот они и придума-
ли себе «обоснование» для антигосударственной дея-
тельности, прикрывшись статьей Ленина.

Если всего этого не знать, то и впрямь покажется,
что  Ильич действительно что-то там предвидел на-
счет Второй империалистической, хотя речь-то шла
о  подлой вооруженной интервенции бывших союз-
ничков по Антанте, в ходе которой, в частности, фин-
ны должны были выступить с оружием в руках про-
тив центральной власти.

Ну  и  какое  же отношение ко  всему этому имеют
Сталин и СССР?



 
 
 

 
Миф № 3. Во исполнение

своего «предвидения»
Второй империалистической

13 ноября 1918 года Ленин
попытался развязать ее

ради мировой революции
 

Фальшивый тезис о том, что якобы в соответствии со сво-
им предвидением Второй империалистической Ленин уже
13  ноября 1918 г. попытался развязать Вторую мировую
войну ради устроения мировой революции путем нападе-
ния на страны Прибалтики и прорыва через их территорию
в Германию, навязан извне. Это грубая работа фальсифика-
тора из конюшни британской разведки – пресловутого Бре-
хуна-Резуна, не в меру известного под псевдонимом «В. Су-
воров». Фальшивка построена на глупой уверенности в том,
что  по  прошествии чуть  ли не  целого века никто ничего
не вспомнит и не объяснит. Нет, все помним. Как говаривал
прославленный Главный маршал авиации Голованов, «дело
было так».

Когда 11 ноября 1918 г. в городке Компьен (Франция) бы-
ло подписано печально знаменитое и якобы положившее ко-



 
 
 

нец Первой мировой войне Компьенское перемирие, то в его
ст. 12 говорилось: «Все германские войска, которые ны-
не находятся на территориях, составлявших до вой-
ны Россию, должны равным образом вернуться в Гер-
манию, как только союзники признают, что для это-
го настал момент, приняв во внимание внутреннее по-
ложение этих территорий»45. Более того. Статья 12
Компьенского соглашения о перемирии имела секрет-
ный подпункт, по  которому Германия уже обязыва-
лась держать свои войска на всех оккупированных ею
территориях якобы для борьбы с Советами до прибы-
тия войск и флотов стран – членов Антанты46. А они
были в Прибалтике, на Украине, в Белоруссии, в Крыму и да-
же в Закавказье (в Грузии). То есть должна была произой-
ти полная замена германского караула на  антантовский  –
где британский, где французский, где американский, а  где
даже и  японский, чтобы как  бы в  порядке захваченных
у  поверженных тевтонов «трофеев» захватить и  «эвакуи-
ровать» эти территории из состава России, предварительно
создав там марионеточные правительства проантантовско-
го толка. Антанта изготовилась вчистую уворовать колос-

45 Международная политика новейшего времени в договорах, нотах и деклара-
циях. Ч. II. М., 1926. С. 195.

46 Штейн Б. Е. «Русский вопрос» на Парижской мирной конференции (1919–
1920). М., 1949. С. 203. Б. Е. Штейн в свою очередь ссылается на то, что на Лю-
цернском конгрессе II Интернационала об этом заявил Карл Каутский. К слову
сказать, Компьенское перемирие было заключено сроком всего на 36 дней.



 
 
 

сальные по площади территории России под предлогом их
«освобождения» от  германских супостатов, а игра Ленина
по британской «партитуре» до определенного момента фак-
тически благоприятствовала воровству «брест-литовского
наследства» в размере 1 млн кв. км с наитяжелейшими
последствиями глобального стратегического характе-
ра! Одновременно Россия лишалась и  практически
всех выходов к морям и особенно в Мировой океан,
подчеркиваю, практически на  всех азимутах! Кста-
ти говоря, одновременно с территориями уворовыва-
лись 56 млн человек населения России – треть населе-
ния Российской империи. Уворовывались также 27 %
обрабатывавшейся в стране земли, 26 % всей желез-
нодорожной сети, 33  % текстильной промышленно-
сти, 73 % предприятий черной металлургии, 89 % про-
изводства каменного угля. А также 278 сахарных за-
водов, 918 текстильных фабрик, 574 пивоваренных за-
вода, 133 табачных фабрик, 1685 винокуренных заво-
дов, 244 химических предприятий, 615 целлюлозных
фабрик, 1073 машиностроительных заводов, то есть
почти 80 % всех машиностроительных заводов. И все
это якобы в порядке захваченного у тевтонов закон-
ного «трофея» должно было оказаться в руках Запа-
да!47

Главным условием Антанты перед подписанием Компьен-
47 См.: Грани. Франкфурт-на-Майне. 1990. № 155. С. 253.



 
 
 

ского перемирия было срочное одностороннее расторжение
Германией Брест-Литовского договора от  3  марта 1918  г.
5 ноября 1918 г. это условие было выполнено, дипломатиче-
ские отношения с Советской Россией в одностороннем по-
рядке были разорваны. По  нормам международного права
это и тогда означало, что все договора Германии с Совет-
ской Россией автоматически лишились юридической силы.
9 ноября 1918 г. по заказу Антанты и в кооперации с таки-
ми же, но германскими «гвардейцами от марксизма» в Гер-
мании была осуществлена операция «ноябрьская револю-
ция». В Лету канула кайзеровская империя. Монархия рух-
нула, кайзер подался в  бега, а  к  власти в  Германии при-
шли социал-демократические «вожди» во главе с Эбертом –
Шейдеманом. Ну, и ладно бы – в конце концов и Германия
получила «свое». Правда, есть одно «но». Прямо в момент
подписания Компьенского соглашения, 11  ноября 1918  г.,
совместно с социал-демократическими политиканами в ли-
це Эберта – Шейдемана лидеры Антанты учудили историче-
ски беспрецедентный по своему коварству псевдоправовой
фокус.

Уже  лишившийся в  результате одностороннего разрыва
дипломатических отношений какой-либо юридической силы
грабительский Брест-Литовский договор от 3 марта 1918 г.
вдруг «воскрешается» подписями антантовцев и германских
социал-демократов! Особо подчеркиваю, что  «воскре-
шается» всего через шесть дней после его автомати-



 
 
 

ческой денонсации Германией! Более того. «Воскре-
шается» как якобы продолжающий действовать!  Со-
циал-демократы Германии передают его бандитам из  Ан-
танты в  качестве «трофея» вместе со  всеми награбленны-
ми тевтонами территориальными и иными приобретениями
в России! Вытекавшие из этого крайне негативные для Рос-
сии геополитические, стратегические, экономические и де-
мографические последствия описанию просто не поддаются!

Вся суть этого фокуса была сконцентрирована в содержа-
нии ст. 12 Компьенского соглашения (см. выше). В условиях
полной в то время дипломатической блокады Советской Рос-
сии антантовцы сделали вид, что германские войска находят-
ся на этих территориях законно. Более того, законно по раз-
бойным «понятиям» самой Антанты, так как эти территории
лишь в прошлом, то есть до войны составляли Россию, а те-
перь ее, мол, нет! Это-то и означало “воскрешение” Брест –
Литовского договора! И скрепили эту невиданную подлость
как своими подписями, так и подписями социал-демократи-
ческих политиканов Германии!

Трудно сказать, каким образом Ленин узнал о содержании
ст. 12 и ее секретного подпункта. Однако остается фактом,
что  в  течение всего двух суток Ленин наконец сообразил,
что пока он играл по британской «партитуре» в тевтонском
футляре, его крепко надули. Скорее всего, обухом по голове
он получил от Высшего Закона Высшей Мировой Гео-
политики и Политики.



 
 
 

Потому как  никому и  никогда он не  прощает вольного
обращения с  собой. Поясню, в  чем дело. Чуть выше бы-
ло указано, что в поданной в конце сентября 1917 г. в ЦК
РСДРП(б) записке Ленин обосновал необходимость устро-
ения «октябрьского переворота» потребностью «спасения
революции от сепаратного раздела России империа-
листами обеих коалиций». То был потрясающий полити-
ко-геополитический кульбит «вождя». Потому как он пред-
ложил спасение именно от того, из-за чего, собственно гово-
ря, тевтоны совместно с Антантой и забросили его в Россию!
Ведь и тем и другим нужен был распад и расчленение России
ради прекращения войны и ослабления России на будущее,
а впоследствии и полная ее ликвидация как геополитическо-
го фактора планетарного масштаба.

 
* * *

 
Именно в этом смысле Ильич со своими воплями о праве

наций на самоопределение  представлялся Западу идеаль-
ным на тот момент инструментом для реализации своих пла-
нов. А к скрывавшемуся за этим внешне красивым и притя-
гательным лозунгом национальному сепаратизму Ленин и К
° относились не столько даже равнодушно, сколько как к яв-
лению, находящемуся в прямой связи с его революционным
движением, чуть ли не как к неотъемлемой его составной
части. Между тем они не могли не видеть того, что это был



 
 
 

не национальный, а сугубо националистический сепаратизм.
То есть к тому, что способствовало тотальному разрушению
Русского государства – к не скрывавшемуся националисти-
ческому сепаратизму, – Ленин и К° относились благожела-
тельно.

 
* * *

 
Если с  принципиальных геополитических позиций по-

смотреть на то, что же тогда сделал признававший национа-
листический сепаратизм как явление, находящееся в непо-
средственной связи с  революционным движением, Ленин
своим «обоснованием» необходимости «октябрьского пере-
ворота», то  убедимся, что  перед нами потрясающий, уни-
кальнейший парадокс. Сам того явно не подозревая, та-
ким «обоснованием» необходимости свершения «ок-
тябрьского переворота» Ленин привел в действие ту
часть Высшего Закона Высшей Мировой Геополити-
ки и Политики, на логике которой и базируется рус-
ская государственность как  таковая вне  какой-либо
зависимости от господствующего на российской тер-
ритории режима! После этого любые попытки вновь де-
кларировать, а  тем более вооруженной силой извне леги-
тимизировать «право наций на самоопределение»  авто-
матически были обречены на провал. Потому как в корне
противоречили бы самим основам русской государственно-



 
 
 

сти, веками создававшейся именно по соображениям БЕЗ-
ОПАСНОСТИ. А  вследствие этого националистический
сепаратизм окраин, а  также «самостийность» ряда сугубо
русских регионов, представляя в первую очередь колоссаль-
ную угрозу существованию самой России, угрожали и наци-
ональному бытию и  самих этих окраин, и  регионов, кото-
рые были бы раздавлены империалистами обеих коалиций.
Не говоря уже о том, что силовое решение данного вопроса
извне тем более угрожало безопасности России.

То есть сам того явно не желая и вопреки всей сво-
ей разрушительной политике, Ильич внезапно произ-
вел мощнейшую геополитическую прививку всей Рос-
сии от  инфекции своих  же разрушительных планов
и, естественно, аналогичных планов Антанты! Пото-
му-то яростное сопротивление всей России последовавшим
затем иностранным интервенциям приобрело естественный
для  нее патриотический характер, даже невзирая на  все
идеологические выверты того времени. И,  кстати сказать,
именно из-за этого громадное количество офицеров и гене-
ралов царской армии перешло на сторону революции, не раз-
деляя, естественно, каких бы то ни было «измов».

Но дело еще и в том, что такую мощнейшую геопо-
литическую прививку он сделал не только всей Рос-
сии, всей своей партии, но и лично самому себе! Имен-
но эта не  осознанная им самим мощнейшая геопо-
литическая прививка лично самому себе и  вызвала



 
 
 

его бурную реакцию на  подлость Компьенского со-
глашения. Потому что в  данном случае, как  лидер
захватившей власть в  стране партии, он  подвергся
мощнейшей атаке со стороны знаменитого принципа
LIBIDO DOMINANDI. То  есть СТРАСТИ К  ВЛАСТ-
ВОВАНИЮ! А над чем властвовать-то, если у тебя во-
руют территории, население и экономический потен-
циал?! И даже выходы в моря и океаны.

Поразительно, но факт, что, судя по всему, Ленин явно
еще не  понимал, или  по  меньшей мере не  до  конца осо-
знавал, что  по  плану Запада он был всего лишь «времен-
щиком»! И в этой связи нельзя исключать, что покушение
на Ленина 30 августа 1918 г. имело дальнюю цель, связан-
ную именно с этим. Если бы его тогда убили, то всю ответ-
ственность за неслыханные геополитические, территориаль-
ные и экономические потери Свердлов, Троцкий и К° пре-
спокойно свалили бы на него и пошли бы и на сговор с Запа-
дом по схеме – гарантии сохранения своей власти в России
в обмен на согласие с воровством Западом российских тер-
риторий. И Троцкий, и Свердлов прекрасно знали, что цель
Запада – расчленить и ослабить Россию.

13  ноября 1918  г. со  стороны Ленина последовал
разрыв дипломатических отношений с  Германией,
а  Брест-Литовский договор был аннулирован также
и  Советской Россией. Одновременно «вождь» пред-
принял вооруженный натиск на  Прибалтику. Геопо-



 
 
 

литически он был прав. Ведь Россия лишилась выхо-
да в Балтийское море, за право иметь который Петр I
целых двадцать лет вел Северную войну. Победа Рос-
сии была закреплена Ништадтским мирным догово-
ром от  30  августа 1721  г., по  которому эти террито-
рии переходили России в полное, не отрицаемое и веч-
ное владение и собственность. Договор был письмен-
но подтвержден и гарантирован все теми же Англией
и Францией.

Но Ленин опоздал в  том числе и потому, что со сторо-
ны Советской России аннулирование бандитского и граби-
тельского Брест-Литовского договора произошло спустя во-
семь дней после аналогичного действия со стороны Герма-
нии. Более того. Сила в тот момент была на стороне Англии
и Антанты. Прибалтики Россия тогда лишилась. В том числе
и потому, что тот натиск на нее был осуществлен под идео-
логическим лозунгом – «прийти на помощь германской
революции», что было конкретным проявлением господ-
ствовавшей тогда в сознании Ленина идеи «полевой рево-
люции» как неотъемлемой составной части «мировой ре-
волюции». Западу совершенно не нужна была социалисти-
ческая революция в Германии, да еще и с помощью «рус-
ской революции». Ему нужна была всего лишь буржуазная
революция, то есть надлежало лишь скинуть кайзеровскую
монархию. Естественно, что морально, а частично и матери-
ально поддержанные Антантой тевтоны отбили атаку Лени-



 
 
 

на и К° в Прибалтике – даром, что ли, был подписан секрет-
ный подпункт к ст. 12 Компьенского соглашения! Затем под-
держанные Антантой прибалты от всей своей прибалтийской
душонки столь «горячо поблагодарили» тевтонов, что от по-
лученного пинка под зад те летели аж до Берлина!48 Вот это
и называлось в ст. 12 «…как только союзники призна-
ют, что для этого настал момент, приняв во внимание
внутреннее положение этих территорий».

А Ленин опоздал прежде всего потому, что, играя
по  западной партитуре, он  обязан был своим «ок-
тябрьским переворотом» срочно прервать легитим-
ность РУССКОЙ ВЛАСТИ. Не преемница России Пет-
ра Россия Ленина, и баста! Потому как Западу надо
было своровать русские земли! Потому-то Ленин и торо-
пился захватить власть, в том числе как до наступления мо-
мента голосования по выборам в Учредительное собрание,
так и до открытия работы Второго Всероссийского съезда
Советов. Это и означало прерывание даже видимости леги-
тимности РУССКОЙ ВЛАСТИ . Более того. Громыхнув
2 (15) ноября на всю Россию «Декларацией прав наро-
дов России», в которой была зафиксирована возмож-
ность для всех на свободное самоопределение вплоть

48 Впоследствии Гитлер им припомнит это по полной программе. И если бы
не Советская Армия, то осваивать бы этим вечным лимитрофам «плодородные
земли» Заполярья или как минимум, севера Сибири, так как нацисты намерева-
лись после грезившейся им победы над СССР выселить всех прибалтов именно
туда, а на их землях поселить бриттов.



 
 
 

до  отделения (что, собственно говоря, и  началось),
он действовал в строгом соответствии с британским
планом, который еще 9  ноября 1914  г. был озвучен
премьер-министром Великобритании Гербертом Аск-
витом!

Правда, объективности ради необходимо указать, что вак-
ханалия с  самоопределением началась еще до октябрьско-
го переворота. Еще на 1-м Всероссийском съезде Советов
рабочих и солдатских депутатов 20 июня 1917 г. была при-
нята резолюция с требованием того, чтобы Россия вступи-
ла на путь децентрализации управления, декларируя «при-
знание за всеми народами права на самоопределение
вплоть до отделения». Но это было всего лишь начало,
тем более в ситуации, когда страной управляло формально
якобы легитимное, признанное Антантой и союзное ей Вре-
менное правительство. В таких условиях воровать россий-
ские территории очень трудно. Тем более что провозгласив-
шая это коалиция эсеровско-меньшевистской предательской
сволочи не только в 2,5 раза превосходила представителей
РСДРП(б) по  численности, но  и  прежде всего была креа-
турой Антанты. Начнись запланированное Антантой воров-
ство русских территорий тогда, то не только Антанта потер-
пела бы сокрушительное фиаско со всеми вытекающими от-
сюда крайне негативными последствиями, но и вся ее аген-
тура в России открыто была бы вырезана народом. Что, от-
кровенно говоря, было бы в высшей степени справедливо.



 
 
 

Но именно поэтому-то и нужно было как полное преры-
вание легитимности русской власти,  так и провозглаше-
ние «права наций на самоопределение» именно незаконным
правительством. В такой ситуации воровать русские земли
было  бы куда как  удобней, тем  более что в  таком случае
не было бы никакой необходимости даже для профанации
считаться с незаконным правительством.

Так  что Ленин просто физически не  мог не  проиграть
этот бой с  Антантой. Ибо  как  прерыванием легитимности
русской власти, так и особенно упомянутой выше «Декла-
рацией прав народов России» он фактически создал ситуа-
цию, когда только через год примененный Антантой юриди-
ческий фокус – «территории, составлявшие до войны Рос-
сию», – практически сразу наполнился реальным содержа-
нием. И ведь вовсе не случайно, что едва только он громых-
нул этой «декларацией», так  тут  же эта бесподобная сво-
лочь по имени Антанта юридически оформила давнее поли-
тическое решение о вооруженной интервенции против Рос-
сии. Ведь это произошло уже 15 (28) ноября 1917 г., а 10
(23) декабря 1917 г. англо-французские бандиты подписали
конвенцию о разделе России на сферы влияния! По своей
международно-правовой сути оба этих действия антантов-
ской сволочи есть не что иное, как объявление войны Рос-
сии! Учитывая же, что на стороне этих западных бандитов
воевали их колониальные империи, а также США и Япония,
то выходит, что они объявили России мировую войну! Но-



 
 
 

вую мировую войну, сиречь, Вторую мировую в  сценарии
«с колес Первой»! И последовавшие затем хорошо извест-
ные три волны иностранной интервенции были практиче-
ским выражением этой войны. Так что если брать в расчет
только эти факты, то будущая Вторая мировая война, вклю-
чая и ее неотъемлемую часть в лице Великой Отечественной
войны, была не второй по счету, а четвертой. Да и то как ми-
нимум четвертой. Чуть ниже убедимся и в этом.

А 13 ноября 1918 г., к слову сказать, англо-французские
агрессоры официально подтвердили и  продлили действие
упомянутой выше конвенции о  разделе России на  сферы
влияния. То  есть, если строго юридически, еще  раз под-
твердили, что  они ведут мировую войну против России49.
Собственно говоря, и поэтому тоже Ленин был прав сугубо
с геополитической точки зрения, что предпринял вооружен-
ный натиск против Прибалтики. Другое дело, что он при-
дал этому натиску совершенно неправильное идеологиче-
ское оформление.

Вот  почему по  сию пору не  прекращающиеся вы-
крики о том, что-де 13 ноября 1918 г. Ленин предпри-
нял попытку развязать Вторую мировую войну ради
устроения мировой революции, – это всего лишь визг-
ливые, щедро финансируемые западными сребрени-
ками, необоснованные вопли!

49 Кстати говоря, эта конвенция не отменена до сих пор.



 
 
 

 
Миф № 4. Спровоцировав
советско-польскую войну

в 1920 г., В. И. Ленин опять
пытался развязать Вторую

мировую войну для разжигания
мировой революции

 
Вопли о том, что-де и в 1920 г. Ленин пытался спрово-

цировать Вторую мировую войну путем развязывания совет-
ско-польской войны, известны давно. Но во всей этой исто-
рии необходимо прежде всего иметь в виду следующее.

Строго говоря, третий поход Антанты против Советской
России был осуществлен руками панской Польши. Причем
за  ее спиной стояла буквально вся Антанта  – от  Англии
до США включительно. Так что и в этом случае война про-
тив России получилась мировой. Непосредственным прово-
катором войны была Англия. Вот что писала в марте 1920 го-
да «Газета Варшавска»: «Англия стремится толкнуть
Польшу на войну с Россией, дабы оттянуть часть рус-
ских войск с Кавказа»50. Правильно написала польская га-

50 Цит. по: Павлович М. Советская Россия и капиталистическая Англия. М.,
1925. С. 32.



 
 
 

зетенка. Еще бы Англии не толкать Польшу на войну с Рос-
сией! Ведь это именно она совместно с Францией еще во вре-
мя подписания Компьенского соглашения создала уникаль-
ный предлог для того, чтобы эта война непременно вспых-
нула. Весь этот фокус, кстати говоря, впоследствии
«узаконенный» «версальскими мудрецами», состоял
в отсутствии четкого обозначения восточных границ
Польши. Но сказать только это – значит ничего не сказать.
«Версальские мудрецы» взяли Польшу на  очень мощный
крючок:

во-первых, как голодной собаке, кинули Варшаве «пару
сахарных косточек» – западную границу польского этниче-
ского большинства в Познани и Западной Пруссии объявили
границей между Польшей и Германией;

во-вторых, все ранее принадлежавшие Германии райо-
ны Верхней Силезии с польским большинством населения
отдали тоже Польше;

в-третьих, за два дня до подписания Версальского мир-
ного договора, то есть 26 июня 1919 года, полякам кинули
еще и «мозговую косточку» – выдали ей непосредственную
санкцию на оккупацию Восточной Галиции (то есть Запад-
ной Украины) и Западной Белоруссии, что, между прочим,
было четко предусмотрено и на упоминавшейся ранее кар-
те Лабушера. И что самое главное в этом случае, так это то,
что, санкционировав данную оккупацию, «версальские муд-
рецы» никоим образом четко не зафиксировали на бумаге



 
 
 

возможный ее предел!
Трюк получился сногсшибательный в прямом смысле сло-

ва, ибо откровенно толкал Польшу на агрессию в восточном
направлении, к нападению на Россию. Тут был колоссаль-
ный расчет, суть которого в следующем: клюнет шляхта –
ну, так и на здоровье, пусть колошматят большевиков, авось
на своей русофобии доскачут до Кремля, а ежели не фортуна
и большевики панов поколотят – так и опять выгодно, пото-
му как паны будут завывать от своей русофобии, а этим легко
воспользоваться (что, кстати говоря, и случилось в 1939 г.).

Итак, имея «добро» от Антанты и при ее же помощи сго-
ворившись с Врангелем, на рассвете 25 апреля 1920 г. пять
польских армий общей численностью 143,5 тысячи солдат
и офицеров ринулись на Украину и в Россию именно через
те самые, не определенные до конца и не зафиксированные
восточные границы Польского государства. Но  ведь какая
неудобная штука для фальсификаторов – Ее Величество Ис-
тория. Дело в том, что Польша развязала агрессию против
России после того, как большевики трижды  – 22 декаб-
ря 1919 г., 23 января и 2 февраля 1920 г. – официально
предлагали Варшаве сесть за стол переговоров и заключить
мирный договор с четким определением границ. Но Варша-
ве было начхать на это – как же, сама Антанта дала «добро»
на агрессию!

Конечно, на первых порах большевикам пришлось туго,
однако уже к  июню положение диаметрально изменилось.



 
 
 

Война-то была сугубо агрессивной против России, и потому
против польской агрессии поднялась вся страна (кстати го-
воря, более умные, чем поляки, англичане откровенно пре-
дупреждали об этом Варшаву). И над поляками навис дамо-
клов меч – большевики наступали так, что не приведи Гос-
подь!

Спасая свою «любимую забияку» в  Восточной Европе,
Верховный Совет Антанты устами лорда Керзона озвучил
печально известный одноименный ультиматум с требовани-
ем немедленного заключения перемирия. Но было уже позд-
но, ибо за два дня до этого, то есть 10 июля 1920 г., высту-
пая на международной конференции в Спа, польский пре-
мьер-министр В. Грабский на весь мир открыто при-
знал, что именно Польша является агрессором!  Пото-
му что во всеуслышание заявил, что Польша готова немед-
ленно признать принятую еще 8 декабря 1919 г. «линию Кер-
зона», то есть границу по линии Гродно – Яловка – Неми-
ров – Брест – Дорогуск – Устилуг – восточнее Грубешова че-
рез Крылов и далее западнее Равы-Русской, восточнее Пере-
мышля до Карпат. Кстати, Керзон тоже не случайно озвучил
именно эту линию, потому как она прослеживается и на кар-
те Лабушера, и если ее контур наложить на подробную ад-
министративную карту Российской империи, любой в этом
убедится.

Между тем и  большевики-то отнюдь не  случайно еще
22 декабря 1919 г. предлагали полякам сесть за стол перего-



 
 
 

воров и определить границы в соответствии с этой линией.
Тогда Польша отказалась, потому что еще в феврале 1919 г.
захватила Ковель и Брест, в апреле Вильно (Вильнюс), а в ав-
густе того же года с помощью прибывшей из-за океана 70-ты-
сячной банды американских поляков захватила Минск, Жи-
томир, продвинувшись до рек Березина и Западная Двина.
То есть еще чернила в тексте Версальского мирного догово-
ра не высохли, а Польша уже агрессивно отрабатывала бро-
шенные ей «кости». В апреле – мае 1920 г. поляки вновь по-
вторили свой успех с Житомиром, который на время остав-
ляли, а также захватили Коростень, Радомышль и 7 мая –
Киев (не иначе как потянуло на реанимацию Андрусовского
договора 1667 г., а может, и Деулинского перемирия 1618 г.).

Так что когда после всех агрессивных «подвигов»
польских армий Грабский во всеуслышание признал
готовность Польши принять за основу «линию Керзо-
на», то это и означало, что он открыто признал Поль-
шу агрессором! У  официальной Варшавы в  тот мо-
мент, очевидно, натурально «поехала крыша»: в исто-
рии не было и нет ни одного государства, которое от-
крыто и добровольно, собственным же языком при-
знало  бы себя агрессором! Ну,  а  официально озву-
ченный 12 июля Верховным Советом Антанты «ульти-
матум Керзона» всего лишь подтвердил, что именно
Польша является агрессором!

А 10 августа 1920  г., выступая в палате общин британ-



 
 
 

ского парламента, бывший премьер-министр Великобрита-
нии Герберт Асквит заявил: «Шесть месяцев тому на-
зад, когда Польша начинала кампанию, ее  положе-
ние было таково: голодное, измученное население,
и – можно сказать без преувеличения – страна была
накануне банкротства. Ее  откровенной целью было
расширить свои территории и добиться старых гра-
ниц 1772  г. Я  говорю: это  была чисто агрессивная
авантюра, это было сумасшедшее предприятие». Об-
ращаю внимание на то, что слова Г. Асквита процитированы
по Times от 11 августа 1918 г.!

Как видим, не большевики и не Ленин (я не являюсь его
поклонником, но тут важнее объективность) были инициа-
торами этой войны. А то, что Польша была на грани банкрот-
ства, а ее население голодное и измученное – так это пробле-
мы тогдашнего руководства Польши. России было все равно.
Получили независимость – ну и живите как знаете. Ан нет,
им  захотелось все свои проблемы решить за  счет России.
Что ж, получили соответствующий ответ – Красная Армия
докатилась до Варшавы.

А вот этого-то и не надо было делать. Надо было выки-
нуть шляхтичей за пределы советских границ, тем и огра-
ничиться. Что и предлагал сделать Сталин – единственный
член Политбюро, который резко выступал против перехода
границы. Он прекрасно понимал, что едва только Красная
Армия это сделает, то агрессором станет уже Советская Рос-



 
 
 

сия и  война со  стороны поляков в  данном случае превра-
тится в  войну за  независимость против московитов! Увы,
но и в 1920  году в  сознании «гениального вождя мирово-
го пролетариата» В. И. Ленина по-прежнему господствова-
ла идея так называемой полевой революции как  неотъем-
лемого пролога к «мировой революции». Потому и ринул-
ся в Польшу, к тому же с такими «ультрареволюционными
лозунгами», что  даже польские рабочие взвыли. Соответ-
ственно все получилось именно так, как и предсказывал Ста-
лин, который в провале наступления на Варшаву не виновен.
Ныне строго документально доказано, что  вина за  это ле-
жит непосредственно на Троцком51. В любом случае хорошо,
что не удалось взять Варшаву. Польша не нужна ни как тер-
ритория в  составе Российского государства, ни  тем более
как  союзник России. В  мире нет более русофобствующей
и более иррационально ведущей себя на международной аре-
не страны. И потому ее всегда надо держать на расстоянии
вытянутой руки.

Но если вы думаете, что на том агрессия Польши заверши-
лась, то  ошибаетесь. Прекрасно осознавая невозможность
вечной вооруженной конфронтации с  Советской Россией,
Запад усадил-таки – правда, с колоссальным трудом – ам-
бициозных шляхтичей за  стол переговоров, и  12  октября
1920 года в Риге был подписан договор о прелиминарных

51 По данному вопросу рекомендую книгу: Краснов В., Дайнес В. Неизвестный
Троцкий. Красный Бонапарт. М., 2000.



 
 
 

(предварительных. – А. М.) условиях мира между Россией
и Украиной, с одной стороны, и Польшей – с другой. Но раз-
ве с поляками можно честно вести дела? Подписав 12 ок-
тября договор, они тем не менее 15 октября оккупировали
Минск, воспользовавшись тем, что боевые действия по до-
говору должны были быть прекращены только с 18 октября.
Даже после подписания договора Польша действова-
ла как наглый, поощряемый Западом агрессор!  Итогом
всего этого стало следующее:

из 388 тысяч кв. км сформированной всеми ранее описан-
ными способами территории тогдашней Польши 180 тысяч
кв. км были, по сути, краденными;

согласно польской статистике, Польша получила запад-
нобелорусские земли с населением в  3 млн 987 тыс. чело-
век, из  которых около 3 млн человек составляли белору-
сы, и западноукраинские территории примерно с 10 млн че-
ловек населения, из которых почти половина были украин-
цами. В действительности же их было значительно больше.
Дело в том, что польские статистики записывали поляками
всех лиц католического и униатского вероисповедания, соот-
ветственно реальная доля этнического польского населения
на этих «восточных окраинах» составила всего лишь около
10 %.

Более того. Из-за безумной склонности Ленина к  идее
«полевой революции» и предпринятой им авантюры с пере-
ходом границы в направлении Варшавы обнаглевшая и чув-



 
 
 

ствовавшая откровенную поддержку Запада польская деле-
гация на переговорах потребовала за участие Польши в эко-
номической жизни Российской империи 300 млн рублей зо-
лотом. Кроме того, потребовала передачи ей 2 тыс. паро-
возов и большого числа вагонов, помимо угнанных в пери-
од войны 255 паровозов, 135 пассажирских и 8859 товар-
ных вагонов. Также польская делегация выдвинула и новые
территориальные требования на Украине: Проскуров, Каме-
нец-Подольский, Ново-Константинов и Новоушицк.

В результате переговоров польская делегация согласилась
на 30 млн рублей золотом, но потребовала еще 12 тыс. кв.
км. В итоге Варшаве было передано около 3 тыс. кв. км
в Полесье и на берегу р. Западная Двина. Кроме этого, Поль-
ша получила 300 паровозов, 435 пассажирских и 8100 товар-
ных вагонов и другое имущество на 18 245 тыс. рублей зо-
лотом. Вдобавок ко всему Польша освобождалась от долгов
Российской империи. Вот во что обошлась нелепая польская
авантюра Ленина, Троцкого и Тухачевского! Вновь хочу осо-
бо подчеркнуть, что Сталин был категорически против похо-
да на Варшаву и предлагал ограничиться вышибанием вторг-
нувшихся на советскую территорию польских банд за линию
границы (хотя она в то время была достаточно условной).

 
* * *

 
Особого внимания заслуживает и польская формулиров-



 
 
 

ка компенсации участия Польши в  экономической жизни
Российской империи и  конечная формулировка договора
о том, что Польша освобождалась от долгов Российской им-
перии. Откровенно говоря, это поразительное хамство и наг-
лость. О  каком участии Польши в  экономической жизни
Российской империи могла идти речь, когда именно Рос-
сийская империя вкладывала громадные средства в разви-
тие Царства Польского, как  тогда называлась часть поль-
ской территории, входившая в  состав империи?! Что  Рос-
сия должна была компенсировать чванливо-спесивым русо-
фобам-полякам, если в действительности они обязаны бы-
ли компенсировать России вложенные в польские террито-
рии инвестиции?! И на каком основании Ленин согласился
снять с Польши ответственность по долгам Российской им-
перии?! Ведь на заимствованные на Западе средства Россия
развивала и экономику Польши тоже. С какой же стати на-
до было освобождать ляхов от ответственности по долгам?!
Именно Российская империя обеспечила развитие Польши,
и потому именно Польша очень даже должна была России,
а не наоборот. Но у «гениального вождя мирового пролета-
риата» были очень странные представления об «интернаци-
ональном долге». Он то ли не понимал, то ли, что, скорее
всего, пошел на столь преступные по отношению к интере-
сам России договоренности, имея в виду обеспечить лояль-
ность своего польского окружения. Дороговато вышло. Сла-
ва богу, что в 1937 г. Сталин предъявил соответствующий



 
 
 

счет и этой польской камарилье вождя.
 

* * *
 

Далее. Из-за безумной склонности Ленина, Троцкого
и Тухачевского к идее «полевой революции» и предприня-
той ими авантюры с переходом границы в направлении Вар-
шавы своими жизнями поплатились тысячи красноармей-
цев. По разным оценкам, от 135 до 165 тысяч бойцов по-
пали в польский плен; там поляки обращались с ними куда
хуже, чем впоследствии нацисты со своими пленными. Бо-
лее 75 тысяч красноармейцев погибли в польских концлаге-
рях. За данные преступления Польша до сих пор не извини-
лась перед Россией, хотя постоянно требует от нее извине-
ний за Катынь, а ведь прекрасно знает, что СССР никакого
отношения к расстрелу польских офицеров не имеет, что это
дело рук гитлеровцев (об этом мы расскажем при анализе
соответствующего мифа).

Как видите, и в этом случае не СССР и не Сталин
являлись агрессорами, и уж тем более не «развязыва-
телями Второй империалистической»!



 
 
 

 
Миф № 5. Несмотря

ни на что, Сталин все-
таки планировал устроить

мировую революцию за счет
развязывания мировой бойни

 
Ну вот и настало время показать также и принципиаль-

ную суть того, почему Сталин ни при каких обстоятельствах
не мог планировать ни Второй мировой войны, ни тем бо-
лее чертовой «мировой революции». А для начала позволь-
те напомнить, что еще при обсуждении вопроса о мирном
соглашении с немцами Сталин откровенно заявил: «…При-
нимая лозунг революционной войны, мы играем на ру-
ку империализму. Революционного движения на За-
паде нет, нет  фактов, есть только потенция, а  с  по-
тенцией мы не можем считаться».  Аналогичный скеп-
сис Сталин сохранил и во время похода на Польшу. Только
он один во всем Политбюро был против похода на Варшаву,
считая необходимым ограничиться выкидыванием поляков
за пределы границ, потому как дальнейшее наступление при-
ведет к тому, что из жертвы агрессии Советская Россия пре-
вратится в противоположность, против которой поднимет-
ся весь польский народ. И точно так же он был единствен-



 
 
 

ным во всем Политбюро, кто не верил в возможность про-
летарской революции в Германии в 1923 г. В письме к Зи-
новьеву он отмечал: «Если сейчас в  Германии власть,
так сказать, упадет, а коммунисты подхватят, они про-
валятся с  треском. Это  в  “лучшем” случае. А  в  худ-
шем – их разобьют вдребезги и отбросят назад… По-
моему, немцев надо удерживать, а не поощрять».  И во-
все не случайно, что именно Сталин в 20-е годы возглавил
разгром зациклившейся на мировой революции левой оппо-
зиции. Но все дело в том, что Сталин и в дальнейшем при-
держивался такой же позиции, то есть не слишком-то и дове-
рял революционным тенденциям на Западе. В дневнике из-
вестного деятеля Коминтерна Г. Димитрова зафиксированы
сведения об очень интересной встрече со Сталиным 17 ап-
реля 1934 г. Димитров тогда поделился со Сталиным своими
мыслями следующего характера: «Я много думал в тюрь-
ме, почему, если наше учение правильно, в решающий
момент миллионы рабочих не идут за нами, а остают-
ся с социал-демократией, которая действовала столь
предательски, или, как в Германии, даже идут за на-
ционал-социалистами?»

А в ответ услышал точнейшее знание самых пота-
енных глубин исторического развития Европы, кото-
рое высказал Сталин: «Главная причина – в истори-
ческом развитии  – исторические связи европейских
масс с  буржуазной демократией. Затем в  особенном



 
 
 

положении Европы – европейские страны не имеют
достаточно своего сырья, угля, шерсти и т. д. Они рас-
считывают на колонии. Рабочие знают это и боятся
потерять колонии. И в этом отношении они склонны
идти вместе с собственной буржуазией. Они внутрен-
не не согласны с нашей антиимпериалистической по-
литикой».

Ну,  а  теперь самое время вспомнить, что писала в  сво-
их мемуарах предательница Э. Порецки. Помните, со ссыл-
кой на такого же предателя, как и она сама, В. Кривицкого
(С. Г. Гинзбурга), Э. Порецки привела его слова: «Они нам
не  доверяют… мы нужны им, но  они не  могут до-
верять коммунистам-интернационалистам. Они заме-
нят нас русскими, для которых революционное дви-
жение в Европе ничего не значит»52.

Так вот в том-то все и дело, что по-иному и быть не мог-
ло. Но чтобы это понять, для начала приведем весьма лю-
бопытную оценку ленинской партии, которую дал Сергей
Дмитриевский – бывший советский дипломат, практически
одновременно с  изгнанием Троцкого из  СССР доброволь-
но оставшийся на  Западе. За  это он «удостоился» весьма
нелестных эпитетов со стороны Сталина в его «Политиче-
ском отчете ЦК XVI  съезду ВКП (б)» 27  июня 1930  г.

52 Небезынтересно заметить, что в 1935 году Сталин прекратил финансирова-
ние зарубежных компартий. С этого года на жалованье сидел только аппарат Ис-
полкома Коминтерна. Это было нужно для того, чтобы руководить самими ком-
партиями, используя их в интересах СССР.



 
 
 

В 1931 г. С. Дмитриевский издал книгу «Сталин», на стра-
ницах которой, переосмыслив пройденный им путь в рево-
люции, а также самой русской революции, блестяще показал
положение в партии. «Партия Ленина, – писал С. Дмитриев-
ский, – никогда не была вполне единой ни по своему чело-
веческому материалу, ни по идеям и интересам, движущим
ее людьми. Единство ее выступлений вовне, ее “генеральной
линии”, охранялось сильной рукой и непререкаемым авто-
ритетом ее создателя и вождя. В процессе революции пар-
тия выросла. Она вобрала в себя и почти все активные ре-
волюционные элементы населения, вобрала в себя и многие
тысячи случайных, пристраивавшихся к власти людей. На-
личие в руках партии власти меняло подход к идейным раз-
ногласиям. Идеи получили в революции жизненное значе-
ние, за идеями стояла власть и возможность через эту власть
многое осуществлять. Наметилась неизбежность жестокой
борьбы… Троцкому на Россию как таковую было наплевать.
Его бог на небе был Маркс, на земле – западный пролетари-
ат, его священной целью была западная пролетарская рево-
люция. Троцкий был и есть западный империалист наизнан-
ку. Взамен культурного западного капитализма, взорвав его,
он хотел иметь культурный западный пролетарский социа-
лизм. Взамен гегемонии над миром западной буржуазии –
гегемония западного пролетариата. Лицо мира должно бы-
ло измениться только в том отношении, что у власти вместо
буржуазии становился пролетариат. Прочая механика долж-



 
 
 

на была остаться примерно прежней – то же угнетение кре-
стьянства, та же эксплуатация колониальных народов. Сло-
вом, это была идеология западных социалистов, и разница
была одна: те не имели мужества дерзать, Троцкий дерзал;
те хотели только разделять власть над миром, Троцкий хотел
иметь ее целиком в руках своих и избранного класса. Рос-
сия для Троцкого была отсталой страной с преобладанием
“подлого” земледельческого населения, поэтому сама по се-
бе на пролетарскую революцию она не была способна. Роль
хвороста, разжигающего западный костер, роль пушечного
мяса западной пролетарской революции – вот роль России
и ее народов. Гегемоном мирового революционного движе-
ния Россия не могла быть. Как только огонь революции пере-
бросится на “передовые”, “цивилизованные” страны, к ним
перейдет и  руководство. Россия вернется в  свое прежнее
положение отсталой страны, на  задворки цивилизованной
жизни, из  полуколонии культурного капитала превратится
в полуколонию культурного социализма, в поставщика сы-
рья и пушечного мяса для него, в один из объектов запад-
ной пролетарской эксплуатации, которая неизбежно должна
быть, ибо иначе нет возможности сохранить для западного
рабочего его привилегированное положение. В самой Рос-
сии Троцкий стремился утвердить безраздельное господство
рабочего класса, вернее привилегированных верхушек его.
Только таким образом удастся погнать на чуждую им борь-
бу тупую массу деревенских рабов. Только таким образом



 
 
 

организовав из русского рабочего класса касту надсмотрщи-
ков-управителей, удастся в дальнейшем подчинить русскую
деревню западному паразитическому пролетариату. Отсюда
враждебное отношение Троцкого к идее “рабоче-крестьян-
ского” государства и союза, ставка на “рабочее” государство,
на полное порабощение – как политическое, так и экономи-
ческое – городом деревни. Отсюда же, в дальнейшем, идея
“сверхиндустриализации” России: опять не в интересах Рос-
сии как таковой, но во имя быстрого создания в ней мощного
рабочего класса-властителя. Жизнь разбивала все идеи и все
планы Троцкого. Революции на Западе не происходило. На-
оборот, капитализм на Западе все больше “стабилизовался”.
В то же самое время от русской революции все крепче начи-
нало пахнуть мужицким, сермяжным духом. Под давлением
разбившей их жизни Троцкий и его группа пришли, в кон-
це концов, к “ликвидаторству”: русская революция потеряла
для них смысл»53. С. Дмитриевский абсолютно прав в сво-
ем анализе. Если обобщенно, то инспирированная Западом
«русская революция», особенно  же “октябрьский перево-
рот”, с самого начала пошла не тем путем, который был из-
начально согласован, с одной стороны, между Лениным и К
° и тевтонами, Лениным и К° и англосаксонским Западом,
с другой – между Троцким и К° и Западом (в первую очередь
англосаксонским), и, наконец, между Лениным и К° и Троц-

53 Цит. по: Сталин: в воспоминаниях современников и документах эпохи / Со-
ставитель М. Лобанов. М., 1995. С. 73–74.



 
 
 

ким и К°. Неосознанно произведенные Лениным мощней-
шие геополитические прививки (он ведь еще и по вопросу
земли такую же прививку сделал) всей России против его же
разрушительных планов в результате инициировали процесс
зарождения и быстрой, едва ли не молниеносной выкристал-
лизации в  ближайшем  же тогда будущем острейшего, аб-
солютно непримиримого, глобального противоречия между
«коммунистами» и «большевиками». А уже в горниле са-
мой «революции» и спровоцированной при прямом соуча-
стии Запада братоубийственной Гражданской войны, как ис-
торически само собой разумеющееся, это противоречие объ-
ективно перековалось в фатально неизбежные две мощней-
шие одноименные политические силы, объективно же пред-
решив тем самым и  их мощнейшее столкновение «стенка
на стенку» в будущем!

А чтобы понять, почему все произошло именно так, ре-
комендую ознакомиться с очень интересной мыслью одно-
го из  самых выдающихся светочей русской политической
мысли, фактического основоположника русской школы гео-
политики Н.  Я.  Данилевского. Еще  в  XIX  веке он ука-
зывал: «Но  как  ни  внешне наше русское просвеще-
ние, как  ни  оторвана наша интеллигенция (в  боль-
шинстве своем) от  народной жизни, она  не  встре-
чает, однако  же, в  русском народе и  в  России
“TABULAM RASAM”54 для  своих цивилизаторских

54 Чистую доску (лат.).



 
 
 

опытов, а  должна, волею или  неволею, сообразовы-
ваться с веками установившимся и окрепшим народ-
ным бытом и порядком вещей. Для самого изменения
этого порядка интеллигенция принуждена опираться,
часто сама того не замечая, на народные же начала,
когда же забывает об этом (что нередко случается),
то народ, составивший долгим историческим опытом
общественный организм, извергает из  себя чуждое,
хотя бы то было посредством гнойных ран, или как бы
облегает его хрящеватую оболочкою и обособляет его
от всякого живого общения с народным организмом.
И чуждое насаждение, в своей мертвенной формаль-
ности, хотя и мешает, конечно, правильному ходу на-
родной жизни, но не преграждает его, и она обтекает
и обходит его мимо».

Так вот, с помощью именно большевиков народ и стал по-
степенно извергать из себя чуждое, хотя бы то, говоря слова-
ми Данилевского, и посредством различных «гнойных ран»,
особенно на первых порах. А если оно еще не было возмож-
ным в полной мере, то как бы облегал хрящеватую оболоч-
кою и обособлял чуждое от всякого живого общения с на-
родным организмом. И чуждое насаждение, в  своей мерт-
венной формальности, хотя и мешало, конечно, правильно-
му ходу народной жизни, но не преграждало его, и она об-
текала и обходила его мимо. Этим «чуждым насаждени-
ем» и были так называемые «интернационалисты-космо-



 
 
 

политы» в лице присланных с Запада «марксиствующих
доктринеров» – коммунистов, основной костяк которых
составляли прибывшие вместе с Лениным и Троцким эми-
грантские «шайки подонков больших городов Европы
и  Америки». Для  этих не  было ничего святого, и  ничто
для них не имело значения, кроме разрушения России и ми-
ровой революции, в которой России они отводили роль «вя-
занки хвороста». На Россию им было откровенно наплевать,
что, к  слову сказать, они  и  не  скрывали. Лидером этой
группы был Троцкий. «Большевики» же открыто ассо-
циировались, особенно на первых порах, с квази-, но имен-
но имперски ориентированным патриотическим, великодер-
жавным крылом в партии, которое выступало за территори-
альную целостность России едва ли не полностью в рамках
границ прежней империи и ее возрождение на новых нача-
лах и принципах. Эту группу объективно возглавил Ста-
лин.

 
* * *

 
Естественно, возникает вопрос о взаимоотношениях эти

групп, особенно если учесть, что некоторое время они сосед-
ствовали на политической сцене. Так вот в том-то все и де-
ло, что сколь бы враждебны по отношению к России ни бы-
ли Троцкий и К°, а также подавляющая часть шайки Ленина
и К° – за вычетом, естественно, группы Сталина, принципи-



 
 
 

альные разногласия которого с Лениным во взглядах на бу-
дущее России начались еще до октября 1917 г., а с 1918 г.
так и вовсе нарастали в своем накале, – но ситуация объек-
тивно сложилась так, да и не могла она по иному сложиться,
что друг без друга, особенно на первом этапе, они не мог-
ли ни существовать, ни тем более действовать. Чтобы «ин-
тернационалисты-коммунисты»  смогли решить в России
возложенные на них Западом задачи, а затем еще и разжечь,
как тогда им грезилось, пожар мировой революции, Ленин,
как уже указывалось, даже изобрел химеру так называемой
полевой революции – им необходимо было оставаться в Рос-
сии. Пускай даже и в бушевавшем тогда океане всевозмож-
ных кровавых страстей, которые они же в основной массе
и спровоцировали.

Однако и выступавшему за территориальную целостность
России и ее возрождение на новых началах и принципах ква-
зиимперски ориентированному, патриотическому, велико-
державному крылу в лице большевиков тоже было необ-
ходимо удержаться у власти, иначе и их планы рухнули бы.
Проще говоря, не имея хотя бы элементарной опоры, невоз-
можно было даже мечтать о реализации каких-либо амби-
циозных планов. Однако  же, оставаясь в  России, первые
вынуждены были  – ради спасения собственных эмигрант-
ских шкур,  – действовать, причем вопреки своему  же за-
данию, рука об  руку с  большевиками. Потому и  получи-
лось, что изначально абсолютно безучастные к идее единой



 
 
 

России, ее  возрождению на  новых принципах, направлен-
ные только разрушать и грабить, вопреки всей ожидавшейся
от них логике действий, они, напротив, совместно с больше-
виками воссоздали практически то же самое, что и разруши-
ли. Принужденные, сами того не замечая, опираться на на-
родные же начала для изменения самого порядка вещей, Ле-
нин и К°, пускай и случайно, но осуществили мощные геопо-
литические прививки. После таких прививок победить
такой народ невозможно. Тем более было невозмож-
но навязать, особенно в абсолюте, волю к геополити-
ческому разрушению. И иного не могло быть по опре-
делению! Белое движение, к слову сказать, поскользнулось
именно на вопросе о земле и, конечно же, на сотрудничестве
с Антантой, откровенно не желавшей восстановления еди-
ной и неделимой России. Дело, кстати говоря, еще и в том,
что  после таких прививок на  политическом и  геополити-
ческом уровнях в  действие автоматически вступил давно
описанный теми же К. Марксом и Ф. Энгельсом закон мо-
нополии  – помните, «вместе с  возможностью удержи-
вать товар как меновую стоимость или меновую сто-
имость как  товар, пробуждается алчность».  В  дан-
ном случае знаменитое LIBIDO DOMINANDI, то  есть
СТРАСТЬ К ВЛАСТВОВАНИЮ. Ведь в порядке спасе-
ния от  сепаратного раздела России империалистами обе-
их коалиций руками обретшего землю крестьянина-солдата
была установлена политическая «монополия заселения»



 
 
 

большевиков (как  общего в  тот момент названия движе-
ния) со всеми автоматически же вытекающими отсюда по-
следствиями для  их  же политической «монополии пути
сообщения». А это в соответствии с логикой Высше-
го Закона Высшей Мировой Геополитики и Полити-
ки неминуемо вело к восстановлению национального
суверенитета, независимости и территориальной це-
лостности России55. Проще говоря, к восстановлению

55 Даже невзирая на все зверства, творившиеся в те времена. И это притом,
что  задача Ленина и  его шайки (за  вычетом группы Сталина) была совсем
в ином – раздолбать Россию до основания и сдать ее, как он сам же го-
ворил, «в экономическую утилизацию» Западу.  А чтобы это стало возмож-
ным, необходимо было ликвидировать вторую из трех («самодержавие, пра-
вославие, народность») главнейших составляющих русской государственно-
сти до октября 1917 г. – православие. Ведь первое – самодержавие  – уже бы-
ло ликвидировано так называемой февральской революцией. И одним из важ-
нейших секретных шагов Ленина явилось протащенное им еще в конце 1917 г.
«Решение В.Ц.И.К. и Сов. Нар. Комиссаров»  по физическому уничтоже-
нию Русской православной церкви  – как храмов, так и самих священнослу-
жителей. В отличие от иных документов Ленина по вопросу о церкви упомяну-
тое выше не рассекречено до сих пор, в связи с чем, как полагают наиболее ав-
торитетные исследователи, уместно подозревать слишком шокирующее его со-
держание. Крайне преступное по любым меркам отношение «вождя мирового
пролетариата» к религии и церкви, особенно к РПЦ, возможно объяснить лишь
одним. Поскольку готовилось тотальное уничтожение России по всем направ-
лениям, то единственной, кто мог, опираясь на свой богатейший исторический
опыт духовного окормления нации, возглавить сопротивление народа злобному
чужебесию, была именно Русская православная церковь. Потому-то Ленин еще
в конце 1917 г. инициировал свирепую борьбу с РПЦ. Ни Сталин, ни его группа,
несмотря на весь свой атеизм, в этом бандитизме не участвовали. В свой личной
библиотеке Сталин не держал атеистическую литературу, называя ее макулату-
рой. Едва только Ленина не стало, а советская власть добилась первых экономи-



 
 
 

столь ненавистной Западу единой и  неделимой Рос-
сии! Что  в  итоге и  было сделано, хотя  бы и  в  лице
СССР!

К слову сказать, легендарный гуру англосаксонской
геополитики Маккиндер еще в самом начале ХХ ве-
ка откровенно предупреждал правящую элиту Вели-
кобритании и  всего Запада о  том, что  никакая со-
циальная революция не сможет изменить отношение
России к великим географическим границам ее суще-
ствования. Потому как они тождественны понятию ее
Безопасности, Безопасности ее бытия вообще, то есть
прежде всего как страны, а не только как государства.

Увы, пророков и на Западе не слушают и не слышат. Впро-
чем, это не всегда так. Уж если начистоту, то именно Мак-
киндер был подлинным идейным вдохновителем-провокато-
ром нападения Польши на Советскую Россию. Дело в том,
что именно он, будучи влиятельным экспертом в британской
разведке, в 1919 году разработал настойчивые рекомендации

ческих успехов, как уже в начале 1930-х гг. Сталин осуществил первый этап ко-
ренного пересмотра отношения к религии и церкви. А в 1939 г. даже на бумаге
ленинскому бандитизму в отношении церкви был положен конец. Совершенно
секретным Постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) от 11 ноября 1939 г. № 22
(протокол № 88) все инструкции мумифицированного вождя по борьбе с рели-
гией и церковью были полностью отменены. А в ходе войны даже начался своего
рода ренессанс Русской православной церкви. По данному вопросу см.: Алексе-
ев В. А. Тернистый путь к живому диалогу. Из истории государственно-церков-
ных отношений в СССР в 30–50-е гг. ХХ столетия. М., 1999. С. 10; Нарочниц-
кая Н. А. Россия и русские в современном мире. М., 2004. С. 242–243.



 
 
 

правительству Великобритании о необходимости как мож-
но дальше сугубо в географическом смысле развести Россию
и Германию. Великобритания, что называется, испокон веку
опасается сближения России и Германии. Потому и были вы-
двинуты такие рекомендации. Тем более что они точно ло-
жились на положения по сию пору секретного меморандума
британского правительства от декабря 1916 года, в котором
было прямо сказано, что воссоздание польского государства
должно преследовать цель создания барьера против русско-
го господства в Европе!? С чего бритты взяли тезис о рус-
ском господстве в Европе – хрен их знает! Впрочем, не бу-
дем ломать голову. Англия – она и есть Англия, не к ночи
будь она помянута. Но как бы там ни было, однако же, разве-
сти как можно дальше сугубо географически было возможно
только войной. Потому-то Польше и «смазали» одно место
антантовским «скипидаром» и отправили воевать на Восток,
против России.

 
* * *

 
В  подтверждение вышесказанного, очевидно, было  бы

вполне уместно процитировать мнение монархиста Васи-
лия Витальевича Шульгина. В  своей знаменитой книге
«1920  год» он указывал, что «сила событий сильнее
самой сильной воли, Ленин предполагает, а  объек-
тивные условия, созданные Богом, как  территория



 
 
 

и  душевный склад народа, “располагают”»!  Раскры-
вая свое видение «объективных условий, которые рас-
полагают», Шульгин сознательно акцентировал внимание
на следующем: «Большевики: 1. Восстанавливают воен-
ное могущество России. 2. Восстанавливают границы
Российской державы до ее естественных пределов. 3.
Подготавливают пришествие самодержца всероссий-
ского», так как «взяли принцип единоличной власти».

Но самое поразительное далее. Продолжая свой анализ,
Шульгин отметил: «На  этих господах (то  есть на  Ленине
и Троцком. – А. М.) висят несбрасываемые гири, их багаж,
их вериги – социализм, они не смогут отказаться от социа-
лизма, они ведь при помощи социализма перевернули старое
и схватили власть. Они должны нести этот мешок на спи-
не до  конца, и  он их раздавит. И  тогда придет Некто,
кто возьмет от них их “декретность”, их решимость –
принимать на свою ответственность, принимать неве-
роятные решения… Но он не возьмет от них их меш-
ка. Он будет истинно красным по волевой силе и ис-
тинной белым по задачам, им преследуемым. Он будет
большевик по  энергии и  националист по  убеждени-
ям»! Шульгин явно подразумевал, что это будет имен-
но «русский националист» – в смысле ярый сторонник
идеи Великой России именно же как Великой Держа-
вы! Причем Шульгин явно сознательно не учитывал став-
ший крайне модным в  то время этнический фактор, под-



 
 
 

черкнув при этом, что кто сидит в Москве – безразлично!
Не случайно, что без обиняков и оговорок Шульгин прямо
указал также и на то, что «под оболочкой советской вла-
сти совершаются стихийные процессы огромной важ-
ности, ничего общего с ней не имеющие».  В наибольшей
степени таким «объективным условиям, которые располага-
ют» отвечал именно Сталин, потому как сознательно при-
держивался той политики, суть которой столь красочно опи-
сал Шульгин.

 
* * *

 
В этом не было ничего удивительного. Сталин неизменно

адекватно соответствовал этой подспудно всегда существо-
вавшей прорусской тенденции, которая со  временем пре-
вратилась в  стратегическую данность. Посмотрите, что  он
говорил еще в марте 1917 года в статье «О Советах рабо-
чих и солдатских депутатов»: «Солдаты! Организуйтесь
и собирайтесь вокруг русского народа, единственно-
го верного союзника русской революционной армии».
Это был призыв к созданию русской военной органи-
зации, связанной с рабочими и крестьянами и их ре-
волюционной партией. Любопытно, что Сталин имел
в виду не одних только беднейших крестьян, к кото-
рым тогда было модно апеллировать, а все крестьян-
ство как единое целое.



 
 
 

 
* * *

 
Именно потому Сталин очень органично, потому как дей-

ствительно сознательно, интегрировался в эту «силу собы-
тий», был востребован и соответственно был интегрирован
той же «силой событий» как ее органически неотъемлемый
компонент. Прежде всего, в  силу того, что  уже тогда был
очень сильным политиком и государственным деятелем дер-
жавного типа. Но тем самым он до бескрайности увеличил
свою политическую силу. Вот почему в свое время Сталин
откровенно отринул и ленинско-троцкистский курс на ми-
ровую революцию, и  НЭП, но  провозгласил курс на  стро-
ительство социализма в отдельно взятой стране. Это было
единственным, что на тот момент в точности соответствова-
ло как сущности России, так и ее коренным интересам после
октябрьского катаклизма. Потому что суть тех «объектив-
ных условий, которые располагают» в том и состояла, что во-
преки всем намерениям и действиям Ленина, Троцкого и их
эмигрантских шаек верх взяла исконная сущность и базовая
ценность России – Безопасность! Она яростно была вос-
требована откровенно уставшей, обессиленной от  револю-
ции, Гражданской войны и интервенций Россией! Вот ее-то,
Безопасность, Сталин и исповедовал едва ли не в прямом
смысле неистово! Потому и победил во всем и всех! Пото-
му что именно поэтому на его стороне было подавляющее,



 
 
 

если не абсолютное большинство населения СССР! Но по-
тому-то на него и нападают даже спустя более полувека по-
сле его убийства! Потому что он стал органически неотъем-
лемой составной частью сущности и базовой ценности Рос-
сии – Безопасности! Одно имя Сталина уже означало и по-
ныне означает Безопасность! Вот почему его и охаивают
столь неистово!

В то же время нет никакого смысла отрицать тот факт,
что  Сталин прекрасно знал о  таком опаснейшем «оружии
массового поражения», как  тандем войны и  революции.
Да и как он мог не знать об этом, если к власти большеви-
ки пришли именно так. Тем более нет никакого смысла от-
рицать и то, что достаточно длительное время он использо-
вал жупел мировой революции дабы удерживать Запад от по-
стоянно одолевавшего  его, особенно на протяжении 1920-
х – начала 1930-х гг., искуса нападения на СССР, тем более
консолидированными силами. Но именно же за счет созда-
ния угрозы тылу Запада, как стратегической угрозы в целях
обеспечения собственной безопасности. Ведь ядерного-то
оружия тогда не было, и стращать окаянных империалистов
было нечем. Ну и что из всего этого должно следовать? Разве
на Западе не понимали, что и зачем делает Сталин? Прекрас-
но понимали. Прекрасно видели. Потому и стремились уда-
вить СССР, пока он был слаб во всех отношениях. Но имен-
но потому Сталин и держал кинжал-жупел мировой револю-
ции у спины Запада. Потому и подмял под себя Коминтерн,



 
 
 

чтобы эта бандитская организация не натворила чего-нибудь
лишнего, а опасность этого была большая. Лидеры Комин-
терна вели себя весьма независимо, а порою и нагло, отче-
го руководство советской дипломатии приходило в неопису-
емое бешенство. А ведь за все фокусы Коминтерна отвечать
приходилось именно государству – Союзу Советских Социа-
листических Республик. Если почитать письменные жалобы
наркома иностранных дел Чичерина на действия Коминтер-
на, то ужаснешься, что творил Коминтерн, не считаясь с ин-
тересами СССР. К слову сказать, при всей своей подлинной
интеллигентности и образованности, Чичерин, характеризуя
действия Коминтерна, даже не считал нужным выбирать ди-
пломатичные выражения – рубил правду-матку самыми про-
стыми, хлесткими, но оттого очень вескими словами. И По-
литбюро и Сталин неизменно вставали на его сторону.

Более того. Какой мог быть смысл для Сталина мечтать
и  готовить Вторую мировую войну как  пролог к  мировой
революции, если сама суть Сталина  – Безопасность?
Что, надо опуститься до мысли о том, что ему не было дела
до всех невиданных достижений народного хозяйства СССР,
чтобы спалить их в мировом пожарище?

Война нужна была силам Запада. Потому они и привели
Гитлера к  власти в  Германии. Потому что до  его привода
к власти приставленный к спине Запада всего лишь как жу-
пел мировой революции кинжал срабатывал, и, несмотря
ни на какие потуги, Западу не удавалось организовать напа-



 
 
 

дение на СССР. Только привод к власти такой бандитской
партии, как нацистская, мог решить дотоле неразрешимую
проблему ликвидации угрозы тылу Запада, а, главное, про-
блему организации войны против СССР.

А  когда война отгремела, и  особенно когда Сталина
не  стало, главной задачей Запада явилось перебрасывание
всей ответственности за  развязывание всемирной бойни
на Советский Союз и Сталина. Тем более что коммунисти-
ческие режимы в ряде стран Восточной Европы уже были
созданы. Значит, можно обвинить в том, что Сталин специ-
ально это делал и специально спланировал Вторую мировую.
Однако еще в «Тартюфе» Ж.-Б. Мольер писал:

Так ничего гнусней и мерзостнее нет,
Чем рвенья ложного поддельно яркий цвет,
Чем люди, полные своекорыстным жаром,
Которые кормясь молитвой как товаром,
И славу, и почет купить себе хотят
Ценой умильных глаз
И вздохов напрокат.

Ответ на все эти западные и прозападные «вздохи напро-
кат» был дан еще в  самом начале анализа череды мифов
на указанные темы.



 
 
 

 
Миф № 6. Сталин нарек Гитлера
«Ледоколом» и помог ему прийти

к власти, чтобы использовать
его как таран для мировой

революции (политический аспект)
 

Меня всегда «умиляет» беспардонная уверенность фаль-
сификаторов в том, что никто и никогда не сможет докопать-
ся до истины или хотя бы до подступов к ней. Так и в данном
случае. Выдумал какой-то мудрак на службе британской раз-
ведки идиотскую концепцию «ледокола», и все уши развеси-
ли. Как же, забугорная истина, да еще и от беглого военного
разведчика. Хорошо, что хоть таким, пусть и явно не самым
благополучным образом, но славное Главное разведыватель-
ное управление избавилось от него. А то бы он таких дел на-
творил со своими чумовыми псевдоанализами!..

Что  же касается идиотизма «ледокольного» прико-
ла, то  вовсе неудивительно, что  сие выдумали именно
в PERFIDIOUS ALBION. Потому как «ледокольные»
и «окололедокольные» разговоры начались со сторо-
ны именно Англии еще в 1920 году!

С 19 по 26 апреля 1920 года в итальянском городе Сан-
Ремо проходила очередная постверсальская конференция,



 
 
 

на  которой, в  развитие «версальского мира», Антанта де-
лила остатки Османской империи. Одним из вопросов, ко-
торый там решался, был вопрос об узаконивании фактиче-
ски уже созданного «еврейского национального очага в Па-
лестине» и британского мандата на управление этой терри-
торией. На  конференции присутствовали британский пре-
мьер-министр Дэвид Ллойд Джордж и глава всемирной сио-
нистской организации Хаим Вейцман. В один из дней между
ними состоялся серьезный обмен мнениями, во время кото-
рого Ллойд Джордж, обращаясь к Хаиму Вейцману, произ-
нес следующее: «Вам нельзя терять времени. Сегодня весь
мир, как  Балтийское море накануне замерзания. Пока
еще оно в  движении, но  как  только оно замерзнет,
вам придется биться головой об лед в ожидании вто-
рой оттепели».

Не будем отвлекаться, тем более подробно, на анализ во-
просов, связанных с проблемой создания еврейского госу-
дарства, ибо это выходит далеко за пределы анализа настоя-
щего мифа. Отметим главное. Для Ллойд Джорджа правиль-
нее было бы сказать «второй войны», что, судя по все-
му, он и имел в виду, говоря о «второй оттепели».  Ведь
он же прекрасно знал, что собственноручно заложил более
чем реальную основу для провоцирования следующей миро-
вой войны. Тут дело в другом.

Произнеся внешне вроде бы безобидные и, казалось бы,
не имеющие двойного дна слова «в ожидании второй от-



 
 
 

тепели», Ллойд Джордж случайно показал, что «первая от-
тепель» – это завершение Первой мировой войны, вслед-
ствие чего и был образован «еврейский национальный очаг»,
чему основой стала хорошо известная по истории «Деклара-
ция Бальфура» 1917 г. Но вот то, что далее со всей очевид-
ностью вытекает из того, что, не подозревая о последствиях,
он признал, перевешивает буквально все.

Помните, еще  при  анализе первого мифа мы говорили
о  письме от  15  августа 1871  г. одного из  видных руково-
дителей американских масонов, Альберта Пайка, к  колле-
ге из  среды иллюминатов, Джузеппе Мадзини, в  котором
были изложены планы мировой закулисы по установлению
«Нового мирового порядка» с помощью трех мировых войн.
Первая мировая война, согласно этому плану, предусмат-
ривалась против царизма ради его свержения и установле-
ния в России зависимой от мировой закулисы власти. Сле-
дующим шагом намечалась Вторая мировая война, кото-
рая, как указывал А. Пайк, должна состояться через мани-
пуляцию немецкими националистами и политическими си-
онистами, что должно привести к всеобщему расколу, а за-
тем послужить расширению сферы русского господства и со-
зданию в  Палестине государства Израиль. Самое интерес-
ное, что  в  то время политического сионизма как  таково-
го, тем более как организованной, структурированной силы,
еще не существовало. Всемирная сионистская организация
была создана только через четверть века после этого пись-



 
 
 

ма – в 1896 г.
 

* * *
 

Третья мировая должна вспыхнуть в  результате
столкновения арабов (исламистов) и сионистов, дабы
послужить новому переделу мира, в процессе которо-
го должно быть уничтожено христианство!

 
* * *

 
Следовательно, говоря об  «ожидании второй оттепе-

ли», Ллойд Джордж совершенно ясно намекал на  Вторую
мировую войну. Тем  более что он сам заложил основу
для едва ли не мгновенного взрыва оголтелого германско-
го национализма и  реваншизма, причем с  ярко выражен-
ными антисемитскими чертами. К моменту диалога между
Д. Ллойд Джорджем и Х. Вейцманом в Веймарской Герма-
нии махровым цветом расцвели такой антисемитизм, такая
лютая ненависть к евреям, на которых вся Германия смотре-
ла как на виновников поражения фатерланда в войне и твор-
цов «ноябрьской революции», что манипулировать, соглас-
но плану Пайка– Мадзини, было проще простого.

А  манипулировать приходилось. Потому как  при  всем
своем искусстве политика Х.  Вейцман не  смог полностью



 
 
 

воспользоваться рекомендацией собеседника. Потому что
при реализации своих планов столкнулся с очень мощным
сопротивлением. Его оказывали палестинские арабы, пале-
стинские евреи, руководство сионистов Америки, которое
было явно недовольно тем, что именно Великобритания кон-
тролирует Палестину, евреи-антисионисты США и Англии,
британские граждане и  военные в  Палестине, британские
и  американские комиссии, обследовавшие положение дел
в Палестине, а  также значительная часть мировой прессы.
В  конце концов, наиболее влиятельные круги миро-
вого еврейства даже и не скрывали, в чем суть дела.
Еще в 1920-х гг. знаменитая лондонская еврейская га-
зета «Jewish Cronicle» в № 2950 опубликовала статью,
в которой описывался следующий страх лондонских
евреев: «Цель американских финансистов в настоя-
щее время разрушить Британскую империю». Нетруд-
но догадаться, о  каких конкретно  – по  этническому при-
знаку  – американских финансистах писала газета англий-
ских евреев. Парадоксально, но факт, что и Уинстон Чер-
чилль, в бытность в 1922 г. министром колоний, тоже оказы-
вал сопротивление. Он, в частности, заявил: «Были сделаны
безответственные заявления о намерении создать чисто ев-
рейскую Палестину. Было даже сказано, что Палестина ста-
нет столь же еврейской, как Англия – английской (это был
прямой упрек лично Х. Вейцману. – А. М.). Правительство
Его Величества считает все такие намерения немыслимыми



 
 
 

и не ставит себе подобных целей. Оно никогда не имело в ви-
ду, чтобы арабское население, язык и культура в Палестине
исчезли или перешли под чужое господство».

 
* * *

 
За эти и подобные заявления и мысли У. Черчилль на-

долго был отлучен от большой политики, вернувшись в нее,
лишь когда был востребован его ярый антигерманский, ан-
тинацистский настрой, то есть в момент нападения Гитлера
на Францию – 10 мая 1940 г. Парадоксально же его заявле-
ние от 1922 г. тем, что испокон века клан герцогов Мальборо
(именно к нему принадлежал У. Черчилль) плотно контро-
лировался еврейским капиталом. Еще  во  времена англий-
ского короля Уильяма III, современника французского коро-
ля Людовика XIV, герцога Мальборо контролировал еврей-
ский банкир Соломон Медина. Так оно было на протяжении
веков. И когда У. Черчилль, «наконец», вернулся к родовой
традиции, а произошло это в 1936 г. с возникновением аль-
янса между ним и сильно законспирированной организаци-
ей наиболее влиятельных британских евреев под названием
«Фокус», то только тогда «звезда» У. Черчилля снова взошла
на небосклоне большой мировой политики. А в годы Второй
мировой У. Черчилль, само собой разумеется, уже говорил
совершенно противоположное тому, что ляпнул в 1922 г.



 
 
 

 
* * *

 
Короче говоря, в  течение 1920-х гг. произошло то,

о чем Х. Вейцмана предупреждал мудрый «британский лис»
Д. Ллойд Джордж. Международная обстановка была скована
мощным ледяным панцирем пацифизма. Прежде всего по-
тому, что никто в мире воевать не хотел. Тяжелые воспоми-
нания о Первой мировой еще не выветрились из сознания
населения Запада. Соответственно решать какие-то сложные
вопросы с Палестиной было очень затруднительно. Тем бо-
лее что западные евреи не очень-то горели желанием пере-
езжать в Палестину, чтобы осваивать ее бесплодные и ка-
менистые земли. А привлекавшие особое внимание лидеров
политического сионизма восточноевропейские евреи и так
не дурно были устроены. И тоже не горели желанием пере-
езжать в Палестину. Советские же евреи и вовсе не помыш-
ляли о переезде в Палестину.

И под конец 1920-х гг. действительно возникла серьезная
потребность именно в «ледоколе», который взломал бы оку-
танный мощным ледяным панцирем пацифизма Запад и сло-
мал бы нежелание евреев переезжать в Палестину. Причем
возникла эта потребность не только в интересах сионистско-
го движения. Это и так само собой – в том смысле, что тре-
бовалось новое, нетривиальное колоссальное усилие для то-
го, чтобы выдавить евреев из Европы и заставить их переез-



 
 
 

жать в Палестину. Тут дело было значительно круче.
В то время Запад основательно зверел оттого, что никак

не удается свернуть шею Советскому Союзу и лично Стали-
ну. Невзирая ни на какие потуги, никак не удавалось сколо-
тить более или менее эффективную банду западных шака-
лов, чтобы бросить ее на Восток и уничтожить СССР. Мак-
симум, что удавалось, так это отдельные провокации. А нуж-
на была война, война мировая, в  бушующем пламени ко-
торой надо было спалить СССР. Но выковать «новый ми-
ровой порядок» на англосаксонский манер, причем без ка-
кого-либо участия Советского Союза, ибо  предполагалось
его уничтожение дотла, и тем более без какого, либо намека
хоть на какие бы то ни было остатки русской государствен-
ности. Вновь встала задача уничтожения пускай и называв-
шейся тогда СССР, но ведь России же до состояния РУС-
СКОЙ ПУСТЫНИ. Оставалось только найти соответству-
ющий «ледокол». Чтобы взломать упомянутый ледяной пан-
цирь всеобщего пафицизма. Чтобы затем вывести подготов-
ку к очередной мировой бойне на стратегический простор.

Во время допроса в НКВД СССР 26 января 1938 г. один
из виднейших представителей «ленинской гвардии», опыт-
нейший мастер закулисных интриг, видный масон высокой
степени посвящения, давний агент германской и австро-вен-
герской разведок, а впоследствии еще и британской разведки
Христиан Георгиевич Раковский (1873–1941) раскрыл-таки
секрет появления «ледокола». Во время того допроса он по-



 
 
 

казал: «”Они” (под этим термином Раковский откровенно
подразумевал членов Комитета 300. – А. М.) в конце кон-
цов увидели, что Сталин не может быть свергнут пу-
тем государственного переворота, и их исторический
опыт продиктовал им решение повторения со Стали-
ным того, что было сделано с царем»!

 
* * *

 
Это  феноменально уникальное признание целого

ряда важнейших обстоятельств и фактов:
– свержение монархии в России – дело рук Запада;

до Раковского ни один из высокопоставленных «ленинских
гвардейцев» (представителей «шайки подонков больших
городов Европы и Америки»)  не признавал этого, тем бо-
лее находясь в СССР;

– против царя был использован механизм тандема
мировой войны и «революции»;

–  против Сталина предпринималась череда заго-
воров, ориентированных на государственный перево-
рот, но все безуспешно;

– в СССР издавна существовала не просто антиста-
линская оппозиция, а крайне агрессивно настроенная
антисталинская оппозиция, готовая ради достижения
«своих» целей на самые крутые меры вплоть до госу-
дарственного переворота и убийства Сталина;



 
 
 

– эта оппозиция никуда не исчезла;
–  «Они» решили снова использовать имевшуюся

в наличии внутреннюю оппозицию в рамках механиз-
ма тандема войны и  «революции», то  есть государ-
ственного переворота в условиях войны;

– ни «Они», ни сама эта оппозиция никогда не по-
рывали тесной связи друг с другом.

Исторический опыт мог быть востребован только
при наличии такой тесной связи. Потому как для при-
менения тандема войны и  «революции» необходимо
было располагать внутренней «когортой» негодяев.
Иначе «революция» не получится.

 
* * *

 
Но для анализа исследуемого мифа наиболее важно

следующее.
1.  «“Они” в  конце концов увидели, что  Сталин

не может быть низвергнут путем государственного пе-
реворота…»

За этим «в конце концов» стоит еще более феноменаль-
ное признание – что на самом-то Западе давным-дав-
но прекрасно поняли, почему Троцкий, а вместе с ним
и сам Запад проиграли Сталину. Череда заговоров с це-
лью осуществления государственного переворота для свер-
жения Сталина в качестве исходной печки, как и любое иное



 
 
 

политическое явление, обязана была иметь и действитель-
но имела до крайности бесивший Запад и Троцкого вывод.
Вывод о давно сложившемся, непобедимом обычны-
ми, бескровными политическими средствами преоб-
ладании Сталина, одолеть которое можно было толь-
ко физическим его устранением, то есть убийством.
И  Раковский безоговорочно подтвердил это, четко
указав на то, что смертный приговор Сталину был вы-
несен Троцким и его сторонниками еще при жизни Ле-
нина – на рубеже 1922–1923 гг. Когда он без году неде-
лю пребывал на посту генерального секретаря партии
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