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Аннотация
Минуло 20 лет со времени уничтожения Советского Союза.

Это наша история, и тема нашего советского прошлого в большей
степени интересна историкам? Стоит ли сейчас подробно
анализировать советский проект? Неужели сейчас это актуально?
В современной России сегодня итак проблем хватает. Может
лучше заняться анализом и решением современных проблем?

Советский проект был вершиной развития России!
Приходится признать, что при всех недостатках и до СССР и
после было хуже.

Это было не случайно, просто Россия выбрала социальную
модель, отвечающую духу народа.

Произошло, то, что невозможно было представить. В
неграмотной отсталой стране, спустя считанные годы появились



 
 
 

свои автомобили, самолеты, корабли, лучшие в мире виды
вооружений.

Ведущая европейская держава со своими многочисленными
союзниками напала на СССР и была повержена.

Советский Союз сошелся в космической гонке с США. И
ведущая капиталистическая держава нам проиграла. Произошло
то, что в царской России, да сейчас воспринимается как сказка.

Советская наука и образование – лучшие в мире. Появляется
целая плеяда русских физиков, математиков, химиков, биологов.

Мы были сверхдержавой! На СССР, с надеждой, смотрело пол
мира. Даже в самых радужных своих фантазиях славянофилы не
могли себе это представить.

Все это наше прошлое? Возродится ли вновь Россия? Вернем
ли мы себе былое величие? Сможет ли русский народ воспрянуть
или тихо уйдет в небытие? Человечество ждет от нас ответа на
эти вопросы!

Эта книга не и нашем прошлом, а о нашем настоящем и
главное будущем. Потому что все проблемы, в конечном счете, в
современной России проистекают из отсутствия понимания того,
кто мы есть.
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Сергей Вальцев
Советский Союз,

который мы потеряли
 

Введение
 
 

§ 1. О книге
 

Минуло 20 лет со времени уничтожения Советского Сою-
за. Стоит ли сейчас подробно анализировать советский про-
ект? Неужели сейчас это актуально? Казалось бы, в совре-
менной России и так проблем хватает. Может, лучше занять-
ся анализом и решением насущных проблем?

В действительности, эта книга не о нашем прошлом, а о
нашем настоящем и, главное, о будущем. Потому что, в ко-
нечном счете, все проблемы в сегодняшней России происте-
кают из непонимания того, кто мы есть.

 
Основной вопрос

 
Кто мы? С ответа на этот вопрос должны были начинаться

реформы. Потому что не бывает абстрактно эффективных



 
 
 

реформ. Их успешность всегда зависит, прежде всего, от ис-
торического и этнического контекста.

То, что было эффективно в XIX веке, губительно в XXI
веке. Представьте современную страну, сделавшую ставку на
дирижабли как основной воздушный транспорт.

То, что сверхэффективно в одних странах, абсолютно
неэффективно в других. Например, очень эффективно вы-
ращивать бананы на африканском континенте, а в Сибири
напротив – очень неэффективно. Если брать шире, то у каж-
дого народа существует свой тип этнического хозяйствова-
ния, в основе которого лежит национальный менталитет. И
модель общества – экономическая, политическая, культур-
ная – должна подгоняться под этот менталитет. А не наобо-
рот, когда народ подгоняется под модель общества, которую
кто-то наверху почему-то посчитал наиболее приемлемой.

Конечно, таким образом государство построить можно,
но оно будет крайне неэффективным и неконкурентоспособ-
ным, настолько же, как и выращивание бананов в Сибири.
Это государство будет проигрывать в конкурентной борьбе
всем другим, а внутренне будет гнить.

Страус эффективен в саване, пингвин в Антарктиде, а
рябчик в лесу. А если их поменять местами? Будет ли эф-
фективен страус в Антарктиде, или пингвин в саване?

Вопрос риторический. Может, и пингвин хороший, а ни-
чего у него не будет получаться. Деградирует, будет жить
плохо и недолго. Если бы умел пить водку, наверно бы, спил-



 
 
 

ся.
Так кто мы? Образно говоря, пингвины, страусы? Так вот,

Советское государство во многом дало ответы на эти вопро-
сы. Поэтому так важно сегодня понять, чем являлось совет-
ское государство.

Скажу сразу: я не апологет СССР. Было бы все идеально,
не развалилось бы. Поэтому попытаемся разобраться мак-
симально честно и непредвзято с сутью советского проекта.
Это интересно также и потому, что данный проект был уни-
кальной вехой в истории человечества. Именной уникаль-
ной, и именно вехой.



 
 
 

 
§ 2. Об авторе и изложении

 
 

По поводу изложения
 

В книге две части. Первая посвящена реальному СССР,
очищенному от лжи антисоветчиков, иллюзий современных
монархистов и ортодоксальных марксистов. Если ваше со-
знание не в плену подобных мифов, то эту часть вы можете,
в принципе, пропустить.

Вторая часть гораздо важнее: в ней дается ответ, почему
советский проект победил в России, почему он потом про-
играл, и возродится ли он вновь.

Я прекрасно осознаю, что и как надо писать, чтобы твой
труд благосклонно был воспринят в России современным
господствующим классом или мог получить западный грант.
Причем можно писать любую ахинею, главное, чтобы эта
ахинея укладывалась в четкие рамки современной цензуры:
Сталин – тиран, без причины уничтоживший миллионы без-
винных, большевики свергли царя и ввергли благополучную
Россию в кровавый хаос, руководство КПСС обладало гро-
мадными привилегиями, а советский человек плохо питал-
ся, одевался, и вечно стоял за всем в очереди.

В этих рамках возможно любое утрирование, пренебре-
жение здравым смыслом и исторической реальностью. Коли-



 
 
 

чество репрессированных можно приравнивать практически
к половине взрослого населения СССР, за исключением ре-
прессивного аппарата: половина сидела, половина охраняла,
большевиков связывать с немецкой разведкой – все, конеч-
но, подтверждается документами, которые почему-то нашли
спустя лишь 100 лет, и т. д. и т. п.

Излагать в стране, где президентом официально провоз-
глашен курс на десталинизацию, следует только подобным
образом – тогда ты будешь уважаемым историком, социоло-
гом, экономистом.

И вот люди, облеченные степенями и званиями, массово
производят конъюнктурщину, предпочитая не вспоминать,
за какие труды они получили эти звания в советское время.
Теперь – грош цена их советским трудам, придет время –
такой же будет цена и их современным работам.

Достигнуть 100  % истины нельзя. Как выяснилось, это
невозможно даже в науках, которые именуют точными, что
уж тут говорить о гуманитарных. Но стремиться к этому –
наипервейшая задача любого исследователя. Руководствуясь
этим принципом, я старался максимально приблизиться к
истине, а не к западному гранту. Ведь чистая совесть иссле-
дователя важнее гранта. Не так ли?

 
Точки над i

 
Обычно при оценке книги у нас в первую очередь оцени-



 
 
 

вают личность автора. Поэтому скажу сразу: по материнской
линии я из дворян. Мои предки жили в Москве с XVII ве-
ка. Кому интересно, может ознакомиться с моим генеалоги-
ческим древом на сайте http://valtsev.rusmissia.ru/detail/html/
fotomine/genealTreeDet.html.

Сейчас много дворян, мода такая. Непонятно, правда, от-
куда они все взялись, если учесть, что в царской России дво-
рян было всего несколько процентов. Ответ на вопрос, отку-
да взялось столько «дворян» в России сегодняшней, можно
быстро получить, попросив показать документы. Здесь сразу
начинаются разговоры о том, что их потеряли, уничтожили,
так как боялись и т. д. и т. п. Мои предки, видимо, никого
не боялись, сохранив все документы, начиная с фото и за-
канчивая свидетельствами о рождении, дипломами об обра-
зовании и т. д. Это, кстати, к вопросу о том, что всех дворян
отправляли в ГУЛАГ, а документы о дворянском происхож-
дении приравнивались к подписанному смертному пригово-
ру. Ленин, кстати, тоже был потомственный дворянин, с зо-
лотой медалью окончивший школу. Мы еще вернемся к во-
просу о роли дворянства в революции.

Зачем я рассказываю о своем дворянском происхожде-
нии? Потому что я представляю, как жили мои предки и как,
следовательно, мог жить бы и я. А тем, кто ныне поет ди-
фирамбы царской России, следовало бы подумать о том, как
жили бы они.

Этот труд не заказан никаким фондом или политическим

http://valtsev.rusmissia.ru/detail/html/fotomine/genealTreeDet.html
http://valtsev.rusmissia.ru/detail/html/fotomine/genealTreeDet.html


 
 
 

движением. Я не состою и не состоял ни в какой партии,
впрочем, как и мои родители, которые также не состояли
в КПСС или иной партии. Наша семья не получила ника-
ких преференций от коммунистов. Никаких преференций за
этот труд не получу и я, скорее всего, наоборот – он нанесет
вред моему статусу, по крайней мере, многие двери передо
мной, наверно, вежливо закроются.



 
 
 

 
Часть I

Реальный Советский Союз
 



 
 
 

Был ли Ленин евреем?
Как Хрущев пришел к власти?
Кто кого завалили трупами во Второй мировой войне?



 
 
 

 
Глава I. Как и почему

родился советский проект
 
 

§ 1. Реальная царская Россия
 
 

Как нам оценить успешность общества
 

Какой была реальная царская Россия? Одни говорят: кор-
мила хлебом всю Европу, другие на это отвечают: Европу-то
кормила, но сама голодала. Одни говорят о страшном крас-
ном терроре, другие говорят о еще более жутком белом тер-
роре. Этот спор можно продолжать до бесконечности. Через
час он переходит на личности. В конечном счете – все оста-
ются при своем мнении, добавляя к этому негативные оцен-
ки тех, с кем спорили.

Поэтому, прежде всего, нам надо выработать методи-
ку оценки. Кстати, сегодня таких методик довольно мно-
го, вспомним, например, множество рейтингов успешности
стран по тем или иным показателям.

Государство существует для того, чтобы люди жили хоро-
шо. А иначе зачем оно нужно? Но что значит хорошо? При
любой оценке есть количественные и качественные показа-
тели.



 
 
 

Итак, количество. Самый важный показатель – продолжи-
тельность жизни. Так вот, в 1913 году этот показатель – 31
год, в 1926 году – 46 лет. Страна только пережила Первую
мировую и гражданскую войны, голод, разруху, эпидемии, а
продолжительность жизни выросла на 15 лет. На самом деле,
больше ничего и сопоставлять не нужно. Прибавьте к свое-
му возрасту 15 лет, чтобы прочувствовать, что значат 15 лет,
выкинутых из жизни.

Получается: в царской России люди жили плохо и мало, в
молодой советской республике – долго и хорошо. Но хорошо
ли? Теперь поговорим о качестве жизни.

В действительности качество и количество взаимосвяза-
ны. Плохо долго не живут. Коммунисты писали, что в цар-
ской России все было плохо, в современной России пишут,
что все было хорошо. Так где нам найти реальные оценки?
Скорее всего, такими будут оценки современников. Револю-
ционеры писали, что Россия – тюрьма народов и т. п. Что ж,
давайте откинем эти оценки и возьмем оценки монархистов.

Так вот, все они без исключения писали, что Россия нахо-
дится в глубочайшем кризисе. Прежде всего, это был кризис
ментальности и национальной самоидентичности.

С этого кризиса мы начнем.
 

Кризис русскости
 

Петровская насильственная европеизация господствую-



 
 
 

щего класса со временем привела к тому, что русский на-
род раскололся на французско-говорящий высший свет и
простой народ. Господствующий класс стал чужд России, а
Россия – чужда господствующему классу. Еще в XIX веке
Н. Я. Данилевский писал:

«Все, чему придается это название русского,
считается как бы годным лишь для простого народа,
не стоящим внимания людей более богатых или
образованных»1.

К простому народу – своему кормильцу – господствую-
щий класс относился как к некультурному быдлу. Предста-
вители господствующего класса во всем стремились похо-
дить на Европу: в одежде, в манерах, в языке… Признаком
культурности считалось только европейское образование.

«В настоящее время большинство русской
интеллигенции не только анационально, но прямо
антинационально. Оно порабощено социальным
космополитизмом и сепаратизмом, и с этой точки
зрения является явным и резким противником и врагом
своей нации и своей Родины»2.

Формируется атмосфера 17-го года. Интеллигенция вы-
ходит на площади, требуя либерализации на западный ма-
нер, другая часть на митинги не выходит, но поддержива-
ет первую, о чем говорят не рекламируемые широко опро-

1 Данилевский Н. Я. Россия и Европа. М., 1995. С. 79.
2 Ковалевский П. И. Русский национализм. М., 2006. С. 45.



 
 
 

сы. Конечно, по русской традиции, интеллигенция заискива-
ет перед властью, но потом в кулуарах откровенно смеется и
издевается над власть предержащими. Довольных властью в
среде интеллигенции практически нет.

Верховная власть сама насквозь либеральна, ее идеал – за-
падная демократия, тем не менее, она жестко подавляет вы-
ступления оппозиции. Она сама не знает, что делать и куда
двигаться, а все ее начинания общество тихо саботирует.

Народ устал как от первых либералов-западников, так и от
вторых, у него возрождается тоска по сильной руке, которая,
наконец, наведет порядок.

Если мы обратимся к фактам, то увидим, что далеко не
все так однозначно было и с русским православием, кото-
рое «погубили» большевики. К 1917 году, по мнению мно-
гих мыслителей того времени, русское православие пребы-
вало в серьезном кризисе. Причем констатировали это дале-
ко не революционеры, а как раз консервативные писатели,
которых, кстати, никто не читал, зато читали Л. Толстого,
отлученного от церкви. Не вызывают поэтому удивления из-
вестия о том, что в годы первой русской революции практи-
чески во всех семинариях происходили забастовки (в 48 из
53), или о том, что в 1911 г. из общего числа выпускников
семинарий в 2148 человек только 574 приняли священниче-
ский сан, то есть всего 25 %3.

«А.  Ф.  Лосев рассказывал, что епископ Феодор
3 Зернов Н. Русское религиозное возрождение XX века. Париж, 1991. С. 53.



 
 
 

считал П.  Флоренского единственным верующим
человеком в Московской духовной академии, причем
перебирал остальных преподавателей и доказывал
это. В начале века П. Флоренский считал, что церковь
стала похожа на сухарь, и ее надобно перемолоть
в муку, дабы напечь новые хлебы – веру и церковь
живую»4.

Иначе говоря, Россия начала XX века отнюдь не была ти-
хой и богобоязненной страной высокой христианской мора-
ли и законности. Придется признать, что вся церковность
простого народа держалась на принуждении. Сразу же после
Февральской революции в 1917 г., когда Временное прави-
тельство отменило обязательное посещение молебнов в рус-
ской армии, состоявшей в основном из крестьян, 70 % сол-
дат перестали посещать церковь.

Патриарх Тихон – последний патриарх царской России –
9 октября 1989 года был канонизирован Архиерейским Со-
бором РПЦ. Вряд ли у кого возникнут сомнения в автори-
тетности этого источника.

«Отныне Церковь отмежевалась от
контрреволюции и стоит на стороне Советской
власти»5.

«Церковь возносит молитвы о стране Российской и

4 Бибихин В. В. Из рассказов А. Ф. Лосева // Вопросы философии, 1991, № 10.
С. 140–141, 146.

5 Акты патриарха Тихона. М., 1994. С.298.



 
 
 

о Советской власти»6.

«Церковь признает и поддерживает Советскую
власть, ибо нет власти не от Бога»7.

«Пора <…> принять все происшедшее, как
выражение воли Божией <…> осуждая всякое
сообщество с врагами Советской Власти и явную или
тайную агитацию против нее»8.

«Мы <…> всенародно признали новый порядок
вещей и Рабоче-Крестьянскую Власть народов,
Правительство коей искренне приветствовали»9.

«Мы <…> уже осудили заграничный церковный
собор Карловицкий за попытку восстановить в России
монархию из дома Романовых»10.

«Молим вас со спокойной совестью, без боязни
погрешить против святой веры, подчиниться
Советской власти не за страх, а за совесть, памятуя
слова апостола: “всякая душа да будет покорна
высшим властям, ибо нет власти не от Бога,  –
существующие же власти от Бога установлены»11.

6 Акты патриарха Тихона. М., 1994. С.296.
7 Акты патриарха Тихона. М., 1994. С.296.
8 Архивы Кремля. Политбюро и церковь. 1922–1925 гг. М., 1998. С. 292.
9 Архивы Кремля. Политбюро и церковь. 1922–1925 гг. М. 1998. С. 291–292.
10 Акты патриарха Тихона. М., 1994, С.287.
11 Архивы Кремля. Политбюро и церковь. 1922–1925 гг. М. 1998, С.295.



 
 
 

Таковы наставления последнего царского патриарха: не за
страх, а за совесть подчиняйтесь Советской власти, которая
есть выражение Божьей воли. Советская власть – выраженье
Божьей воли? Да, это глубокое, мудрое наставление, которое
лишь при поверхностной оценке непонятно. Как мы увидим
далее, Патриарх раньше многих понял то, что было скрыто
от обывателя.

Об уровне нравственности свидетельствует и тот факт,
что в Санкт-Петербурге в 1913 г. число высших учебных за-
ведений равнялось числу официально зарегистрированных
публичных домов.

Кризис русскости с неминуемой неизбежностью привел к
элитарно-властному дисбалансу. Уровень своего дохода рус-
ские дворяне пытались сделать столь же высоким, как и в
Европе, не понимая, что благосостояние правящего класса
в Европе во многом было результатом беспощадной эксплу-
атации колоний. Наше же дворянство в погоне за европей-
ским уровнем потребления нещадно эксплуатировало рус-
ский народ, показывая пример невообразимого социального
эгоизма. И здесь нет никакого преувеличения революцион-
ных писателей и публицистов, писавших об этом. Предоста-
вим слово монархисту и консерватору П. И. Ковалевскому:

«Крестьяне зачастую теряли образ человеческий.
Это были существа, очень похожие на человеческие, –
мелкие, худые, бледные, с косматой головой и с такой
же бородой. Одевались они в тряпки из холста или в



 
 
 

овечью шкуру, на ногах – опорки или тряпки. Жили
они в землянках или в жалких хатках. Дальше своей
деревни – мало кто знал другой свет. Эти крестьяне,
главным образом, обрабатывали землю, добывали хлеб
и составляли из него деньги, которые затем должны
были перейти в карман помещиков и управляющих.
Правда, часть хлеба давали и крестьянам для еды,
но этот хлеб часто бывал с примесью мякины…
Личность таких несчастных как людей была ничем не
обеспечена. Я лично видел случаи, когда отца семьи
продавали в одну сторону, мать – в другую, а детей
– в третью. Крепостные с лёгкой душой менялись
на собак, лошадей и др. предметы. Управляющие и
помещики проявляли свои права не только на женский
труд, но и на личность женщины»12.

 
Элитарно-властный дисбаланс

 

Для понимания сути элитарно-властного дисбаланса нам
надо познакомиться с понятиями «элита» и «господствую-
щий класс».

Господствующий класс – это слой общества, реально
управляющий обществом, вне всяких моральных или иных
качественных характеристик. Существует единственное сви-
детельство принадлежности к господствующему классу – ин-
декс власти. Чем он выше, тем с большим основанием мы

12 Ковалевский П. И. Русский национализм. М., 2006. С. 31.



 
 
 

можем причислить его носителя к господствующему клас-
су. Как данный индивид повысил свой индекс власти, в
этом случае не важно. Сколотил состояние на торговле нар-
котиками, кого-то ограбил, являясь олигофреном, получил
власть по наследству и т. п. – все это не имеет значения.

А вот «элита»  – совсем иное понятие. Элита – это об-
щественный слой, главной задачей которого является забота
о безопасности, материальном и духовном совершенствова-
нии всего общества.

В реальной жизни не всегда люди, в наибольшей степени
соответствующие исполнению данных функций, эти функ-
ции исполняют. Но если случается, что в национальной сбор-
ной по футболу играют не самые лучшие от природы фут-
болисты, то данное обстоятельство для общества не так пла-
чевно, как если в господствующем классе находятся не пред-
ставители элиты, а случайные люди.

Так вот, в любом достаточно большом обществе суще-
ствует элитарно-властный дисбаланс. Элитарно-властный
дисбаланс – показатель включенности элиты в господству-
ющий класс (рис. 1). Часть элиты, которая входит в состав
господствующего класса, можно назвать господствующей
элитой. Часть элиты, которая не входит в господствую-
щий класс и нередко находится в оппозиции к господству-
ющей элите, можно назвать контрэлитой. Часть господ-
ствующего класса, не являющегося элитой, но в то же вре-
мя находящегося у власти, можно назвать псевдоэлитой.



 
 
 

Рис. 1. Элитарно-властный дисбаланс

Основное различие между элитой и псевдоэлитой заклю-
чается в следующем. Псевдоэлита управляет обществом, ис-
ходя из собственных интересов, а элита – исходя из инте-
ресов общества. Можно сказать, что псевдоэлита живет по
принципу «общество – для меня», а элита – по принципу «я
– для общества».

Если господствующий класс не способен или не хочет раз-
решать проблемы, поставленные жизнью перед обществом,
то в обществе может созреть новая элита, адекватная данно-
му этапу развития общества. Так произошло в Западной Ев-
ропе, так впоследствии произошло и в России.

Истоки ментального раскола русского общества уходят
корнями к реформам Петра  I. Несмотря на значимость и
своевременность реформ Петра I в материальной сфере, им
был сделан роковой шаг – разорвана вековая связь меж-



 
 
 

ду различными слоями общества. Благодаря петровским ре-
формам, во-первых, резко усилился гнет крепостного права,
во-вторых, в сознание русского дворянства были внедрены
чуждые западноевропейские ценностные ориентиры, стерео-
типы поведения, нравы.

Элитарно-властный дисбаланс в России достиг небывало-
го масштаба. Масштаба предреволюционного.

В конце концов, Россия докатилась до того, что россий-
ский премьер Петр Столыпин с горечью констатировал: для
того, чтобы выслужиться в России, нужно менять русскую
фамилию на иностранную. «На троне были немцы, около
трона – немцы… везде немцы – до противности», – писал
Герцен.

Эти противоречия еще более обнажила первая мировая
война. Война с Германией, но царица – немка, плохо гово-
рящая по-русски, председатель правительства – Штюрмер,
один из первых генералов, вступивших в войну с Германи-
ей, – Ранненкампф. Сам император Николай II имел меньше
1 % русской крови.

Император Николай II имел меньше 1 % русской крови, а
наследник престола царевич Алексей и того меньше – 0,4 %.
Дело в том, что последний русский царь, женившийся на рус-
ской (и то первым браком), был Петр I, все остальные брали в
жены немецких, датских и английских принцесс. Подробнее
с генеалогическим древом Романовых можно ознакомиться
на сайте www.rusmissia.ru/p/gen.htm.

http://www.rusmissia.ru/p/gen.htm


 
 
 

«Историки отмечали: в  результате бесконечных
династических браков в жилах русских царей
Романовых к XX веку почти не осталось русской
крови»13.

Вот так. У власти стояли нерусские духовно, а часто и эт-
нически. Это следовало бы хорошо уяснить националистам
из стана поклонников русского самодержавия.

Во время моей встречи с лидером общества «Память» Ва-
сильевым, он мне много рассказывал о величии императора
Николая II. Что с них взять с маргиналов – черносотенцев.
Если вы думаете, что я говорю о современных, то ошибае-
тесь, – о царских.

Черносотенцы времен Николая  II были маргиналами.
Дружба с ними была признаком дурного тона, их даже
монархия стеснялась, стараясь все контакты с ними вести
негласно. Февральская, а не Октябрьская революция приве-
ла к распаду организаций черносотенцев, а их лидеров от-
правила в тюрьму.

Хотя гонения были и при Николае II. Лидер Союза рус-
ского народа А. И. Дубровин множество раз арестовывался в
1911 и последующих годах. После Февральской революции
Дубровин был арестован уже 28 февраля 1917 года, а осво-
божден лишь 14 октября 1917 года, и лишь в связи с состоя-
нием здоровья. Дальнейшая его судьба довольно запутанна.

Другой лидер СРН, В.  М.  Пуришкевич, больше извест-
13 Радзинский Э. Николай II. М., 2005. С. 21.



 
 
 

ный своими хулиганскими выходками, за что неоднократно
был удаляем из Думы, также после Февральской революции
1917 года выступил против Временного правительства. Вёл
работу по созданию подпольных вооруженных организаций
монархического толка. После Октябрьской революции Пу-
ришкевич был арестован, но практически сразу выпущен под
честное слово о неучастии в борьбе против Советской вла-
сти. Слово он нарушил, уехал на юг, принимал участие в ор-
ганизации идеологической и пропагандистской поддержки
белого движения. Умер в 1920 году.

И последний персонаж из стана защитников русской мо-
нархии, Н.  Е.  Марков, бежал в Германию, где прожил до
1945 года. Приветствовал нападение Гитлера на СССР.

Интересна характеристика Председателя Совета мини-
стров Российской Империи С. Ю. Витте лидера черносотен-
цев Дубровина. Он назвал его «негодяем» и «героем воню-
чего рынка… которых сторонятся и которым во всяком слу-
чае порядочные люди не дают руки».

От безысходности некоторые черносотенцы просто брали
оружие и убивали: евреев-журналистов, евреев-депутатов, а
потом и либералов, и революционеров. Но этих террористов
быстро находили и сажали.

Черносотенцам руки не подавали, а кто же был приближен
ко двору? Одним из самых приближенных был Распутин –
исторический персонаж, не нуждающийся в представлении
и хорошо известный даже обывателю по порнофильмам, на-



 
 
 

званию водки, презервативов и увеселительных заведений.
Таким образом, реальная, а не рафинированная царская

Россия сгнила. И те, кто хотя бы как-то пытался вернуть
её в русло традиции, несмотря на негласную финансовую по-
мощь власти, не могли с этим ничего поделать. Они сами
не пользовались сколько-нибудь значимой поддержкой в ши-
роких слоях российского общества, а слово «черносотенец»
приравнивалось к ругательству.

Элитарно-властный дисбаланс всегда ведет к разворовы-
ванию страны, разгулу коррупции и национальной измене.
Это естественное следствие – ведь страна воспринимается
правящим слоем не как Родина, а прежде всего – как объект
эксплуатации.

 
Коррупция и предательство

 

Во время Первой мировой войны немецкие шпионы изоб-
личались не по одиночке, а целыми сетями. Затем случи-
лось вообще из ряда вон выходящее событие. Как немец-
кий шпион был изобличен военный министр Сухомлинов.
То есть всей военной компанией руководил предатель. По-
том появилось множество версий о том, что Сухомлинова
оклеветали, однако стоило ему оказаться на свободе, как он
сразу же через Финляндию уехал в Германию.

Вспомним и великого князя Алексея Александровича,
разворовавшего средства, отпущенные на строительство



 
 
 

броненосцев типа «Бородино», в результате чего Россия к
1904 г. вместо 10 броненосцев данного типа, находящихся в
строю, имела всего 5. Да и то только на стапелях. Судьба рус-
ской армии в войне с Японией в 1905 году хорошо известна.

Примерно в том же направлении двигалась и военная ком-
пания 1914–1917 гг. Ни побед, ни славы, зато сотни тысяч
дезертиров. Но дезертиров можно было понять. В то время
как народ умирал на фронтах, многие представители власти
развлекались на балах, а некоторые откровенно наживались
на войне. Так, несмотря на то, что в 1916 г. Россию стали со-
трясать сахарные бунты, группа сахарозаводчиков во главе с
Дм. Рубинштейном продавала сахар во вражеские Германию
и Турцию, поскольку цены там были выше.

Народ, видя все это, просто зверел. В воздухе все время
витал вопрос: «За что мы, простые люди, умираем? Они раз-
влекаются, купают в ванных из шампанского французских
куртизанок, делают деньги, мы же служим пушечным мя-
сом»?

Русским не привыкать к трудностям, но русские не могут
понять, почему часть нации должна умирать на фронтах, а
другая развлекаться на балах и наживать состояния на спе-
куляциях и взятках. Во время Великой Отечественной вой-
ны трудностей на долю народа выпало значительно больше,
но народ выстоял, потому что знал: трудно всем, от главно-
командующего до солдата. Дети всех советских руководите-
лей воевали, и воевали на фронтах, а не отсиживаясь в шта-



 
 
 

бах. Погиб сын Сталина, сын Микояна и немало других…
Первую мировую войну мы вели под диктовку союзников:

пока они отдыхали на своих фронтах (все серьезные сраже-
ния были на нашем фронте), мы проливали кровь как на на-
шем, так и на чужом фронте, посылая сражаться своих сол-
дат к союзникам.

Из раза в раз повторялась одна и та же история: нем-
цы наступают на Францию, Франции угрожает полный раз-
гром, она обращается к России с просьбой начать наступле-
ние, чтобы оттянуть немецкие войска. Мы ценой сотен тысяч
жизней спасаем Францию. Как писал французский маршал
Фош, «Если Франция не стерта с карты Европы, она этим,
прежде всего, обязана России».

Ради чьих интересов мы сражались с Германией? Герма-
ния хотела колониального передела мира, хотела отобрать
колонии у Англии и Франции. Англия и Франция этого не
хотели. А Россия здесь причем? Это был их внутриевропей-
ский конфликт. У нас не было претензий к Германии, у Гер-
мании – к нам. Так почему мы воевали? Война обнажила
проблему, о которой и так было известно – подчиненность
русского двора интересам западных держав в лице Англии и
Франции. От этих стран Россия зависела экономически: ведь
в определяющих отраслях производства, таких, как горнодо-
бывающая, металлообрабатывающая, машиностроительная
отрасли, иностранные инвестиции превышали российские.
Нас просто втянули в эту войну.



 
 
 

Это не Вторая мировая, вдохновляемая антикоммунисти-
ческими и антиеврейскими бреднями Гитлера о войне ев-
ропейской цивилизации против жидов-большевиков, с по-
мощью интернационала пытающихся подчинить мир. А на-
кануне Первой мировой германский монарх множество раз
умолял своего «дорого кузена» (Николая  II) не объявлять
войну Германии, не идти на поводу Англии и Франции. Без-
результатно…

 
Экономическая отсталость

 

Как жил народ в царской России? Возьмем опять самый
интегральный показатель – размер ВНП на душу населения.
По размерам валового национального продукта на душу на-
селения Россия уступала ВСЕМ развитым странам: США –
в 9,5 раза, Англии – в 4,5, Канаде – в 4, Германии – в 3,5,
Франции, Бельгии, Голландии, Австралии, Новой Зеландии,
Испании – в 3 раза, Австро-Венгрии – в 2 раза.

По современному обзорному исследованию мирового
ВВП, в России в 1913 году ВВП на душу населения,
исчисленный в международных долларах Геари-Хамиса
1990 года, составлял 1488 долларов на человека при
среднемировом значении 1524 доллара, что было ниже
уровня ВСЕХ европейских стран, кроме Португалии,
и приблизительно соответствовало уровню Японии и



 
 
 

среднему уровню Латинской Америки14.

Здесь также важна и динамика. В 1908–1913 гг. цены на
потребительские товары возросли на 24 %, зарплата же по
России возросла в среднем на 14,52 %. Таким образом, мы
видим, что реальные доходы рабочих не возросли, а упали.
Цены (оптовые) на пшеницу в 1901–1912  гг. возросли на
44 %; на рожь – на 63,63 % на свинину – на 55,86 %. Есте-
ственно, что не менее чем оптовые, возросли и цены на про-
дукцию хлебобулочной промышленности и на мясо в роз-
ничной торговле. В итоге в 1913 г. реальные доходы трудя-
щихся в России составляли 90 % от уровня 1900 г.

Мы были позади всех стран. И опережали они нас в разы.
Вдумайтесь, США опережали Россию почти в 10 раз. Сейчас
эта разница лишь трехкратная. Поделите свой доход на три,
чтобы почувствовать «благосостояние» царской России.

Усугубляло положение то, что Россия была отсталой эко-
номикой. Это видно по такому интегральному показателю,
как производительность труда.

Так вот, уровень производительности труда в промыш-
ленности в России был меньше чем в США в 9 раз; Англии
– в 5 раз; Германии – в 4 раза. В СССР производительность
труда превзошла уровень производительности труда Англии
и отставала лишь от американской, правда, на 46 %.

14 По оценкам Гренингенского центра роста и развития (The Groningen Growth
and Development Centre), исследования под руководством Ангуса Мэдиссона.
http://www.ggdc.net/MADDISON/oriindex.htm.

http://www.ggdc.net/MADDISON/oriindex.htm


 
 
 

В результате объем самого передового на тот момент про-
мышленного производства был, естественно, ниже, чем у
всех передовых стран.

Объемы промышленного производства в 1913 г.
• Общие, в млрд руб. на душу населения:
• США – 38,13 397,19
• Великобритания – 15,5 336,96
• Германия – 12,4 182,35
• Франция – 10,54 263,5
• Россия – 7,75 44,29
На 24 472 заводах имелось всего 24 140 электрических,

паровых, дизельных двигателей (со средней мощностью 60
л.с.). То есть даже не всякий завод имел хотя бы один двига-
тель. Вот вам и «передовые технологии».

По энерговооруженности и механовооруженности Россия
отставала от США в 10 раз, от Англии – в 5, от Германии,
Бельгии, Новой Зеландии – в 4 раза.

Добавим сюда же еще один интересный факт: в 1913 г.
в  США имелось 3,035  млн абонентов телефонной сети, в
Германии – 797 тыс., в Англии – 536,5 тыс., во Франции –
185 тыс., в Австро-Венгрии – 110 тыс., в Швеции – 102 тыс.,
в Дании – 98 тыс., в России – 97 тысяч абонентов. То есть в
России телефонов было меньше, чем в Дании.

Россия медленно, но верно превращалась в сырьевую ко-
лонию Запада. В 1887–1913 гг. Запад инвестировал в Рос-
сию 1783  млн золотых рублей. За этот же период из Рос-



 
 
 

сии было вывезено чистого дохода на 2326 млн золотых руб-
лей (превышение за 26 лет доходов над инвестициями – на
513 млн золотых рублей). Ежегодно переводилось за грани-
цу выплат по процентам и погашениям займов до 500 млн
золотых рублей (в современных ценах это 15 млрд дол.).

Теперь о динамике. Россия не то что «рванула», а продол-
жала отставать: если в 1850 г. соотношение ВВП России к
ВВП Германии равнялось 4 к 10, то в 1913 г. это соотноше-
ние было уже 3,3 к 10.

Николай Ерофеев, доктор исторических наук,
разбирая вопрос о уровне жизни населения в Российской
Империи в начале XX века делает вывод: «утверждение
о том, что Царская Россия развивалась очень
успешно и что если бы не было Первой мировой
войны и Октябрьской революции, она могла бы
догнать развитые западные страны, ошибочно и
спекулятивно. В Российской империи уровень жизни
населения повышался, но не сближался с развитыми
странами, а, напротив, отставал. По его мнению,
если бы сохранились существующие тогда социальные
отношения, система государственного управления, а
также темпы модернизации, то реальнее была бы
не перспектива занять достойное место в ряду
развитых стран, а напротив – оттеснение на
обочину цивилизации или даже потеря национальной
независимости»15.

15 Ерофеев, Н. Уровень жизни населения в России в конце XIX – начале XX



 
 
 

Естественно, к Первой мировой войне мы подошли с аб-
солютно отсталой армией, что привело к миллионам бес-
смысленных жертв русских солдат.

Отсталая Россия не могла произвести ни танков, ни авто-
мобилей, ни самолетов. За 1914–1917 гг. из самолетов было
собрано всего 94 «Ильи Муромца», и то двигатели и прибо-
ры на них были импортные. В основном мы закупали: «Нью-
пор», «Фарман», «Бристоль-Бульдог», «Сопвич», «Фоккер».

А автомобили? «Форд», «Мерседес-Бенц», «Фиат», «Ре-
но», «Пежо». А где русские фирмы, производящие автомо-
били полностью (от сырья до готового изделия)? Их нет.

На русских эсминцах, крейсерах и линкорах стояли
немецкие и шведские турбины, английские гирокомпаса и
дальномеры.

В результате во время войны Россия бессмысленно трати-
ла громадные людские и материальные ресурсы и все боль-
ше влезала в долги. А союзники наживались на этом, предо-
ставляя нам кредиты под высокие проценты. А впоследствии
за предоставление очередного кредита в 3 млрд рублей Ан-
глия потребовала перевести часть золотого запаса в Лондон.
Здесь мы опять проведем параллели с Великой Отечествен-
ной войной. Когда американцы обратились к Сталину с тре-
бованием оплатить поставки военной техники по ленд-лизу,
Сталин ответил, что эти поставки уже давно оплачены рус-

века [Электронный ресурс] / Научно-просветительский журнал “СКЕПСИС”.
-2011 – Режим доступа: http://scepsis.ru/library/id_2163.html.

http://scepsis.ru/library/id_2163.html


 
 
 

ской кровью.
«Если на начало 1914  г. «чистый» внешний

долг правительства России равнялся, с учетом
гарантированных займов, 5404  млн, то к октябрю
1917  г. он достиг величины в 14860  млн рублей.
Из всей внешней задолженности всех стран мира,
составлявшей к началу 1917  г. сумму в 16385  млн
долларов по паритету, на Россию приходилось
5937 млн долларов (36,2 %)16.

Такой колоссальный долг Россия никогда бы
выплатить не смогла. Она была обречена
превратиться из зависимой страны в настоящую
полуколонию. От этой участи ее спасла Октябрьская
социалистическая революция. 21 января 1918 г. ВЦИК
РСФСР принял декрет об аннулировании внешних
государственных долгов»17.

Мы часто сталкиваемся с пропагандой следующей идеи:
был хороший царь, богатая Россия, которая кормила всю Ев-
ропу хлебом, пришли большевики, свергли царя, устроили
голод. Большевики, как мы увидим далее, царя не свергали.
Сейчас разберемся и с так называемым хлебным изобилием.

Многие, доказывая благополучие России, ссылаются на
вывоз Россией хлеба за границу для продажи. Да, Россия

16 Фиск Г. Финансовое положение Европы и Америки после войны. М., 1926.
С. 394. Таблица XV.

17 Семенов Ю. И. Философия и общая теория истории. Основные проблемы,
идеи и концепции от древности до наших дней. М., 2003. С. 527.



 
 
 

действительно продавала за границу хлеб, но не от богатства,
а от бедности. Продавала, чтобы получить валюту, продава-
ла, а сама голодала. Потребление хлеба в России на душу на-
селения было в три раза ниже, чем в США, и это при том,
что в России хлеб, в отличие от других стран, являлся основ-
ным продуктом питания. Результатом такого хлебного псев-
доизобилия был голод простого народа. От голода за время
правления Николая II умерло свыше 5 миллионов человек.

«Даже хлеб – основное наше богатство – был
скуден. Если Англия потребляла на душу населения
24 пуда, Германия 27 пудов, а США целых 62 пуда,
то русское потребление хлеба было только 21,6 пуда
– включая во все это и корм скоту. Нужно при
этом принять во внимание, что в пищевом рационе
России хлеб занимал такое место, как нигде в других
странах он не занимал. В богатых странах мира, как
США, Англии, Германии и Франции, хлеб вытеснялся
мясными и молочными продуктами и рыбой, – в свежем
и консервированном виде»18.

России нечего было продавать, а дворянам хотелось отды-
хать в Париже, Ницце, проматывать состояния. Брать деньги
они могли, только продавая хлеб своих крестьян, часто об-
рекая последних на голод.

В начале XX в. голод постигал Россию 5 раз: 1901, 1905,
1906, 1908, 1911 годы. Вполне закономерно, что по матери-

18 Солоневич И. Л. Народная монархия. М., 1999. С. 68.



 
 
 

алам переписи 1897 года. в европейской части России про-
должительность жизни русских мужчин была 27,5 лет. Нико-
лаем II был издан уникальный указ «О приготовлении хлеба
из барды и соломенной муки, как могущего заменить упо-
требление обычного ржаного хлеба». И все же, несмотря на
голод, Россия вывозила хлеб! Царский министр Вышнеград-
ский, отвечая на обвинения в сбыте хлеба за границу даже во
времена голода в России, заявил с трибуны Государственной
думы: «Недоедим, а вывезем!».

В России продолжался хронический кризис животновод-
ства. Так, число рабочих лошадей в сельском хозяйстве на
100 человек сельского населения упало с 38 в 1870 г. до 30 в
1911 г. На 100 человек населения количество скота (крупно-
го рогатого и свиней) сократилось с 67 голов в 1896–1898 гг.
до 65 голов в 1899–1901 гг. и до 55 голов в 1911–1913 гг.

По различным оценкам, в 1901–1912 гг. от голода и его
последствий погибло около 8 млн человек. Царское же пра-
вительство было более всего озабочено тем, как бы скрыть
масштабы голодовок. В печати цензура запрещала употреб-
лять слово голод, заменяя его словом «недород».

Количество забастовок и протестов в России было в 5 раз
выше, чем, например, в Германии. Если бы все было хоро-
шо, то не было бы тысяч стачек, забастовок, митингов, вос-
станий. Причем это были не митинги типа праздничных гу-
ляний. Людей расстреливали, сажали, ссылали, но успокоить
страну так и не смогли.



 
 
 

По данным IV Государственной Думы, с 1901 по 1914 гг.
царские войска более 6000 раз открывали огонь, в том числе
и артиллерийский, по митингам и демонстрациям рабочих, а
также по сходам и шествиям крестьян. И это только по МИР-
НЫМ митингам, шествиям, сходам. Число жертв подобного
рода «стрельб» превысило 180 тысяч. В 19071910 гг. в ка-
торжных централах погибло свыше 40 тыс. человек.

Сегодня очень часто можно также услышать о том, что
коммунисты придумали продотряды, с помощью которых
отнимали хлеб у крестьян, истязали их, разве только не
съедали живьем. Но это не соответствует действительности.
Продотряды были созданы еще при царском режиме в 1916
году. Мера в условиях войны вынужденная, поскольку нуж-
но было кормить голодающие города. Большевики сохрани-
ли продотряды с той же целью. Но было и одно отличие: сами
большевики не имели позолоченных карет и вилл в Ницце. И
это прекрасно знали крестьяне и понимали, что хлеб отдают
таким же, как они сами – простым и голодающим людям.

 
Кризис социальной сферы

 

На 10000 человек населения в России имелось 1,6 врача,
1,7 фельдшера, 1,7 акушера и повивальной бабки. В сельской
местности 1 врач приходился на 26  тыс. человек. В США
врачей на 10000 человек населения было в 4 раза больше, в
Германии – в 2,7, в Англии – в 3,5, в Дании, Швеции, Бель-



 
 
 

гии, Голландии – в 3,2 раза больше.
В результате, по данным статистики, в 1913 году в Рос-

сии более 12 млн человек (7,26 % населения) были пораже-
ны эпидемиями холеры, дифтерии, сибирской язвы, чесот-
ки. Еще 9 млн человек страдали малярией, трахомой, коклю-
шем и т. д. Всего хронических больных заразными болезня-
ми имелось 21 877 869 человек (13,2 % населения страны).

Еще более чудовищны были показатели детской смертно-
сти. Из каждой тысячи новорожденных в возрасте до 1 года
в России умирало 263 ребенка. Для сравнения: в Швеции на
каждую тысячу родившихся умирало 70 детей до 1 года, в
Англии – 108, в США и Франции – 112–115, в Италии – 138,
в Германии – 151 ребенок.

В России, по данным «Статистического Ежегодника Рос-
сии», среди населения старше 9-ти лет (возраст поступле-
ния на учебу) грамотных было 27 % (без учета Закавказья
и Средней Азии). Для сравнения: в США даже среди негри-
тянского населения грамотность достигала 56 %.

Для сравнения с Россией, имевшей 227–228 человек гра-
мотных на 1000 чел. населения (без учета детей дошкольно-
го возраста), Бельгия имела 998 грамотных на 1000 чел. на-
селения, Германия – 980, Англия – 816, Франция – 930, Ав-
стралия – 816, Австрия – 644, Венгрия – 524, Италия – 440
человек.



 
 
 

 
Подведем итоги

 

У меня нет никакой мотивации очернять царскую Россию,
как не было подобной мотивации и у монархистов – очевид-
цев того состояния, в котором находилась Россия. И я, и они
писали это с горечью. Но против фактов не попрешь. Да и
зачем?

Наиболее активные из монархистов создавали различные
организации. Но Россия не пошла за ними ни в феврале, ни в
октябре. Монархия изжила себя, и круг её поддержки стре-
мительно сокращался.

Все написанное выше должно дать нам ясную картину,
почему события неизбежно шли к 1917 году, почему ни
военная помощь Англии, Франции, США, Японии, предо-
ставленная Колчаку, Деникину, Юденичу, Миллеру, ни пря-
мая иностранная военная интервенция не смогли сломить
большевиков. Почему белое движение, контролируя летом
1918 г. до 4/5 территории России, потерпело в итоге пора-
жение.

Крестьянская Россия заключила негласный договор с
большевиками – согласилась терпеть продразверстку, ВЧК и
т. д. и т. п., но при условии, что большевики ГАРАНТИРУ-
ЮТ НЕВОЗВРАЩЕНИЕ СТАРЫХ ПОРЯДКОВ. Этот пово-
рот крестьянства к большевикам в 1918 г. и обеспечил кру-
шение белого движения.



 
 
 

Царская Россия начала XX века удивительно напомина-
ет Россию начала XXI столетия. Отличия же во многом обу-
словлены тем, что сегодня еще не до конца уничтожено со-
ветское наследие.

Поэтому пока еще сохраняется относительно высокий
уровень образования. Но реформа средней школы, в резуль-
тате которой будет существенным образом сокращено коли-
чество бесплатных предметов, думается, решит эту «пробле-
му».

Сокращается количество специалистов в сфере здраво-
охранения. Врач широкого профиля должен стать основой
российского здравоохранения. Этакий земский врач, кото-
рый умеет все, но очень неглубоко.

Да и зачем простому люду качественное образование и
здравоохранение? Конечно, элита в таких учреждениях ле-
читься не будет, точнее, она уже лечится за границей, где
также и учит своих детей.

Лидеров националистических сил уже начали постоянно
таскать по судам, так что никакого существенного влияния
в обществе они иметь не будут. От отчаяния наиболее дея-
тельные из них, вероятно, перейдут к индивидуальному тер-
рору.

Вместо больниц будут строиться и уже строятся церкви,
власть имущие станут постоянно рассуждать о святости и на-
рушать абсолютно все заповеди, но церковь будет молчать,
более того – поддерживать эту богоборческую по своей сути



 
 
 

власть, вспоминая о подачках в виде пожертвований.
Постепенно мы придем и уже приходим к тому, что не

сможем выпускать собственные автомобили, самолеты и ко-
рабли, как, впрочем, и современное вооружение. Все это бу-
дет закупаться за границей. То, что у нас есть сейчас, было
изобретено в СССР. Ничего иного мы произвести даже спу-
стя 20 лет так и не смогли.

Постепенно Россия разучится выпускать сколько-нибудь
качественные наукоемкие товары. Фотоаппараты, ноутбуки,
сотовые телефоны, мотоциклы, кондиционеры, стиральные
машины… – все это будет выпускаться где угодно, но только
не в России. Нашим уделом станет сырье – низкого качества
и с высокой себестоимостью. Раньше производили и прода-
вали хлеб, лес, пушнину, теперь – нефть, газ, низкосортный
металлопрокат.

Представители господствующего класса будут постоянно
тешить простой люд разговорами о великой России и все
также вывозить капиталы за рубеж, покупать там кварти-
ры, дворцы и замки. Коррупция, моральная деградация, пре-
дательство национальных интересов достигнут (уже достиг-
ли?) небывалых размеров. В конечном счете, наша внешняя
политика будет полностью зависеть внешних сил.

Образ будущей России нетрудно составить, достаточно
просто экстраполировать образ царской России в современ-
ность. Все это уже было, часто мы повторяем историю до
мельчайших подробностей. Отличия современной России и



 
 
 

царской несущественны, раньше проституток возили в Ниц-
цу, теперь в Куршевель.

Современный властный бомонд поэтому так и любит Рос-
сию начала XX века. Не потому, что это было время процве-
тания России, – это было время процветания таких, как они
сами. Как говорится, рыбак рыбака видит издалека.

Есть, правда, одна загвоздка – кончилось все это плохо.
 

§ 2. О революции без сказок
 
 

Февральская революция
 

Наступил 1917 год. Развал экономки, закрытие заводов,
громадные военные потери (более 9  млн, в том числе 1,7
убитыми), разложение монархии. В феврале в Петрограде
начался голод. Заводы охватили забастовки, с каждым днем
число бастующих увеличивалось. На улицу вышли сотни ты-
сяч людей.

Все попытки подавить революцию не увенчались успехом.
Переломный день – 26 февраля. Ночью власти провели мас-
совые аресты, а днем расстреляли демонстрацию. Это вызва-
ло громадное возмущение. Личный состав 4-й роты запасно-
го батальона лейб-гвардии Павловского полка открыл огонь
по полицейским. 27 февраля к революционным массам при-
соединились около 70 тыс. солдат запасных батальонов Во-



 
 
 

лынского, Преображенского, Литовского, Московского ре-
зервных полков и других частей. На сторону революции пе-
решла значительная часть Петроградского гарнизона. Части,
посланные с фронта, отказывались стрелять в народ и, более
того, переходили на сторону восставших. В конце концов, на
сторону революции перешел даже царский конвой. Эта весть
особенно поразила Николая II.

Царь полностью лишился поддержки. Его не поддерживал
никто: ни рабочие, ни крестьяне, ни солдаты, ни бывшие ми-
нистры, ни думцы, ни личная охрана, даже родной брат при-
ветствовал революцию.

Подчеркнем еще раз: царя свергли не большевики. Лет де-
сять тому назад эту банальную истину не стоило даже писать,
но сегодня, вследствие падения уровня образования, многие
действительно уверены, что большевики свергли царя.

Итак, 27 февраля 1917 года в России произошла Февраль-
ская революция. Совершена она была частью господствую-
щего класса, но при всеобщей народной поддержке.

3 марта оставшийся в одиночестве и неподдерживаемый
никем Николай II отрекся от престола. Ленин в это время
был за границей в Цюрихе, Зиновьев в Берне, другие пре-
бывали в ссылке и значимого влияния на ход Февральской
революции не оказали. Более того, Февральская революция
для Ленина, по свидетельствам некоторых историков, была
неожиданностью.

«Ленин был в Швейцарии и за месяц до февраля и



 
 
 

не предполагал, что будет переворот. 22 января 1917
года в Швейцарии в докладе для молодежи В. И. Ленин
говорил: «Мы, старики, может быть, не доживем до
решающих битв этой грядущей революции». Троцкий
был в Америке, Сталин в Сибири, а из членов будущего
состава ЦК, избранного в августе 1917 года на VI
съезде партии большевиков, никого в феврале не было в
Петрограде»19.

Таким образом, говорить, что большевики свергли царя,
можно с тем же успехом, как и утверждать, будто большеви-
ки сдали Москву Наполеону.

Россия нуждалась в рывке, господствующая социальная
система тормозила развитие страны, в результате чего не ак-
туализировался русский потенциал.

«Чаадаев думал, что силы русского народа не
были актуализированы… они остались как бы в
потенциальном состоянии… Неактуализированность
сил русского народа в прошлом, отсутствие
величия в его истории делаются для Чаадаева
залогом возможности великого будущего. И тут
он высказывает некоторые основные мысли для
всей русской мысли XIX  в. В России есть
преимущество девственности почвы. Ее отсталость
дает возможность выбора. Скрытые, потенциальные
силы могут себя обнаружить в будущем. «Прошлое
уже нам не подвластно,  – восклицает Чаадаев,  – но

19 Бенедиктов Н. А. Русские святыни. М., 2003. С. 133.



 
 
 

будущее зависит от нас»20.

На смену отжившей социальной системе должна была
прийти новая. Но какая? Здесь мы приведем известную ци-
тату французского психолога и социолога Густава Лебона,
именно в ней, думается, заключен ответ на этот вопрос.

«Из всех ошибок, порожденных историей, самая
гибельная та, ради которой пролилось без пользы всего
больше крови и произведено всего больше разрушений;
эта ошибка – мысль, что всякий народ может
изменить свои учреждения по своему желанию. Все,
что он может сделать – это изменить названия, дать
новые имена старым понятиям»21.

 
Почему Февральская революция проиграла

 

Но почему царский режим не мог решить проблемы сто-
ящие перед страной? Хотя бы из чувства самосохранения?

Потому что телега не может обогнать автомобиль. Монар-
хическая модель общества была архаична и поэтому впала в
глубокий ступор, поэтому от нее отказались все без исклю-
чения европейские державы. Монархическая модель обще-
ства не соответствовала современному динамичному обще-
ству.

Монархия сослужила хорошую службу нашей и не только

20 Бердяев Н. А. Русская идея. М., 2000. С. 11.
21 Лебон Г. Психология социализма. М., 2005. С. 13.



 
 
 

нашей стране. Но сегодня монархия неадекватна времени, и
возродить ее, как того желает некоторая часть общества, не
представляется возможным.

Основной порок монархии – наследственность власти и,
следовательно, закрытость элиты, которая приводит к её за-
костенелости и последующему вырождению.

Часто можно услышат, что на Руси правили и глупые, и
больные монархи, но, несмотря на это, страна нормально
развивалась. Однако если, например, в XVIII веке устанав-
ливался 10-летний застой в управлении, это не очень сильно
сказывалось на развитии страны – в те времена и за столетие
мало что менялось, люди как ездили на телеге, так и продол-
жали на ней ездить. В современных же условиях, когда об-
щество за 50 лет прошло путь от телеги до космических ко-
раблей, 10 лет бесталанного руководства могут обернуться
катастрофой – достаточно вспомнить наше совсем недавнее
прошлое.

Далее. Не следует забывать, в каком веке мы живем. В
России существовала монархия, когда во всех окружающих
странах тоже были монархические режимы, и недостатки,
присущие монархии как форме правления, имели место и в
других государствах. В этом смысле все были в одинаковых
условиях.

Если к этому прибавить, с одной стороны, отсутствие от-
ветственности монарха перед народом, поскольку его прав-
ление пожизненно, а с другой – откровенное пренебрежение



 
 
 

мнением народа, которое народ озлобляет, то от идеи монар-
хии следует отказаться.

России нужен был новый строй, созвучный ментальным
установкам русского народа. Но какой?

Российская Империя находилась в кризисе. Это призна-
валось как сторонниками монархии, так и ее противниками.
Монархия постепенно лишилась поддержки во всех слоях
российского общества. Интеллигенция, высшее офицерство,
пролетариат, крестьянство отвернулись от монархии, точнее
– от Николая II, который вошел в историю как один из са-
мых непопулярных русских царей. Но ведь в России негатив-
ные оценки руководителя государства автоматически рас-
пространяются на всю систему в целом. Царя поддерживали
жандармы и духовенство, последние – часто формально, а
после падения монархии поддержали советскую власть.

Выйти из кризиса было невозможно без решения нако-
пившихся проблем.

Во-первых, русский народ нуждался в освобождении.
Каждый талантливый человек должен был иметь возмож-
ность реализовать свой потенциал. Только так страна в це-
лом также могла актуализировать свой потенциал. Поэтому
необходимо было сломать сословные барьеры. Европа реши-
ла эту проблему в рамках либеральных концепций.

Во-вторых, нужно было отстранить от власти антинарод-
ный, по своей сути – антироссийский господствующий класс.
К сожалению, в стране, где министр обороны – шпион, вряд



 
 
 

ли можно было обойтись без серьезной и часто очень жест-
кой чистки господствующего класса.

В-третьих, Россия нуждалась в модернизационном рывке
в науке, экономике, технике. Отсталость России прямиком
вела нашу страну к колониальной зависимости от стран За-
пада с перспективой утраты самостоятельности.

В-четвертых, нужно было ликвидировать социальные яз-
вы: неграмотность, высочайшую детскую смертность, отсут-
ствие развернутой системы здравоохранения, голод, повто-
ряющийся каждый второй год.

Однако деятели февральской революции не предложили
обществу никакой позитивной программы. Российское об-
щество устало от «Николашки», поэтому у февралистов был
один тезис: «Николашка» должен уйти. Поначалу феврали-
сты пользовались очень большой поддержкой, но, по мере
того, как выяснялось, что они, собственно, не знают, что де-
лать далее, эта поддержка таяла. Февралисты не смогли ре-
шить ни одной насущной проблемы и даже не наметили пу-
ти решения этих проблем, зато хорошо запомнились нота-
ми, вроде «Россия будет воевать до победного». Словом, од-
на болтология горбачевского типа, вкупе с попыткой угодить
западным союзникам.

То есть деятели февральской революции оказались абсо-
лютно беспомощными. Страна была полностью развалена. К
октябрю – ноябрю 1917 г. более 90 % уездов России буше-
вали в бунтах, в городах бесчинствовала уголовщина. После



 
 
 

Февральской революции была произведена бездумная амни-
стия, когда вместо жертв царизма на воле оказались тыся-
чи уголовников. Полиция была практически полностью па-
рализована. На улицах Петрограда происходили вооружен-
ные столкновения. Красноречивым фактом, показывающим
уровень развала России, стало то, что полиция боялась за-
ходить в некоторые кварталы Петрограда, то есть власть не
полностью контролировала даже столицу страны. Русский
писатель В. Г. Короленко в своем дневнике 4 ноября 1917 г.
с горечью констатировал:

«Общество распадется на элементы без
общественной связи… Наша психология…  – это
организм без костяка, мягкотелый и неустойчивый.
Русский народ якобы религиозен, но теперь религия
нигде не чувствуется»22.

Начался парад суверенитетов. Объявили о своей незави-
симости от России Украина, Финляндия, Закавказье, Север-
ный Кавказ, Литва, Молдавия (Валахия).

Как бы мы не относились к большевикам, к перегибам
большевистской политики, они сразу энергично взялись за
решение основных проблем России.

Во-первых, открылись социальные лифты, и из гущи на-
рода выросли передовые инженеры, ученые, деятели искус-
ства. Сын сапожника, крестьянина, рабочего мог стать руко-
водителем советского государства.

22 Короленко В. Г. Дневники // Память, № 2. Париж, 1979. С. 379.



 
 
 

Во-вторых. К сожалению, у меня нет под рукой источни-
ка, в котором рассказывалось: большинство эмигрантов ока-
зались за границей не потому, что их выгнали большевики, а
потому что большевики их не пустили в страну. Россию эти
субъекты воспринимали как источник своего дохода. Жили
они в Париже и других европейских столицах. В России на
них работали управляющие, которые отправляли своим хо-
зяевам средства для их разгульной жизни на Западе. Вам это
ничего не напоминает?

Представить, чтобы руководители советского государства
покупали виллы и замки за границей, чтобы их дети там учи-
лись, было невозможно. А это ведь очень важное обстоятель-
ство – независимость активов руководителя государства, его
лечения и обучения его детей от зарубежной державы. Смо-
делируйте ситуацию. Допустим, есть некий субъект – Джон.
Именно от Джона зависит наличие у вас квартиры, автома-
шины, лечение вашей семьи, обучение ваших детей. Если
Джон попросит вас о небольшой услуге, сможете вы ему от-
казать?

В-третьих, была сделана ставка на ускоренную промыш-
ленную и научную модернизацию страны. Начали строиться
заводы, электростанции, которые работают до сих пор.

В-четвертых, началась активная борьба с социальными
язвами. Публичные дома закрываются, ведется борьба с без-
грамотностью, детской смертностью. Начали строиться сель-
ские школы и больницы.



 
 
 

Таким образом, как мы видим, именно советская власть
начала решать насущные проблемы. Причем взялись за ре-
шение программ очень энергично, комплексно. Стали при-
ниматься программы электрификации, а потом индустриа-
лизации, борьбы с безграмотностью.

 
Почему Россия выбрала социализм?

 

До революции в России национальная идеология выража-
лась в триединой формуле «Самодержавие – Православие
– Народность». Социализм давал такую же национальную
идеологию в несколько измененном виде, отвечающем духу
времени.

Самодержавие. В социалистическом государстве само-
державие заменялось однопартийной системой, в то время
как на Западе идеалом была многопартийная система. Ос-
новной чертой самодержавия являлась единоличная неогра-
ниченная власть царя. То же самое было и в советском госу-
дарстве, единственное отличие заключалось в том, что царя
в России называли «Царь-батюшка», Петр I в 1721 г. полу-
чил титул «Отца Отечества», а в советском государстве главу
называли «Отец всех народов». Очевидно, что данные рус-
ские ценности политического устройства прямо противопо-
ложны западному либерализму с постоянной борьбой пар-
тий, выборами, разделением властей, балансом сил и т.  д.
В России народ сражался на поле брани «За веру, царя и



 
 
 

отечество», в Советском Союзе – «За Родину, за Сталина».
Слово «вера» отсутствует во втором выражении, но часто
оно подразумевалось, как само собой разумеющееся. Этой
верой был коммунизм. Многие бойцы Красной армии перед
решающим сражением писали: «Если я погибну в бою, про-
шу считать меня коммунистом». На Западе ничего подобно-
го, естественно, не было, а выражения: «за Родину, за Клин-
тона» или «если я погибну в бою, прошу считать меня демо-
кратом», – выглядят просто комично.

Православие – это приоритет духовного над материаль-
ным. В Советском Союзе высмеивались мещанство, вещизм,
страсть к приобретательству.

«В отношении к хозяйственной жизни можно
установить два противоположных принципа. Один
принцип гласит: в  хозяйственной жизни преследуй
свой личный интерес, и это будет способствовать
хозяйственному развитию целого, это будет выгодно
для общества, нации, государства. Такова буржуазная
идеология хозяйства. Другой принцип гласит:
в  хозяйственной жизни служи другим, обществу,
целому, и тогда получишь все, что тебе нужно
для жизни. Второй принцип утверждает коммунизм,
и в этом его правота. Совершенно ясно, что
второй принцип отношения к хозяйственной жизни
более соответствует христианству, чем первый.
Первый принцип столь же антихристианский, как
антихристианским является римское понятие о



 
 
 

собственности»23.

Православие – это религия беззащитных, нищих. Неда-
ром на Руси юродивые считались святыми. Так что в утвер-
ждении некоторых религиозных мыслителей, что Христос
был первым социалистом, есть доля истины, и большая до-
ля. Православие – это вера в то, что мы поклоняемся истин-
ным ценностям. Католический, а тем более протестантский
Запад считался отпавшим от истинного христианства, отсю-
да и название «православие». Россия считалась носителем
истинных ценностей: «Москва – третий Рим», русский народ
– богоносец. Вплоть до начала XX века русские верили, что
их православная вера – единственно верная.

Коммунизм в том смысле, в котором его понимали про-
стые люди, это также вера бедных и беззащитных. И это
единственно верная вера. На Руси веками громили сектан-
тов, в Советском Союзе – диссидентов. На Западе все наобо-
рот: во-первых, господство плюрализма, где каждый выби-
рает себе веру по вкусу, во-вторых, вера не имеет такого зна-
чения в жизни западных людей.

«Русский народ не осуществил своей мессианской
идеи о Москве как Третьем Риме. Религиозный раскол
XVII века обнаружил, что московское царство не
есть Третий Рим. Менее всего, конечно, петербургская
империя была осуществлением идеи Третьего Рима. В
ней произошло окончательное раздвоение. Мессианская

23 Бердяев Н. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1997. С. 409.



 
 
 

идея русского народа приняла или апокалиптическую
форму или форму революционную. И вот произошло
изумительное в судьбе русского народа событие.
Вместо Третьего Рима в России удалось осуществить
Третий Интернационал, и на Третий Интернационал
перешли многие черты Третьего Рима. Третий
Интернационал есть тоже священное царство, и оно
тоже основано на ортодоксальной вере. На Западе
очень плохо понимают, что Третий Интернационал
есть не Интернационал, а русская национальная
идея. Это есть трансформация русского мессианизма.
Западные коммунисты, примыкающие к Третьему
Интернационалу, играют унизительную роль. Они
не понимают, что, присоединяясь к Третьему
Интернационалу, они присоединяются к русскому
народу и осуществляют его мессианское призвание.
Я слыхал, как на французском коммунистическом
собрании один французский коммунист говорил:
«Маркс сказал, что у рабочих нет отечества, это было
верно, но сейчас уже не верно, они имеют отечество –
это Россия, это Москва, и рабочие должны защищать
свое отечество»24.

Интересно, что и многие известные деятели марксизма
(например, В.  Вейтлинг, А.  Виллих, К.  Шаппер) считали
коммунизм «последней великой религией».

Народность в официальном советском лексиконе заме-
нялась терминами «коллективизм», «взаимопомощь» и т. д.,

24 Бердяев Н. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1997. С. 371.



 
 
 

а часто не заменялась вовсе: «народное хозяйство», «народ-
ный артист» и т. д. Народность, коллективизм – прямые про-
тивоположности западного индивидуализма.

Итак, русский народ выбрал социализм как строй, наи-
более полно воплощающий русское мировоззрение. Социали-
стическая революция сметала все чуждое, наносное, нерус-
ское, все то, что нам досталось от реформ Петра I, в этой
связи то, что Москва – исконно русская столица вновь об-
рела свой статус, было символично.

«Марксизм столь нерусского происхождения
и нерусского характера приобретает русский
стиль, стиль восточный, приближающийся к
славянофильству. Даже старая славянофильская
мечта о перенесении столицы из Петербурга в Москву,
в Кремль, осуществлена красным коммунизмом»25.

Монархисты, оказавшиеся за границей, ненавидевшие
большевиков, все равно были вынуждены признать:

«Большевизм привился не потому, что в нем
открыта была новая, марксистская правда, но
главным образом вследствие старой правды, в
большевизме ощущаемой»26.

Образно говоря, советский социализм – это монархия,
адаптированная к современным условиям. Все, что могли, в

25 Подберезкин А., Макаров В. Стратегия для будущего президента России:
Русский путь. М., 2000. С. 21.

26 Алексеев Н. Русский народ и государство. М., 1998. С.115.



 
 
 

СССР от монархии взяли, что не взяли – взять было просто
невозможно.

А либеральные реформаторы, которые изрекали: «При-
знаем же нашу некультурность и пойдем на выучку к капи-
тализму» (П. Струве), учились капитализму в одиночестве и
уже не в этой стране.

 
Большевики у разбитого корыта

 

Большевикам досталась полностью разрушенная страна,
фактически – с отсутствием централизованной власти. Эту
страну необходимо вновь было собирать и вести вперед к но-
вым победам.

«Социализм = Россия» – такова была формула сохра-
нения нашего государства в то непростое время. Многие ан-
тисоветчики, в том числе из лагеря патриотов, обвиняли Ле-
нина в том, что он предложил «неправильное» националь-
но-государственное устройство СССР. Надо было, мол, со-
здать вместо республик губернии – просто восстановить Рос-
сийскую империю, и дело с концом. Отвергая решение со-
брать Россию в форме Советского Союза, нынешние крити-
ки не предлагают никаких разумных вариантов возрождения
единой России в тех реальных условиях.

Империю растащил сепаратизм верхов, и Ленин предло-
жил новый тип объединения – снизу, образуя национальные
республики. Но эти республики мягко, почти невидимо на-



 
 
 

кладывались на единый скелет из Советов – и страна стала
бы именно единой. С этим предложением обратились к тру-
дящимся, которые более всего страдали от своих националь-
ных князьков и были заинтересованы в воссоздании едино-
го государства. При этом учреждение национальных респуб-
лик, входящих в Союз, нейтрализовало национализм, воз-
никший при «обретении независимости».

Российская империя в форме СССР воссоздалась, так как
национальные интересы других народов совпадали с интере-
сами русского народа, и потому не получили поддержки се-
паратисты, независимо от их политической программы – ни
либеральные масоны на Украине, ни социалисты-меньшеви-
ки в Грузии, ни исламская буржуазия типа младохивинцев
в Средней Азии. Красная армия везде воспринималась как
общая многонациональная армия трудящихся России, и ни в
какой части России не воспринималась как чужеземная ар-
мия.

Таким образом, либерализм верхов развалил Российскую
Империю, и воссоздать её смог только социализм низов. Не
было бы социализма, не было бы и России.

Исторический парадокс заключался в том, что именно
интернационалисты большевики, столько говорившие о пра-
ве наций на самоопределение, сделали все возможное и невоз-
можное, чтобы вновь сплотить Россию. А те, кто очень
много рассуждал о «великой и неделимой», на деле сделали
все, чтобы довести страну до полного развала. Сегодня об



 
 
 

этом все забыли, но тогда это очевидное обстоятельство
признавали даже «белые»:

«Противобольшевистское движение силою вещей
слишком связало себя с иностранными элементами и
поэтому невольно окружило большевиков известным
национальным ореолом, по существу, чуждым
его природе. Причудливая диалектика истории
неожиданно выдвинула советскую власть с ее
идеологией интернационала на роль национального
фактора современной русской жизни,  – в то время
как наш национализм, оставаясь непоколебленным в
принципе, потускнел и поблек на практике вследствие
своих хронических альянсов с так называемыми
«союзниками»27.

Черносотенец Б. В. Никольский признавал, что большеви-
ки строили новую российскую государственность, выступая
«как орудие исторической неизбежности», причем «с таким
нечеловеческим напряжением, которого не выдержать было
бы никому из прежних деятелей».

Большевики нейтрализовали национал-сепаратистов
предложением собраться в Союз республик с правом наций
на самоопределение (которое сам Ленин относил к катего-
рии «нецелесообразного права» – так оно и воспринималось
в СССР вплоть до успеха антисоветских «демократов»-за-
падников в 1991 г.). Видный царский генерал М. Д. Бонч-

27 Устрялов Н. В. Национал большевизм. М., 2003. С. 51.



 
 
 

Бруевич писал:
«Скорее инстинктом, чем разумом, я тянулся к

большевикам, видя в них единственную силу, способную
спасти Россию от развала и полного уничтожения».

Это и есть главное, что пытаются замазать сегодня наши
«либералы-западники» в союзе кое с кем из «патриотов» –
именно большевики в гражданской войне стояли «на страже
русских национальных интересов». А белые – на страже ин-
тересов Запада. И это была пропасть глубже, чем пропасть
социальная или политическая. По мере того, как офицеры
Белой армии это понимали, они перетекали в Красную.

 
О еврейском заговоре

 

В СССР не было принято обсуждать национальность
большевиков. В постсоветское же время на читателя хлынул
вал литературы, рассказывающий о том, что все большеви-
ки были евреи, а также о масонском заговоре и всякой дру-
гой чепухе. Часто обливают помоями большевиков те же ис-
торики, которые до этого рассуждали о славных традициях
Октября. Мы не пытаемся никого обелить, но очернять тоже
не будем. Разберемся максимально непредвзято.

У истоков марксизма в России стояли три наиболее круп-
ные фигуры: Плеханов, Ленин, Мартов. Плеханов был рус-
ским. Мартов был евреем, его настоящая фамилия Цедерба-
ум.



 
 
 

Был ли евреем Ленин?
Сразу обращу внимание на то, что НИКАКИХ доку-

ментов, свидетельствующих о том, что Ленин еврей,
нет. Нет вообще. Никаких свидетельств о рождении, ни-
каких данных церковно-приходских книг. Ничего подобно-
го, только воспоминания современников, вытекающие из
других воспоминаний. Попробуем разобраться.

Во-первых, Ленин не был чистокровным евреем. Во- вто-
рых, Ленина нельзя признать евреем и по еврейскому зако-
ну, так как еврейство передается по материнской линии. Но
его бабушка, а соответственно, и мать не являлись еврейка-
ми. По некоторым данным, Ленин был евреем на 25 %, а его
дедушка со стороны матери носил имя Александр Дмитрие-
вич Бланк. Итак, максимально, что можно выжать из еврей-
ской темы – это 25 %. Но и здесь не все так просто.

Даже исследователи, пишущие о еврейских корнях Лени-
на, вынуждены признать, что А. Д. Бланк конфликтовал с ев-
рейской общиной и, обращаясь к императору, заявлял о сво-
ем несогласии с религиозным фанатизмом еврейского обще-
ства. Кагально-раввинская организация объявила его «пре-
ступником еврейского закона, погрязшим в блудодействии».
В абсолютном большинстве, рассуждая о еврейских корнях
Ленина, ссылаются на книгу М. Г. Штейна, который прихо-
дит к выводу, что «по ненависти к своему народу А. Д. Блан-
ка можно сравнить, пожалуй, только с другим крещеным ев-
реем – одним из основателей и руководителей московского



 
 
 

«Союза русского народа» В. А. Грингмутом. Окончательный
разрыв произошел после того, как Бланк крестился28.

Есть и другие данные, по которым биографии двух Блан-
ков спутывают сознательно. Дед Ленина, Александр Дмит-
риевич Бланк, происходил из православного купеческого ро-
да. Начавши службу в 1824 году, он в 40-е дослужился до
чина надворного советника со старшинством (подполков-
ник), который давал ему право на потомственное дворян-
ство. Другой Александр Бланк, никакого отношения к Лени-
ну не имевший, действительно существовал, был на 3–4 года
старше Александра Дмитриевича и во многом повторил его
служебную карьеру. Он тоже учился медицине, но служил в
госпиталях и благотворительных организациях, а не на госу-
дарственной службе, то есть не мог получить чина, дающего
право на дворянство.

Был ли Ленин этнически на 25 % евреем или нет, неиз-
вестно, но самое главное, что в семье Ульяновых никогда не
считали себя потомками евреев, эта тема даже не обсужда-
лась. По свидетельствам историков, появившиеся идеи о ев-
рейских корнях семьи Ульяновых вызвали чувство глубоко-
го удивления у сестры Ленина. Но, главное, Ленин был мен-
тально русским человеком, это признавали и те, кто его нена-
видел. Как писал Н. Бердяев,

«Ленин был типически русский человек… В

28 Колоскова Т. Новые тайны родословной В. И. Ленина. Кто есть кто. № 2,
1999.



 
 
 

характере Ленина были типически русские черты
и не специально интеллигенции, а русского народа:
простота, цельность, грубоватость, нелюбовь к
прикрасам и к риторике, практичность мысли,
склонность к нигилистическому цинизму на моральной
основе»29.

В СССР – царстве интернационализма – фигуру Ленина
не анализировали в контексте русской истории, а ставить его
на одну доску с царями, пусть и великими, было кощунствен-
но. Ленин позиционировался как вождь пролетариата, при-
чем обязательно мирового. Но видные мыслители эмигра-
ции, лишенные идеологических рамок, откровенно призна-
вали:

«Пройдут годы, сменится нынешнее поколение, и
затихнут горькие обиды, страшные личные удары,
которые наносил этот фатальный, в ореоле крови над
Россией взошедший человек, миллионам страдающих и
чувствующих русских людей. И умрет личная злоба,
и «наступит история». И тогда уже все навсегда и
окончательно поймут, что Ленин – наш, что Ленин –
подлинный сын России, ее национальный герой – рядом
с Дмитрием Донским, Петром Великим, Пушкиным и
Толстым»30.

Итак, неизвестно, был ли Ленин, пусть и на 25 %, этниче-
29 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1997. С. 95.
30  Устрялов  Н.  В. Национал большевизм. М., 2003. С. 373 (выделено

Устряловым).



 
 
 

ским евреем, зато хорошо известно, что стреляла в Ленина
еврейка Фанни Каплан (Ройтблат Фейга Хаимовна31).

Теперь о партии большевиков. В РСДРП было много ев-
реев, однако соединяла их далеко не этническая принад-
лежность32. Как известно, именно с еврейской фракцией в
РСДРП – «Бундом», большевики разошлись, обвиняя ее по-
том во всех смертных грехах. Как впрочем, разошлись они
и с евреем Мартовым. Единая партия РСДРП раскололась
на большевиков и меньшевиков первый раз в 1905 году.
Меньшевиков возглавил Мартов, большевиков – Ленин. В
ЦК большевиков вошли: Богданов А. А., Красин Л. Б., Ле-
нин В. И., Постоловский Д. С., Рыков А. И. Пять человек,
все русские. Все евреи РСДРП пошли за Мартовым (Цедер-
баумом). Несколько странно для еврейского заговора, когда
«еврей» Ленин выгоняет из партии всех евреев и набирает
одних русских.

Партия росла, крепла, приходили новые люди, кто-то ухо-
дил. Решающий съезд происходит 16 августа 1917 года. Это
последний съезд перед революцией – VI съезд РСДРП(б).
В ЦК большевиков вошли: Артем Ф. А., Берзин Я. А., Буб-
нов  А.  С., Бухарин  Н.  И., Дзержинский  Ф.  Э., Зиновьев
(Радомысльский) Г.Е., Каменев (Розенфельд) Л.Б.,  Кол-

31 Родилась в Волынской губернии на Украине. Ее отец был меламедом – учи-
телем еврейской религиозной начальной школы.

32 Уникальный документ. Персональный состав высших партийных органов с
1898 по 1991 гг. www.rusmissia.ru/p/ck.htm.

http://www.rusmissia.ru/p/ck.htm


 
 
 

лонтай  А.  М., Крестинский  Н.  Н., Ленин  В.  И., Милю-
тин В. П., Муранов М. К., Ногин В. П., Рыков А. И., Сверд-
лов Я. М., Смилга И. Т., Сокольников (Бриллиант) Г.Я.,
Сталин И. В., Троцкий (Бронштейн) Л.Д., Урицкий М.С.,
Шаумян С. Г. Всего 21 человек, русских 10, евреев 6, осталь-
ные грузины, поляки и др. национальности. Евреев меньше
трети.

Какие выводы можно сделать? Во-первых, большинство
русских. Во-вторых, очень значима доля евреев. В-третьих,
евреи не только входили в ЦК, но играли более значимую
роль, чем русские. В Бюро ЦК РСДРП(б), которому  «предо-
ставляется право решать все экстренные дела, но с обяза-
тельным привлечением к решению всех членов ЦК, находя-
щихся в тот момент в Смольном», входили Ленин, Сталин,
Троцкий, Свердлов.

Итак, миф о еврейской революции не подтверждается. Но
открытым остается вопрос, почему действительно так мно-
го евреев в руководящих органах большевиков? Дело в том,
что евреи веками жили во враждебном окружении и не име-
ли собственного государства. У них отсутствовал государ-
ственный инстинкт, зато присутствовало качество бунтаря,
не боящегося конфликта с социальным окружением. Значи-
мое участие евреев в революции – не специфически русское
явление. У евреев также были свои счеты с самодержавием
за черту оседлости, за другие ограничения, за еврейские по-
громы.



 
 
 

В дальнейшем РСДРП полностью преобразовалась в рус-
скую партию. В 1927 г. Троцкий исключён из партии, выслан
в Алма-Ату, в 1929 г. – за границу. За объединение с Троц-
ким в 1927 г. исключили из партии и отправили в ссылку
Зиновьева. В 1926 г. исключён из Политбюро, в 1927 г. вы-
веден из ЦК, затем исключён из партии Каменев33.

В результате на XV съезде ВКП (б) (19 декабря 1927 г.)
в состав Политбюро ЦК вошли: Бухарин  Н.  И., Вороши-
лов К. Е., Калинин М. И., Куйбышев В. В., Молотов В. М.,
Рудзутак Я. Э., Рыков А. И., Сталин И. В., Томский М. П.
Девять человек, ни одного еврея.

 
О немецких шпионах

 

Теперь о немецких шпионах. Сегодня усилено раздува-
ется миф, согласно которому переворот в России устрои-
ли жиды, приехавшие в опломбированном вагоне из Герма-
нии и являвшиеся поголовно (естественно, включая Ленина)
немецкими шпионами.

Как мы увидели, большевики не свергали царя, которого
как раз и окружали немецкие шпионы, и шпионы не мифи-
ческие, а вполне реальные, включая министра обороны.

Что касается обвинений в шпионаже в пользу Германии
Ленина, то эта сказка с бородой. Еще Временное правитель-

33 Зиновьева и Каменева неоднократно восстанавливали в партии, потом опять
исключали, но, несмотря на все эти перипетии, былого влияния в партии после
первого исключения они не имели.



 
 
 

ство вызывало Ленина в суд по вопросу его причастности
к сотрудничеству с немцами. Поскольку шпионов было дей-
ствительно много, по предположениям Временного прави-
тельства, эта басня обладала правдоподобностью.

Выражаясь современным языком, это был черный пиар.
На ЦК решали, идти Ленину в суд или нет. Зиновьев счи-
тал, что идти надо, потом Сталин неоднократно ставил ему
это в вину. Другие большевики считали, что идти не надо,
т. к. Ленина просто расстреляют при попытке к бегству. В
общем, решили, что идти лучше не стоит. Если бы Ленин и
большевики были шпионами, разве обсуждался бы вопрос
о том, надо идти на суд или нет? Поскольку никаких доку-
ментов найдено не было, басня о сотрудничестве Ленина с
германским штабом так же быстро умерла, как и родилась.
Сегодня этот бредовый миф опять хотят возродить.

Более того, после того как 7 июля 1917 г. было опублико-
вано постановление Временного правительства об аресте и
предании суду Ленина, Зиновьева и Каменева за их связь с
немцами, Каменев заявил, что «готов всегда предстать перед
судом». Поскольку миф о немецких шпионах-большевиках
усилено пиарился Временным правительством, 9 июля Ка-
менев добровольно отдал себя в руки властей и был водво-
рён в тюрьму «Кресты». 4 августа освобождён – за отсут-
ствием оснований для обвинения. Так что еще в 1917 году
была поставлена точка в басне о связях большевиков и нем-
цев. И эта точка была поставлена теми, кто эту басню



 
 
 

придумал. Временное правительство было вынуждено при-
знать: «никаких оснований для обвинения».

Даже не окунаясь в документы, исходя из обыкновенной
логики, можно сделать вывод о вымышленности рассказов,
повествующих о сотрудничестве большевиков с немецким
штабом.

Во-первых, взятки чиновникам большевики не давали,
свой карьерный рост не оплачивали, секретные документы
не покупали – то есть все то, на что тратят деньги обыкно-
венные шпионы, они не делали. Но и революция также не
была фатально зависима от денег: оружие большевики не по-
купали, его в воюющей стране было вполне достаточно, ми-
тингующим они не платили, страна бурлила и без большеви-
ков. Основная статья расходов – выпуск агитматериалов. Но
для оплаты этих довольно небольших сумм помощь герман-
ского штаба не была необходима.

Во-вторых, если уж подозревать большевиков в сотрудни-
честве с немцами, то делать это можно в самую последнюю
очередь. Большевики не были у власти и не представляли со-
бой серьезной оппозиционной силы, у них не было ни фрак-
ции в Думе34, ни легальных газет, они были изгоям. Немцы

34  Уже в 1914 году большевистская фракция в Государственной Думе была
разогнана. Суд над большевистской фракцией состоялся 10–13 февраля 1915 го-
да. Все 5 депутатов были признаны виновными в участии в организации, ставя-
щей задачей свержение царизма, и приговорены к ссылке на поселение в Восточ-
ную Сибирь (Туруханский край), откуда вернулись после Февральской револю-
ции 1917.



 
 
 

могли вербовать агентов в военном ведомстве, во власти, в
СМИ, т. е. в структурах, обладающих тем или иным ресур-
сом, но предоставлять, по свидетельствам «историков», гро-
мадные деньги большевикам тогда, когда они помещались в
один вагон, было просто нелогично.

 
§ 3. О первых годах советской власти

 
 

На чьей стороне были дворяне?
 

В СССР нам не рассказывали о реальной роли дворянства
в Великой русской революции. Это не ложилось в идеоло-
гию государства рабочих и крестьян. Теперь от нас скрывают
правду уже по другой причине – нужна идеологическая база
мифа о кучке заговорщиков из опломбированного вагона.

В действительности, Великая Октябрьская революция ре-
шала не столько вопрос о замене власти класса дворянства
на класс пролетариата (хотя и это имело место), сколько во-
прос выбора пути развития страны: западный или русский.
Большинство патриотической интеллигенции боролось за
социалистическое будущее плечом к плечу с простым наро-
дом. Надо помнить, что во время Гражданской войны 82 %
комполков, 83 % комдивизий, 54 % командующих военны-
ми округами были в прошлом офицерами царской армии35.

35 Долуцкий И. И. Материалы по изучению истории СССР IX класс (1921–



 
 
 

Многие же из тех, кто сражался против Красной армии, пе-
решли на сторону большевиков, многие из эмигрировавших
вернулись обратно.

Такое положение было не только на фронте – 82 % выс-
ших должностей в промышленности занимали высококвали-
фицированные специалисты дореволюционной России 36.

У моей прабабушки было три брата. Один уехал в Ав-
стрию, двое осталось и поддержало революцию. Так расколо-
лась дворянская семья моих предков. Один занял контрре-
волюционную позицию, трое революцию поддержали. Слож-
ное было время, и, действительно, брат шел на брата, сын на
отца. Потому что решался не вопрос о роли того или иного
слоя общества в управлении страной. Решался вопрос цен-
ностный, о мировоззренческом пути нашей Родины.

Многие знают имя генерала Алексея Алексеевича Бру-
силова – главнокомандующего, с именем которого связано
единственное удачное крупное наступление российской ар-
мии в Первой мировой войне – Брусиловский прорыв.

После Октябрьской революции белогвардейцы предлага-
ют Брусилову встать во главе Белого движения, но он кате-
горически отказывается и переходит на сторону большеви-
ков. Это вызвало в стане контрреволюции бешеную злобу,
которую удалось выместить на единственном сыне Брусило-

1941 гг.). М., 1989. С. 84.
36 Долуцкий И. И. Материалы по изучению истории СССР IX класс (1921–

1941 гг.). М., 1989. С. 84.



 
 
 

ва Алексее, служившем в РККА и в 1919 г. под Орлом попав-
шем в плен. Белые его расстреляли. В 1920 г. на страницах
«Правды» публикуется воззвание «Ко всем бывшим офице-
рам…», подписанное Брусиловым. Это воззвание произвело
на бывших офицеров русской армии огромное впечатление.
Тысячи офицеров явились в военные комиссариаты с жела-
нием честно служить своей Родине. Умер Брусилов 17 марта
1926 года. Такова судьба самого популярного генерала цар-
ской армии.

 
Гражданская война

 

Нищая, не обученная Красная армия, в лаптях и с вин-
товкой, не могла разгромить Белую армию кадровых офице-
ров, а потом еще и разобраться с англичанами, французами,
американцами и т. д. с их танками и самолетами, если бы не
всенародная поддержка большевиков. Причем именно все-
народная. Не только простые люди встали на защиту социа-
листического отечества, но и дворяне.

Таким образом, самое яркое подтверждение того, что
страна осознанно пошла по социалистическому пути разви-
тия, – это выигранная большевиками Гражданская война. А
ведь на стороне белогвардейцев воевало более десятка са-
мых передовых стран.

«Была немецкая, французская, английская, чешская,
румынская, греческая, японская, американская,



 
 
 

польская… армии на территории России. 1  миллион
иностранных солдат на нашей территории! Деникин
же получил от Англии пароходы с вооружением,
снаряжением, одеждой и другим имуществом по
расчету на 250 тысяч человек. Колчак уже в 1917  г.
был в Англии и США, после Октября поступил
на службу его величества короля Великобритании,
и в Сибири работал под контролем британского
генерала Нокса и французского генерала Жанена. Под
залог трети золотого запаса России он получил
около миллиона винтовок, несколько тысяч пулеметов,
сотни орудий и автомобилей, десятки самолетов,
около полумиллиона комплектов обмундирования и
т. п.»37.

Конечно, Запад никому просто так помогать не будет. Как
говорят в Англии, «У Англии нет вечных союзников и по-
стоянных врагов, вечны и постоянны ее интересы». Белые
воевали на деньги западных держав, при поддержке оккупа-
ционных корпусов и при условии территориальных уступок
в случае победы. Это дает право некоторым исследователям
говорить не о гражданской, а о национально-освободитель-
ной войне.

«Как известно, еще 23 декабря 1917  г. член
правительства Великобритании лорд Мильнер и
премьер-министр Франции Жорж Клемансо подписали
в Париже конвенцию «О действиях на юге

37 Бенедиктов Н. А. Русские святыни. М., 2003. С. 136.



 
 
 

России», согласно которой «сферой влияния» Англии
становились «казацкие территории, Кавказ, Армения,
Грузия, Курдистан, а к Франции отходили «Бессарабия,
Украина, Крым»38.

Поэтому со стороны красных война была не
только классовой, но и отечественной. Красные были
не только революционерами, но и патриотами. Они
боролись за независимость своей родины и против
ее расчленения. Белые режимы были одновременно и
антинародными, и антинациональными. Поэтому они
с неизбежностью рухнули. Большевики победили, ибо за
ними шла большая часть народа»39.

В результате, в 1933 г. в Париже в своих воспоминаниях
двоюродный дядя Николая II великий князь Александр Ми-
хайлович писал, что союзники собирались превратить Рос-
сию в свою колонию, а

«на страже русских национальных интересов стоял
не кто иной, как интернационалист Ленин, который в
своих постоянных выступлениях не щадил сил, чтобы
протестовать против раздела бывшей Российской
империи…»40.

Сегодня стараются не вспоминать, что большевики выби-

38 Фишер Л. Жизнь Ленина. Т. 2. М., 1997. С. 4–5.
39 Семенов Ю. И. Философия и общая теория истории. Основные проблемы,

идеи и концепции от древности до наших дней. М., 2003. С. 575.
40 Кожинов В. В. Загадочные страницы истории XX века // Наш современник,

1994, № 11–12. С. 246–247.



 
 
 

ли интервентов 14 государств с территории Российской им-
перии, поскольку на сторону большевиков встал русский на-
род. Очень точную характеристику Гражданской войны дал
один из самых непримиримых и активных борцов с совет-
ской властью Борис Савинков. Раскаявшись, он признал, что
народ пошел за большевиками, а не за белогвардейцами.

«Для меня теперь ясно, что не только Деникин,
Колчак, Юденич, Врангель, но и Петлюра, и Антонов, и
эсеры, и «савинковцы»… не были поддержаны русским
народом и именно поэтому и были разбиты. Правда
заключается в том, что не большевики, а русский народ
выбросил нас за границу, что мы боролись не против
большевиков, а против народа… Когда-нибудь… это…
поймут даже эмигрантские «вожди»41.

Война, к сожалению, – это всегда жертвы. Сейчас часто
преувеличивают кошмар красного террора. Однако, говоря
о терроре, надо учитывать, что время тогда было другое, и
ту историческую ситуацию необходимо сравнивать не с сего-
дняшним днем, а с деятельностью белогвардейцев и обста-
новкой в других странах. В других странах тоже был голод,
забастовки, убийства активистов профдвижения, расстрелы
полицией демонстраций и т. д. Такое уж было негуманное
время. Белогвардейцы также не церемонились с большеви-
ками – и расстреливали без суда, и звезды на лбу вырезали.

41 Голинков Д. Л. Крушение антисоветского подполья в СССР. Кн. 2. 4-е изд.
М., 1986. С.258.



 
 
 

Большевика С. Г. Лазо и его соратников А. Н. Луцкого и
В. М. Сибирцева японские интервенты после пыток сожгли
в паровозной топке.

«На конец 1918 г. в Советской России в заключении
было чуть больше 42 тысяч контрреволюционеров,
бандитов, спекулянтов. А в царстве «белых» только на
востоке страны находилось около 1 млн. в концлагерях
и 75 тысяч в тюрьмах, то есть в 20 с лишним раз
больше. Если учесть, что в Европейской (Советской)
России населения было, по крайней мере, в 10 раз
больше, то террор белых должно по масштабам
считать в 200 раз более ужасным»42.

 
Если бы не было большевиков

 

А теперь представим, что большевиков не было. Не было
вообще. Как в рассказе Бредбери «И грянул гром»: уберем
один элемент из прошлого. Как изменится будущее?

Февралисты окончательно разваливают державу, начав-
шийся парад суверенитетов доходит до логического конца.
Вначале от Российской империи отваливаются все нацио-
нальные республики. На территории России – преступность,
банды махновцев, полная анархия, голод, эпидемии. Чтобы
восстановить порядок, западные державы вводят на террито-
рию России свои войска. Это делается по приглашению са-

42 Бенедиктов Н. А. Русские святыни. М., 2003. С. 137.



 
 
 

мих февралистов. Страна фактически превращается в коло-
нию. В таком сценарии нет ни капли преувеличения, все ло-
гично шло к этому, а частично уже было осуществлено. Но
подобному сценарию воспрепятствовали большевики.

Сегодня в России отменено празднование Великой Ок-
тябрьской социалистической революции, ее стыдливо назы-
вают переворотом. В то же время во Франции дата Великой
французской революции празднуется все с большим разма-
хом. О ней слагаются легенды, как о начале триумфально-
го шествия свободы, тогда как в России Великая Октябрь-
ская социалистическая революция лишь обливается помо-
ями. Сравним эти революции. Французская революция бы-
ла революцией буржуазии в собственных интересах, которая
предоставила свободы 8 % населения. Величие Русской ре-
волюции заключалось в стремлении к свободе всех трудя-
щихся.

Всем известно, как умер один из лидеров французской
революции – Марат. Его убила в ванной молодая дворянка
Шарлотта Корде во время визита с неким прошением. Мог-
ли бы мы представить, чтобы Ленин принимал молодых кре-
стьянок, лежа голым в ванной? Небезынтересно и то, что в
революционное правительство вошел маркиз де Сад (осно-
ватель садомазохизма). Впоследствии он стал даже присяж-
ным революционного трибунала.

Если выразиться современным языком, французская ре-
волюция была осуществлена бизнес-структурами, аффили-



 
 
 

рованными с определенной частью дворян-коррупционеров,
потому и поддержавших революцию, что в результате ее биз-
нес-структуры сами себя наделили властью, полномочиями,
свободой и правами. Однако, оказавшись абсолютно бездар-
ными управленцами, так и не смогли наладить управление
страной и удержать власть.

Никто из деятелей французской революции не преследо-
вался королевской властью: не был казнен, замучен в казема-
тах, не сидел в ссылках или тюрьме. Никто не жертвовал ни-
чем. «Революционерами», в основном, были состоятельные
люди, вращавшиеся в высшем свете, которые хотели быть
еще состоятельнее.

В противовес этому, множество большевиков было рас-
стреляно, замучено, сослано… Это был великий человече-
ский подвиг.

Не надо, конечно, идеализировать Великую Октябрьскую
социалистическую революцию. Был и голод, и расстрелы,
правда, не больше, чем во время революции французской,
которая на душу населения убила людей больше, чем любой
режим XX века. Это непреложный факт истории.

Поэтому надо помнить, что Великая Октябрьская соци-
алистическая революция была величайшей революцией в ис-
тории человечества, и ни в какое сравнение с французской
революцией идти не может.

Великая Октябрьская социалистическая революция –
это то, чем мы, русские, можем по праву гордиться. Она



 
 
 

перевернула весь мир во имя справедливости. Мы создали но-
вый тип государства – первое в мире государство рабочих
и крестьян.

Подводя итог повествованию о революции, предоставим
слово одному из самых ярких критиков марксизма Н. Бер-
дяеву. В эмиграции он напишет:

«К 1917  г., в атмосфере неудачной войны, все
созрело для революции. Старый режим сгнил и не
имел приличных защитников. Пала священная русская
империя…

В России революция либеральная, буржуазная,
требующая правового строя, была утопией,
не соответствующей русским традициям и
господствовавшим в России революционным идеям.
В России революция могла быть только
социалистической.

…Символика революции – условна, ее не
нужно понимать слишком буквально. Марксизм
был приспособлен к русским условиям и
русифицирован. Мессианская идея марксизма,
связанная с миссией пролетариата, соединилась и
отожествилась с русской мессианской идеей. В
русской коммунистической революции господствовал не
эмпирический пролетариат, а идея пролетариата, миф
о пролетариате. Но коммунистическая революция,
которая и была настоящей революцией, была
мессианизмом универсальным, она хотела принести
всему миру благо и освобождение от угнетения….



 
 
 

Коммунисты оказались ближе к Ткачеву, чем к
Плеханову, и даже чем к Марксу и Энгельсу.

Произошла также острая национализация
Советской России и возвращение ко многим традициям
русского прошлого. Ленинизм-сталинизм не есть уже
классический марксизм… Коммунизм есть русское
явление, несмотря на марксистскую идеологию.
Коммунизм есть русская судьба, момент внутренней
судьбы русского народа»43.

Напоследок приведем цитату еще одного человека: «Те со-
бытия, которые произошли в октябре 1917 года, являются
логическим завершением общественного развития России. Я
нисколько не сожалею, что произошло именно так, как бы-
ло, и к чему это привело спустя 50 лет» (1968 год) 44. Чело-
век, произнесший это, не кто иной, как последний правитель
дореволюционной России – А. Керенский.

 
О Ленине кратко

 

Владимир Ильич Ленин совершил величайшую револю-
цию, определившую направление исторического процесса
развития человечества на десятилетия, а может, и на столе-
тия вперед. Искренний человек, великий организатор, к со-
жалению, всю свою жизнь оставался в плену марксистских
догм. Однако простые люди были далеки от марксизма, и во

43 Бердяев Н. А. Русская идея. М., 2000. С. 235–237.
44 Улько Е. Возможности не представилось. «Родина». 1992, № 5.



 
 
 

всем мире его воспринимали как заступника бедных и угне-
тенных. Ограничимся лишь одним из высказываний индий-
ского лидера Д. Неру.

«Год в который ты родилась, 1917 год,  –
писал Д.  Неру из тюрьмы английских колонизаторов
своей дочери Индире,  – был одним из самых
замечательных в истории, когда великий вождь
с сердцем, преисполненным любви и сочувствия к
страдающим беднякам, побудил свой народ вписать в
историю благородные страницы, которые никогда не
будут забыты»45.

Для многих в мире Ленин стал символом России, сим-
волом стремления русских к справедливости. Его значение
для России заключается в организации прорыва к социализ-
му, давшему мощнейший толчок развитию русской цивили-
зации. Однако, оставаясь убежденным марксистом, органи-
зовать поступательное движение нашей страны он так и не
смог.

Ленин был интернационалист, поэтому в рамках русского
национального движения в советское время Ленина анали-
зировать было нельзя. Он – вождь мирового пролетариата.
Теперь тоже нельзя, он – немецкий шпион.

Давайте попробуем проанализировать результат его прав-
ления. Нет, не то, что он говорил. Может, он хотел другого.
Может, вообще ничего не хотел, просто так сложилось. Да-

45 Неру Д… Взгляд на всемирную историю. М., 1994. С. 31.



 
 
 

вайте все это откинем и оценим только результат. А то го-
ворить правильные вещи все горазды, а как доходит до дел,
так один из лидеров Союза русского народа сразу перешел
на сторону нацистов. Это, видимо, тысячелетняя проблема,
поэтому еще в Библии написано: «по делам судите». Итак,
попробуем оценить Ленина по делам.

Все русские цари постепенно добавляли или старались до-
бавить к территории государства Российского новые земли.

Если составить рейтинг собирателей Земли Русской, то на
каком бы месте был Ленин? Сколько он за несколько лет до-
бавил к России, если учесть фактически отпавшие от России
национальные окраины? Думается, его место будет одним из
первых, если не первое.

Да и в рейтинг царей Ленина можно поставить с полным
основанием, ведь он последний из руководителей государ-
ства российского, кто был знатного рода – потомственный
дворянин.

Вот и выходит, что Ленину на Красной площади можно
поставить памятник как собирателю Земли Русской, как
освободителю от ига интервентов, как борцу за независи-
мость нашего социалистического отечества. В конце кон-
цов, слово «социалистического» можно и опустить.



 
 
 

 
Глава II. Построение СССР

 
 

§ 1. Построение сверхдержавы
 
 

Ущербность марксизма
 

В первые годы большевики делали то, что должны бы-
ли делать любые вменяемые политики. Собрать воедино
страну, освободить страну от интервентов, навести порядок,
устранить от власти коррупционную верхушку, освободить
народ, сломав социальные привилегии, направить ресурсы
не на позолоченные кареты, а на программы всеобщей гра-
мотности, построение системы бесплатного здравоохране-
ния, доступного простому народу, и тем самым ликвидиро-
вать возможность массовых эпидемий и снизить показатели
детской смертности.

Это все были первоочередные задачи. И большевики с
успехом справились с их решением. Но что делать дальше?
Большевики ждали мировую революцию и верили в то, что
она свершится. Но она не произошла.

А как строить коммунизм в отдельно взятом государстве?
В марксистской теории не было ответа на этот вопрос.

Как-то гулял я по вечерней набережной в Ялте. В тем-



 
 
 

ноте набрел на памятник, на котором было написано, что
этот курорт для тебя, «новый русский». «Вот это наглость», –
подумал я, но потом увидел подпись: М. Горький. Утром я
узнал, что это действительно памятник эпохи Великой Ок-
тябрьской революции. Вот в чем главная ошибка либералов
сейчас и большевиков тогда. Они людей хотят подстроить
под модель общества, а не модель общества под людей. Они
строят новое общество для нового человека – для «нового
русского». Куда деваться нам, старым русским, их не забо-
тит.

«…Пролетарское принуждение во всех его
формах, начиная от расстрела и кончая трудовой
повинностью… является методом выработки
коммунистического человечества из человеческого
материала капиталистической эпохи»46.

Коммунистическое общество можно построить, только
изменив человека, и изменив кардинально. Но такой чело-
век не может существовать в принципе. Хотя здесь есть, что
обсудить и о чем поспорить. Возможно, лет через 1000. Но
вот что точно: в современных условиях и в обозримом буду-
щем коммунистическое общество можно строить, а постро-
ить нельзя.

Марксисты заявляли, что «марксистское учение всесиль-
но, потому что верно», но стоило совершиться социалисти-
ческой революции, как большевики отбросили свое един-

46 Н. И. Бухарин.



 
 
 

ственно верное учение и стали двигаться к коммунистиче-
ской цели «эмпирически, весьма нерациональным способом
проб и ошибок»47. Таким образом, большевики незамедли-
тельно и полностью лишают себя главного теоретического
оружия, своего «руководства к действию» – материалисти-
ческого понимания истории, – и начинают придумывать «на
ходу» различные рецепты дальнейшего развития.

Когда все марксистские идеи провалились: мировая рево-
люция не совершилась, государство не отмерло, деньги то-
же, – большевики стали вместо мировой революции устра-
ивать концессии с иностранными бизнесменами, в эконо-
мике вместо натурообмена и изживания товарно-денежных
отношений начали поощрять частное предпринимательство
(НЭП) и т. д.

Иначе говоря, никаких иллюзий быть не должно: в умах
элиты большевиков бродило абсолютно утопичное учение.
Это с одной стороны.

С другой стороны, придется признать, что у большевиков
было два важных качества. Во-первых, они были очень энер-
гичны в делах, а не словах, как деятели Временного прави-
тельства.

Во-вторых, они искренне желали счастья народного и ра-
ди этого могли пить морковный чай. Их абсолютно не инте-
ресовали яхты, зарубежные замки и футбольные клубы. И
это отличало их от лицемеров из окружения царя.

47 Ю. В. Андропов.



 
 
 

И поэтому они моментально сориентировались, отбросив
все марксистские постулаты, кроме, пожалуй, одного: марк-
систское учение не догма, а руководство к действию.  И ста-
ли строить абсолютно новое, социалистическое общество,
аналогов которому не существовало. Но как построить пер-
вое в мире государство рабочих и крестьян? Как его постро-
ить во враждебном капиталистическом окружении?

 
Как построить социализм?

 

Поэтому после завершения гражданской войны в партии
начались дискуссии о будущем России. Возникают несколь-
ко платформ, основными идеями которых являются:

•  Мировая революция.  Определенная часть партии
считает, что надо не останавливаться на достигнутом, и про-
должает мечтать о мировой революции и использовании Рос-
сии в качестве детонатора мирового взрыва, рассматривая
русских как пушечное мясо для осуществления этой идеи
(Троцкий).

• Крестьянский путь развития. Россия еще не созре-
ла для построения коммунизма, т. к. пролетариат – гегемон
нового общества – в России не развит. Нужно постепенное
развитие с опорой на крестьянство (Бухарин)48.

• Реставрация. Были и такие, которые были не прочь ре-
ставрировать капитализм, так как власть они уже захватили,

48 Бухарин постоянно колебался между различными платформами.



 
 
 

и теперь их больше интересовала возможность ее реализа-
ции, то есть возможность сколачивания состояний. Конечно,
изначально, когда делали революцию, они не имели тайного
плана захвата власти и реставрации старых порядков. Пара-
докс заключается в том, что это были самые идейные боль-
шевики, которые просто разочаровались. Ведь всё их миро-
воззрение строилось на том, что после Октябрьской револю-
ции произойдет мировая. А потом – отмирание государства
и далее по списку. Но ничего этого не произошло, и всем
уже было понятно, что в обозримом будущем не произойдет.
Отсюда и разочарование.

•  Индустриализация . Суть данного подхода состояла
в построении мощного индустриального государства, осно-
ванного на союзе рабочих и крестьян. Предполагалось по-
строение коммунизма в отдельно взятой стране (Сталин).

Постепенно все позиции сгруппировались вокруг сталин-
ского и троцкистского подходов. Многие представители ле-
нинской гвардии примкнули к Троцкому, что и предопреде-
лило их последующую судьбу.

Борьбу этих позиций предвидел еще Ленин в своем
«Письме к съезду». Ленин предвидел, что основными в во-
просе устойчивости власти являются такие члены ЦК, как
Сталин и Троцкий. Отношения между ними представляют
наибольшую опасность раскола партии. Собственно, так и
произошло.



 
 
 

Началась дискуссия, которая достигла своего пика к 1927
году, перед XV съездом партии. По законам того времени,
за два месяца до съезда объявлялась общепартийная дискус-
сия, начинались дискуссионные собрания. Большинство пар-
тии не согласилось с идеями троцкистов. 724 тыс. ее чле-
нов высказались за политику ЦК и Сталина, и лишь 4 тыс.
за троцкистов. Идеологическое поражение троцкистов было
очевидно.

Возобладал сталинский подход – построение мощного ин-
дустриального государства, основанного на союзе рабочих
и крестьян. Был взят курс на построение мощнейшей соци-
алистической державы. И только это единственное верное
направление позволило нам отстоять нашу независимость в
1941–1945 годах.

«Мы не хотим оказаться битыми. Нет, не хотим!
Мы отстали от передовых стран на 50-100 лет. Мы
должны пробежать это расстояние в десять лет.
Либо мы сделаем это, либо нас сомнут»49.

Удивительно точно сказано, но что еще более поражает,
так это дата произнесенной Сталиным речи – 1931 год. Ко-
нечно, при решении столь грандиозной задачи стране при-
ходилось напрягаться из всех сил. Были и перегибы, особен-
но в отношении крестьянства. Но надо понимать, что из кре-
стьянства выкачивали средства не для того, чтобы партий-
ная номенклатура строила себе дачи, а на строительство за-

49 Сталин.



 
 
 

водов, электростанций, создание новых и лучших в мире ви-
дов вооружений, проведение научных разработок и т. д.

По сути дела, решался вопрос о будущем страны, решал-
ся вопрос о нашей независимости, о существовании русских
как нации, в том числе – и о возможности сохранения жиз-
ни тем же крестьянам.

Трудно сказать, что творилось в душе у Сталина, ведь из-
вестно: «чужая душа – потемки». Можно предположить, что
Сталин и не хотел, чтобы Россия стала мощным государ-
ством, а его мотивация была следующей. Пролетариат – ге-
гемон нового общества. В России его мало. Значит, надо его
создать. Для того чтобы создать пролетариат, надо постро-
ить заводы. Таким образом, вопрос шел о создании социаль-
ной базы нового общества, аналогично тому, как либералы
создают средний класс.

Возможно, мотивация была такова, а возможно, и нет. Од-
нако с полной уверенностью можно сказать, что именно по-
беда сталинского подхода спасла нашу страну второй раз.

Причудливая метаморфоза истории. Богоносность Рос-
сии воплощается в том, что в самый драматичный период
российской истории ее спасает партия безбожников. Пер-
вый раз Ленин спасает от распада, причем, не ставя это
основной целью своей политики.

Второй раз страну спасает Сталин, приняв программу,
сам того не зная, подготовки к отражению нацистского по-
рабощения. И Россия начала реализовывать эту программу



 
 
 

тогда, когда нацисты даже не пришли к власти.
 

Русское экономическое чудо
 

Результаты этой политики были ошеломляющи. В десят-
ки раз возросли объемы промышленного производства, объ-
емы добычи нефти, угля, производства чугуна, стали, про-
ката. Росло количество посевных площадей, шла быстрыми
темпами механизация сельского хозяйства.

Таких темпов роста национального дохода, как в СССР, не
знала ни одна капиталистическая страна. Народ трудился с
большим энтузиазмом, в 5 раз возросла производительность
труда. В то время, когда в капиталистических странах бу-
шевала Великая депрессия, ежегодный рост советского ВНП
в лучшие годы переваливал за 20 %. Еще раз подчеркнем,
20 % не за десять лет, не за пятилетку, а за один год. Что-
бы понять масштаб этих цифр, приведем ориентировочные
данные за 2008 год. В Еврозоне рост около 1 %, в Китае –
около 9 %, вообще 5 % – это очень хороший показатель.

«Благодаря индустриализации, появились
бесчисленные трудовые коллективы, учебные
заведения, научные учреждения, средства транспорта
и т.  д. И большая часть всего этого (думаю, более
90 процентов) создавалась заново, а не была всего
лишь переделкой дореволюционного наследия. Россия
в поразительно короткие сроки стала современным
индустриальным обществом. Не случись этого, ей



 
 
 

пришлось бы удовольствоваться судьбой западной
колонии уже в двадцатые и тридцатые годы»50.

Не забывало советское руководство и о других потребно-
стях страны и народа. Россия из безграмотной страны (как
ни прискорбно, но в царской России было именно так), пре-
вратилась в страну почти поголовной грамотности. Число
научных сотрудников возросло в 10 раз, число специалистов
с высшим и средним образованием увеличилось в 12 раз, в
7 раз возросло количество врачей, росли доходы трудящих-
ся. Развивалась также и культура, удаляясь постепенно от
интернационализма и все более приобретая патриотическую
направленность. Кино и пропаганда воспевали истинно рус-
ских героев: А. Невского, Д. Донского, Петра I, А. Суворо-
ва, М. Кутузова. С большим торжеством празднуется 125-
я годовщина бородинского сражения. В 1936 г. запрещены
аборты и их пропаганда, одновременно с этой мерой были
увеличены пособия матерям. СССР среди развитых стран
становится страной с одним из самых низких показателей
смертности и одновременно страной с самой высокой рож-
даемостью.

Сегодня обо всем этом стараются не вспоминать, но так
было. Причем не было никакой западной помощи, кредитов
– наоборот, первому в мире государству рабочих и крестьян
всячески мешали. Можно только представить, как бы мы се-
годня жили, если бы этот взлет не оборвала война.

50 Зиновьев А. Русский эксперимент. М., 1995. С. 72.



 
 
 

Победа Советского Союза во второй мировой войне – ве-
личайшая военная победа в истории человечества. Эта наша
гордость, и именно поэтому ненавистники России усилено
пытаются оболгать эту победу.

Мы победили в самой жестокой войне в истории чело-
вечества. Мы потеряли свыше 20 миллионов жизней и 1/3
национального богатства. Ни одна страна мира не понесла
таких тяжелых людских и материальных потерь. А кое-кто
на этой войне неплохо подзаработал. Как признавал выдаю-
щийся американский экономист лауреат Нобелевской пре-
мии по экономике, Президент Американской экономиче-
ской ассоциации Пол Самуэльсон, США за время войны за-
работали денег больше, чем за какой-либо предшествующий
период истории. По сути дела, США стали мародером, бас-
нословно обогатившимся на чужом горе. Вчитайтесь в эти
строки одного из самых известных учебников по экономики:

«В результате войны американский народ накопил
больше сбережений, чем за какой-либо другой
период во всей предшествующей истории. В период
войны большинство семей получало необычайно
высокие денежные доходы, но израсходовать на
покупку потребительских товаров кратковременного
пользования удавалось лишь весьма умеренную сумму
средств, а на товары длительного пользования,
такие, как автомобили и радиоприемники, расходы
можно было осуществлять только в своем урезанном
объеме. Разница между доходом и потребительскими



 
 
 

расходами накапливалась в форме облигаций военных
займов, средств на сберегательных счетах, страховых
полисов, погашения прежних долгов и, наконец, в форме
накопления бумажных денег и депозитов на текущих
счетах. Американское население и предприятия вышли
из войны, накопив около 250  млрд. долл. (1/4
триллиона!) в форме ликвидного имущества»51.

Нам же нужно было восстанавливать разрушенную стра-
ну, и помощи опять ждать было неоткуда. И русский народ
вновь повторил трудовой подвиг, который он совершил до
войны. В кратчайшие сроки, без всякой существенной по-
мощи извне, мы подняли страну из руин. Общий объем про-
мышленного производства превысил довоенный в 1948  г.
(по электроэнергии – в 1946 г., по углю – в 1947 г.). Карточ-
ки на питание были отменены в 1947 году.

В погоне за количеством не забывали и о качестве, была
подготовлена база для перехода страны на качественно но-
вый технологический уровень, число студентов в 1950 г. бы-
ло в 1,5 раза, а научных работников в 2 раза выше, чем в
1940 году. По числу студентов на 10.000 жителей мы зани-
мали ведущее место в мире, в то время как в конце 80-х лишь
39 место. В 1950 г. расходы на образование в СССР состав-
ляли 10 % от национального дохода, в то время как в США
лишь 4 %. Велись успешные разработки по созданию ядер-
ного оружия, ракетной техники, подготовки полетов в кос-

51 Самуэльсон П. Экономика. Т. 1. М., 1992. С. 117.



 
 
 

мос, внедрению ЭВМ и т. д.
Постоянно улучшалось материальное положение народа,

ежегодно снижались цены. За 5 лет к 1952 г. они, по срав-
нению с 1947 годом, были снижены в 2 раза. И в магазинах
было все. Старики прекрасно помнят, что черную икру, как
творог, продавали в магазинах на развес.

Власть становится все более патриотической. Распускает-
ся III Интернационал, вместо «Интернационала» Советский
Союз получает новый гимн. Сталинский период становится
продолжением развития традиций российской государствен-
ности.

«Я надеюсь, что когда-нибудь выйдет такая книга,
в которой сталинский вариант марксизма найдет свое
объяснение в контексте истории России»52.

Впервые в своей истории Россия превратилась в лидера
всего человечества – морального, экономического, военно-
го, научного. Это было небывалое преображение, поистине
русское чудо.

«Славянофилы и западники вели споры о том,
может ли Россия отличаться от Запада, не будучи
при этом отсталой по сравнению с Западом.
Коммунизм нашел идеальное решение проблемы:
Россия отличалась от Запада и находилась в
принципиальной оппозиции по отношении к нему,
потому что она была более развитой, чем Запад.

52 Ортега-и-Гассет, Х. Восстание масс. М., 1996. С. 95.



 
 
 

Она первой осуществила пролетарскую революцию,
которая вскоре должна была распространиться на
весь мир. Россия стала воплощением не отсталого
азиатского прошлого, а прогрессивного советского
будущего. На самом деле, революция позволила России
перепрыгнуть Запад, отличиться от остальных не
потому, что «вы другие, а мы не станем, как вы»,
как утверждали славянофилы, а потому, что «мы
другие и скоро вы станете, как мы», как провозглашал
коммунистический интернационал.

…Множество профсоюзов, социал-
демократических и лейбористских партий в западных
странах были приверженцами советской идеологии
и добивались все большего влияния в европейской
политике… коммунизм и социализм рассматривалась
как веяние будущего и в той или иной форме радостно
воспринималась политическими и интеллектуальными
элитами. Споры между российскими западниками
и славянофилами насчет будущего России, таким
образом, сменились спорами в Европе между правыми
и левыми о будущем Запада и о том, олицетворял
ли собой это будущее Советский Союз или нет.
После Второй мировой войны мощь Советского
Союза усилилась из-за притягательности коммунизма
для Запада и, что более важно, для незападных
цивилизаций, которые теперь встали в оппозицию
Западу»53.

53 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М., 2006. С. 214–215.



 
 
 

 
О двух тиранах, поделивших Европу

 

Гитлер проиграл войну, поэтому сегодня, как выяснилось,
все европейские страны были против гитлеровской Герма-
нии, и только СССР подписывал соглашательские договоры
с Германией. Но так ли это все на самом деле? Перенесемся
в ту эпоху.

Сегодня не очень любят вспоминать такие вещи, но Чер-
чилль до того, как стал премьером, восхищался Гитлером и
жалел, что такого лидера нет в Великобритании. В книге гу-
бернатора Египта, в то время английской колонии, Гитлер
обвинялся в клятвопреступлении за то, что он долго не на-
падает на СССР, «врага западной цивилизации». Со своей
стороны, Гитлер считал, что англичане – расово близкий на-
род, не в пример славянам: «Англичане – это братский на-
род, а узы братства надо укреплять»54.

От фантазий и реверансов Англия и Франция перешли
к составлению конкретных планов агрессии. 19 декабря
1939  г. было принято решение о подготовке военного на-
падения на СССР, а 5 февраля верховный совет союзников
постановил отправить англо-французские войска в Финлян-
дию. Предполагалось нанести удар по Ленинграду и Мур-
манску. На 12 марта была намечена отправка судов, на 20
марта – высадка войск. Предполагалось так же нанести удар

54 Гитлер. 1939 г.



 
 
 

по южным границам СССР, планировались бомбардировки
Баку, Майкопа, Грозного, с последующей высадкой сухопут-
ных войск под командованием генерала Рейгана.

И это были не только планы и пустые слова. Франция
и Англия вели себя с СССР демонстративно агрессивно, в
1940 году посол СССР во Франции был объявлен персоной
нон грата, затем, по инициативе Франции и Англии, СССР
исключили из Лиги наций. Были отвергнуты наши предло-
жения о коллективной безопасности в Европе, исключающие
агрессию любой страны.

Когда же в Англии и Франции поняли, что соглашатель-
ская политика может плохо кончиться для них самих, они
очень неохотно пошли на переговоры с Советским Союзом.
Причем эти переговоры велись для видимости, в целях по-
лучения новых козырей в игре с Германией. Франция и Ан-
глия демонстративно прислали в Советский Союз чиновни-
ков низкого ранга, не наделенных никакими полномочиями.

«Установка была сформулирована в кабинете
Чемберлена следующим образом: «если Лондону не
уйти от соглашения с Советским Союзом, британская
подпись под ним не должна означать, что, в случае
нападения немцев на СССР, англичане придут на
помощь жертве агрессии и объявят Германии войну.
Мы должны зарезервировать возможность заявить,
что Великобритания и Советский Союз по-разному



 
 
 

толкуют факты»55.

В то же время за спиной Советского Союза велись тайные
переговоры «расово-близких народов». 29 июня 1939 г. бри-
танский министр иностранных дел Галифакс от имени свое-
го правительства выразил готовность договориться с Герма-
нией по всем вопросам, «внушающим миру тревогу». При-
нимается решение предложить Гитлеру раздел мира на две
сферы влияния: англо-американскую – на Западе, и герман-
скую – на Востоке. Известно, что на 23 августа была назна-
чена встреча премьер-министра Великобритании Чемберле-
на с Герингом. Немецкая сторона отказалась от этого «сам-
мита» буквально в последнюю минуту.

«В донесении советской разведки Сталину
отмечалось: «Перед встречей в Берхетесгадене
министр иностранных дел Галифакс 12 сентября 1938
года в беседе с премьером Чемберленом заявил: «Я
сумею убедить его (Гитлера), что у него имеется
неповторимая возможность достичь англо-немецкого
понимания путем мирного решения чехословацкого
вопроса. Обрисую перспективу, исходя из того,
что Германия и Англия являются двумя странами
европейского мира и главными опорами против
коммунизма, и поэтому необходимо мирным путем
преодолеть наши нынешние трудности (…). Наверное,

55 Война могла быть закончена в 1943 году. Беседа доктора исторических наук
В. Фалина с военным обозревателем агентства В. Литовкиным. РИА Новости.
2005.



 
 
 

можно будет найти решение, приемлемое для всех,
кроме России».56

А потом европейские страны повально стали подписывать
с Германией договоры о ненападении, дружбе или договоры,
откровенно направленные против СССР. 25 ноября 1936 г.
в Берлине между Германией и Японией заключается анти-
коминтерновский пакт. Впоследствии к этому пакту присо-
единились Италия, Венгрия, Финляндия, Хорватия, Дания,
Румыния, Словакия и Болгария. 22 марта 1938 года договор
о ненападении с Германией подписывает Франция.

Аналогичные договоры подписывают с Германией Поль-
ша, Латвия, Эстония.

«После подписания 8 декабря 1938 года Францией
с Германией декларации о ненападении министр
иностранных дел Франции Жорж Бонне сказал:
«Германская политика отныне ориентируется на
борьбу против большевизма. Германия проявляет свою
волю к агрессии на Востоке»57.

У СССР не было никаких альтернатив по подписанию до-
говора о ненападении с Германией, который Советский Со-
юз подписал одним из последних – 24 августа 1939 г.

«Английские исследователи Э.  Рид и Д.  Фишер

56  Субетто  А.  И. Глобальный империализм и ноосферно-социалистическая
альтернатива. СПб., 2004. С. 29.

57  Субетто  А.  И. Глобальный империализм и ноосферно-социалистическая
альтернатива. СПб., 2004. С. 29.



 
 
 

также полагают, что в условиях военно-политической
изоляции СССР в 1939  г. у  Сталина не было иного
выбора. Они пишут, что, не придя к согласию с
Лондоном и Парижем и располагая информацией о
начале германской агрессии против Польши, Сталин
понял, что «все его надежды тщетны» и что «менее
чем за неделю до нападения на Польшу не удастся
добиться заключения антигитлеровского соглашения с
Англией и Францией». «А тем временем Гитлер может
совершенно безнаказанно начать свое наступление на
восток – и кто знает, как далеко он зайдет?»  –
размышлял Сталин. Надо было принимать решение. И
он сделал свой выбор: идти на сближение с Германией.
«Совершенно очевидно,  – отмечают историки,  – что
в тех условиях это был единственный оставшийся
у Сталина шанс обеспечить безопасность своей
страны»58.

С помощью пакта о ненападении СССР получил времен-
ную передышку, необходимую для подготовки к отражению
агрессии. С помощью пакта нам также удалось расколоть во-
енный союз Германии и Японии, так как Германия не согла-
совала свое подписание с Японией. Это привело к уменьше-
нию возможности войны на два фронта, были отодвинуты
западные рубежи СССР.

Геополитический расклад предвоенного времени был та-
58  Шепова  Н. Пакт Молотова – Риббентропа: дипломатический успех,

трагическая ошибка или сговор? Военно-промышленный курьер. 01–07.09.2004,
№ 33 (50).



 
 
 

ков: большинство стран Европы были настроены враждебно
по отношению к СССР, стремились к союзу с очередным На-
полеоном и хотели участвовать в разделе территории «вра-
га европейской цивилизации» – СССР. Но благодаря блестя-
щим дипломатическим победам советского руководства нам
удалось в некоторой степени ослабить единство антисовет-
ской коалиции.

Стоит обратить внимание на то, что СССР подписал
договор о ненападении последним. Соглашательская поли-
тика большинства европейских стран не оставила нам дру-
гого выбора.

 
Финская война

 

В составе Финляндии находились исконно русские земли,
то есть земли, которые были в составе Российской Империи
еще до включения в нее Финляндии. Лишь когда Финлян-
дия вошла в Российскую Империю, произошли изменения
границ. Поскольку Финляндия вышла из состава России, бы-
ло бы справедливо, если бы она осталась в тех границах, в
которых была на момент принятия в состав Российской Им-
перии. Однако Финляндия, видимо, в силу забывчивости, и
не подумала это сделать и вышла, прихватив с собой рус-
ские земли. Советское руководство попросило вернуть дан-
ные территории, так как они были стратегически важными
для СССР, Ленинград и Мурманск оказывались пригранич-



 
 
 

ными городами, создавалась угроза полной блокады балтий-
ского флота в случае войны. СССР, со своей стороны, сделал
все, чтобы решить вопрос мирным путем: предложил Фин-
ляндии деньги или обмен на большую территорию в Каре-
лии, были также сделаны предложения об аренде необходи-
мых нам территорий.

Однако финская сторона, рассчитывающая на военную
поддержку Англии и Франции, отказывалась от любых пред-
ложений СССР. Более того, пошла на провокацию: 26 нояб-
ря 1939 на участке границы вблизи деревни Майнила груп-
па советских военнослужащих была обстреляна артиллерий-
ским огнём. Было сделано семь орудийных выстрелов, в ре-
зультате чего убито трое рядовых и один младший командир,
ранено семь рядовых и двое из командного состава (Май-
нильский инцидент59).

В ответ на это СССР начал войну с Финляндией. В тече-
ние нескольких месяцев полностью разгромив финские вой-
ска, уничтожив неприступную линию обороны (так называ-
емую линию Маннергейма60), СССР мог без труда захватить

59 Прозападные фальсификаторы истории пропагандируют идею о сфабрико-
ванности данного инцидента. Однако никаких документов на этот счет нет. К
тому же никто бы не устраивал инцидент в самое неудобное для наступления
время года, в лютую зиму с морозами до 50 градусов.

60 Основным рубежом обороны Финляндии была «линия Маннергейма», со-
стоящая из нескольких укреплённых оборонительных полос с бетонными и дре-
во-земляными огневыми точками, ходами сообщения, противотанковыми пре-
градами. Финская пропаганда убеждала, что данная линия «совершенно непри-
ступна»



 
 
 

полностью всю Финляндию, но не сделал этого. СССР вер-
нул только свои земли, взамен передав Финляндии значи-
тельную часть территории Карелии и еще заплатив деньги.
Согласитесь, в истории войн не часто бывает, чтобы выиг-
равшая страна отдавала проигравшей свои земли, да еще
приплачивала деньгами.

Сегодня очень любят мусолить тему оккупации части
Финляндии и установления там марионеточного правитель-
ства Советской Финляндии. Есть предложение вспомнить о
другой, не менее интересной теме.

Вспомнить, как в 1921 году советско-финскую границу
перешли подразделения финской армии и разведки. На за-
хваченной территории финнами и их агентурой была уни-
чтожена местная власть, вырезаны коммунисты, а также их
семьи, началось истребление русского населения. Было да-
же сформировано временное правительство свободной Ка-
релии, в состав которой включались весь Кольский полу-
остров, русское Беломорье, Петрозаводск, Олонецкий край.
Красная армия тогда разгромила захватчиков и положила
конец карельской авантюре.

 
«Раздел» Польши и

«оккупированная» Прибалтика
 

Никакого раздела Польши между Гитлером и Сталиным
не было. Гитлер напал на Польшу. Поляки сражались с нем-



 
 
 

цами. Англия и Франция, связанная с Польшей договором о
взаимопомощи, объявили Германии войну. Даже в то слож-
ное время мировое сообщество не додумалось придумать
сказку о нападении СССР на Польшу. Никаких боестолкно-
вений между советскими и польскими частями не было. По-
тому что поляки с русскими не воевали. Если бы мы напали
на Польшу, то Англия должна была бы автоматически объ-
явить нам войну. Естественно, ничего подобного не произо-
шло. В состав СССР были возвращены Западная Украина
и Западная Белоруссия, на территории которых проживало
7 млн украинцев, 3 млн белорусов.

Нелишне также будет напомнить, что сама Польша, так
же, как и Германия, участвовала в разделе Европы. После
оккупации Гитлером Чехословакии, Польша присоединила
к своей территории часть данной страны, так что, по анало-
гии с рассуждениями о разделе Польши между Гитлером и
Сталиным, можно говорить и о разделе Чехословакии между
Польшей и Германией. Кроме того, Польша претендовала на
часть Австрии, вела переговоры о союзе с Третьим Рейхом
для участия в войне против СССР и присоединила к своей
территории часть Западной Белоруссии и Украины. Поэто-
му вряд ли можно назвать Польшу бедной овечкой, которую
растерзали и поделили два диктатора.

Но наиболее лживая часть мифа о двух тиранах, поде-
ливших Европу, – миф об оккупированной Прибалтике. Все
страны Прибалтики были приняты в состав СССР на основе



 
 
 

заявлений их правительств или парламентов, которые были
сформированы в ходе открытых выборов. СССР удовлетво-
рил просьбы законного руководства Литвы, Латвии и Эсто-
нии о приеме их в качестве равноправных республик в со-
став СССР. Все было произведено на законных основаниях
при полной поддержке законных высших органов власти и
народа. Об этом свидетельствует то, что крайне враждебно
относящееся к СССР мировое сообщество ни высказало ни-
каких значимых претензий по факту добровольного вступ-
ления стран Прибалтики в состав СССР61.

Если бы тогда кто-либо сказал об оккупации Прибалти-
ки, он был бы поднят на смех. Но по мере того, как из жиз-
ни уходили очевидцы тех процессов, все сильнее разыгрыва-
лась карта под названием «советская оккупация Прибалти-
ки». Это примерно то же самое, как если бы через пятьдесят
лет «независимый» абхазский историк выяснил, что тиран
Медведев незаконно оккупировал Абхазию.

«Жителям Балтии, в свете нынешнего
распространенного там отрицания Великой Победы,
стоит помнить о том, что значительную часть
населения Литвы, Латвии и Эстонии предполагалось
переместить в центральные районы России, а
вместо них заселить Балтийские провинции народами
германской расы, «очищенными от нежелательных
элементов»  – например, поволжскими немцами, а

61 Для сравнения: после финской войны Франция и Англия угрожали СССР
войной, впоследствии СССР был исключен из Лиги наций.



 
 
 

также… «датчанами, норвежцами, голландцами и –
после победоносного исхода войны – англичанами»62.

Но это формальная сторона вопроса. Были еще тайные
переговоры, секретные протоколы, разделы сфер влияния и
т. д. Именно о них с таким упоением рассказывает антисо-
ветская пропаганда.

Первыми пошли на разграничения сфер влияния Фран-
ция, Англия и Германия, а не СССР и Германия. Запад-
ным историкам, так любящим упоминать о пакте «Молото-
ва- Риббентропа», сговоре тиранов, стоит напомнить, что
первыми на соглашения о разделе других стран с гитлеров-
ским режимом пошли именно западные страны. Сделали это
29 сентября 1938 года в Мюнхене (Мюнхенский сговор о раз-
деле Чехословакии) глава французского правительства гос-
подин Даладье и глава правительства Великобритании гос-
подин Чемберлен. Принимали их «щедрый подарок» сам
фюрер Адольф Гитлер и его ближайший итальянский друг и
соратник Бенито Муссолини.

Советское руководство до самого последнего момента вы-
ступало против любых соглашений с Гитлером и призывало
к этому Францию и Великобританию. Мы предлагали воен-
ную помощь Чехословакии (до этого помогали Испании), но
наши западные «друзья» отвергли все. Нас даже не пригла-
сили в Мюнхен, когда решалась судьба Чехословакии, хотя

62 Сидоровнин Г. «Тайны войны» против фальсификаторов истории. Росбалт.
03.05.2005.



 
 
 

мы имели договор о взаимопомощи с этой страной и, есте-
ственно, должны были участвовать в обсуждении ее будуще-
го. Поэтому все разглагольствования о русско-немецком сго-
воре являются просто верхом исторического цинизма.

Вместо навязанной нам дискуссии о секретных дополне-
ниях к пакту «Молотова-Риббентропа», стоило бы обсудить
секретные дополнения к «Антикоминтерновскому пакту».
Для восстановления исторической справедливости можно
также обсудить пакты «Селтера – Риббентропа» и «Мунтер-
са – Риббентропа». Речь идет о подписанных в Берлине до-
говорах о ненападении между Германией, Латвией и Эсто-
нией.

Латвия и Эстония стали разменной монетой в геополити-
ческой игре Гитлера. Однако в том, что случилось, эстонские
и латышские власти должны винить только себя. Не исклю-
чено, что без пактов «Селтера – Риббентропа» и «Мунтер-
са – Риббентропа» не было бы и пакта «Молотова – Риббен-
тропа».

И последнее. На Западе очень любят обвинять СССР в ок-
купации Прибалтики. С очередным и типичным обвинением
недавно выступил очередной историк, на сей раз – из Фран-
ции. Очень странно слышать упреки в «оккупации» трех
небольших республик Прибалтики, занимающих площадь в
174 тыс. кв. км, из стран, чьи войска в те же годы занима-
ли чужие территории размером в 9,7 млн. кв. км. Сравни-
те тысячи квадратных километров и миллионы! И при этом



 
 
 

западные войска методично уничтожали население Вьетна-
ма, Камбоджи, Лаоса, Алжира, Туниса, Марокко, Мадага-
скара и других азиатских и африканских государств. При-
чем, делалось это не по приказу коммунистов, Советов или
НКВД, а вполне демократических, по нынешним меркам,
правительств. Что-то не слышно, чтобы кто-то из нынешних
руководителей Франции покаялся или попросил прощения
за ошибки и преступления, совершенные в этих странах в те
послевоенные годы63.

 
О неумелости советского руководства

 

В начале войны мы познали горечь поражений, так как
столкнулись с сильнейшей армией, покорившей более деся-
ти европейских стран, в том числе Францию за один месяц.
В той войне мы столкнулись не только с немцами и с Герма-
нией, мы столкнулись практически со всем Западом в виде
гитлеровских войск – по крайней мере, вся континенталь-
ная Европа от Испании до Болгарии числилась в союзниках
Третьего Рейха. Пятая часть всех войск Гитлера состояла из
иностранцев: австрийцев, итальянцев, французов, испанцев,
голландцев, венгров, финнов, румын и т. д.

Не ошибается только тот, кто ничего не делает. Без-
условно, ошибки были. Но в целом можно сказать об ис-
ключительно умелом руководстве советского правительства,

63 Литовкин В. Соломинка и бревно. РИА Новости. 30.06.2005.



 
 
 

подтверждением чего является выигранная война. Говорить
долго о выдающемся командовании лично Сталина и дру-
гих членов ГКО (Государственного комитета обороны) нет
смысла, самым ярким подтверждением этого является побе-
да. Однако сегодня пытаются замолчать роль Сталина и пре-
увеличить роль Жукова. Жуков, безусловно, великий полко-
водец, но хорошо руководить армиями в той тяжелой вой-
не было недостаточно. Чтобы выиграть, надо было грамотно
руководить не только армиями, но и всей страной в целом,
от промышленности до агитации, и в этом проявился орга-
низаторский талант Сталина. Именно поэтому люди шли в
атаку с именем Сталина, а не Жукова.
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