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Аннотация
В представленной монографии рассматривается история

национальной политики самодержавия в конце XIX столетия.
Изучается система государственных учреждений империи,
занимающихся управлением окраинами, методы и формы
управления, система гражданских и военных властей,
задействованных в управлении чеченским народом.

Особенности национальной политики самодержавия
исследуются на широком общеисторическом фоне с
учетом факторов поствоенной идеологии, внешнеполитической
коньюктуры и стремления коренного населения Кавказа
к национальному самовыражению в условиях этнического
многообразия империи и рыночной модернизации страны.

Книга предназначена для широкого круга читателей.
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Зарема Хасановна
Ибрагимова

Чеченский народ в
Российской империи:

адаптационный период
Настоящее издание осуществлено при содействии Прези-

дента Чеченской Республики А.Д. Алханова

На правах рукописи

На обложке предмет из Новогрозненского могильника.
VI–V вв. до н. э.

Что знаем мы о старине,
О том, как жили наши деды?
Какие мудрые заветы
Они оставили Чечне!
Их научила мать-природа
Быть тверже неприступных гор.
Всего милее им – свобода,
Всего страшнее им – позор.

Когда душа позвать умела



 
 
 

На откровенный разговор
Громады поседевших гор,
Вниманьем леса завладела,
Тогда бы огласилась вновь
Вдруг зазвучавшими веками.
И дуб, застигнутый войной,
И кровь в себя впитавший камень
Смогли б заставить и тебя,
Читатель, плакать, как дитя.

Суровые глухие горы.
В несчастье, в горе жизнь темна.
Но как зимы ни мрачны своды,
Грозой омоет их весна.
Как ни коварны злые ночи,
С их тьмой неизгладимых бед,
Но все же после ночи волчьей
Приходит утро, радость, свет.

Друг мой, читатель, я на этом
Кончаю долгий свой рассказ.
Впервые я пишу поэмой
О старине живой для нас.
Все это было. Не вини:
Печаль – да не слезам в угоду!
До встречи! Береги свободу
И счастье – нету им цены!

Арби Мамакаев Грозный – Ведено, 1939 г.



 
 
 

«Россия – это загадка, завернутая в загадку,
помещенную внутрь загадки»
У. Черчилль

«Чечня – это Россия»
В. Черномырдин

«Идея нации есть не то, что она сама думает о себе
во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности»
В. Соловьев

«Мы принадлежим к тем из них [народов], которые
как бы не входят составной частью в человечество, а
существуют лишь для того, чтобы преподать великий
урок миру…»
П. Чаадаев

Цит. по «Душенко К.В. Цитаты из русской истории от
призвания варягов до наших дней.  – М., 2005. -С. 298,
379,383, 511.



 
 
 

 
Введение

 
Старая истина гласит: для понимания настоящего необ-

ходимо знание прошлого и это особенно необходимо там,
где настоящее так глубоко заставляет задуматься над со-
бой1. В последние десятилетия за Северным Кавказом проч-
но закрепилось понятие политически-нестабильного регио-
на. В российском обществе постоянно возникают дискуссии
о наиболее эффективных способах урегулирования полити-
ческой ситуации в Чеченской Республике, о роли, которую
должен играть федеральный центр в разрешении копивших-
ся здесь десятилетиями проблем и противоречий, о наибо-
лее приемлемых с точки зрения взаимной выгоды, формой
взаимоотношений между центральной и местной властью.

В поисках эффективных методов государственного
управления мы обращаемся прежде всего к отечественному
опыту. В свою очередь обращение к прошлому России не
только обогащает знаниями, но и даёт великолепный мате-
риал для осмысления современности, позволяет построить
действенную систему управления. Незатухающая дискуссии
о специфике российской государственности придают допол-
нительную актуальность изучению истории высших государ-
ственных учреждений, а также системы управления России.

Современная политическая практика свидетельствует,



 
 
 

что на Кавказе приходится решать задачи, во многом схожие
с теми, которые составляли предмет особых забот Россий-
ского государства на рубеже XIX–XX вв. (с учётом изменив-
шихся исторических условий). А это означает, что в таком
деле может быть обеспечен успех только на путях соедине-
ния опыта прошлого с настоящим.

Геополитическая логика, доминировавшая в русской по-
литике XVI–XIX вв., привела к тому, что резкое расшире-
ние границ страны на юг и восток ввело в её состав значи-
тельные территории с обширным мусульманским населени-
ем (Поволжье, Крым, Кавказ, Туркестан и др.). К концу XIX
века четырнадцатимиллионная мусульманская община сде-
лалась второй по численности после православных группой
населения Российской империи. Национальное «пробужде-
ние» данной части жителей страны всё более усиливалось по
мере постепенного втягивания России во второй половине
XIX – начала XX вв. в индустриальное общество и проник-
новения новых модернизационных настроений в мусульман-
скую среду. Для царской же администрации главным прио-
ритетом продолжало оставаться совершенно иное – стрем-
ление как можно прочнее «спаять» всех подданных монар-
хии Романовых, в том числе и мусульман, в «единое целое»,
держа всех их при этом под постоянным «государственным
присмотром»2.

Петербургу стоило немалых усилий удерживать Кавказ-
ский край в спокойном состоянии. Северный Кавказ в сво-



 
 
 

ей истории не раз переживал периоды нестабильности. В
первой половине XIX века нестабильность была обусловле-
на, прежде всего, военным противостоянием между горца-
ми и царскими войсками. Во второй половине XIX столе-
тия после завершения Кавказской войны Северный Кавказ
по-прежнему оставался одной из самых беспокойных тер-
риторий в империи. В целом же российским властям уда-
валось поддерживать относительное политическое спокой-
ствие в крае на протяжении более чем полувекового присут-
ствия Северного Кавказа в составе Российской империи.

Северный Кавказ всегда был и остается принципиально
важным для России регионом; следствием этого была значи-
тельная борьба Российской империи за Кавказ в целом, за
Северный Кавказ в частности.

В чем важность Северного Кавказа для России?
Во-первых, здесь пролегают важнейшие магистрали, ве-

дущие кратчайшим путем на Ближний и Средний Восток к
Черному, Мраморному и Средиземному морям.

Во-вторых, Северный Кавказ является перспективным
центром мировой нефтедобычи. Отсюда – стремление миро-
вых держав вытеснить Россию с кавказского направления.

В-третьих, Кавказ и Северный Кавказ – важный страте-
гический плацдарм военного присутствия России на южном
направлении.

В-четвертых, Северный Кавказ – уникальный регион, где
на сравнительно небольшом пространстве проживает более



 
 
 

140 национальностей, принадлежащих к разным языковым
группам, религиям и цивилизациям. Именно в виду этого
Северный Кавказ – это полигон испытания идей и принци-
пов российского федерализма.

В-пятых, Северный Кавказ – зона громадных, до конца не
исследованных и не реализованных природных ресурсов.

Таким образом, Северный Кавказ имеет жизненно важное
значение для России в геостратегическом и экономическом
плане3.

Структура многонациональной империи, формы взаимо-
отношений между центром и периферией, а также межэт-
нические контакты вырабатывались в течение веков. В та-
кой же мере и национальное самосознание, и национальные
движения являются продуктом длительного развития, и их
легитимность вытекает из истории. Преодоление кризисных
явлений, построение нового общества в значительной степе-
ни определяются самобытной традицией, коллективной мен-
тальностью и исторической памятью народов. Многонацио-
нальный состав Российского государства, уникальное разно-
образие социально-экономических, культурных, экологиче-
ских и других условий жизни, связанных как с громадно-
стью территории страны, так и с самобытным путём разви-
тия народов на обширном евразийском пространстве, прида-
ют особое значение разработке национальных проблем. От-
сюда со всей вероятностью вытекает несомненная актуаль-
ность избранной темы, посвящённой углубленному исследо-



 
 
 

ванию исторического опыта взаимодействия России и Чечни
во второй половине XIX века по реализации общегосудар-
ственной политики на Северном Кавказе.

История государственного управления в России представ-
ляет собой крупную научную проблему, интерес к которой
был стабильно большим, а в последние годы, в условиях си-
стемных преобразований в государстве, наличие настоятель-
ной потребности в оптимизации управленческой деятельно-
сти в государственных структурах и признания необходимо-
сти укрепления вертикали власти, заметно усилился. Совре-
менное общество заинтересовано в осмыслении накоплен-
ного опыта государственного строительства в нашей стране,
чтобы перенять его достижения и не повторить совершённых
ошибок. Исторический опыт региональной административ-
ной политики и управление ской организации Российской
империи, в арсенале которой были механизмы, позволившие
ей просуществовать относительно стабильно, охватывая сво-
ими границами огромную полиэтничную и регионально раз-
нообразную территорию, представляет несомненный инте-
рес в условиях современной федеративной формы государ-
ственного устройства страны4.

Актуальность настоящей работы определяется необходи-
мостью объективного анализа процесса распространения го-
сударственной структуры Российской империи на террито-
рии народов Северо – Восточного Кавказа в пореформен-
ный период 60-90-х годов XIX века. Изучение историческо-



 
 
 

го опыта развития региона после завершения войны не утра-
тило научно-практического интереса в наши дни.

После завершения Кавказской войны перед царским пра-
вительством встала исключительно сложная задача вклю-
чения новых территорий в политико-административную
структуру империи, что совпало притом с эпохой проведе-
ния буржуазных реформ в стране в целом. Во второй по-
ловине XIX века основной проблемой Российского государ-
ства на Северо – Восточном Кавказе явилось введение мно-
гочисленного чеченского народа, ранее воевавшего против
России, и не входившего в систему её административных
структур, под управление государственной власти, с возмож-
но меньшим ущербом для казны и с перспективой прибыль-
ности данного региона. Чеченцы столкнулись с необходимо-
стью прохождения адаптационного периода в условиях еди-
ной российской экономики, социально-политической сферы
и культуры.

Наиболее острыми проблемами для коренных жителей
Терской области в XIX столетии являлись: установление во-
енной диктатуры – связанное с этим отсутствие демократи-
ческих начал, общественного самоуправления; неупорядо-
ченность правовых отношений, вызванная созданием «осо-
бого законодательства» для регионов Северного Кавказа,
в условиях практически полного отсутствия контролирую-
щих и апелляционных инстанций, разрушение устоявшего-
ся уклада жизни и традиций народов, проживавших на тер-



 
 
 

ритории области; санкционированное правительством пере-
селение горцев в Турцию, результатом чего стали многочис-
ленные жертвы среди мирного населения. Важнейшие ад-
министративно-политические преобразования были произ-
ведены без какого бы там ни было согласия с жителями (ре-
ферендума или хотя бы простого опроса).

Мы далеки от того, чтобы проводить прямые паралле-
ли между днём сегодняшним и событиями более чем веко-
вой давности, так как и Россия в целом и Северный Кав-
каз за этот период претерпели кардинальные изменения.
Но не обращать внимания на исторический опыт организа-
ции государственной власти на территории, отягощённой по-
следствиями длительного военного конфликта, не пытать-
ся выяснить, каковы были механизмы, позволявшие объ-
единить, насильственно или добровольно, народы, стоявшие
на разных стадиях экономического и политического разви-
тия, имеющие различные социокультурные и этноконфесси-
ональные параметры, не учитывать какие средства приноси-
ли наибольший результат с точки зрения поддержания по-
литической стабильности на Северном Кавказе после вклю-
чения его территории в состав Российской империи так же
неблагоразумно.

Актуальность и необходимость исследования настоятель-
но диктуется тем, что история чеченского народа была в ис-
ториографии изрядно искажена и фальсифицирована, а мно-
гие темы просто игнорировались историками. Не дай бог,



 
 
 

чтобы столь мощное оружие – трактовка прошлого – сыгра-
ло трагическую роль, как это уже не раз бывало. Сейчас это
опасно, как никогда прежде, ведь по большему счёту «про-
шлое» – в руках историка. Марк Твен писал, что чернила, ко-
торыми пишется история, – это разжиженный предрассудок.
А лучший ключ к пониманию предрассудков – шутка того
же Марка Твена об аборигене с острова Фиджи. Обращён-
ный в христианскую веру, тот возмущался, что Каин убил
Авеля. Тогда кто-то возьми да и скажи ему: «А знаешь, ведь
Каин-то тоже был с островов Фиджи». Бедняга задумался,
помрачнел и, наконец, произнёс: «И зачем только этот Авель
к нему приставал?» Каждый или почти каждый из жителей
Земли, подобно тому аборигену, готов оправдать действия
своих соплеменников, вспоминая исторические обиды, на-
несённые своему народу чужими. Как легко разоблачать чу-
жой национальный эгоизм. И как трудно – свой5. Поэтому
новое изучение старых проблем требуют предельной объек-
тивности.

Проблема данного исследования актуальна и в том пла-
не, что она составляет хотя и небольшую, но неотъемле-
мую часть такой крупной темы, как расширение Российского
многонационального государства. Нельзя получить полного
представления о процессе, путях и особенностях образова-
ния и развития многонационального государства, не зная ис-
тории сплетения в единую цепь подобной государственной
системы отдельных её звеньев. Процесс духовного возрож-



 
 
 

дения России, без развития которого невозможно экономи-
ческое процветание страны не существует изолированно от
уважительного отношения к прошлому как всей страны, так
и её регионов. Роль краеведения на этом пути невозможно
переоценить. Краеведение открывает в прошлом, в том чис-
ле и очень недавнем, что-то совершенно новое, ценное. Оно
учит людей не только любить родные места, но и знать о них.
Знание истории и культуры своей малой родины – одно из
определяющих качеств образованного человека.

Благодаря краеведению сохраняется историческая па-
мять, воспитывается единение людей. Воспитание истори-
ей – это, прежде всего воспитание правдой, без чего трудно
продвигаться вперёд. Поэтому некоторые страницы истории
края требуют переосмысления и уточнения. Между тем на-
ша история едина, со всеми её героическими и трагическими
страницами. Краеведение должно быть поставлено на науч-
ную основу. Для дальнейшего продвижения вперёд необхо-
димо введение в научный оборот новых комплексов источ-
ников, включая и нетрадиционные.

Изучение истории населённых пунктов пора поставить на
фундаментальную основу, т. е.шире привлекать самые раз-
нообразные источники, включая архивные материалы. От-
радно отметить, что в

последнее время в регионе меняется отношение к своей
истории. Даже в местных периодических изданиях стали ча-
ще появляться краеведческие страницы, разделы6. Исследо-



 
 
 

ватели современного общества единодушно отмечают рост
регионального самосознания россиян. Экономисты, демо-
графы, социологи, политологи, философы и историки изу-
чают региональную историю Российской Федерации в све-
те историко-культурного и экономического (или хозяйствен-
ного) подходов. При этом на нынешнем этапе регионоведе-
ния (регионологии, регионалистики, регионализма, региона-
лизации и др.) не существует единого понятийного аппарата,
что отражает пограничный статус дисциплины, показывает
её рубежное положение между гуманитарным и естественно-
научным знанием. Положение усугубляется не разработан-
ностью исследовательских методологических методик, необ-
ходимых для изучения узких региональных проблем и реги-
ональной истории в целом, бессистемностью принципов от-
бора и анализа региональных источников7.

Начиная с середины XVI  в. на протяжении трёх столе-
тий Российское государство постоянно раздвигало свои пре-
делы. По мере постепенного образования многонациональ-
ной державы русский народ расселялся в присоединённых
владениях. В XVI–XX вв. многочисленное русское населе-
ние мигрировало со своей первоначальной этнической тер-
ритории в Поволжье и Сибирь, Казахстан и Среднюю Азию,
Прибалтику и Белоруссию, в Украину и на Кавказ. Пребыва-
ние русских в некоторых из этих регионов исчисляется уже
столетиями. Так в нашем государстве появились националь-
ные окраины, то есть территории, не принадлежащие к зо-



 
 
 

не формирования великорусского этноса. Длительное суще-
ствование местных и пришлых этносов привело к склады-
ванию уникальной российской цивилизации, основанной на
вкладе всех народов России. При контакте различных наро-
дов нередко возникали сложные проблемы, и корни многих
межнациональных конфликтов современности лежат в исто-
рии прошлых столетий.

В конце XX века руководство Чечни поставило вопрос об
отделении от России и получении политической независи-
мости. Тот же вопрос поднял на восстание 1877 года сотни
чеченцев. В сложившихся до присоединения Чечни к Рос-
сийской империи конкретно-исторических условиях, чечен-
ский народ мог или быть в составе России и тем самым обес-
печить, вопреки политике царизма, объективно более про-
грессивный и перспективный путь своего развития, или же
остаться мнимо самостоятельным, но подвергаться постоян-
ным угрозам со стороны иноземных поработителей. Этот
тезис подтверждает современная история многих народов,
входивших в состав Российской империи и СССР.

Актуальность предлагаемой работы в том, что в ней ана-
лизируется характер и формы политики российского прави-
тельства в отношении иноязычных народов страны, их ме-
сто в общей структуре государства и межэтнические связи.
Это важнейшие направления исторических исследований,
которые могут способствовать выработке новой общегосу-
дарственной идеологии, на деле объединяющей народы Рос-



 
 
 

сийской Федерации.
Актуализация исторической памяти приводит к тому, что

постановка ряда острых общественно-политических про-
блем в регионе в постсоветский период напрямую выводится
из исторического прошлого. Масштабная переоценка фак-
тов, явлений и процессов нашего исторического прошло-
го, политизация и идеологизация сферы исторического зна-
ния, откровенное манипулирование историко-политически-
ми стереотипами массового сознания приводят к искажению
образа Северного Кавказа как региона исторически неста-
бильного и конфликтного. Гораздо меньше внимания уделя-
ется тому, что Кавказ изначально являлся областью устой-
чивого взаимодействия многих этносов и культур8.

Вопросы отношений живущих в единой социально-эко-
номической и политической системе народов всегда были и
будут одной из актуальных практических, а вместе с тем и
теоретических проблем. В центре бурно развивающегося в
современном мире общественного сознания встали две вза-
имосвязанные проблемы: а) где истоки межнациональных
противоречий и конфликтов; какие объективные и субъек-
тивные факторы привели к их современному состоянию; б)
что необходимо сделать для решения проблем национально-
го бытия и достижения межнационального консенсуса и ми-
ра. На многие из этих вопросов отвечает историческая нау-
ка.

Проблема власти многогранна и многоаспектна. Она яв-



 
 
 

ляется одной из ключевых для характеристики человеческо-
го сообщества любого уровня в той его части, которая от-
носится к организованному взаимодействию субъектов исто-
рического процесса, то есть к управленческой деятельности
во всех её проявлениях. Взаимодействие власти и народа на
разных этапах отечественной истории постоянно привлека-
ло внимание как собственно историков, так и исследовате-
лей, занятых в других областях гуманитарного знания. Раз-
личные аспекты проблемы рассматриваются в традицион-
ных для отечественной науки конкретно-исторических ис-
следованиях и обобщающих трудах по социальной и полити-
ческой истории, изучаются специалистами по истории госу-
дарства и права. Она становится одной из центральных тем в
новейших работах, в том числе по ментальной и интеллекту-
альной истории, культурологии. Изучение проблемы власти
является важнейшей частью исторической науки, поскольку
тема российской государственности, её эволюции, значения
и роли в истории, имеет не только научный, но и обществен-
но значимый характер.

История местного самоуправления в России в последнее
время оказалась в центре исследовательского внимания. Ин-
терес к этой проблеме не случаен. С одной стороны, в совет-
ский период темы, связанные с дореволюционным местным
самоуправлением, были крайне непопулярны ввиду негатив-
ного отношения власти к этому общественному институту, и
теперь исследователи пытаются заполнить образовавшийся в



 
 
 

науке пробел. С другой стороны, этот интерес имеет и прак-
тическую подоплёку, связанную с реформированием аппа-
рата государственного управления и системы местного само-
управления на современном этапе развития Российского го-
сударства.

В условиях бурных исторических перемен, когда важно
не допустить резкого разрыва между общественными систе-
мами и традициями, избежать появления «потерянных по-
колений», особенно часто люди обращаются к историческо-
му опыту. К настоящему времени во всех слоях общества
созрело понимание того, что механическое перенесение на
местную почву чужого, может быть и более прогрессивного
опыта, не может привести к положительным результатам. В
связи с этим увеличивается интерес к богатому отечествен-
ному опыту реформ, учитывавших традиции и опиравших-
ся на собственные ресурсы и кадры. Вследствие этого стано-
вится особенно важным изучение истории реформирования
различных областей государства и общества России.

В сфере образования были отмечены как попытки ре-
форм сверху, со стороны Министерства народного просве-
щения, так и нарастали реформаторские тенденции снизу.
История становления и развития системы народного обра-
зования в Чечне является одной из актуальных и малоис-
следованных проблем отечественной региональной историо-
графии. До присоединения к России здесь не существовало
светских образовательных учреждений. На территории Чеч-



 
 
 

ни имелась обширная сеть конфессиональных школ – мек-
тебов и медресе. С вхождением Чечни в состав России в
крае появляются и светские общеобразовательные учебные
заведения. В дальнейшем обе системы образования функци-
онируют параллельно, соблюдая определённую, диктуемую
политикой царского правительства дистанцию, и вместе с
тем оказывая в ходе поступательного исторического разви-
тия известное влияние, друг на друга. Исследование исто-
рии народного образования и школы позволяет проследить
процесс духовного прогресса общества, его поступательно-
го движения к высотам современной культуры. Состояние
народного образования – это важнейший показатель уровня
духовного развития на всех этапах истории общества. Глубо-
кое исследование и объективная оценка процесса развития
образования имеет большое научно-познавательное и прак-
тическое значение.

Изучение истории торгово-промышленной деятельности
в России, её форм, характера и масштабов, а также роли
непосредственных участников данного процесса занимает
важное место в современной исторической науке. XX век
наглядно показал, что прогресс в экономическом развитии
страны возможен только на базе социально ориентирован-
ной рыночной экономики, где торговле и промышленности
принадлежит решающая роль в обеспечении хозяйственной
динамики, в достижении личного и общественного благопо-
лучия. В основе торгово-промышленного производства ле-



 
 
 

жат товарно-денежные и производственные связи, которые
являются одним из признаков рыночных отношений. Таким
образом, зарождение и становление данных видов эконо-
мической деятельности и по существу, и хронологически в
определённой мере совпадает с периодом генезиса капита-
лизма. Торговля и промышленность на Северном Кавказе
имеют богатые исторические традиции. Их изучение помо-
гает лучше понять и объяснить те процессы, которые харак-
теризуют сегодня экономическое развитие указанного реги-
она. В свете вышесказанного данная проблема представляет
особый интерес.
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Глава I

Историография и
методология исследования

 
 

1. Литература
 

Кризисные явления в сфере межнациональных отноше-
ний различных регионов Российской Федерации показали,
что наименее изученным нашими учёными оказался регио-
нальный аспект межнационального вопроса. С другой сто-
роны, невозможно оценить происходящие события, не зная
всей многосложной совокупности разнообразия сил, тенден-
ций, столкновений и расхождений в интересах, не зная ис-
торию изучения вопроса1.

К сожалению, приходится констатировать, что историо-
графия народов Кавказа всё ещё остаётся почти не исследо-
ванной проблемой. Немного и работ, посвящённых истори-
ческому анализу трудов даже видных учёных-кавказоведов.
Современная историческая наука переживает кризис фун-
дированности исследований. Не редки стали случаи, когда
научные работы пишутся по 1–5 источникам, а ссылки на
публикации предыдущих авторов просто списываются, без



 
 
 

действительного ознакомления с их работами. Такой поверх-
ностный подход к исследованию всё чаще базируется на «ма-
териализации» общества, когда качество работы историка
страдает из-за недостатка средств (нет денег на командиров-
ки, а местные библиотеки не в силах закупать новую литера-
туру) или из-за стремления на науке (с помощью грантов) за-
работать как можно больше денег, не задумываясь о резуль-
татах таких «гонок».

Между тем ссылки в тексте – это средство научной ком-
муникации и своеобразная валюта, которой современные
исследователи оплачивают долг перед предшественниками.
Они позволяют проследить ход получения данного научного
результата, сообщают работе достоверность, обрисовывают
круг литературы, содержащей необходимые сведения о про-
блеме и создают контекст исследования2.

В данной публикации не ставится задача дать общий ис-
ториографический обзор всех работ, посвящённых истории
Чечни второй половины XIX века. Это представляет собой
самостоятельный предмет исследования. Поэтому в исто-
риографическом очерке затронуты лишь те работы, которые
имеют принципиальное значение, а также труды, отражаю-
щие наиболее характерные с методологической точки зре-
ния позиции авторов, или напротив, наиболее оригинальные
концепции3.

При исследовании настоящей темы, автором была привле-
чена литература по истории Кавказа, выходившая в свет с



 
 
 

последней четверти XVIII века по 2006 год включительно.
Условно её можно разделить на литературу, описывающую
Кавказский регион, и общероссийскую. К последней отно-
сится, например, работа Ф.Н. Фадеева «Вооружённые силы
России», где Кавказ затрагивается только в определённом ас-
пекте.

Для того, чтобы охватить вниманием в ходе исследования
как можно больше изданных работ по истории Кавказа, при-
шлось в течении 14 лет работать не только в центральных,
общеизвестных книгохранилищах, но и изучать литературу а
уникальных библиотеках (библиотеке Сената) и ведомствен-
ных (ЦНСХБ – Центральная научная сельскохозяйственная
библиотека) хранилищах. Российская государственная биб-
лиотека (РГБ) является одной из самых крупных в стране,
куда поступают обязательные экземпляры всех изданий, но
в силу её публичности и доступности, многие книги портят
читатели, из-за чего данные издания становятся недоступны-
ми для прочтения. В Российской национальной библиотеке
(РНБ), находящейся в Петербурге, особенно интересен от-
дел периодики, богатейший по своему составу, т. к.в изучае-
мом нами XIX веке он был центральным, столичным храни-
лищем в Российской империи, в силу чего единичные изда-
ния газет и журналов сохранились только там. Особое вни-
мание кавказоведам стоит уделять Государственной публич-
ной исторической библиотеке. В ГПИБ долгие годы целе-
направленно собиралась литература, освещающая историю



 
 
 

Кавказа, благодаря чему библиотека имеет прекрасную кол-
лекцию кавказоведческих изданий. Библиотека Сената Рос-
сийской империи небольшая, но она располагает единичны-
ми экземплярами книг, которые не доступны для читателей
в других книгохранилищах. В фондах ИНИОН хранятся де-
понированные рукописи, зачастую более нигде не изданные,
благодаря чему приобретают особую ценность. В библиотеке
Института Востоковедения РАН присутствует много инте-
ресной, редкой литературы по истории Востока, в том числе
подаренные авторами экземпляры редких книг. Централь-
ная научная сельскохозяйственная библиотека имеет боль-
шое хранение, где удалось обнаружить ценные материалы по
истории развития сельского хозяйства на Кавказе, а также
изучить флору и фауну Чечни. Данные издания уже давно
исчезли из фондов других библиотек. В библиотеках города
Владикавказа находится много местных кавказских изданий,
которые по тем или иным причинам не попали в централь-
ные библиотеки страны. Они являются самобытным и очень
интересным для исследователя материалом. К сожалению,
в ходе боевых действий в городе Грозном была уничтожена
крупнейшая Республиканская библиотека им. А. П. Чехова,
где хранились тысячи редчайших экземпляров монографий,
сборников, статей по истории Чечни. В связи с печально из-
вестными событиями, поработать над темой там не удалось
– все книги сгорели

Перейдём теперь к группировке материалов, отразивших



 
 
 

в той или иной степени историю чеченского народа и взаимо-
отношений его с государственными структурами России во
второй половине XIX века. Прежде всего, как наиболее ран-
ние, следует выделить сведения путешественников и иссле-
дователей; сводные монографические работы, использовав-
шие неизданные источники, и не большую группу материа-
лов, отразившую официальное изучение горцев царизмом.

В 60-е годы XIX века на Кавказ устремились учёные, ли-
тераторы, деятели искусств, которые изучали этнографию,
историю, природные богатства, хозяйственный быт населе-
ния. Большая часть этих работ публиковалась в газетах и
журналах. Так, например, книга Маркграфа даёт чрезвычай-
но ценный материал о положении кустарной промышленно-
сти и отдельных групп кустарей и ремесленников не только
в 70-х годах XIX века, в то время, когда собирался матери-
ал, но и значительно раньше4. На подготовку и составления
очерка у Маркграфа ушёл один год. Работу эту он начал по
инициативе Чаха Ахриева, Золотарёва и других лиц, прово-
дивших в это время исследования в Терской области. В хо-
де работы О.В.Маркграф столкнулся с неожиданными для
него препятствиями: «Промышленное исследование, – пи-
сал он, – на Кавказе весьма затруднялось тем, что у туземных
племён значительное большинство производства составляет
труд женский; спрашивать же магометанку в высшей степе-
ни затруднительно, а наблюдать её занятия и вникать в её
домашний быт – сопряжено с опасностью для жизни»5.



 
 
 

В 1799 году увидела свет фундаментальная работа И.-Г.
Георги, посвящённая изучению народов, населявших в то
время Российскую империю. В данном энцикл one диче ском
труде Иоганн-Готлиб Георги, немецкий учёный на русской
службе, обобщает результаты собственных этнографических
исследований, а также рассматривает работы известных рос-
сийских исследователей. Сам Георги на Кавказе не бывал,
но пользовался, очевидно, данными Палласа и, несомненно,
данными исследователя Кавказа Г.Гюльденштедта. По мне-
нию И.-Г.Георги, у чеченцев были князья и существовало
дворянство, но в 1773 году они «…умертвили своих владе-
тельных князей». Данная работа по праву признана миро-
вым эталоном этнографического исследования6.

Среди работ, посвящённых Чечне, очень значительное
место занимает работа У. Лаудаева «Чеченское племя». Ав-
тор её, чеченец, колоритная фигура. Учился он в кадетском
корпусе и к моменту издания работы имел чин ротмистра
царской армии7. Работа «Чеченское племя», как говорится
в предисловии, представляет собой только выдержки из ру-
кописи Лаудаева, что, разумеется, снижает её значение как
исторического источника, так как редактирование, очевид-
но, изъяло не мало интересных мест. Но, не смотря на это,
историк не может пройти мимо этой работы. Лаудаев хоро-
шо знает чеченские отношения, он сообщает ряд весьма су-
щественных данных по вопросу о родовых взаимоотношени-
ях и, что особенно интересно, даёт возможность разобраться



 
 
 

во внутритейповых отношениях, показывая, что и здесь ца-
рит тот же принцип эксплуатации, что и в отношениях меж-
дутейповых. Правда, эти данные Лаудаев приводит как бы
нехотя, можно сказать, что он проговаривается, но тем инте-
реснее его высказывания8. Историко-этнографическая ста-
тья У.Лаудаева вобрала лучшие черты российской буржуаз-
ной науки – историзм и подход к истории как к непрерыв-
но развивающемуся объективному процессу, поиск законо-
мерностей общественного развития, представления о госу-
дарстве как высшей форме общественной организации, сто-
ящей над обществом и действующей в интересах его в це-
лом. Традиционнную для либеральной историографии схе-
му борьбы «родового» и «государственного» начал У.Лауда-
ев и насытил таким количеством бесценного этнографиче-
ского и фольклорного материала – что статья «Чеченское
племя» и по сей день остаётся важнейшим источником по
истории дореволюционной Чечни9. Для исследователя также
представляет интерес статья капитана К. Самойлова «Замет-
ки о Чечне». Основное её содержание – состояние сельского
хозяйства, промышленности и торговли у чеченцев10.

Авторы историко-экономических очерков о горских на-
родах Северного Кавказа – А.П. Ипполитов, Н.С. Иванен-
ков, Г.А. Вертепов, Е.Д. Максимов, Н.П. Тульчинский были
чиновниками областного правления и весьма успешно и пло-
дотворно сочетали службу с публицистической деятельно-



 
 
 

стью, тем более, под их руками оказывался добротный стати-
стический, исторический и этнографический материал. Они
единодушно квалифицировали земельную недостаточность
горцев на плоскости и в нагорной полосе11. Работа началь-
ника Аргунского округа

А.П. Ипполитова «Этнографические очерки Аргунского
округа», содержит интересные данные о социальном строе
Чечни. При всё стремлении этого автора представить чечен-
ское общество обществом равных, у него встречаются зна-
менательные оговорки. Так, он пишет: «Впрочем, из того,
что я сказал, касательно отсутствия в племенах чеченского
происхождения всякого аристократического начала, не на-
до заключать однако же, что стремление к нему в народе
не существовало»12. Теперь остановимся на статье Н.С. Ива-
ненкова «Горные чеченцы». Особенно большое, можно ска-
зать, решающее значение для историка, изучающего соци-
альное расслоение горского общества, имеют приведённые
Иваненковым данные о земельных пожалованьях Шамиля,
являющиеся бесспорным доказательством роста в горах но-
вых групп феодалов13. Вопрос об уровне развития обще-
ственных отношений являлся спорным у авторов XIX, XX
и XXI вв. Так, М.К. Любавский, Н.С. Иваненков, М.М. Ко-
валевский, А.И. Ипполитов признавали наличие в XIX веке
у вайнахов феодальных отношений, правда, обременённых
сильными родовыми пережитками. Однако даже те авторы



 
 
 

XIX в.(В.А.Потто, Р.А. Фадеев, Н.Ф. Дубровин, А.П. Бер-
же), которые доказывали крайнюю «отсталость» горских на-
родов, в своих трудах приводили материалы, свидетельству-
ющие о сословном делении горских обществ, о социальных
противоречиях и классовых столкновениях14.

Интеграция чеченского общества в российское происхо-
дила крайне сложно, трудно, с огромными издержками, с
применением зачастую насильственных методов, и это об-
стоятельство вызывало сопротивление значительной части
населения. На этом основании возник миф об особом «кон-
фликтном» этносе, закрытом обществе, тейповой организа-
ции жизни, которая не поддаётся реформированию. Соглас-
но теории «единого потока», взятой на вооружение дворян-
ской историографией и чеченскими сепаратистами, чечен-
ское общество в социально-классовом отношении было од-
нородным, в этническом и религиозном плане – сплочён-
ным, монолитным, и чуть ли не на ментальном уровне от-
торгало прогресс и отстаивало свою самобытность, привер-
женность к тейповой организации жизни, адату и шариату.
В результате все попытки его модернизации не дали ощу-
тимых результатов и породили многовековое противостоя-
ние с Россией. Таким образом, как представители дворян-
ской историографии, так и чеченского сепаратизма склон-
ны преувеличивать этнокультурные особенности вайнахско-
го общества, ставшие якобы непреодолимым препятствием
на пути модернизации общества. Причину этих явлений они



 
 
 

ищут не в методах колонизации края, а в природе чеченского
общества. Однако очевидные исторические факты не укла-
дывались в эту схему. В конце XIX начале XX в. чеченское
общество было далеко не однородным в социально-классо-
вом отношении. Формировалась национальная буржуазия,
рабочий класс, интеллигенция, появились сословия круп-
ных землевладельцев. Заметным стало классовое расслое-
ние горского крестьянства. Однако в Чечне сохранившие-
ся институты традиционной жизни, традиции вольных об-
ществ позволяли регулировать, сглаживать возникающие со-
циальные конфликты, снимать остроту классовых противо-
речий15.

Многие современные исследователи отмечают, что уже в
XVI–XVII вв. у вайнахов были свои феодалы. Доктор исто-
рических наук Ш.А.Гапуров приходит к обоснованному вы-
воду, что к концу XVIII – началу XIX в. в Чечне были на-
лицо все признаки складывающегося феодального общества.
Заслуживает внимания точка зрения Э.А. Борчашвили, счи-
тавшего, что в начале XIX века термин «уздень», утратив
своё первоначальное значение, закрепился за привилегиро-
ванным сословием16. Таким образом, имперская историче-
ская школа, вместо того, чтобы осудить и признать пороч-
ными варварские методы колонизации края, пыталась обви-
нить чеченцев в неспособности и нежелании приобщаться
к современной цивилизации (между тем чеченцы очень лег-
ко и быстро воспринимают и осваивают современные идеи



 
 
 

и технологии)17.
Изначально отрицательный образ кавказца в глазах этно-

политического большинства явился результатом Кавказской
войны (1817–1864). Это нашло своё отражение в публици-
стике тех лет, да и позже, когда кавказские сюжеты рассмат-
ривались не иначе, как в рубриках: «В стране абреков и во-
ров», «В диком крае», «Варварские обычаи и нравы» и т. д.,
а также в творчестве М.Ю. Лермонтова, Л.Н. Толстого, от-
части А.С. Пушкина и др. Именно в этот период появились
крылатые выражения: «злая пуля осетина», «злой чечен пол-
зёт на берег, точит свой кинжал», и «черкесы грозные», и
«жажда брани» горцев и т. д. – всё достаточно и однозначно
влиявшее на массовое сознание18.

Но далеко не все российские авторы отзывались негатив-
но о горцах. И.Березин, путешествуя по Кавказу, отмечал
многие положительные качества чеченцев, прежде всего их
мужество и стойкость в борьбе. «Не много я видел на Кавка-
зе, – сообщал он своим читателям, – но и это не многое за-
ставило меня убедиться в ложности иноземных повествова-
ний о Кавказе и в легкомыслии наших доморощенных рас-
сказчиков и многосведующих политиков. Горец соединяет
отвагу в битве с опытностью в

нападении и отступлении; глубокое познание местности и
неутомимость в походах. Кто поверит, что горец просижива-
ет, не шелохнувшись, сутки и двое в камыше или где-нибудь
за камнем, в ожидании врага, а между тем это правда. Кто



 
 
 

поверит, что раненый смертельно горец не вскрикнет от бо-
ли, чтобы обнаружить своё убежище, а между тем и это прав-
да. Я далёк от того, чтобы отрицать в горце присутствия ка-
кого-нибудь похвального качества: я признаю горскую храб-
рость, готов допустить небольшую долю и других доброде-
телей…»19.

К числу исследователей конца XIX века, уделявших осо-
бое внимание вопросам земледелия у чеченцев и ингушей
относятся прежде всего Г. Вертепов и Е. Максимов20.

Основным хозяином земли, по их мнению, была «ро-
довая» и «поземельная» община. Для оправдания введён-
ной администрацией системы переделов земли оба автора
утверждают, что передельная система была господствующей
в землевладении горцев до присоединения края к России.
Вместе с тем они вынуждены признать, что переделы зем-
ли не оправдали себя, ибо чеченцы всячески сопротивля-
лись переделам21. Несостоятельность взглядов Г.Вертепова,
Е. Максимова выявляют исследования Н.Иваненкова, дока-
завшего существование в далёком прошлом у горцев част-
ной формы землевладения. Вопросами землевладения мно-
го занимался в XX веке И.М. Саидов. Ему удалось дока-
зать, что общинно – передельная система землевладения бы-
ла для чеченцев давно изжившей себя формой землевладе-
ния, вновь навязанной царской администрацией во второй
половине XIX века. Углубив мнение Н.Е. Иваненкова о част-



 
 
 

ном характере землевладения в горах, И.М. Саидов дока-
зал наличие частной формы собственности и на плоскости22.
В работах С.Д. Максимова дана характеристика земельно-
го положения горцев Терской области. Особенный интерес
для историка представляет показанный в его трудах громад-
ный арендный фонд, основу которого составляли излишки
земель станичных юртов, казачьих землевладельцев, а также
представлены различные формы собственности на Кавказе.

Первые российские историки, работы которых имели це-
лью обосновать методы, средства и формы управления рос-
сийских властей на Кавказе, относились к так называе-
мой «военно-исторической школе» и представляли позицию
высших правительственных кругов Российской империи. К
их числу следует отнести работы Н.Ф. Дубровина, Р.А. Фа-
деева, А.Л. Зиссермана, С.С. Эсадзе. Данные авторы трак-
товали проблемы взаимоотношений между горцами и рос-
сийскими властями, исходя из теории русоцентризма и ци-
вилизаторской роли России в отношении «диких», «отста-
лых» народов Кавказа23. В сочинении Дубровина «История
войны и владычества русских на Кавказе» собран обшир-
ный фактический материал об общественно-политическом
устройстве, поземельных и сословных отношениях, религи-
озных верованиях горцев Северо-Восточного Кавказа, о рос-
сийско-горских военно-политических отношениях в XIX ве-
ке. Данные сведения, по мнению автора, необходимы для ру-
ководства российским администраторам в деле управления



 
 
 

племенами, находящимися в «патриархальном и первобыт-
ном устройстве»24. С позиции покровительственно – про-
светительской миссии российских властей на Кавказе трак-
тует принципы деятельности российской военной админи-
страции А.Л. Зиссерман. В книге «Двадцать пять лет на Кав-
казе» он указывает на недостатки в действиях русской ад-
министрации, которые привели к всеобщему восстанию в
Чечне в 1840 году. Главные среди этих недостатков, по мне-
нию Зиссермана, – отсутствие преемственности и системно-
сти в действиях часто менявшихся главных начальствующих
лиц на Кавказе. Заметное место в работах А.Л. Зиссерма-
на занимают вопросы, связанные с проблемой религиозно-
го фанатизма горцев, который, по его мнению, являлся глав-
ным источником их враждебности по отношению к россий-
ской власти и для устранения которого нужны многие го-
ды настойчивой, систематической и энергичной политики25.
Особое место среди указанных авторов занимает Р.А. Фа-
деев, являвшийся в годы Кавказской войны одним из адъ-
ютантов фельдмаршала Барятинского, близким и доверен-
ным наместнику человеком. Свою книгу он написал по по-
ручению наместника. Есть основания полагать, что эта кни-
га отражает взгляды самого князя Барятинского. Цель его
работ – построение теории колониального управления Рос-
сии на азиатских окраинах и обоснование российских стра-
тегических интересов на Кавказе26. Фадеев скептически от-



 
 
 

носился к возможностям успешной просветительской мис-
сии в Азии «посредством Европейского владычества» и де-
лал на этой основе вывод о бесперспективности попыток
уравнять российские азиатские окраины с остальной импе-
рией путём распространения на них общерусских форм ад-
министрации. Систему военно-народного управления, уста-
новленную у горцев Кавказа он рассматривает как искомый
образец для новых потенциальных владений России в Азии,
как залог спокойного и выгодного для российского государ-
ства обладания инородческими территориями.

Фадеев проводит сравнительный анализ этой системы с
колониальным управлением европейских держав в Азии 27.

Последовательное изложение механизма вовлечения на-
родов Кавказа в сферу социально-экономического и поли-
тического развития Российского государства дал С.Эсадзе
– редактор военно-исторического отдела окружного штаба,
один из последователей В.А. Потто. Достаточно обширный
объём используемых им документов позволил показать все-
стороннюю картину управления краем28. Работы авторов,
близких к правительственным кругам имели научную важ-
ность в связи с тем обстоятельством, что получали доступ к
ценным архивным материалам, многим закрытым докумен-
там29. С.С. Эсадзе в своём двухтомном труде «Историческая
записка по управлению Кавказом» использовал обширный
фактический материал, изъятый из архивов кавказских на-



 
 
 

местников, архива Горского управления и других органов
управления на Кавказе. По этому данный труд, не смотря
на ряд субъективных выводов и оценок автора, как в отно-
шении системы управления Кавказом в целом, так и отдель-
ных направлений в деятельности властей, является важней-
шим источником систематизированной информации о дея-
тельности российских властей на Кавказе в XIX веке. В ука-
занном труде Эсадзе предпринимает попытку обосновать за-
кономерность установления на Северо-Восточном Кавказе
военно-народной системы управления, исходя из особых по-
литических и экономических условий, сложившихся в дан-
ном регионе. Большое место в его трудах уделяется органи-
зации судебной системы и причинам сохранения судопроиз-
водства по адату и шариату. Эсадзе создал глубокие и верные
исторические портреты представителей российской элиты на
Кавказе, доказывая в своих исследованиях возможность со-
четания в политике либеральных и реакционных тенденций.
Общий недостаток работ представителей «военно – истори-
ческой школы» – чрезмерная идеализация созданной цариз-
мом административно – судебной системы управления гор-
цами. Однако в то же время, некоторые историки излага-
ли неожиданно прогрессивные для своего времени и поло-
жения взгляды. «Звание Наместника было учреждено при
чрезвычайных обстоятельствах, которых более не существу-
ет», – отмечал Р.А. Фадеев в 1880 годах, ратуя за граждан-
ское управление, сходное с управлением во внутренних гу-



 
 
 

берниях России30.
Представители дворянско- монархического направления

В.Н. Потто, М.Н. Караулов и другие полностью одобряли по-
литику царизма во всех её проявлениях, воздавали ей хвалу.
Само происхождение толкало их на это. В.А. Потто (1836–
1911) например, был из дворян Тульской губернии, обучал-
ся в Орловском кадетском корпусе31. Симпатии этих монар-
хистов были полностью на стороне казачества, которое изоб-
ражалось верным и почти единственным защитником само-
державия, его надёжной военно-полицейской опорой32.

Вторая половина XIX века – важный период в отечествен-
ной науке, связанный с дальнейшим, более широким вклю-
чением края в сферу общероссийских научных интересов не
только царских чиновников и официальных лиц, но и про-
грессивных либеральных деятелей, учёных-естест-воиспы-
тателей, путешественников. Я.М. Абрамов, журналист – на-
родник, придерживался в своих воззрениях буржуазно-ли-
беральных взглядов. С переездом Абрамова на Кавказ боль-
шое место в его публицистике заняло описание горцев, их
оригинальных традиций и обычаев. Проживая постоянно в
Ставрополе, он часто выезжал в горные районы Северно-
го Кавказа33. Я.В. Абрамов неоднократно выступал на стра-
ницах печати в защиту горцев, поднимал насущные вопро-
сы горской жизни34. М.Владыкин много путешествовал по
Кавказу. Результатом его наблюдений и изучений стал «Пу-



 
 
 

теводитель и собеседник по Кавказу», выпущенный в 2-х
частях. Книга настолько понравилась читателям, что была
переиздана в 1885 году35. Из той части ссыльных поляков,
которые решили навсегда остаться в России, особое место
принадлежит известному кавказоведу Иосифу Викентьеви-
чу Бентковскому. Несмотря на отсутствие специальной на-
учной подготовки, он написал труды по статистике, крае-
ведению, этнографии, географии, гидрографии, ирригации,
лесоводству, рыболовству, коневодству, кустарной промыш-
ленности и транспорту. За всю свою долгую исследователь-
скую деятельность он опубликовал приблизительно двести
работ, различных по объёму и глубине изучения, по про-
блемам истории Северного Кавказа. Глубокие исторические
исследования на основе архивных материалов, почерпнутых
как из местных архивохранилищ, так и из архива Министер-
ства иностранных дел, проводил И.В. Бентковский36. Дея-
тельный участник различных научных обществ И.В.Бент-
ковский ещё при жизни заслужил авторитет и обществен-
ное признание. С 1871 года он являлся секретарём Ставро-
польского статистического комитета37. И.В.Бентковский со-
здал атлас распространения русского владычества и колони-
зации на Северном Кавказе. Атлас состоял из 5 карт, пока-
зывающих населённые места в 1778,1803,1828,1853,1873 и в
1878 годах38. Известный кавказский статистик и переводчик
немецких трудов о Кавказе на русский язык, Н.К.Зейдлиц



 
 
 

родился 25 июля 1831 года в Риге. Он закончил физико-ма-
тематический факультет Дерпского университета со степе-
нью магистра. С 1858 года служил на Кавказе. В 1863 году
начал работу в Главном управлении наместника кавказского.
С 1868 года (31 год) стоял во главе Кавказского статистиче-
ского комитета39. Особенно важной и необходимой для ис-
следователей является работа Николая Карловича Зейдли-
ца «Списки населённых мест Кавказского края», в которой
показаны уникальные демографические данные40. Н.К.Зей-
длиц (1831–1907) много путешествовал по Чечне, а потом
делился своими наблюдениями с читателями 41.

В 1845 году состоялась первая командировка на Кавказ
Г.В. Абиха. Знания учёного так поразили князя М.С. Во-
ронцова, что он удержал Абиха и предоставил ему место чи-
новника особых поручений по горной части. В связи с этим
назначением в 1847 году Абих отказывается от профессуры
в Дерпте и начинается кавказский период его деятельности.
Герман Вильгельмович Абих родился в Берлине 11 декабря
1806 года, а скончался в 1886 году в Вене. В 1831 году он по-
лучил звание доктора минералогии в Гейдельбергском уни-
верситете. Изучению Кавказа Г.В. Абих посвятил более 42
лет своей жизни42.

Адольф Петрович Берже родился 28 июня 1828 года в
Петербурге, во французской дворянской семье, эмигриро-
вавшей в Россию в 1805 году. А.П. Берже положил нача-



 
 
 

ло углубленному изучению вопроса мухаджирства. В работе
«Выселение горцев с Кавказа», опубликованной в 1882 году
в «Русской старине» он использовал многочисленные офи-
циальные донесения и статистические данные. Автор хотя и
старался оправдать завоевание Кавказа и вытеснение части
его населения в Османскую империю, всё же не мог обойти
молчанием жестокости царизма по отношению к переселяю-
щимся горцам43.

В российской историографии термин «колонизация»
утвердился со времён В.О. Ключевского и М.К. Любавско-
го44. В интерпретации названных учёных он не носит, как в
более позднее время, заидеологизированный характер, ибо
основан на критериях цивилизационного характера, учиты-
вающего природные и культурно-исторические особенности
стран и народов45. Термин «колонизация» используется в
данном исследовании в более широком смысле, свободном
от идеологизации. Он включает в себя не только освоение,
но и социокультурное содержание.

Следует также отметить, что в дореволюционном про-
шлом горские народы Северного Кавказа почти не имели
своей интеллигенции. Подавляющее большинство работ по
истории края принадлежало русским историкам и публици-
стам, большинство из которых являлись государственника-
ми, что накладывало определённый отпечаток на их оцен-
ки деятельности русских властей. Поэтому особую ценность



 
 
 

представляют немногочисленные работы местных авторов,
которые стали появляться на рубеже XIX–XX веков, и пред-
ставлявшие, хотя бы отчасти, голос той основной массы на-
селения края, которая и была основным объектом «умиро-
творительной политики» и «цивилизаторской» деятельности
правительства46. А.Х. Цаликов, Г.М. Цаголов, И.-Б.Сарака-
ев, А.Г. Ардасенов и К.Л. Хетагуров в своих работах вы-
ступали в основном с критикой действий властей по отно-
шению к коренному населению47. Известный экономист и
публицист А.Ардасенов будучи чрезвычайно тонким наблю-
дателем, не упустил ни один момент из происходящих со-
циально-экономических изменений; попытался установить
причины каждого и дать им свою оценку48. Одной из цен-
ных работ в дореволюционной историографии является ис-
следование А.Г. Ардасенова «Переходное состояние горцев
Северного Кавказа», изданное в Тифлисе и показывающее
социально-политические изменения, произошедшие в жиз-
ни народов Северного Кавказа в XIX веке. «Новые эконо-
мические отношения, в которых горцу приходится действо-
вать, – писал Ардасенов, волей или неволей, как более разви-
тые и могущественные подвергают его хозяйственный быт,
культуру, серьёзному испытанию, увлекая за собой и подчи-
няя своему влиянию». По мнению Ардасенова, представле-
ние горца о вещах, явлениях, даже изменение отношения к
торговле, к войне, увлечению вином, распространение во-



 
 
 

ровства стали прямым или косвенным следствием того, что
«горская культура не выдерживает борьбы с европейской
торгово-промышленной культурой и уступает шаг за шагом
на всех пунктах»49. Историко-этнографические работы А.
Ардасенова и И.-Б. Саракаева дают достаточно деидеологи-
зированное представление о некоторых элементах социаль-
ной организации горских обществ, особенностях менталите-
та различных народов, в том числе их поведение по отноше-
нию к соседям иных национальностей50.

И.-Б. Саракаев прежде всего указывает на то, что главной
причиной недоверия населения Чечни по отношению к вла-
стям явилось отступление царской администрации, после то-
го как «политическим соображениям не осталось места», от
тех обещаний, которые были даны чеченцам в прокламаци-
ях наместников М.С. Воронцова и Барятинского, особенно
в части неприкосновенности их земель51.

Г.М. Цашлов подвергал глубокому и тщательному ана-
лизу земельные отношения у горских народов и аргумен-
тированно доказывал катастрофическое состояние земель-
ной недостаточности, особенно у жителей Нагорной полосы
Терской области. Глубокому исследованию Цаголов подверг
процесс классовой дифференсации в горском селе52.

Наиболее выдающимися представителями горской интел-
лигенции были поэт К.Хетагуров и богослов А.Гассиев. В
публицистике Хета-гурова (как в поэзии так и в прозе) на-



 
 
 

шли своё отражение тяжёлое социально-экономическое и
политическое положение, острота земельного голода, обу-
словленные по его мнению, прежде всего жестокой коло-
ниальной политикой самодержавия в отношении горских
народов53. К.Л. Хетагуров предлагал меры, которые могли
бы ослабить остроту аграрного вопроса: покупка при помо-
щи различных кредитных учреждений казённых и частно-
владельческих земель, организация более доступной аренды
для бедных и др.54

А.А.Гассиев был одним из самых образованных людей
своей эпохи. Афанасий Гассиев родился в 1844 году а осе-
тинской крестьянской семье. В 1858 году, в возрасте 14 лет
поступил во Владикавказское духовное училище. В сентяб-
ре 1867 года он стал студентом Киевской духовной акаде-
мии. На степень кандидата богословия А.А. Гассиев пред-
ставил работу «Коран, его происхождение и образование». В
1871 году ему было присвоено звание магистра. С 1872 года
он занимал должность смотрителя духовных училищ Моздо-
ка. А.А. Гассиев прекрасно владел французским и немецким
языками. В своих богословских работах Гассиев стремился
найти точки консенсуса между христианами и мусульмана-
ми, то общее, что способствовало их взаимопониманию55. В
публицистических работах А.Гассиев сравнивал земельное
положение горцев и казаков, показывал и осуждал недостат-
ки местной административной системы56.



 
 
 

В начале XX века на фоне взрыва политической неста-
бильности в стране и на Кавказе появляется целый ряд ра-
бот, в которых авторы пытаются ответить на вопрос в чём
причины «неурядиц» на Кавказе и что надлежит делать вла-
стям для исправления создавшейся ситуации в крае? Обсуж-
дение данных вопросов стимулировала начавшаяся в крае
разработка, по инициативе наместника Воронцова-Дашко-
ва, реформ административного устройства на Кавказе. Ф.К.
Гершельман, Г.А. Евреинов, Г.М. Туманов, А.Ф. Риттих,
Н.М.Рейнке, Г.Г. Евангулов предлагают своё видение необ-
ходимых для умиротворения края реформ. Ф.К.Гершельман
в книге «Причины неурядиц на Кавказе» отстаивает пози-
цию сторонников сохранения исключительных форм управ-
ления горскими народами ввиду их неготовности к воспри-
ятию более сложных форм общественного устройства, как,
например, земства или суды присяжных57.

Г.А. Евреинов, Н.М. Риттих, Н.М. Рейнке, Г.Г. Евангу-
лов выражали умеренную точку зрения, выступая за посте-
пенное распространение в крае общероссийских форм прав-
ления58. Реформаторская деятельность администрации цар-
ского правительства в общих чертах освещена в брошюре
Г.Г. Евангулова «Местная реформа на Кавказе», в которую
вошли опубликованные им в 1913 году на страницах газеты
«Кавказ» статьи и корреспонденции. В них заострено вни-
мание на органах управления самой низшей инстанции, рас-
смотрены некоторые проекты, разработанные с целью орга-



 
 
 

низации участкового и сельского управления. Г.М. Туманов
ратовал за скорейшее распространения на Кавказе земско-
го самоуправления, что должно было, по его мнению, спо-
собствовать росту благосостояния и «культурности» населе-
ния59.

Изучению обычного права кавказских горцев были посвя-
щены труды видных русских социологов и юристов М.М. Ко-
валевского и Ф.И. Леонтовича60. Максим Максимович Ко-
валевский (1851–1916) – историк, социолог, правовед и эт-
нограф являлся одним из самых выдающихся деятелей кон-
ца XIX – начала XX века. Отсутствие расовых и националь-
ных предрассудков делало Ковалевского гражданином мира.
Огромный международный авторитет Ковалевского – юри-
ста признала Англия, избрав его третейским судьёй в одном
из конфликтов с Соединёнными Североамериканскими шта-
тами. В обстоятельном труде «Закон и обычай на Кавказе»
он проследил древние обычаи и социокультурные институты
горских народов. Ковалевский считал ошибочными и даже
вредными действия царского правительства по восстановле-
нию норм адатов вместо установления шариата. М.М. Кова-
левский считал что нормы шариата гораздо ближе к русским
юридическим воззрениям и в отличии от адата, не поддер-
живают кровную месть. Так считали и многие другие русские
учёные и политики того времени. Как известно, результатом
стало внедрение шариатского законодательства на Северном
Кавказе в первые годы советской власти (до сер.20-х годов).



 
 
 

Детально разбирая функции казачества, понимая сложность
служивого человека – казака, М.Ковалевский писал: «Не зо-
вите его погромщиком и палачом, как бы не было заслужено
им это прозвище, пожалейте, наоборот, это послушное ору-
дие чужой неправды»61. Кавказское право привлекало вни-
мание

М.М. Ковалевского не только своей экзотичностью или
исключительностью. По мнению Ковалевского, от изучения
этого вопроса зависит не только научное понимание «кав-
казского права» как такового, но и сама суть внутренней по-
литики России на Кавказе. Работы М.М. Ковалевского и по
собранным сведениям, и по поставленным проблемам суще-
ственно отличаются от всей литературы на эту тему и до сих
пор стоят особняком. М.М. Ковалевский привлёк широкий
круг источников, в том числе и зарубежных, поставив своей
задачей взглянуть на правовые явления того периода с трёх
сторон – европейской, российской и кавказской, чтобы най-
ти параллели в развитии правовых идей, традиций разных
государств62.

Ф.И. Леонтович описал осуществление и взаимодействие
российского и адатного права, шариата и был, по сути, бли-
зок к обоснованию популярной сегодня теории юридическо-
го плюрализма на Северном Кавказе в дореволюционный пе-
риод63. Исследования М.М. Ковалевского и Ф.И. Леонтови-
ча позволили ввести в науку самостоятельное понятие и тер-



 
 
 

мин «горский феодализм», указывающий как на общие, так
и на специфические особенности содержания феодальных
отношений. Вместе с тем во всех работах о Кавказе они под-
чёркивали, что феодальные отношения развивались в усло-
виях сохранения (а у некоторых народов – господства) мно-
гих родовых институтов64.

В трудах европейских, российских и мусульманских мыс-
лителей XIX начала XX вв. были сделаны усилия по-ново-
му, исходя из разных посылок, проанализировать как значе-
ние ислама в мировой истории, так и специфику психологии
российских мусульман. В сочинении «Божья благодать все-
обща» татарский философ и теолог М.Бигиев (1875–1949)
призывал к очищению исламской религии от всего наносно-
го. Мулла Аминов в 1909 году выразил мнение, что идеи и
принципы национального развития российские мусульмане
позаимствовали прежде всего от русских и отчасти от запад-
ноевропейцев, с которыми они всё больше соприкасались.
Положительно отмечал он и улучшение коммуникаций, бла-
годаря чему и установился обмен идей между российскими
мусульманами и мусульманами Турции и Туркестана.

О мусульманах в русском обществе, однако, в целом всё
ещё были распространены смутные представления, как вер-
но писал в 1910 году оренбургский публицист П. Зет. Боль-
шинство считало, что их сограждане остаются фанатами. А
между тем, отмечал он далее, среди них началось сильное
«культурное движение». О том, на каких принципах мусуль-



 
 
 

манские исследователи изучали собственную историю, сви-
детельствует следующее признание. «История – есть биогра-
фия народов,  – писал один из авторов в 1916 году,  – она
занимается хладнокровно, не увлекаясь, близко не прини-
мая к сердцу, занесением на своей бессмертной странице
степени экономического, научного и политического здоро-
вья или гнилости в жизни каждого народа, а также причин
и решений, порождающих их…». Объясняя суть этой мето-
дологии, автор писал, что «…народы не могут укрыть свои
национальные дела от расследований истории, не могут от-
вратить её решения так как и история руководствуется боль-
ше мыслью, чем чувством, смотрит больше на дела, чем на
слова, каждое национальное событие отмечает, как оно про-
изошло в жизни, не обращая внимания ни на чьи слова, не
склоняясь ни перед чьей бы то ни было силой»65. О критиче-
ском отношении к своему историческому труду говорил ещё
О.Эйхельман: «Товарищей по предмету просить о снисхож-
дении к моему незрелому труду, – не смею, но считаю себя
вправе требовать от них внимания к вопросу и содействия
к большему его выяснению. Пусть каждый даёт плод своего
посильного труда; и слабый, но честный труд принесёт свою
долю пользы»66.

В исследовании чеченской истории втор. пол. XIX ве-
ка большое значение придано знакомству с теоретическими
представлениями о национальном вопросе, бытовавшими в
то время. Чтобы изучить данный аспект мы обратились к ра-



 
 
 

ботам правоведов А.Д. Градского, И.А. Ильина, В.С. Соло-
вьёва67. Интерес к теории обусловлен тем, что, с одной сто-
роны, она влияла на формирование этнической политики са-
модержавия, а с другой, создававшие её учёные сами опи-
рались на существующую практику в этом вопросе68. Клас-
сические образцы историко-правового исследования сложи-
лись именно в 60-90-е годы XIX века и связаны с именами
историков русского права – А.Д. Градовского, М.М. Кова-
левского и Ф.И. Леонтовича. Эти выдающиеся учёные рабо-
тали над разными периодами истории, в центре их внимания
были различные проблемы, но их объединяло общее теоре-
тическое и методологическое видение исторических особен-
ностей России. Право для них стало инструментом, сквозь
призму которого они надеялись «разглядеть» реальную ис-
торию России с точки зрения воплощения в ней идеи госу-
дарства69.

Правовед Александр Дмитриевич Градовский родился 13
декабря 1841 года. В 1862 году закончил Харьковский юри-
дический факультет, а уже 8 ноября 1866 года защитил маги-
стерскую диссертацию. С 12 января 1867 года являлся штат-
ным доцентом Петербургского университета.

В возрасте 27 лет он защитил докторскую диссертацию,
по своим взглядам был близок к славянофилам70. Интерес-
ной и поучительной для кавказоведов является работа А.Д.
Градовского «Современные воззрения на государство и на-



 
 
 

циональность», в которой он объективно освещает многие
актуальные вопросы правосознания россиян71.

В последнее время произошёл мощный всплеск интере-
са к обычному праву. В значительной мере он иницииро-
ван известными отечественными учёными Г.В. Мальцевым
и Д.Ю. Шапсуговым, начавшими разработки теории обыч-
ного права72. В юридической науке получило распростране-
ние их воззрение на традиционную правовую культуру, в том
числе народов Северного Кавказа, основанное на том, что
обычное право – не атавизм из прошлого, а постоянный фак-
тор правового развития общества73.

Важнейшими для понимания нравственной сути проис-
ходивших событий на Кавказе являются работы известных
философов В.С. Соловьёва и Б.Н. Чичерина. Владимир Со-
ловьёв родился 16 января 1853 года в семье выдающегося
русского историка Сергея Михайловича Соловьёва, закон-
чил Московский университет и был вольно слушателем Мос-
ковской духовной академии. В системе В.Соловьёва запечат-
лена тесная связь нравственности и истории, необходимая в
его понимании для осуществления нравственной цели жиз-
ни не только отдельного человека, но и всего общества 74.

Написанные более 100 лет назад философские сочинения
Б.Н. Чичерина, находившие живой отклик у его современни-
ков, они и сегодня сохранили актуальность для определения
вектора общественного развития75. Для разработки полити-



 
 
 

ческой истории Чечни втор. пол. XIX века особенно важной
является работа Б.Чичерина «Курс государственной науки»,
в которой он раскрывает особенности общего государствен-
ного права Российской империи76.

К сожалению, экономической истории края в дореволю-
ционный период уделялось недостаточно внимания. Русский
капитализм требовал рынка производства и сбыта товаров,
поэтому царизму необходимо было соответствующим обра-
зом приспособить экономику окраин к задачам буржуазного
развития России. Не смотря на достаточный объём источни-
ков вопросы развития промышленности и сельского хозяй-
ства в крае со второй половины XIX века не получили долж-
ного освещения77.

Советская историография кавказоведческих проблем
имеет свои особенности. Очевидно, что приблизительно до
конца 80-х гг. XX века советские историки слишком увле-
кались изучением социально-экономических явлений и уде-
ляли недостаточное внимание исследованию надстроечных
категорий (управления). Ещё одна отличительная черта ис-
торических исследований данного периода – преувеличение
в них степени национально-освободительной борьбы горцев
после завершения Кавказской войны, степени их социальной
активности и вовлечённости в революционное движение в
начале XX века78.

Межнациональное противостояние на Северном Кавказе



 
 
 

имело под собой комплекс причин экономического, соци-
ально-правового, религиозно – культурного и историческо-
го характера, которое в советское время рассматривалось
исключительно с классовых позиций79. Ещё в рамках без-
раздельно господствовавшего в советской науке формацион-
ного подхода учёные столкнулись при изучении Кавказа с
рядом сложных методологических проблем. Применитель-
но к истории народов Северного Кавказа и Дагестана еди-
ный подход к определению типологии и уровня развития
горских и кочевых обществ до присоединения к России вы-
работать не удалось. Социальные отношения у горцев ква-
лифицировали как родоплеменные, и феодально-рабовла-
дельческие, и полуфеодально-полупатриархальные, и ранне-
феодальные, и развитые феодальные. Характеристика обще-
ственного устройства горских народов давалась во многих
работах от противного: феодальные, т. к. не рабовладельче-
ские, патриархальные, т. к. не феодальные и т. д.80 В 30-40-
е годы XX века в исторической литературе господствовала
точка зрения И.В. Сталина о патриархально-родовой общи-
не отдельных кавказских народов в XIX нач. ХХ вв., со вре-
менем эта теория трансформировалась, но не столь значи-
тельно и некоторые учёные придерживаются сталинской точ-
ки зрения до сих пор.

На различных этапах развития советской историографии
интерпретация вопросов истории мухаджирства (эмиграци-
онного движения) зависела от «методологических» характе-



 
 
 

ристик русско-кавказских отношений, последовательно сме-
нявшихся в нашей идеологии и науке («Россия – тюрьма
народов», «абсолютное зло», «наименьшее зло», «объектив-
но-прогрессивные последствия присоединения» и «добро-
вольное вхождение на основе вечной дружбы»), а также по-
воротов в развитии международных отношений и во внут-
ренней политике нашей страны81. Долгое время промыш-
ленное развитие на Северном Кавказе не было предметом
специального изучения, её история изучалась лишь в связи
с революционным движением.

С середины 30-х годов до конца 40-х годов XX века
вышло очень мало специальных работ по кавказоведению.
В изданных работах общественный строй горских народов
определялся как родовой с элементами рабства и феодализ-
ма. Немаловажное значение для историков имело положение
в резолюциях X съезда РКП(б) о переходе горских народов
к социализму от патриархально – родового быта. Это ослож-
няло научно-объективное определение характера аграрных
отношений в целом82. А.Авторханов в 1930 году в Грозном
констатировал: «История Чечни не написана, а проделана.
Рутина исторической мысли в области кавказской историо-
графии продолжает господствовать и поныне… Такое впе-
чатление, что тяжёлый генеральский сапог до сих пор про-
должает беспощадно давить чересчур свободолюбивую голо-
ву чеченца»83.



 
 
 

В работе Г.К. Мартиросиана «Терская область в револю-
ции 1905 г.», увидевшей свет в 1929 году, немного затраги-
ваются вопросы административного управления в Терской
области в начале XX века. Автор приводит материалы рабо-
ты комиссии Владикавказской Городской думы в 1905 году,
в которых обстоятельно излагались отрицательные стороны
административного управления областью84.

В 30-40-х гг. XIX века выходит ряд работ, посвящён-
ных крестьянской реформе, проводимой в Кабарде, Север-
ной Осетии и других отдельно взятых регионах85. Большое
внимание уделяется национально-освободительному движе-
нию в Чечне и Ингушетии86.

Только в XXI веке наши отечественные историки, зани-
мающиеся историей Кавказа и проблемами народно-осво-
бодительного движения горцев Северо-Восточного Кавказа
в 20-50-х годах XIX века, получили долгожданный доступ
к труду крупного историка-кавказоведа Н.И. Покровского;
спустя пять десятилетий после смерти автора он смог уви-
деть свет благодаря усилиям сына Покровского – академика
Н.Н. Покровского87. В том, что, не смотря на весьма поло-
жительные отзывы таких специалистов, как академики И.Ю.
Крачковский, Б.Д. Греков, Н.М. Дружинин, книга принятая
к печати тремя издательствами, пролежала в них с 1934 по
1950 год, но так и не была опубликована, – необычного ма-
ло. Удивительно то, что кропотливый исторический труд, и



 
 
 

не будучи изданным, довольно интенсивно использовался в
советском кавказоведении. Движение под руководством Ша-
миля всегда было темой очень острой. Печатать книгу бы-
ло страшно, но и не печатать – тоже: ещё не успела сменить-
ся официальная партийная идеология, призывавшая разоб-
лачать колониальную политику царизма на окраинах. Как бы
то ни было, издательским работникам удавалось отправить
рукопись вместо типографии на новое рецензирование, а за-
тем выставить новый список идеологических требований.

В своей работе Н.И. Покровский подчёркивал, что ис-
торику приходится прежде всего заниматься анализом дей-
ствительных, а не изуродованных официальными авторами
общественных отношений в Чечне. Глубокое изучение на-
личного в то время фактического материала убедило иссле-
дователя в том, что в чечено-ингушском обществе выделял-
ся верхушечный слой, который сосредоточил у себя доволь-
но крупные земельные угодья и весьма интенсивно исполь-
зовал общинные земли, владел рабами и держал в зависимо-
сти лично свободных крестьян. Если это так, то может ли
речь идти о господстве здесь родоплеменных отношений? Не
правильнее было бы оценивать сложившиеся в начале XIX
века общественно-экономические отношения как раннефе-
одальные?88 Кстати сказать, такого мнения позднее стали
придерживаться большинство кавказоведов89. Монография
Н.И. Покровского, рекомендованная к печати в 1946 году,
тогда была высоко оценена академиком И.Ю. Крачковским



 
 
 

как «исследование, равного которому нет в нашей литерату-
ре ни по объёму, ни по количеству использованного мате-
риала, ни по вдумчивости исторического анализа», остаётся
в кавказоведении трудом большой научной значимости, ибо
до сих пор мы не располагаем ни одним исследованием, где
был бы дан основательный анализ внутриполитической ис-
тории движения горцев и проблем государственного и зако-
нодательного устройства, а также внешнеполитических от-
ношений имамата Шамиля.

И.Ю. Крачковский, отмечая в этом труде высокий уро-
вень использования первоисточников, как архивных, так и
опубликованных, ставил автору в особую заслугу то, что им
был выполнен первый по времени обзор арабских источни-
ков «горского» происхождения. В этом плане труд Н.И. По-
кровского представляет большой вклад в арабское источни-
коведение. Анализ введённых им в научный оборот араб-
ских рукописных памятников, среди которых немало со-
бранных им лично, представляет образец источниковедче-
ской методики, и его оценки источников сохраняют свою
значимость и на сегодняшний день90.

В 30-40-е годы XX века особенно стало актуально изучать
роль личности в истории. В советской историографии рабо-
ты, освещающие деятельность М.Т. Лорис-Меликова, мож-
но разграничить на сферы: военную и политическую. В 1942
году, например, в Ереване вышла книга

А.Эльчибекяна «Генерал-адъютант М.Т. Лорис-Мели-



 
 
 

ков», в которой характеризуется только его военная деятель-
ность, причём без ссылок на источники и публикации91. В
1947 году Н.В.Епанешников защитил докторскую диссерта-
цию на тему: «Политический проект М.Т. Лорис-Мелико-
ва». В данном научном труде целый ряд важнейших аспектов
его биографии, военной и административной, остаётся по
прежнему недостаточно изученными92. В настоящее время
много внимания уделяется изучению человеческого фактора
в историческом процессе. Интересной, поучительной, неор-
динарной и непосредственной в своём методологическом ис-
полнении является статья известного кавказоведа В.В. Дего-
ева, посвящённая рассмотрению истории становления весь-
ма неоднозначной личности – генерала Муссы Кундухова.
Дегоев сумел увидеть в данном человеке не только отрица-
тельные черты поведения, связанные с корыстью и карьериз-
мом, которые сильно бросаются в глаза и кажутся очевидны-
ми при исследовании, но и отметил положительные харак-
теристики этого человека, его раскаяние и метания между
службой интересам народа и Отечества, приказами руковод-
ства и долгом совести93.

Начиная с 40-х годов XX столетия история кавказско-
го мухаджирства становится предметом специального ис-
следования советских учёных. Историки пытались разре-
шить проблемы, связанные с переселением горцев в Тур-
цию. М.С. Тотоев по существу был первым, кто дал развёр-



 
 
 

нутый анализ кавказского мухаджирства. В своих специаль-
ных работах(кандидатской диссертации «Переселение гор-
цев Северного Кавказа в Турцию», защищённой в 1943 году
и опубликованных статьях), а также в общих трудах по ис-
тории Северной Осетии, М.С. Тотоев рассматривал осетин-
ское, кабардинское и вайнахское мухаджирство на фоне об-
щекавказского переселенческого движения, явившегося, по
его словам «всекавказским злосчастием, трагедией для гор-
цев». Сформулировав основные причины переселения гор-
цев, М.С. Тотоев рассматривал его как одну из форм про-
теста народных масс против колониального режима, насаж-
давшегося царизмом. В рупоре коммунистической пропа-
ганды – газете «Молодой коммунист», Тотоев был обвинён
в склонности «…не видеть враждебного влияния ислама как
по отношению к горцам, так и к русским»94.

Интерес к вопросам мухаджирства возрос в 50-60-е годы
XX века. Анализ переселенческого движения на Северном
Кавказе привёл Х.О. Лайпанова к выводу, что основной при-
чиной ухода горцев был двойной гнёт – гнёт царизма и гнёт
местных феодалов и князей95. Заслугой советской историо-
графии можно считать разработку темы мухаджирства, не
исследованную в достаточной мере в дореволюционный пе-
риод.

В 50-60-е годы XX века продолжается регионализация
исторических исследований, когда в рамках довольно боль-
шого исторического периода изучается отдельно взятый на-



 
 
 

род, его формационное развитие и борьба против царско-
го правительства96. С 1959 года в Грозном выходили труды,
известия, сборники статей Чечено-Ингушского научно-ис-
следовательского института истории, языка и литературы. В
этих изданиях печатались статьи как местных учёных, так
и последователей из центральных регионов страны, которые
освещали те или иные проблемные вопросы истории Чечни.
Материалы ЧИНИИ явились большим подспорьем в разра-
ботке многих изучаемых тем97. Советские историки слиш-
ком увлекались в своей работе изучением социально-эконо-
мических явлений и уделяли недостаточно внимания иссле-
дованию надстроечных категорий (управлений). В кавказ-
ской историографии не было обобщающих работ по админи-
стративной деятельности царского правительства на окраи-
нах, хотя в комплексных трудах эти вопросы затрагивались.
Так, в 1965 году И.Ф. Мужев провёл исследование социаль-
но-экономического и политического положения горцев в ин-
тересующий нас период98. Его книга содержит главу «Аппа-
рат колониального управления», в которой автор попытал-
ся дать характеристику царской администрации на Северном
Кавказе. По его мнению, в основе её деятельности был про-
извол по отношению к местному населению, распространён-
ным явлением были взятки и поборы с населения.

Следует также отметить роль научных разработок Н.П.
Ерошкина, который раскрыл основные принципы становле-



 
 
 

ния административного управления и его особенности. От-
мечая прогрессивные стороны административных преобра-
зований (ликвидация феодальной раздробленности), автор в
то же время указал, что политические права местного насе-
ления были значительно урезаны99.

Проблема национально-освободительного движения на
Кавказе продолжала оставаться объектом пристального вни-
мания исследователей. В трудах С.К. Бушуева, А.М. Дру-
жинина, М.В. Покровского, А.В. Фадеева Кавказская вой-
на оценивалась как проявление завоевательной политики ца-
ризма, а движение горцев, как национально-освободитель-
ное, антиколониальное100.

С ростом сельскохозяйственного и промышленного по-
тенциала Северного Кавказа возрастал интерес и к его аг-
рарной и индустриальной истории. Правда, основные усилия
местных исследователей сосредотачивались главным обра-
зом на анализе сложных и противоречивых земельных отно-
шений и развитии Грозненского нефтепромышленного ком-
плекса. Наиболее капитальной работой по истории нефтя-
ного дела в Терской области является книга Л.Н. Колосо-
ва (1962) и, хотя она не свободна от некоторых политиче-
ских издержек, в целом это историкотехническое исследова-
ние изменений технических объектов в социально-экономи-
ческой обусловленности выполнено на хорошем профессио-
нальном уровне101. В 70-80-е годы Л.Н. Колосов продолжа-



 
 
 

ет вести работу по анализу развития Грозненской нефтяной
промышленности в период империализма. Автор рассмат-
ривает процессы проникновения иностранного капитала в
нефтяную промышленность, процессы концентрации произ-
водства, конкурентную борьбу. Отмечается им также важ-
нейшая особенность Грозненской нефтяной промышленно-
сти по сравнению с российской – образование монополии
синдикатского типа102.

В 70-80-е годы XX века было написано достаточное коли-
чество работ по истории Терского казачества, истории раз-
вития городов Северо – Восточного Кавказа103. Также боль-
шое количество работ было посвящено исследованию ма-
териальной культуры различных народов 104. Особенно цен-
ным и оригинальным в своём исполнении стало исследо-
вание С.-М.А. Хасиева, проводившееся им в течении ряда
лет (1968–1971), на полевом этнографическом материале в
различных районах Чечено-Ингушетии. Хасиев впервые со-
брал и систематизировал все доступные на тот период ору-
дия сельского хозяйства чеченцев. Свои научные открытия
для широкой публики он представил в ряде научных статей
и кандидатской диссертации, защищённой им в 1973 году105.

Интерес к проблемам, связанным с административной де-
ятельностью царских властей на Северном Кавказе замет-
но усиливается с конца 70-х годов. Таким образом, спустя
почти более полувека на страницах исследований вновь по-



 
 
 

является управленческая проблематика, касающаяся Севе-
ро-Кавказского региона в дореволюционный период. Есте-
ственно, что данный вопрос рассматривался уже с совсем
иных методологических и идеологических позиций. Боль-
шая часть данных работ была создана в регионах, севе-
ро-кавказских научно-исследовательских центрах и учеб-
ных заведениях. В этот период встречаются как обобщаю-
щие труды, так и отдельные разделы в комплексных рабо-
тах, а также публикуются разнообразные научные статьи. В
работах А.И. Хасбулатова, К.С. Кокурхаева, Б.Х. Ортабаева
исследуются: структура административной системы управ-
ления на Северном Кавказе, функционирование её отдель-
ных элементов, административно-территориальные измене-
ния на Северном Кавказе после Кавказской войны106.

Ценность исследования К.С. Кокурхаева «Обществен-
но-политический строй и право чеченцев и ингушей» заклю-
чается в том, что он первый, как среди дореволюционных,
так и советских авторов, занимавшихся северокавказской
проблематикой, подробно останавливается на том, как дей-
ствовало низшее звено в системе управления краем – обще-
ственное управление сельских (аульных) обществ, какими
полномочиями обладали сельский сход и сельские старши-
ны. Он указывает, что традиционная демократичность сель-
ских (аульных) обществ была сильно ограничена царской
администрацией, сельский сход приобретал не свойствен-
ные ему прежде полицейско-фискальные функции, а стар-



 
 
 

шины, будучи фактически ставленниками администрации, в
первую очередь защищали её интересы и проводили угодную
ей политику107.

Многие положения об ограниченности полномочий обще-
ственного управления в сельских обществах в связи с введе-
нием «Положения об аульных обществах» в Терской и Ку-
банской областях в 1870 году, в работах А.И. Хасбулато-
ва совпадают с мнением Кокурхаева. Но Хасбулатов, вместе
с тем, считает нужным отметить один положительный мо-
мент, указывая на то, что с введением «Положения» сельское
горское население впервые получило единообразное устрой-
ство и стало регулироваться едиными юридическими норма-
ми108.

Северокавказский историк Н.Г. Гриценко в монографии
«Горский аул и казачья станица Терека накануне Великой
Октябрьской социалистической революции» сосредоточил
своё внимание на социально-экономической проблематике.
Но в работе также затронут и вопрос о роли царской адми-
нистрации в сложном процессе развития капиталистических
отношений в регионе, во взаимоотношениях между горца-
ми и казаками. По мнению автора, самодержавие укрепля-
ло колониальный режим в крае, опираясь на донское, кубан-
ское и терское казачество. Указывает автор и на то, что обыч-
ным методом подавления непокорности горцев были поли-
цейские преследования и расправы без суда и следствия. Вы-
вод Н.Г. Гриценко о том, что одной из главных задач полити-



 
 
 

ки царизма на Кавказе было экономическое и политическое
угнетение местного горского населения достаточно распро-
странен в исторических исследованиях этого периода 109.

Жёсткую оценку деятельности царской администрации
даёт в своей статье Б.Х. Ортабаев. Уже само название «Уси-
ление колониального режима царизма на Северном Кавка-
зе на рубеже XIX–XX вв.» предполагает направленность вы-
водов автора. Он считает, что основу всей политики адми-
нистрации в горских районах Северного Кавказа составля-
ли формировавшиеся в течение многих десятилетий пред-
ставления о неполноценности, второсортности, дикости гор-
ских народов. Отсюда проистекали неограниченная военная
власть начальников областей; военно-народное управление;
которое, по его мнению, в конце XIX века скинуло всякую
маску и стало олицетворением великодержавного шовиниз-
ма; грубая политика механического обрусения на Кавказе;
крайне репрессивные методы управления и произвол вла-
стей. Таким образом, из статьи Ортабаева напрашивается
вывод о том, что деятельность властей на Северном Кавказе
постоянно и неуклонно двигалась в сторону ужесточения ре-
жима, никаких отступлений и, хотя бы, временных отклоне-
ний от этого курса не существовало. Думается, что реальная
практика взаимоотношений горцев и официальных властей,
при всей её драматичности, а порой и трагичности, была го-
раздо более многообразной и сложной110.

В большинстве работ советского периода давались нега-



 
 
 

тивные оценки системы «военно-народного управления»
с точки зрения учёта политических и экономических инте-
ресов горского населения. Упор делался на то, что основным
содержанием «военно-народного» управления являлось уси-
ление военно-фискальной эксплуатации горцев. При этом в
работах данного периода разоблачение жестокой колониза-
торской политики царского правительства соседствует с мо-
тивами о дружеских отношениях России и Кавказа, основан-
ных на классовой солидарности, взаимном хозяйственном,
культурном и бытовом общении. Также вопросы админи-
стративно-политической деятельности российских властей в
Терской области получили освещение в целом ряде учебных
пособий111. В этих коллективных трудах затрагивались во-
просы административного, территориального устройства об-
ластей Северного Кавказа вплоть до 1917 года. Также бы-
ло издано много книг, подробно рассматривавших социаль-
но-экономические и политические причины антиправитель-
ственных выступлений, имевших место на территории Тер-
ской области после завершения Кавказской войны, их ход и
последствия. Особенную роль в этих исследованиях следо-
вало бы отнести работам кавказоведа В.Н.Ратушняка. Науч-
ные работы, выполненные В.Н.Ратушняком, отмечаются но-
визной постановки проблем и новизной научных выводов.
Учёный привлекал для исследования широчайший круг ис-
точников, в основном статистических, к которым применял
математические методы исследования 112.



 
 
 

В работах 70-80-х годов XX века практически не освеща-
лись разногласия в правящих кругах России, возникавшие
при формировании административной политики на Кав-
казе. Первым автором, обратившим внимание на необхо-
димость исследования проблемы складывания правитель-
ственной программы деятельности по административному
устройству Кавказа, выяснения общих принципов управле-
ния этой имперской окраиной, являлась Н.С.Киняпина. Её
статья в журнале «Вопросы истории» за 1983 год заметно вы-
делялась по своему содержанию на фоне тогдашних иссле-
дований административно- политической деятельности им-
перских властей на национальных окраинах. Проанализи-
ровав особенности российской административной политики
на Кавказе, Киняпина отметила продуманность и постепен-
ность внедрения новых институтов управления горскими на-
родами, общую лояльность при проведении административ-
ных мероприятий113.

Этапным в исследовании истории мухаджирства стал
фундаментальный труд Г.А. Дзидзария, опубликованный в
1975 году. Монография Дзидзария представляет собой пер-
вый опыт комплексного исследования проблем переселенче-
ского движения на Кавказе. Хотя работа и посвящена в ос-
новном абхазскому мухаджирству, автор рассматривает по-
следнее в контексте общекавказского переселенческого дви-
жения на протяжении всего XIX века114.

В советской историографии практически не было работ,



 
 
 

за исключением немногих монографий и статей, освещав-
ших позицию царских властей в отношении мусульманско-
го духовенства, всегда оказывавшего огромное влияние на
местное население115. Не затрагивался также вопрос, касав-
шийся попыток правительства поставить под контроль дея-
тельность духовных лиц через её законодательную регламен-
тацию. В трудах историков советского периода не получи-
ла достаточного освещения деятельность русско-мусульман-
ских школ, церковно-приходских училищ, а также их роль
в прогрессе народного просвещения. Историки советского
периода, рассматривая политику царского правительства в
области школьного образования, выпячивали лишь негатив-
ные стороны ее влияния на развитие школы, не уделяли
должного внимания показу объективно-исторических, по-
зитивных последствий этой политики. Многие авторы, рас-
сматривая влияние России на становление светской школы,
упускали из виду её воздействие на развитие традиционно-
го мусульманского образования. Вне их поля зрения оказа-
лись и вопросы о том, в какой мере просветительские дви-
жения в разных регионах империи оказали влияние на ре-
лигиозную школу кавказского края116. Решительный пере-
смотр методологических основ отечественной исторической
науки, начавшейся, как известно, на исходе 80-х годов XX
века, активизировал внимание исследователей и к истории
российских мусульман. В результате многое было сделано
для восполнения пробелов в историографии, появилась воз-



 
 
 

можность извлечь из архивов целые пласты новых материа-
лов как по истории ислама, так и мусульманского населения
России117. Работа одного из крупнейших исламоведов про-
фессора М.А. Бату некого (1933–1997) является до сих пор
единственным широкомасштабным исследованием отноше-
ния России к исламу и мусульманам с X до начала XX века.
Написанная в контексте опыта и достижений мирового соци-
окультурного знания второй половины XX столетия, книга
М.А. Батунского проливает новый свет на специфику наци-
онально-государственного, культурного и религиозного ста-
новления русского, а вместе с ним и многоэтнического рос-
сийского народа на разломах географических зон, историче-
ских эпох и цивилизаций, на взаимодействиях несхожих ду-
ховных, этнокультурных и идейных потоков118.

С середины 1980-х годов советское кавказоведение, как
историческая наука в целом, вступило на путь преодоления
ошибок и извращений периода «застоя», появились новые
темы для исследования. Возник новый мотив в освещении
деятельности государственных мужей, служивших в крае:
А.П. Ермолова, Д.С. Старосельского и многих других. Ак-
тивно начал использоваться метод сравнительно-историче-
ских параллелей не только в вертикальном срезе (хроноло-
гическом), но и в горизонтальном (географическом). Изуче-
ние народов Кавказа было направлено теперь к обобщению и
переосмыслению накопленных знаний119. Исследования со-



 
 
 

ветского периода ценны содержащимися в них материалами
фактографического характера, а также постановкой ряда но-
вых исследовательских проблем, таких, как роль экономи-
ческого фактора в социально-политических процессах; фор-
мы протеста населения против политики имперских властей;
особенности функционирования низших звеньев в системе
административного управления – общественного управле-
ния сельских (аульных) обществ. Вне поля зрения совет-
ских историков, по вполне понятным причинам, находилось
взаимодействие двух цивилизаций – русско-православной и
горско-мусульманской, в условиях распространения на Се-
верном Кавказе российского государственного управления.
Тенденция к деперсонализации истории в советский период
обусловила отсутствие заметных работ, связанных с иссле-
дованием роли отдельных деятелей кавказской администра-
ции в организации системы управления в регионе.

Одним из обстоятельств, глубоко травмировавших наци-
ональное сознание чеченцев в начале 80-х годов XX века,
стала концепция так называемого добровольного присоеди-
нения Чечни к России, подготовленная и широко разрекла-
мированная В.К. Гардановым, М.М. Блиевым и В.Б. Вино-
градовым. Справедливости ради надо отметить, что научная
несостоятельность концепции и политический вред её бы-
ли доказаны ещё задолго до Чеченской войны. Но оскорб-
ление, нанесённое неоднократно подвергавшемуся геноциду
чеченскому народу оставило после себя долгий и неприят-



 
 
 

ный след120.
С 40-х годов XX века начал формулироваться и обосно-

вываться тезис о добровольном присоединении к России раз-
личных народов как «наименьшем зле» для них. Интерес-
но, что данный тезис, будучи некорректным, по форме и по
сущности, позволил советским историкам создать прекрас-
но документированные исследования, посвящённые нацио-
нальной политике в различных регионах, дабы развенчать
постулат о «наименьшем зле»121. Как мудро замечал ещё
Владимир Соловьёв: «Обличение неправды не есть ещё её
упразднение, но это последнее, не будучи в наших силах, не
лежит и на нашей обязанности. Мы обязаны только не быть
равнодушными и безучастными к борьбе правды с кривдой в
доступной нам области действия»122. Формально же некор-
ректность тезиса о «наименьшем зле» заключается в наруше-
нии закона исключения третьего, путём введения в истори-
ческую науку многовариантности развития, т. е. осуществ-
ляется отрицание принципа детерминизма123.

В советской историографии стали интенсивно склады-
ваться два главных направления в изучении истории россий-
ских народов дооктябрьской эпохи. Первое из них постепен-
но отходя от теории «наименьшего зла», так и не смогло фак-
тически преодолеть идеи и штампы колониальной экспан-
сии царизма. Вторая тенденция, исходя из справедливой по-
сылке о недопустимости изображения дореволюционной ис-



 
 
 

тории сплошной чёрной краской, приглушала и замалчива-
ла антагонистическую классовую природу самодержавия. В
дальнейшем на этой почве выросла политизированная кон-
цепция сплошного прогресса и добровольности вхождения
народов в состав Российской империи. Таким образом про-
блема вхождения народов Кавказа в состав России изучалась
и эволюционизировала в контексте двух основных концеп-
туальных построений: теории колониального завоевания и
концепция мирного добровольного присоединения124.

Своего апогея теория «добровольного присоединения»
достигла в годы застоя, в условиях господства официаль-
ных установок по «воспитанию историей». В руках опреде-
лённых кругов административно – бюрократического и пар-
тийно-пропагандистского аппарата тема присоединения ста-
ла одним из средств показной идеологической работы на ме-
стах. Обычно вне зависимости от реальной истории и харак-
тера вхождения проводили кампании всенародных юбилеев
«добровольного» присоединения… Столь громкие, шумные
мероприятия нередко использовались местными правящи-
ми элитами для придания значимости своей власти, «выби-
вания» из центра новых бюджетных средств и др.125

Уже в 1960 году профессор В.К. Карданов сформулиро-
вал и фактически обосновал идею, согласно которой «…вся
территория Северного Кавказа вошла в состав Российской
империи» в результате целой серии разнообразных полити-
ческих акций во второй половине XVIII века.



 
 
 

В 1970 году М.М. Блиевым была дана сущностная оцен-
ка процесса российско-северокавказских отношений в ис-
торической науке. Он предложил выделить 2 этапа в пе-
риодизации истории взаимоотношений народов Северного
Кавказа с Россией: 1)установление дружеских русско-кав-
казских связей и добровольное присоединение народов Кав-
каза к России (50-е г. XVI  в.  – нач. XIX  в.); 2)утвержде-
ние на Кавказе царского военно-административного аппара-
та, развёртывание освободительной борьбы горцев против
местных феодалов и насаждение самодержавных порядков
(1813–1864 гг.)126. Вслед за М.М. Блиевым В.Б. Виноградов
пишет, что «привычное употребление понятий колониаль-
ная политика, колониальный режим, колониализм в контек-
сте исторической действительности нашего края в дорефор-
менной, в докапиталистической ещё эпохе вызывает сегодня
сомнение». Он утверждает, что действия царских войск име-
ли оборонительный характер, а жестокости, применяемые к
горцам – это дело рук лишь отдельных военных деятелей,
которые якобы превышали свои полномочия. Историк В.Н.
Невская констатировала, что «нельзя согласиться с мнени-
ем М.М. Блиева, который на первое место ставит военную
функцию сельской общины, организацию набегов, считая её
более важной, чем хозяйственная. Это не только не подтвер-
ждается историческим и этнографическим материалом, но и
противоречит ему». Концепцию В.П. Невской, высказанную
в 1985 году поддержали также М.А. Абдуллаев, А.И. Хали-



 
 
 

лов, Г.Г. Гамзатов, Х.М. Ибрашмбейли и др.127.
В 1980 году вышла книга «Навеки вместе» (о доброволь-

ном вхождении Чечено-Ингушетии в состав России). Сек-
ретарь Чечено-Ингушского обкома КПСС М.О.Бузуртанов
в данной работе обозначил 1781 год как дату, когда чечен-
цы «влились в состав единого Российского государства». Ис-
токи процесса добровольного вхождения населения Чече-
но-Ингушетии в состав России, по его мнению, уходят свои-
ми корнями в эпоху Древней Руси. Далее он предупреждает:
«Ни в коем случае нельзя смешивать такие неравнозначные,
происходившие в разное время события, как добровольное
вхождение чеченцев и ингушей в состав России и окончание
так называемой Кавказской войны»128.

Виталий Борисович Виноградов обличал дворянских ис-
ториков в том, что благодаря их теории «насильственного
присоединения диких и необузданных народов к цивилизо-
ванной державе» родился «…миф о Кавказской войне и при-
соединении Чечни в 1859 году к России, после поражения
имамата Шамиля». Немалые усилия, по его мнению, при-
ложили к этому и буржуазные националисты из числа гор-
ских народов (А.Авторханов и др.), в работах которых по-
стулировалась идея о насильственном присоединении Чече-
но-Ингушетии к России129. Со стороны приверженцев тео-
рии «добровольного вхождения» полемика, как правило, ве-
лась в прежнем стиле теоретической схемы и «моральные»



 
 
 

оценки преобладали над системой доказательств, стремле-
ние осудить или похвалить – над профессиональной готов-
ностью понять суть явления.

Исследователь В.С. Дякин в своих работах стремился ид-
ти за историческим материалом, а не подбирать ссылки для
подкрепления собственных построений, никогда не пытал-
ся следовать чужим, особенно официально одобренным кон-
цепциям. В своём исследовании «Национальный вопрос во
внутренней политике царизма (XIX – нач. ХХ в.) он прямо
заявляет, что только к Грузии можно без натяжек применить
«навязшую в зубах» формулировку о добровольном присо-
единении к России130. Г.Н. Малахова разделяет Кавказ по
способу присоединения к Российской империи на несколько
частей. По её мнению добровольно в состав России вошли:
Кабарда, Осетия, Ингушетия. В результате военной экспан-
сии были присоединены Чечня и Западный Кавказ131.

С 90-х годов XX века начался новый этап изучения те-
мы «истории народов России». В первую очередь это касает-
ся проблемы присоединения народов к России и последую-
щего их существования в рамках империи. Отступает в сто-
рону апологетический подход. Учёные стремятся объектив-
но рассматривать эту сторону российской истории, учитывая
как действительно добровольный характер присоединения,
так и насильственный, сложный, противоречивый путь, ко-
гда в ходе этих процессов осуществлялись различные формы
вхождения народов в состав России; существовали разные



 
 
 

позиции и верхов и низов общества. Анализируется процесс
складывания системы управления национальными окраина-
ми России, которая имела не только противоречивый, на-
сильственный, но и весьма гибкий, порой достаточно терпи-
мый характер132. Историк В.В. Лапин в своей работе «Кав-
казская война – война взаимного непонимания» приходит
к выводу, что существующая «традиционная» хронология
Кавказской войны (1817–1864  гг.) ущербна, так как бази-
руется на теории «добровольного присоединения» народов
Кавказа к России. Между тем, по его мнению, ожесточённая
пятидесятилетняя борьба горцев Чечни, Адыгеи и Дагестана
никак не вписываются в эту теорию. Овладение другими ча-
стями Кавказского региона далось и империи, и «присоеди-
нённым» народам меньшими человеческими жертвами, что
позволило хотя и с некоторыми оговорками, втиснуть этот
процесс в рамки теории «мирного вхождения». Этому спо-
собствовало также замалчивание или искажение отдельных
страниц истории отношений России с народами Кавказа 133.

Применительно к истории российской империи, импер-
ская перспектива оказалась достаточно новым подходом.
Это объясняется господствовавшим в российской и запад-
ной историографии взглядам на российское прошлое как ис-
торию национального государства. Признание ошибочности
такого подхода способствовало тому, что среди историков
стали раздаваться обоснованные призывы к пересмотру рос-
сийской истории под новым, имперским углом зрения. Ра-



 
 
 

нее история России представлялась преимущественно как
история её центра. Исследования же взаимоотношений с
нерусскими подданными главным образом концентрирова-
лись вокруг проблемы экспансионизма: присоединения и за-
воевания. Серьёзной попыткой преодолеть «русоцентрист-
скую оптику» и  дать общую картину истории России как
многонациональной державы, являются исследования конца
90-х годов XX века, а также многочисленные конференции
и форумы, на которых открыто обсуждаются насущные про-
блемы исторических процессов134.

В апреле 2005 года в Москве была проведена всероссий-
ская научная конференция «Чеченская Республика и чечен-
цы: история и современность». Одним из актуальных тези-
сов, рассматриваемых на данной конференции, был вопрос о
«добровольном вхождении» чеченцев в состав России. Док-
тор исторических наук, Ш.А.Гапуров в своём выступлении
проанализировал некоторые работы М.М. Блиева и сделал
доклад, освещавший правду и вымысел о набегах кавказских
горцев. В Заключительной резолюции участники конферен-
ции решительно осудили теорию о «добровольном вхожде-
нии Чечни в состав России»», развиваемую некоторыми ис-
ториками и ведущую к развязыванию межнациональной роз-
ни на Кавказе. Появление статей М.М. Блиева, В.Б. Вино-
градова и его учеников явилось по мнению многих специа-
листов «реанимацией концепции о реакционной сущности
борьбы северокавказских горцев в XIX веке». Их точка зре-



 
 
 

ния была также воспроизведена в труде, вышедшем в 1994
году, в котором говорилось: «Расширяющееся во втор. пол.
XVIII века военное присутствие России на Северном Кавка-
зе, с одной стороны, создавало препятствие на традицион-
ных набеговых маршрутах, с другой – порождало новые со-
блазны в виде зажиточных станиц и укреплений по Кубани
и Тереку, в результате чего постепенно возобладало север-
ное направление в промысловых рейдах горцев»135. Дунюш-
кин И.Е., в своей кандидатской диссертации «Терское каза-
чество в межнациональных отношениях на Северном Кавка-
зе» дошёл до того, что объявил казаков, проживавших на Те-
реке, «коренным населением» этих мест, хотя даже царские
генералы во время Кавказской войны, на картах обозначали
эти земли, как «чеченские»136.

Решить сразу же вопросы истории Кавказской войны ока-
залось сложно также и советским историкам. Часть учёных,
увлекшись одной стороной вопроса, единственной причи-
ной, вызвавшей эту борьбу, считали колониальную полити-
ку царизма. Другие, не критически заимствуя версии, дока-
зывали, что война со стороны горцев велась для сохранения
«набегового производства», которое горцы теряли с вхож-
дением Северного Кавказа в состав России. Само собой по-
нятно, что эта точка зрения, представляющая целые народы
«разбойниками и грабителями», для которых набеги явля-
лись хозяйственной схемой, «способом производства» была



 
 
 

подвергнута резкой, но справедливой критике137.
Одним из болезненно-дискуссионных в современном кав-

казоведении остаётся вопрос о горском «хищничестве» или
о набегах горцев. Особую позицию в вопросе о горских набе-
гах занимает М.М. Блиев. Как и российские авторы и воена-
чальники XIX века, он считает, что все жители Чечни и гор-
ной части Дагестана занимались в основном набегами. Для
российских властей набеги горцев были основным офици-
альным поводом для военных экспансий против горцев.

Следует заметить, что далеко не всегда набеги казаков и
регулярных российских войск на горские аулы были «акция-
ми возмездия». Нередко бывали случаи, когда они соверша-
лись без всякого повода со стороны жителей, ради добычи и
наград, а то и просто ради своего корыстного интереса. Со-
вершая набеги на российское пограничье, горцы воевали не
с русскими поселенцами, а с царской властью, посягнувшей
на их земли, их свободу и законы138.

Большинство чиновников царской администрации в Тер-
ской области не хотели замечать, что «злая воля и агрессив-
ность» у горцев проявляется как форма протеста против на-
сильственного захвата их исконных территорий, их эксплу-
атации, насилия, оскорбления и унижения их человеческого
достоинства. В подобных случаях речь идёт о сопротивле-
нии колониальным властям. На это обращали внимание К.Л.
Хетагуров, Г.М. Цаголов, Чах Ахриев и многие другие. Цар-
ские власти, придерживаясь колониальной политики на Се-



 
 
 

верном Кавказе, уже тогда вбили мощный клин в межнаци-
ональные отношения139.

В статье «Об оценке Кавказской войны с научных по-
зиций историзма» её авторы следующим образом объясня-
ли причины появления «набегов горцев»: «Естественно, что
при черкесской бедности и своеобразных взглядах на чёр-
ный труд, хозяйственные недочёты, приходилось горцу по-
полняться военною добычею…» Также они приводят мне-
ние М. Острогорского, который в своей книге «Завоевание
Кавказа Россией» отмечал, что к набегам горцев побужда-
ло «желание приобрести известность храброго джигита, про-
славиться удалью». То, что представители одной культуры
рассматривали как доблесть, представители другой считали
преступлением140.

В.В. Дегоев в своей монографии выдвинул постулат, кото-
рый касается признания экономической самодостаточности
горских обществ141. Это казалось бы вполне невинное утвер-
ждение автора (со ссылкой на английского учёного Л. Мозе-
ра) фактически разрушает концепцию М.М. Блиева о набе-
говой системе как об одном из средств экономического вы-
живания горцев, которую, как представляется, автор сам раз-
делял, будучи соавтором прежней книги о Кавказской вой-
не, основанной именно на этой концепции. В чём же тогда
видит автор сущность набеговой системы? Он относит её,
в первую очередь, к проявлению ментальности горцев, оце-



 
 
 

нивая её как своеобразный социально-культурный институт,
некую общественную привычку142.

Крупнейший русский историк конца XIX – нач. ХХ в В.О.
Ключевский не подвергал специальному изучению тему ис-
торических связей многочисленных народов и их включение
в состав России. Но его концепция образования Российского
государства приобрела характер комплексного исследования
различных факторов, и это оказало большое влияние на ме-
тодологию научных исследований не только его современни-
ков, но и представителей других поколений исследователей.

Для нашей темы важны взгляды Ключевского на причи-
ны и пути расширения русской империи. «История России
есть история страны, которая колонизируется, область коло-
низации в ней расширялась вместе с государственной терри-
торией»143. Колонизационные движения, по его мнению, иг-
рали профилирующую роль в жизни русского народа. Они
его привели в разные регионы, в том числе и на Кавказ. За-
воевания Российского государства объясняются чисто госу-
дарственными интересами144.

К числу новых тем, которые привлекли внимание совре-
менных авторов и имеют отношение к цели исследования
можно отнести вопрос о степени влияния этноконфессио-
нальных, психо-ментальных особенностей горских народов
на интеграционные возможности вновь присоединённого ре-
гиона, на уровень конфликтогенности в нём145. Националь-



 
 
 

ная политика рассматривается нами как комплекс мер, про-
водимых властями в религиозной, образовательной и зако-
нодательной областях. Сегодня российская историческая на-
ука базируется на многофакторном подходе к истории. На-
ряду с социально-экономическим, классовым подходом, рас-
сматриваются и иные подходы, иные факторы, которые по-
могают понять историю страны: географический и этниче-
ский; фактор взаимовлияния и синтеза различного рода ци-
вилизаций; фактор демографический и личностно-психоло-
гический и др.146.

Несомненным достижением современного этапа исследо-
ваний российско-горских взаимоотношений после заверше-
ния Кавказской войны, является стремление к новому кон-
цептуальному освещению проблем, уже рассматривавшихся
прежними поколениями историков, и расширению темати-
ки исторических исследований. Сейчас уже едва ли кто из
историков будет оспаривать тезис о том, что все народы гор-
ного Кавказа без исключения когда-то и в какой-то степени
пережили феодальную ступень общественного развития. Да
и сам формационный подход уже становится морально уста-
ревшим147.

В одной из своих последних работ, С.Г. Агаджанов рас-
смотрел довоенную систему самоуправления чеченского об-
щества. В ходе исследования он выявил, что федерации сель-
ских общин представляли собой своеобразный тип полити-
ческих объединений, имевших свои органы исполнительной



 
 
 

власти и собственные военные силы. Система их управления
отличалась многоступенчатостью и иерархией низших (джа-
маатских), общинных и межсоюзных (федеративных) струк-
тур. Ликвидируя в ходе Кавказской войны политическую ав-
тономию союзов сельских общин, самодержавие преследо-
вало главную цель – установить твёрдый контроль над бес-
покойными горцами Кавказа148.

Перестройка в исторической науке способствовала выхо-
ду современных учебников и учебных пособий для школ и
вузов. Так, профессор Московского университета Л.И. Се-
менникова, ряд коллективов авторов подробно осветили со-
бытия 70-х – начала 80-х годов и объективно рассмотре-
ли деятельность М.Т. Лорис-Меликова и его намерения по
реформированию государственного строя Российской импе-
рии149.

Рассматривая научные изыскания постсоветского перио-
да, сталкиваешься с проблемой чрезвычайной сложности пе-
реработки огромного и разнообразного потока информации,
которая в них заложена. Разброс мнений и оценок действий
российских властей в отношении горского населения Кавка-
за второй половины XIX века чрезвычайно велик: от тоталь-
ной негативации деятельности российской администрации в
отношении горского населения Кавказа до идеализации. В
конце 90-х годов XX века группа учёных – А.М. Авраменко,
О.В. Матвеева, П.П. Матющенко и В.Н.Ратушняк разрабо-
тали и опубликовали книгу: «Россия и Кавказ в новейших



 
 
 

исторических публикациях», а также ряд других работ, в ко-
торых говорится о кавказском мухаджирстве. В ней отвер-
гается наличие геноцида горцев на завершающем этапе Кав-
казской войны и после её окончания и излагается иное по-
нимание обстоятельств, влиявших на массовый исход гор-
цев в Турцию. Прежде всего авторами был сделан акцент на
то, что переселявшимся оказывалась материальная помощь;
для остановки переселения властью использовались «меры
строгости»; правительство показывало уважение к хаджу му-
сульман и на Восточный Кавказ приходилось только 5 % му-
хаджиров150.

В принципе, все приведённые факты действительно име-
ли место, но специалистам известно, насколько важно не
«вырывать» факты из общей картины и привязанности к
определённым тенденциям, ведь изолированный от них, на-
бор определённых действий может создать иллюзорную кар-
тину для читателя, прямо противоположную глубоко изло-
женному тексту. Так, нередко у кавказоведов и случалось,
если они своими публикациями стремились достичь опре-
делённых целей, «жонглируя» некоторыми факторами исто-
рического процесса. Безусловно, их желание «обелить» ис-
торию в какой-то степени должно вызывать положительный
резонанс, но укрывание истинной, глубинной правды, кото-
рая рано или поздно откроется, приводит к обиде, непони-
манию и озлоблению, а самое главное – не даёт возможно-
сти чему-либо научиться на горьких ошибках прошлого и



 
 
 

подтачивает веру в справедливость и моральные принципы.
Преподаватель Ростовского университета Владимир Матве-
ев в своей статье «Кавказская война минувшего века: итоги и
уроки» теоретически доказывает (без приведения конкрет-
ных сведений по отраслям), что обогащения русского народа
за счёт других вообще не происходило, так как иные терри-
тории в составе России по большинству признаков рассмат-
ривались как равноправные, а установленные для них нало-
говые повинности не имели каких-либо различий по этни-
ческим особенностям151. Формально В. Матвеев прав, т. к.
действительно русский народ в своём большинстве сам силь-
но страдал от произвола властей. Однако русское правитель-
ство нередко имело немалый доход с вновь присоединён-
ных территорий, взять хотя бы, к примеру, Владикавказскую
железную дорогу, земельные наделы под постройку которой
были в основном безвозмездно изъяты у горцев – даже чле-
ны царской семьи имели доходы с акций этого транспортно-
го предприятия. И таких примеров довольно много. Далее В.
Матвеев в своей статье утверждает, что «…включение это-
го многонационального края (Кавказа) не только силой ору-
жия, но и силой нравственного авторитета в границах Рос-
сии, политический компромисс и состоявшееся гражданское
приобщение коренного населения к сотрудничеству – оста-
вались в определённые периоды «незамеченными» истори-
ками, учёными. Насколько же надо быть циничным, чтобы
25-летнюю войну и всё что её сопровождало, называть дей-



 
 
 

ствием, вызывающим «нравственный авторитет» у уничто-
жаемого населения? И ещё упрекать при этом кавказоведов,
что они этого не заметили… Если преподаватель уважаемого
учебного заведения приходит к таким выводам, то что гово-
рить о других людях, менее осведомлённых в исторических
процессах? Неудивительно, что у нас до сих пор не изжита
межнациональная рознь.

В Институте переподготовки и повышения квалифика-
ции историком И.Е. Дунюшкиным был прочитан спецкурс
по теме «Российское казачество: история и современность»,
разработанный им на основе его диссертационной работы.
В данном спецкурсе он утверждает, что на Тереке в эко-
номической сфере для русского населения было характер-
но использование передовых по сравнению с горцами агро-
технических методов ведения сельского хозяйства, основан-
ных на интенсификации производства. Возможно, в единич-
ных случаях это было и так, но в подавляющем большинстве
именно казаки, в отличии от горцев, использовали экстен-
сивное земледелие из-за наличия большого запаса земель и
соответственно отставали в агротехнике, т. к. предпочитали
не заниматься сельским хозяйством, а сдавать землю в арен-
ду, иметь доход с нефти и рыбных промыслов. Также И.Е.
Дунюшкин утверждает, что для основной массы горцев было
характерно «отсутствие стремления к работе в промышлен-
ности и традиционное желание заниматься скотоводством,
что требовало увеличения пастбищ и усиливало земельный



 
 
 

голод». В этом тезисе автор опять вводит в заблуждение чи-
тателей. Если брать во внимание Северо-Восточный Кавказ,
то здесь подавляющее большинство населения составляли
чеченцы. Данный народ издавна отдавал предпочтение зем-
леделию. Даже если бы чеченцы и захотели перейти к экс-
тенсивному скотоводству, после Кавказской войны они бы
не смогли это сделать, т. к. в ходе реформы царское прави-
тельство таким образом распределило земли, что их с тру-
дом хватало на ведение земледелия и содержания несколь-
ких голов рогатого скота. Скотоводство как раз в порефор-
менный период начало активно развиваться на территории
Терского казачьего войска, где земля была в избытке.

Чеченцев действительно было мало на нефтедобывающих
и перерабатывающих предприятиях Грозненского района,
но на то были свои причины. Прежде всего это касается
жёсткого паспортного режима, введённого в области – чрез-
вычайно трудно было отлучиться на заработки – требовалось
собрать большое количество бумаг, подписанных от старши-
ны села до начальника Терской области. Существовали и
другие существенные причины, на которых мы сейчас не бу-
дем подробно останавливаться.

В 2004 году, в издательстве «Наука» вышел фундамен-
тальный труд дагестанских учёных «История Дагестана с
древнейших времён до наших дней». В одной из глав этой
коллективной работы О.М. Давудов охарактеризовал зи-
кризм. Его мнение по поводу данного религиозного тече-



 
 
 

ния, действующего на территории Чечни, Дагестана и по-
ныне, оказалось, мягко сказать «неординарным», отличным
от взглядов всех предшествующих учёных-кавказоведов как
девятнадцатого века, так и века двадцатого. О.М. Даву-
дов охарактеризовал зикризм как бесплодное, оторванное от
жизни движение, которое даже в XIX веке не находило под-
держки среди горского крестьянства и не отвечало чаяни-
ям широких трудящихся масс. «Догмы зикризма, – пишет
он далее, – отвлекая горцев от реальной действительности,
препятствовали общественному духовному развитию обще-
ства. Зикризм не давал горцам ни оружия идейной борьбы,
ни средств удовлетворения духовных потребностей. Таким
образом, это движение было реакционным»152. В чём прав
этот автор, это в том, что зикризм действительно не давал
горцам оружия для борьбы, да и не мог и не хотел его да-
вать, т. к. постоянно призывал к миру, самопожертвованию,
терпимости и аскетизму. Даже начальники разных уровней
в Терской области признавали веротерпимость данного уче-
ния, его благотворное влияние на массы. Возможная «ре-
акционность» могла выражаться только в поступках людей,
считавших себя зикристами, но на практике, не выполняв-
ших многие требования этого учения и тем самым искажав-
ших его в глазах других людей.

Весьма распространённым продолжает оставаться в ли-
тературе заблуждение о низком социально-экономическом
уровне развития горцев Северного Кавказа. В действитель-



 
 
 

ности, когда в Чечено-Ингушетии местная аристократия ста-
ла сильно притеснять народ, он совершил, по сути, револю-
цию, выгнав князей с их земель и установив демократиче-
ские порядки, причём всё это произошло задолго до отме-
ны крепостного права в России. Хотя чеченское население,
пережившее «революцию князей», и было ограблено в ходе
земельной реформы 1865 года, тем не менее во время Пер-
вой российской революции оно вело себя спокойно, можно
даже сказать консервативно, не желая разрушать устоявши-
еся порядки153.

К концу XVIII века важное значение в экономике северо-
кавказских народов стала приобретать торговля с Россией.
Товары из Чечни шли не только в пограничные российские
станицы, населённые пункты и крепости, но и в отдалённые
районы Центральной России. В связи с этой экономической
тенденцией интересную гипотезу в своей монографии «Рос-
сия и Чечня в первой четверти XIX века» высказал Ш.А.Га-
пуров.

По его мнению, кровопролитную Кавказскую войну, при-
несшую неисчислимые бедствия и потери не только горцам,
но и россиянам, можно было избежать, постепенно вовлекая
северокавказские территории с помощью торгово-экономи-
ческих рычагов в сферу Российской государственности. Од-
нако новый курс в политике России, наметившийся с начала
XIX века, особенно после победы над наполеоновской Фран-
цией, прервал это потенциально возможное направление в



 
 
 

развитии русско-чеченских отношений154.
К концу 90-х годов современной историографии, по мне-

нию московского культуролога О.Ю. Бессмертной, стали
присущи два основных подхода – «русский» и «мусульман-
ский», согласно которым российским мусульманам всегда
было присуще стремление к независимости. Всё это, по её
мнению, не столько отражение реальной истории (отнюдь
не такой однозначной), сколько результат заимствования му-
сульманами официозных русских представлений о них, в
свою очередь, в большей мере является следствием полити-
ческого манипулирования социальной памятью мусульман-
ских народов со стороны как их собственных лидеров, так и
российских политиков. В результате в наши дни в «мусуль-
манской» историографии можно встретить как точку зрения,
что мусульманам всегда лучше жилось в России (по сравне-
нию с их единоверцами в других мусульманских странах),
так и точку зрения (воспроизводящую один из аспектов со-
ветской историографии), что мусульман при царе угнетали,
но им хорошо жилось при советской власти. Эти подходы,
как следует из анализа научной литературы, распространя-
ются всё больше155.

Несомненным достижением современного этапа исследо-
ваний российско-горских взаимоотношений после заверше-
ния Кавказской войны является стремление к новому кон-
цептуальному освещению проблем, уже рассматривавшихся
прежними поколениями историков; к расширению темати-



 
 
 

ки исторических исследований. К числу новых тем, которые
привлекли внимание современных авторов и имеют отно-
шение к цели данного исследования, можно отнести вопрос
о степени влияния этно-конфессиональных, психо-менталь-
ных особенностей горских народов на интеграционные воз-
можности вновь присоединённого региона, на уровень кон-
фликтогенности в нём156. В.О. Бобровников, исследуя про-
исхождение права в среде мусульман Северного Кавказа и
его эволюцию под воздействием российского влияния, ука-
зал на один из факторов. По мнению исследователя, террито-
риальные споры возникли с введением системы военно-на-
родного управления, игнорировавшей местные адаты (систе-
мы права)157. В.О. Бобровников обратил внимание на то, что
опыт Российской империи по использованию обычного пра-
ва для управления своими подданными имел любопытные
параллели за рубежом. Системы, подобные военно-народно-
му управлению, существовали в XIX веке в английских и
французских колониях в Индии, на Ближнем Востоке и в
Северной Африке. Архивные источники свидетельствуют,
что при подготовке судебно-административной реформы 60-
х годов российские чиновники тщательно изучали опыт Ан-
глии и Франции158. Гатагова Л.С. считает, что конфликто-
генность региона Большого Кавказа априорно была обуслов-
лена комплексом факторов, среди которых был и психомен-
тальный (чрезмерная пассионарность отдельных этносов, в



 
 
 

значительной степени связанная с особенностями социо – и
этногенеза)159.

АЛ.Першиц, Я.С. Смирнова, З.Х.Мисроков обосновыва-
ют в своих работах идею о сознательном поддержании вла-
стями «юридического плюрализма» на Северном Кавказе
после его включения в состав империи160. З.Х.Мисроков
считает, что это был основной способ безболезненного внед-
рения российского имперского права среди местных наро-
дов161.

Отойдя от простой констатации принятых решений по ор-
ганизации системы управления горскими народами, совре-
менные исследователи стремятся провести их всесторонний
анализ, выявить степень учёта интересов властей и местно-
го населения в рамках военно-народной системы, опреде-
лить её сильные и слабые стороны. В.В. Дегоев рассматрива-
ет «военно-народную систему» управления как особую «ре-
гиональную стратегию», свидетельство приспособительной
политики центра по отношению к «периферийным» реали-
ям162.

И.М. Сигаури утверждает, что управлявшая чеченцами
государственная система полностью противоречила их на-
родным традициям, препятствовала быстрой адаптации че-
ченцев в экономическую и культурную жизнь России163.

В последние годы появились работы, в которых анализи-
руется политика российского государства второй половины



 
 
 

XIX – начала XX века по отношению к исламской религии и
мусульманскому духовенству в России164. Так, основной це-
лью докторской диссертации

С.М. Исхакова являлось обобщение и переосмысление
накопленного фактического материала о позиции россий-
ских мусульман в ходе революции 1917 года в России и опре-
деление значения данного фактора в быстро изменявшихся
общественно-политических условиях. Автор не только вы-
явил этническую специфику жизни мусульман в России, но
и охарактеризовал общие черты сознания и психологии му-
сульманских народов165. Несмотря на общероссийский кон-
текст, основные положения приведенных работ учитывались
при написании соответствующего раздела данного исследо-
вания. Обращают на себя внимание существенные сдвиги,
произошедшие в историографии, смысл которых заключа-
ется в том, что критериями профессионального исследова-
ния всё более становятся достоверность и доказательность,
приближение к реальной, а не идеологически предписан-
ной исторической картине. Увлечённость ранее не доступ-
ными материалами, обращение к новым для российских ис-
ториков темам отразилось на уровне внимания историков
– кавказоведов к тому, что одновременно делалось их кол-
легами в смежных областях, особенно в модусе так назы-
ваемой локальной истории. Именно региональные исследо-
вания позволили заново рассмотреть и осмыслить социаль-
но-экономическую политику в Российской империи в целом,



 
 
 

а также изучить такие «рутинные» стороны, как школьное
строительство и судебная практика. На современном этапе
обозначился интерес исследователей к изучению роли кон-
кретных персоналей кавказской администрации в управле-
нии краем166. Монография Д.И. Исмаил-Заде посвящена ис-
тории жизни и деятельности графа Иллариона Ивановича
Воронцова-Дашкова, крупного государственного деятеля 2-
й пол. XIX – начала XX века. Последние годы жизни он про-
вёл на ответственнейшем посту Наместника Е.И.В. на Кав-
казе. Преобразовательная программа И.И. Воронцова-Даш-
кова охватывала широкий спектр реформ – практически во
всех основных сферах деятельности народов Кавказа. Плат-
форма национально-религиозной политики наместника на
Кавказе И.И.Воронцова-Дашкова была следующей: «…Все
народности Кавказа одинаково близки и дороги правитель-
ству. Необходимы свобода вероисповедания и покровитель-
ство духовной иерархии. Туземное происхождение само по
себе ни в коем случае не может служить препятствием к при-
ёму и успешному происхождению государственной и обще-
ственной службы». Данная программа существенно отлича-
лась от взглядов других кавказских чиновников167.

К числу новых сюжетов управленческой проблематики
Кавказского региона в имперский период относятся пред-
принятые в последние годы попытки специального иссле-
дования деятельности высших государственных органов по



 
 
 

управлению Кавказом168. Для нашей работы представляет
интерес исследование В.А. Матвеева, который пытается оце-
нить эффективность российской политики на Северном Кав-
казе с точки зрения достигнутого к 1917 году степени ин-
теграции горских народов в число верноподданных россий-
ского императора. По мнению В.А. Матвеева, интеграция
охватила значительную часть населения региона, но не до-
стигла полноты и завершения. Ряд горских обществ сохра-
нял предрасположенность к сепаратизму и иногда, при от-
сутствии продуманных многоплановых мер, намечалась да-
же тенденция расширения границ этого явления169.

Как известно, родной язык, устное народное творчество,
мифология, символика, искусство, семейные традиции, обы-
чаи, обряды, народные игры и другие средства являются
могучим пластом для развития духовной культуры народа.
Национальные духовно-нравственные ценности формируют
качества патриота и гражданина, что прослеживается на ты-
сячелетней истории чеченцев – народа древнейшей культу-
ры. К сожалению, духовное наследие чеченцев слабо изу-
чено и ещё менее используется в формировании мировоз-
зрения, обогащении духовно-нравственной жизни населе-
ния республики170.

В последние годы издана целая серия работ иностранных
авторов северокавказского происхождения: «Черкесская ин-
теллигенция в эмиграции» Иззета Айдемира (1991  г.) и



 
 
 

две книги Сефера Берзега «Писатели в кавказской диаспо-
ре» (Самсун, 1995  г.) и «Выдающиеся деятели кавказской
эмиграции» (Стамбул, 1996 г.); рассказывающие о сложном
и неоднозначном процессе мухаджирства кавказских гор-
цев. К сожалению, все они носят библиографический харак-
тер и мало дают исторических фактов171. Благодаря исследо-
ваниям Ф.Бадерхана, С. – Э.С. Бадаева историография мух-
аджирства обогатилась характеристикой трудов арабских и
турецких учёных, переведённых на арабский язык172. Ф.Ба-
дерхан считает, что «нельзя считать познанной историю на-
родов Северного Кавказа без изучения той её части, которая
развивалась на чужбине», отсюда он выводит актуальность
данной исследовательской темы173.

Работы историков северокавказского происхождения,
проживающих в Турции, Иордании и Сирии – Иззета Ай-
демира, Нихада Берзаджа, К.Т. Хайралла, Шевкета Хавжо-
ка, Хагандога, Тарик Гестепе и других не очень глубоки по
уровню исследования темы, их нужно использовать крити-
чески174. Все они внесли определённую лепту в исследова-
ние данной тематики. Однако нельзя преувеличивать их зна-
чение, прежде всего в силу их эклектичности и субъекти-
визма, нежелания или неумения акцентировать внимание на
выяснении основных причинно-следственных связей широ-
комасштабных переселений северокавказских горцев.

Некоторые зарубежные авторы косвенно касаются, в част-



 
 
 

ности, жизни «черкесов» на чужбине. Сириец А.В.Закария в
книгах «Племена Шама» (1984) и «Путешествие» (Дамаск,
1986) отводит этой теме много места, затрагивают её и дру-
гие исследователи, пишущие о современных странах Ближ-
него Востока. В работах авторов кавказского происхождения
проблеме жизни диаспоры посвящаются монографии, уделя-
ется много внимания истории Кавказа. В этом ряду можно
указать на книгу Иззет – паши Джунатока «История Кавка-
за» (1912), Берзеджа Нихади «Выселение черкесов» (1987),
Р. Трахо «Черкесы», публициста М. Ечеруха «Роль кавказ-
ских горцев в политической и общественной жизни Турции»
и другие работы175. Шавхат Ал – Муфти Хабажока в сво-
ей книге «Императоры и герои в истории Кавказа», в част-
ности, писал: «Только глупое правительство поощряет пере-
селение с такого столь важного стратегического района, как
Северный Кавказ»176. Исследование израильского профес-
сора М. Гаммера, посвящённое Кавказской войне и выпол-
ненное с привлечением российских и зарубежных архивов,
помогло определить главную причину территориальных ре-
форм на Восточном Кавказе во втор. пол. ХІХ в. Большое
влияние ландшафтного фактора на манёвренность россий-
ской армии определили географически целостные районы с
границами по хребтам177.

Из работ западноевропейских и американских исследо-
вателей интересны статьи и монографии следующих авто-



 
 
 

ров: Нормана Льюиса, де-Пру, Г. Шумахера, Г. Бела, В. Кю-
ине, Анны Коле, Катру и других. В целом они носят опи-
сательный характер и не отражают роли северокавказских
общин в социально-экономической жизни стран их прожи-
вания178. Английский историк А.Рибер в книге, посвящён-
ной деятельности А.И. Барятинского на Кавказе, высказы-
вал мнение, что русское управление Кавказом гораздо боль-
ше, чем британское владычество в Индии, строилось на учё-
те особенностей общественно-экономического уклада жиз-
ни других народов179.

В 1877 году на английском языке вышла книга Ж.Брамса
«Закавказье и Арарат»180. Автор приехал в Закавказье через
Россию и его сведения взяты в основном из официальных
источников, что нашло своё отражение в оценке отдельных
положений. По мнению автора, у племён Северного Кавка-
за нет оснований быть недовольными управлением царизма,
хотя иногда он и замечает недостатки русских чиновников,
как например, взяточничество181. В 1915 году также в Лон-
доне была издана книга, которая называлась «Скиталец на
Кавказе». В ней автор рассказывает читателям о своём путе-
шествии по Тереку и Закавказью182.

А. Герберт, работавший некоторое время в Российской
империи, считал, что развитие ресурсов Кавказа тормози-
лось установившейся системой правления. Тем не менее,
в интересах власти он представлял эти действия оправдан-



 
 
 

ными, т. к. таким образом опасность создания imperium in
imperio, которая при определённых обстоятельствах могла
бы взять курс на отделение и которая во все времена могла
бы проводить собственную местную политику, не укладыва-
ющуюся в схему имперского правительства и не учитываю-
щую международные осложнения, которые подобная поли-
тика может за собой повлечь, исключалась183.

Стремления царизма не ограничивались присоединением
Кавказа, они шли дальше, т. к. борьба России за мировые
рынки, расширение своих владений вынуждала её создавать
новый плацдарм для воздействия на Европу и добиваться
повышения своих «акций» в Азии. Таким плацдармом, по
словам немецкого историка О.Риттера, являлся Кавказ184.
Россия обрела твёрдую почву в естественных укреплениях
Кавказа и, в случае столкновения с другими державами, мог-
ла за ними укрыться, усилиться и вновь перейти в наступ-
ление. По утверждению Риттера, Кавказ настолько упрочил
положение России, что нападение противника с южной сто-
роны должно было неминуемо завершиться его поражени-
ем, благодаря наличию на Кавказе естественных и природ-
ных укреплений. О.Риттер, затрагивая впоследствии вопрос
о взаимоотношениях России с народами Кавказа, объясня-
ет поддержку России последними их слабостью. По его мне-
нию, Россия, не встречая большого сопротивления со сторо-
ны противников, без всякого страха проводила агрессию на
юге. Очевидно Риттер просто «упустил» из виду, что именно



 
 
 

за усмирение Кавказа Россия вела полувековую борьбу185.
Именно на Западе широко распространена геополитиче-

ская традиция, в основе которой лежит вера в изначально
присущее России стремление расширяться и «порабощать»
присоединённые территории. Среди ключевых понятий это-
го направления – русская колониальная «экспансия», «на-
ступление» на Азию и противостоящий этому северо-кав-
казский «щит» или «барьер»186. Особенность данных работ
– игнорирование российских архивных источников. Класси-
ческим трудом этого направления считается вышедшая ещё
в начале века работа Дж. Бэддли «Завоевание Россией Кав-
каза». Из современных работ самой яркой можно считать
«Большую игру» Питера Хопкирса, в которой автор включа-
ет Кавказ в гигантское «поле битвы» великих держав за вли-
яние в Центральной Азии187 Пауль Рорбах в своей работе,
изданной в Лейпциге в 1904 году указывает на русское веду-
щее положение в международной политике в Средней и Во-
сточной Азии. Он описывает природу и этнографию Кавка-
за, рассказывает о взаимоотношениях России с Турцией188.

В 1953 году вышел труд американского историка В. Алле-
на «Кавказский театр войны»189. Книга сугубо военного ха-
рактера. В ней описаны события на Кавказском театре в ходе
войн 1828–1829, 1853–1856 и 1877–1878 годов.

В своей работе, вышедшей в свет в 1975 году, Г. Райнлен-
дер политику России на Кавказе определяет как «региона-



 
 
 

лизм». Историк М. Эткин также обращает внимание на по-
степенность мер в организации управления на Кавказе, счи-
тая это особенностью политики России190.

Авторы книги «Северный Кавказ: народы на перепутье»
сознательно не встают на позиции ни одной из сторон в поли-
тической игре. Их задачей было подчеркнуть важность прав
человека, прав этнических меньшинств191.

Среди зарубежных работ следует также отметить издание
в 1996 году в России перевода книги швейцарского специ-
алиста по национальным проблемам А. Каппелера. Его тру-
ды по истории России и Украины, по проблемам националь-
ного самосознания и национальных движений народов, вхо-
дивших в состав Российской империи, на протяжении по-
следних двух десятилетий формирует концептуальные ос-
новы интерпретации российской истории в европейской ис-
торической науке. Эта книга представляет исключительно
важную по значению, научной новизне и актуальности по-
пытку показать процесс формирования многонациональной
Российской империей, выявить специфику российского ко-
лониализма и исследовать эволюцию российской имперской
национальной политики на протяжении нескольких столе-
тий. А. Каппе л ер считает, что с методологическими и тео-
ретическими проблемами тесно взаимосвязаны и вопросы
терминологии. Поскольку развивающаяся в Западной Евро-
пе модель колониализма не может быть просто перенесена
в Россию, постольку и такие понятия, как «колония», «ко-



 
 
 

лониальная зависимость» и  т.  д. не могут использоваться
без детального и точного анализа соответствующей ситуа-
ции. Характерное прежде всего для американских исследо-
ваний сплошное и огульное перенесение понятий «колони-
ализм» и «империализм» на Россию и на Советский Союз
более запутывают, чем разъясняют суть дела 192. Однако и
у данного фундаментального исследования есть свои недо-
статки. А.Каппелер, как и многие его предшественники, по-
лагает, что с конца 1917 года якобы усилились центробеж-
ные тенденции в мусульманских регионах, и в результате бы-
ла провозглашена независимость в Туркестане, в Казахста-
не, в Башкирии, в Закавказье и на Северном Кавказе. Дан-
ная точка зрения стала тиражироваться многими постсовет-
скими авторами, игнорирующими общеизвестный факт, что
до разгона Учредительного собрания, а в отдельных случа-
ях даже после этого события, никакого отделения от России
мусульманские республики не декларировали 193.

Во многом в следствии взаимодействия с российскими ис-
ториками, работающими в направлении понятия «контакт-
ных зон», появилась работа американского историка Тома-
са Баррета о терских казаках. В ней автор выступил против
восприятия границ России и Северного Кавказа как посто-
янной и исключительной линии фронта, по разным сторонам
которой историки разводят горцев и казаков. Томас Баррет
считает необходимым видеть движение народов, появление
селений и общин, преобразование ландшафта, а главное –



 
 
 

взаимодействие соседних народов в повседневной жизни 194.
Российской колонизацией на Кавказе и в Средней Азии

занимался Калпан Сани, много внимания уделял в своих ра-
ботах имперской политики России195. Работа Томаса Бар-
ретта «Линии неопределенности: северокавказский «фрон-
тир» России» предлагает заглянуть за военную линию и по-
смотреть на передвижение народов, на их поселения и сооб-
щества, изменения ландшафта, взаимоотношения соседей,
причём не только во время военных действий, но и в по-
вседневной жизни. В основе работы лежат труды дореволю-
ционных и советских историков, опубликованные этногра-
фические и статистические материалы196. Автор доказыва-
ет, что российское продвижение через Северный Кавказ бы-
ло чем-то большим, чем просто завоевание, и включало в
себя внутреннюю и внешнюю миграцию населения, образо-
вание новых отношений. Барретт является специалистом в
двух относительно новых областях исторической науке, из-
вестных как история окружающей среды и история «фронти-
ра» (приграничной зоны). История окружающей среды осо-
бенно важна для понимания своеобразия зоны «фронтира»,
где переселенцы пытались построить новое сообщество в
незнакомой экологической обстановке. В рамках «истории
фронтира» исследователь рассматривает, так называемый,
«пограничный обмен», куда входит торговля и другие эко-
номические отношения между русскими и местными народ-



 
 
 

но стями197.
Таким образом, изучение истории российских мусульман,

кавказских горцев и, в частности, чеченцев проводилось оте-
чественными и зарубежными исследователями с давних вре-
мён по теоретическим и конкретно-историческим вопросам,
с привлечением обширного архивного и библиографическо-
го материала. Исторический обзор позволяет сделать вывод,
что в исторической литературе накоплен весомый фактиче-
ский материал, касающийся отдельных аспектов рассматри-
ваемых нами проблем.

Заслугой дореволюционных авторов, многие из которых
были непосредственно причастны к организации управле-
ния на Северном Кавказе, является попытка теоретическо-
го обоснования принципов имперского управления в реги-
оне, описание механизма взаимодействия традиционных и
имперских правовых систем в крае. В советский период ис-
торики основное внимание сосредоточили на исследовании
структуры и функционирования административной системы
на Северном Кавказе. В целом же до 70-х годов управленче-
ская тематика была в тени социально-экономических иссле-
дований и работ по истории антиколониальных и революци-
онных движений.

Постсоветский период в историографии ознаменован
всплеском интереса к различным аспектам управленческой
деятельности имперской администрации на Кавказе, новым
концептуальным подходам в их освещении, постановкой це-



 
 
 

лого комплекса новых исследовательских проблем.
В целом, анализируя использованную в работе истори-

ческую литературу, хотелось бы отметить, что в историо-
графии, касающейся истории Терской области, чеченцев,
нет работ, посвящённых всеобъемлющему исследованию
всех отраслей хозяйствования, жизнедеятельности населе-
ния, функционирования административной структуры за
период, насыщенный пореформенными изменениями. Пра-
воведческим, теологическим вопросам уделяется внимание
только в специальной литературе.

Исследование истории Кавказа требует привлечения как
можно большего числа законов, актов, положений и т.  п.,
обосновывающих или противодействующих действиям на-
селения и администрации края. В связи с тем, что Севе-
ро-Восточный Кавказ располагался в зоне так называемого
«временного права», созданного во многом исключительно
для данного региона, правовым вопросам следовало уделять
особенно пристальное внимание.

Большим недостатком практически всей литературы яв-
ляется её описательный характер, в ней отсутствует значи-
тельное количество нового статистического материала, карт,
таблиц, наглядно иллюстрирующих текст.

Малый тираж большинства дореволюционных изданий
делает их по недоступности равными рукописным материа-
лам, на долю которых приходится значительная часть архив-
ных документов. Это прежде всего разнообразные обзоры



 
 
 

путешествий по Кавказу, воспоминания, исследования, ра-
боты российских учёных, имеющие непосредственное отно-
шение к истории и краеведению Северного Кавказа. Несо-
мненный интерес представляют труды по экономике, воен-
ному и статистическому обозрению Кавказского края и Тер-
ской области198. С падением государственной социалисти-
ческой системе во всех библиотеках и архивах страны для
читателей открылись материалы, ранее засекреченные. Так,
в Библиотеке иностранной литературы им. М.И. Рудомина
стал доступен целый спец. фонд, содержащий не только за-
прещённые иностранные книги, но и издания на русском
языке, например, редкий экземпляр Корана.



 
 
 

 
2. Источники

 
Данное историческое исследование опирается на обшир-

ный и разнообразный корпус источников. Цельность и един-
ство этого корпуса определяется не только приращением на-
учного знания, но и значимостью для научного сообщества,
общественности. Плачевное состояние источниковедческой
основы некоторых работ давало повод к искажению или
незнанию действительного хода исторического процесса, по-
этому автор особое внимание в своей работе уделил привле-
чению нового, не исследованного научным миром массива
архивной базы исследования.

Для разработки вопросов, вытекающих из изучаемой про-
блемы, использован большой фактический материал, в том
числе, архивные документы, опубликованные источники и
периодика. Самая большая и наиболее значимая группа ис-
точников – неопубликованные материалы, хранящиеся в ря-
де центральных и местных архивов и музеях. Только из-под
седых покровов архивной пыли мало-помалу возникают об-
разы, сочетанием и группировкою которых восстанавливает-
ся истинный смысл, определяется правдивая характеристи-
ка событий.

Архивные документы по исследуемой теме извлечены из
фондов: Российского государственного исторического архи-
ва в Санкт-Петербурге (РГИА); Российского государствен-



 
 
 

ного Военно – исторического архива Российской Федерации
(РГВИА); Государственного архива Российской Федерации
(ГА РФ); Архива внешней политики Российской империи
(АВПРИ); Архива Российского этнографического музея (А
РЭМ); Архива Востоковедов Петербургского филиала Ин-
ститута Востоковедения РАН (АВ СПб. ФИВ РАН); Архи-
ва Российской Академии наук (А РАН); Государственного
архива Ставропольского края (ГАСК); Отдела письменных
источников Государственного исторического музея (ГИМ
ОПИ); Государственного Политехнического музея (ГПМ);
Государственного центрального музея современной истории
России (ГЦМСИР); Музея антропологии и этнографии им.
П. Великого РАН (МАЗ РАН); Отдела рукописей Россий-
ской государственной библиотеки (ОР РГБ); Отдела рукопи-
сей Российской национальной библиотеки (ОР РНБ); Отде-
ла рукописных фондов Северо-Осетинского института гума-
нитарных и социальных исследований им. В.И.Абаева Вла-
дикавказского научного центра Российской Академии на-
ук и Правительства Республики Северной Осетии – Ала-
нии (ОРФ СО-ИГСИ); Российского государственного архи-
ва древних актов (РГАДА); Российского государственного
архива литературы и искусства (РГАЛИ); Российского Фе-
дерального геологического фонда (РГФ); Северо – Осетин-
ского государственного объединённого музея истории, ар-
хитектуры и литературы (СОГОМИАЛ); Центрального го-
сударственного архива республики Северной Осетии – Ала-



 
 
 

нии (ЦГА РСО – А); Центрального исторического архива г.
Москвы (ЦИАМ). В общей сложности была проведена ис-
следовательская работа в 20 архивах Российской Федерации,
расположенных в городах: Москве, Петербурге, Владикавка-
зе и Ставрополе. Большая часть архивных документов впер-
вые вводится в научный оборот. Данные фонды содержат ис-
ключительно важный и интересный материал, полнее рас-
крывающий избранную тему.

Все имеющиеся в нашем распоряжении источники можно
разделить на следующие группы: 1) актовые; 2) материалы
текущего делопроизводства; 3) статистические; и 4) описа-
тельные.

К актовым источникам относятся государственные зако-
ны и указы, законоположения Сената, распоряжения Глав-
ного управления казачьих войск, наместника на Кавказе,
Министерства земледелия и государственных имуществ, на-
чальников областей, постановления областных правлений,
решения начальников округов, приговоры сельских сходов.
Ценность актовых документов в отражении ими действи-
тельного положения. Они характеризуют политику царизма,
центральных и местных органов власти в отношении гор-
ского населения199. Самыми содержательными, интересны-
ми, наиболее полно раскрывающими тему работы оказались
фонды, хранящиеся в архивах: РГИА, ГА РФ, ЦГА РСО-А.

Уникальным и единственным в своём роде для кавказо-
ведов является Центральный государственный архив Рес-



 
 
 

публики Северной Осетии-Алании (ЦГА РСО-А). Исключи-
тельность его заключается прежде всего в том, что здесь со-
браны не только материалы общего, всероссийского значе-
ния – в силу того, что Владикавказ являлся центром само-
го стратегически важного после Кавказской войны региона
Терской области, но и в том, что в этом архиве, под одной
крышей собраны уникальные региональные источники, по-
вествующие о жизни, быте, нравах чеченцев, кабардинцев,
осетин и других народов. Из всех Российских архивов, толь-
ко ЦГА РСО-А и РГИА обладают достаточным количеством
документов по чеченской истории второй половины XIX ве-
ка. Из фондов РГИА прежде всего следует назвать Ф.1268
(Кавказский комитет). Актовые источники – дела Кавказско-
го комитета содержат проекты всех законоположений, сведе-
ния об их подготовке и обсуждении на самом высоком уров-
не. Однако по своему характеру эти источники в основном
проективны, то есть будучи изданы к исполнению, проекты
далеко не всегда осуществлялись в соответствии с первона-
чальными замыслами их авторов.

К нормативным документам следует отнести законода-
тельные акты, исходящие из высших, правительственных ин-
станций, а также положения и инструкции, авторство кото-
рых принадлежало высшей кавказской власти. Различные за-
конодательные акты, положения, инструкции создавали нор-
мативную базу для деятельности всех органов власти на Кав-
казе и определяли полномочия начальствующих лиц различ-



 
 
 

ных уровней. Для нашего исследования нормативные доку-
менты представляют особый интерес, так как в них фик-
сировались наиболее существенные черты, способы и ме-
тоды управления на Северо-Восточном Кавказе. В связи с
этим не случайно наибольший интерес в правоведческом ис-
следовании уделяется фондам Кавказского комитета – выс-
шего государственного учреждения по управлению Кавка-
зом. Кавказский комитет был создан в 1845 году, при им-
ператоре, с законосовещательными и административными
функциями для управления Закавказским краем и Кавказ-
ской областью. Кавказский комитет был учреждён вместе с
наместничеством Кавказским и служил связующим звеном
между местным управлением на Кавказе в лице наместника,
высшими государственными структурами и лично импера-
тором200. Дела фонда 1268 РГИА составляют 20 обширных
описей, в которых хранится материал о политике царизма на

Кавказе – проекты всех законоположений, сведения об их
обсуждении, запросы кавказской администрации и разъяс-
нения по ним, отчёты начальников областей, кавказского на-
местника.

Для рассмотрения правовой базы кавказского управления
наиболее ценными являются фонды РГИА: Ф.1149-Депар-
тамент законов; Ф. 1284 – Департамент общих дел МВД;
Ф.1152 – Департамент экономий. В фонде 1149, описи 7, де-
ле 95 представлен подробный проект положения о Терской
постоянной милиции; в деле 112, той же описи, даётся инте-



 
 
 

ресный закон об образовании двух областей: Терской и Ку-
банской. Также в этом фонде представлено много законода-
тельных актов, касающихся учебной части на Кавказе и на-
логообложения населения.

Ценную информацию о политике, проводимой Россией
на Кавказе, можно почерпнуть из фонда Д.А. Милютина
(Ф.169. ОР РГБ), бывшего в исследуемый период министром
внутренних дел России. В фонде содержится переписка Ми-
лютина с наместником Кавказским и другими должностны-
ми лицами, а также приведены проекты некоторых законо-
положений, касающихся горцев Терской области.

В фонде № 4 СОГОМИАЛ хранятся приказы по Терско-
му казачьему войску за разные послевоенные годы. Интере-
сен в законодательном отношении Ф.11. ЦГА РСО-А (Фонд
Терского областного правления); Ф.53 (Штаб войск Терской
области) и Ф.262 (Комиссия для разбора сословных прав
туземцев). В фонде 11 ЦГА РСО-А мы нашли «Положе-
ния», ограничивающие права евреев в торговле на террито-
рии Терской области, а также циркуляр, запрещавший каза-
кам переселяться из станиц. Также этот фонд содержит при-
казы по войскам Терской области.

В АВПРИ законодательным актам, циркулярам целиком
посвящаются документы довольно редко, чаще это случает-
ся фрагментарно, для объяснения сложившейся ситуации. В
фонде Персидский стол (№ 144) полностью приведено «По-
ложение об управлении Кавказским краем». Фонд №  149



 
 
 

АВПРИ повествует о мухаджирском движении и приводит
некоторые циркуляры, касающиеся лишения и получения
подданства Российской империи. В фонде 249 (Генконсуль-
ство в Константинополе) представлены циркуляры Азиат-
ского департамента о высланных за границу горцах.

Фонд № 649 ГА РФ имеет приказы, циркуляры по Кавказ-
ской армии, в период с 1861 по 1881 год, а в фонде № 730
хранится интересный документ – Проект резолюции / Коми-
тета министров/ «О реорганизации местного управления на
Кавказе» с пометками Н.И. Игнатьева. Николай

Павлович Игнатьев (1832–1908) являлся директором
Азиатского департамента МИД.

Фонд № 37 ОРФ СОИГСИ интересен тем, что здесь име-
ются материалы, описывающие права высших сословий в Ку-
банской и Терской областях.

Опись № 1 фонда 330 РГВИА представляет Временный
комитет для пересмотра законоположений (1865–1872  гг.)
Главного управления казачьих войск. Фонд № 1308 РГВИА
имеет дела, касающиеся Кавказского военно-окружного су-
да. Очень важным для нашего исследования является Ф.
14505 (Чеченский Конно-Иррегулярный полк) в РГВИА.
Здесь приведены приказы по назначению и награждению че-
ченцев.

Ко второй группе архивных источников относятся разно-
образные документы, связанные с текущим делопроизвод-
ством учреждений и деятельностью должностных лиц. Зна-



 
 
 

чительный корпус такого рода документации составляют от-
чёты начальника области и наместника на Кавказе о проде-
ланной работе. Материалы официального делопроизводства
раскрывают внутриструктурные связи и отношения, свой-
ства и состояние всей системы управления в регионе. Это
прежде всего документы высших госучреждений, содержа-
щиеся в фондах 1268 (Кавказский комитет), 1276 (Совет ми-
нистров), 565 (Департамент государственного казначейства),
1287 (Хозяйственный департамент), 1291 (Земский отдел)
Российского государственного исторического архива, содер-
жащие переписку ведомств по вопросам управления, раз-
личные ведомственные распоряжения.

Такие материалы официального делопроизводства как от-
чёты, рапорты, служебная переписка, докладные записки
различных должностных лиц, ответы административных на-
чальников на прошения, жалобы сельских обществ на при-
теснение или произвол властей, приказы по Терской обла-
сти и т. п. содержатся в фондах № 400 (Министерство во-
енное. Главный штаб. Азиатская часть) и №  1300 (Штаб
Кавказского военного округа) Российского государственно-
го Военно-исторического архива. Эти документы воссозда-
ют подробную картину управления на местах, стиль и ме-
тоды управления местного кавказского чиновничества. РГ-
ВИА содержит, главным образом, ценнейшие документы по
истории казачьих областей Предкавказья. Это связано с тем,
что Кубанское и Терское казачество через войскового ата-



 
 
 

мана Кавказских казачьих войск было подчинено военному
министру, в составе которого находилось Главное Управле-
ние казачьих войск. Больше того, всё население Кубанской
и Терской областей, за исключением горских народов; все
города, находящиеся на их территории, состояли в ведении
Главного Управления казачьих войск201. Для нашего иссле-
дования наиболее интересными оказались следующие фон-
ды РГВИА: Ф.ВУА – Военно-учётный архив; Ф.330 – Глав-
ное управление казачьих войск, опись 1. – Временный ко-
митет для пересмотра законоположений (1865–1872); Ф.400
– Главный Штаб, опись 12-Наградное отделение; Ф.482 –
Кавказские войны 1735–1879, опись 1 – Материалы о гор-
ских народах; Ф.485 – Русско-Турецкая война 1877-78 гг.,
опись 1 – Переписка Александра II с наместником Кавказ-
ским; Ф.1047 – Штаб местных войск Кавказского военного
округа; Ф.1329 – Войсковое правление Терского казачьего
войска.

Большое количество материалов текущего делопроизвод-
ства нами также было извлечено из фондов ЦГА РСО-А:
Ф.11 (Терское областное правление); Ф.12 (Канцелярия на-
чальника Терской области); Ф.53 (Штаб войск Терской об-
ласти). Всеподданнейшие доклады первых начальствующих
лиц на Кавказе (наместников, начальников областей), послу-
жили отправной точкой этого исследования. Доклады поз-
воляют выявить общие направления государственной поли-
тики в отношении коренного населения, оценить состояние



 
 
 

социально-экономического и политического развития реги-
она на том или ином историческом этапе. В основном все-
подданнейшими докладами располагают местные архивы –
ЦГА РСО-А и ОРФ СОИГСИ.

Для написания военной истории чеченского народа осо-
бо ценными являются фонды РГВИА: Ф.3640 – Чеченский
Конный полк (1914-18); Ф.14505 – Чеченский Конно-Ирре-
гулярный полк и ЦГА РСО-А: Ф.104 – Штаб Чеченского от-
ряда (1846–1861); Ф.83 – Терско-горский Конно-Иррегуляр-
ный полк.

Государственный архив РФ располагает ценными доку-
ментами, собранными в фонде 109 – Третьего отделения
собственной его Императорского величества канцелярии. III
Отделение было образовано 3 июля 1862 года, а ликвидиро-
вано – 3 марта 1880 года. 4 экспедиция III Отделения осу-
ществляла сбор информации о всех важных событиях в стра-
не. В документах данного фонда хранятся сведения, касаю-
щиеся усиления жандармского надзора на Кавказе в 80-х го-
дах XIX века, данные о нераспространении на Кавказское
наместничество мнения Гос. Совета относительно времен-
ного изменения подсудности. Фонд 110 ГА РФ располагает
архивными материалами Штаба отдельного корпуса жандар-
мов. Отдельный корпус жандармов – специальное воинское
формирование, военные чины которого составляли основу
штата жандармо-полицейских учреждений Российской им-
перии с 1826 по 1917 гг. (губернские жандармские управле-



 
 
 

ния, охранные отделения и т. д.). По инспекторской, стро-
евой и хозяйственной части отдельный корпус жандармов
входил в систему Военного министерства. По «наблюдатель-
ной части»  – подчинялся III Отделению. В данном фонде
хранятся дела, имеющие руководящие инструкции по Кав-
казскому и Варшавскому жандармским округам.

301 569 единиц хранения содержит фонд № 102 ГА РФ
(Департамент полиции МВД). Этот департамент стоял во
главе политического и уголовного розыска Российской им-
перии с 1846 по 1917 год. Данный фонд богат докумен-
тами, описывающими мухаджирское движение кавказских
горцев. Однако самый большой архивный материал, характе-
ризующий переселенческое движение, удалось обнаружить
в фондах архивов: Внешней политики Российской империи
(Ф.180 – Посольство в Константинополе), ОРФ СОИГСИ
(Ф.17) и ЦГА РСО-А (Ф.19 – Временная канцелярия по пе-
реселению туземцев Терской области в Турцию).

Уникальные документы, не имеющие дубликатов в дру-
гих архивных хранилищах, содержат фонды Российского
государственного исторического архива (г. СПб.)  – Ф.821
(Департамент духовных дел иностранных исповеданий) и
Ф.1022 (Личный фонд начальника отделения Департамен-
та духовных дел иностранных исповеданий). Документы из
этих фондов дают возможность не только выяснить позиции
властей в отношении мусульманской религии и исламско-
го духовенства на Северном Кавказе, но и содержат проек-



 
 
 

ты организации духовного управления мусульман Терской и
Кубанской областей202.

Фонд 866 РГИА (Фонд М.Т. Лорис-Меликова (1844–
1913)) представлен официальной перепиской начальника
Терской области с вышестоящими инстанциями, чернови-
ками его проектов по различным преобразованиям адми-
нистративного управления области, которые позволяют оце-
нить личную позицию политического деятеля, сыгравшего
важную роль в вопросах выработки основных принципов
управления горцами Терской области в первое послевоенное
десятилетие. В РГИА для нашего исследования интересен
также фонд № 547 – Придворная контора великого князя
Михаила Николаевича (1834–1910), хранящий ценные до-
кументы по истории наместничества на Кавказе. Особенно
большим количеством фондов личного происхождения рас-
полагает ГА РФ. Здесь находится фонд 649 – Михаила Нико-
лаевича, сына Николая I, Наместника на Кавказе, содержа-
щий 792 единицы хранения; фонд 601 – Николая 11 (1868–
1918); фонд 569 – М.Т. Лорис-Меликова; фонд 677 – Алек-
сандра III (1845–1894) и фонд 678 – Александра II (1818–
1881) – составляющий 1 177 единиц хранения. В фонде 649
имеются личные дневники Михаила Николаевича за 1840–
1898 годы; а в фонде 678 хранятся документы, относящие-
ся к военной и государственной деятельности Александра II.
Фонд наместника на Кавказе содержит большое количество
докладов, приказов, рапортов, ведомостей и других матери-



 
 
 

алов, касающихся Северного Кавказа.
Документы статистического характера можно почерпнуть

в различных архивах. Первые официальные статистические
сведения появляются на Северо-Восточном Кавказе в нача-
ле XIX века. С 1834 по 1839 г., после занятия чеченских сёл
русскими войсками была сделана первая перепись числу до-
мов и жителей в каждом селении и показано краткое стати-
стическое описание всех народов на левом фланге военной
линии203. Важным статистическим источником в РГВИА яв-
ляется фонд 330 (Главное управление казачьих войск), в ко-
тором хранятся ведомости, сметы доходов и расходов Тер-
ского казачьего войска. Фонд 644 (Штаб командующего вой-
ском Терской области) содержит архивные дела, являющие-
ся и актовыми и статистическими источниками по истории
всего населения Терской области. В фонде № 330 РГВИА
хранится дело, описывающее «…квартирное положение и
числительное состояние Терского казачьего войска». Очень
ценным является фонд № 400 РГВИА, располагающий спис-
ком чеченских военнослужащих и каталогом наградного от-
деления. Важным является также фонд № 14505, в котором
представлен послужной список рядового состава Чеченско-
го полка.

Годовые отчёты начальников Терской области, содержа-
щие обобщённые областным статистическим комитетом ма-
териалы по социально-экономическому состоянию области
дают возможность оценить степень эффективности деятель-



 
 
 

ности местной администрации в регионе. Особенно боль-
шим числом таких материалов располагает Центральный го-
сударственный архив республики Северной Осетии – Ала-
нии. Фонд

12 (Канцелярия начальника Терской области) и фонд 19
имеют необходимые статистические материалы. Фонд 262
(Комиссия для разбора сословных прав) имеет статистиче-
ские сведения о лицах привилегированного сословия горцев
Кубанской и Терской области.

После того, как был безвозвратно потерян Чеченский рес-
публиканский архив, посемейные чеченские списки сохра-
нились только в ЦГА РСО-А. Хотя и здесь списки далеко
не всех сёл сохранились, но они уникальны по своей сути,
т. к. содержат не только сведения о жителях, но и показыва-
ют их материальное благосостояние. Особенно скудны наши
сведения о поселениях и жилище населения горной Чечни.
Фактически здесь приходится более оперировать аналогия-
ми и догадками, чем точными данными. Причина этого за-
ключена в недостаточной археологической изученности гор-
ных районов и почти в полном отсутствии письменных изве-
стий. Так, например, сирийский церковный писатель Заха-
рий Ритору (VI в. н.э), утверждал, что в его время на Север-
ном Кавказе имелась развитая городская жизнь, несмотря на
то, что большая часть земель на равнине принадлежала ко-
чевым скотоводческим племенам204.

Волна уничтожения документальных материалов в мече-



 
 
 

тях, примечетских библиотеках и частных коллекциях, ка-
сающихся прошлой истории, пришлась на 1918–1938 го-
ды. Многие хранители документов, будучи муллами, кади-
ями, вероучителями, подвергались преследованиям органа-
ми ВЧК. В период массовых беззаконий, особенно тюремно-
го заключения мусульманских священнослужителей высыл-
ке кулаков из Чечено-Ингушетии, исторические документы
частью прятались, частью попадали в руки блюстителям со-
вести, а частью просто сжигались. В результате массового
переселения горных аулов на равнины и депортации чечен-
цев в Среднюю Азию, большая часть уникальных докумен-
тов утеряна безвозвратно205.

Государственный архив Ставропольского края предста-
вил в 80-м фонде Всеобщую перепись населения, проводив-
шуюся на Кавказе. Здесь можно ознакомиться с образцами
переписных листов и циркулярами, касающимися специфи-
ки местной переписи. В 302 фонде ГАСК имеются именные
списки воспитанников Ставропольской гимназии.

Фонд 1290 РГИА целиком посвящён деятельности Цен-
трального статистического комитета МВД Российской импе-
рии. В данном фонде Центральным статистическим комите-
том Терской области представлен «Список волостей по Тер-
ской губернии».

Интересным для нашего исследования является фонд № 5
ОРФ СОИГСИ, в котором находится «Алфавитный список
населённых мест Терской области».



 
 
 

Описательные архивные материалы большей частью хра-
нятся в архиве литературы и искусства (РГАЛИ). Так, фонд
№ 191 содержит ценные материалы (статьи, заметки), харак-
теризующие М.Т. Лорис-Меликова. Архивные описательные
источники широко представлены и в Государственном ар-
хиве Российской Федерации. В фонде 569 (фонд М.Т.Ло-
рис-Меликова) хранятся его записные книжки, во многом
раскрывающие как личные качества, так и его, далеко не
простые взаимоотношения с коллегами, во время прохожде-
ния службы на Кавказе. В фонде № 569 содержится обшир-
ная переписка М.Т. Лорис-Меликова с Александром II. Тёп-
лые, доверительные отношения между этими людьми сыг-
рали немаловажную роль в судьбе М.Т. Лорис-Меликова и
всей России.

К описательным материалам в основном относятся отрас-
левые источники. Редкими, неповторимыми и неиспользо-
ванными историками делами располагает Российский Феде-
ральный геологический фонд. Из-за недостатка служебных
помещений Росгеолфонд вынужден был уничтожить часть
архивов, касающихся развития нефтяного дела на Кавказе.
В данной работе впервые в исторической исследовательской
практике приводятся ценные архивные документы, описы-
вающие чеченские нефтяные месторождения, процесс раз-
ведки и нефтедобычи не только в районе города Грозного,
но и в высокогорных, труднодоступных местах Чечни. Почти
в каждом фонде РГИА можно обнаружить описательные ис-



 
 
 

точники, но особенно много их в фонде № 20 (Департамент
торговли и мануфактур) и фонде № 565 (Департамент госу-
дарственного казначейства).

Много статистических, экономических, этнографических
сведений о Российской империи и Северном Кавказе можно
почерпнуть из фонда № 414 РГВИА. Огромной коллекцией
редких кавказских карт располагает Военно-исторический
архив. Картографическому материалу посвящён не только
целый фонд (423) РГВИА, но также большое число карт
представлено в фонде ВЖ, например, одной из них является
Карта Астраханской губернии, Каспийского моря, Большой
и Малой Кабарды (1765 г.), а также Карта земель Чеченских
(1825 г.).

В документах архива Российского этнографического му-
зея удалось обнаружить описание народного искусства Се-
верного Кавказа и исследовать способы получения предме-
тов кустарных промыслов чеченцев, собранных в данном
музее. Уникальными личными фондами, мало использую-
щимися в своих работах историками, располагает Государ-
ственный исторический музей. В данном хранилище удалось
обнаружить документы по истории развития учебного дела
на Кавказе в фонде № 371 (Зайцева А.П.– директора учеб-
ных учреждений Терской области) и фонде № 372 (Неверова
Я.М.– попечителя Кавказского учебного округа). Интерес-
ным для исследования чеченских кустарных промыслов яв-
ляется фонд № 227 (фонд Комитета для устройства в Москве



 
 
 

музея прикладных знаний) Центрального исторического ар-
хива г. Москвы. В одном из дел данного фонда удалось вы-
явить переписку организаторов выставки с наместником на
Кавказе об устройстве отделения Кавказской коллекции при
Московской Политехнической выставке 1872 года. В музее
антропологии и этнографии им. П.Великого (МАЭ РАН), в
отделе Кавказа хранится уникальный фонд, в котором со-
браны редкие фотографии чеченцев и чеченок (№ 121–105,
136-22, 1403-23).

В проведённой исследовательской работе нами были изу-
чены документы не только российских, но и зарубежных ар-
хивов. О пристальном внимании Великобритании к Кавка-
зу и проникновению туда России сказано и написано много.
Об этом же красноречиво свидетельствуют и документы ан-
глийских архивов. Мы рассматриваем в своей работе один из
них – доклад военного атташе Посольства Великобритании
в Санкт – Петербурге полковника Айвора Герберта, храня-
щийся в старейшем английском архивохранилище – Public
Record Office206.

Опубликованные источники, использованные при напи-
сании данной работы, могут быть разделены на следующие
группы: 1) сборники законодательных актов; 2) сборники до-
кументов; 3) статистические сборники; 4) мемуары; 5) пери-
одическая печать (газеты и журналы).

Ценность законодательных актов, как исторических ис-
точников заключается в том, что они по своему назначе-



 
 
 

нию фиксируют наиболее существенные черты, способы и
методы управления, а это позволяет проследить их эволю-
цию. Для более полного освещения истории края возник-
ла необходимость особенно тщательного рассмотрения си-
стемы нормативных и законодательных актов правительства,
регламентирующих правовое положение народов 207.

К первой группе опубликованных источников относится
Полное собрание законов Российской империи. ПСЗ пред-
ставляет собой свод законодательных актов, расположенных
в хронологическом порядке, по номерам и датам утвержде-
ния каждого акта царём. Составлением и изданием ПСЗ
занималось III отделение Собственной Е.И.В. канцелярии
(1826–1882). Второе издание (собрание) ПСЗ выпускалось
ежегодно с 1830 по 1884 гг. и охватывало более 60 тыс. за-
конодательных актов с 12 декабря 1825 года по 28 февраля
1881 года208.

В исследовании также использованы нормативные акты,
принимавшиеся по вопросам административного управле-
ния, для регламентаций действия властей в других сферах
управления на Кавказе, содержащиеся в самом обширном
сборнике законодательных актов, каким является «Полное
собрание законов Российской империи» (Собр. 2-е и 3-е) и в
своде Законов Российской империи: Т.2. 4.2. – Учреждения
управления Кавказского края (СПб., 1886); Т.З. Кн.2. (СПб.,
1896); Т. 11. Ч. 1. – Уставы духовных дел иностранных ис-
поведаний (СПб., 1896).



 
 
 

Наиболее радикальными из законодательных актов пра-
вительства являются «Положения» об управлении Кавка-
зом и указы, т.  к.ими определяется политическое состоя-
ние края, связанное с окончанием Кавказской войны. Рефор-
мы, проведённые в 1880-х годах, отразившиеся в законода-
тельных актах, ознаменовали следующий этап управленче-
ской политики российского правительства. В числе наиболее
важных для нас законодательных актов, имеющихся в дан-
ных собраниях законов, «Положение об управлении Терской
областью» от 29 мая 1862 года; Высочайше утверждённое
мнение Гос. Совета «О преобразовании административных
учреждений в Кубанской и Терской областях» от 30 декабря
1869 года, «Учреждение управления Кавказского и Закав-
казского края» 1883 года. Дополнением к «Полному собра-
нию законов» являются сборники, своды узаконений, пред-
ставляющих тематическую и региональную подборку ука-
зов правительственных учреждений, например, «Законода-
тельные акты, касающиеся Северного Кавказа и в частно-
сти Терской области» (Владикавказ, 1914), «Сборник пра-
вительственных распоряжений по казачьим войскам» (СПб.,
1877). В 1899 году Я.А. Канторович составил сборник «За-
коны о вере и веротерпимости». В этом сборнике собраны
и систематизированы все постановления действовавшего за-
конодательства, касавшиеся веры, веротерпимости. Поста-
новления эти ранее были разбросаны по разным томам и от-
делам Свода Законов и многие из них даже были едва зна-



 
 
 

комы юристам, не говоря уже о простых гражданах, которых
эти законы касались209.

Фундаментальным изданием документов, освещающих не
только военную и политическую историю Кавказа, но и исто-
рию изучения его исторических и археологических памятни-
ков, являются АКАК – «Акты, собранные Кавказской архео-
графической комиссией»210. Кавказская археографическая
комиссия была создана в Тифлисе, по инициативе начальни-
ка Главного управления Кавказского Наместника, статско-
го секретаря А.П. Николаи. Архив наместника Кавказского
увеличивался по мере расширения деятельности русской и
грузинской администрации и со временем в нём отложилось
такое количество документов, что с ними трудно стало рабо-
тать, а тем более хранить. Поэтому возникла необходимость
определить ценность каждого документа и решить оставить
его на постоянное или временное хранение, с последующим
уничтожением. К 1866 году Архив главного управления на-
местника Кавказского состоял из 128000 дел и 877 перепле-
тённых томов. Эти дела содержали огромную информацию
и служили богатым источником разнообразных сведений об
истории Кавказа. Издание «Актов Кавказской археографи-
ческой комиссии» – ощутимый результат деятельности ко-
миссии и её председателя. Каждая книга «Актов» – мону-
ментальный труд, как по объёму, так и по содержанию. Все
тома большого формата, в среднем включают в себя около
1800 документов на 1200 и более страницах. Каждый том



 
 
 

имеет предисловие, написанное А.П. Берже. Специально для
издания «Актов» были приобретены немецкие и американ-
ские печатные машины, что позволило издать книги в пре-
красном полиграфическом исполнении. Деятельность Кав-
казской археографической комиссии даёт возможность уже
140 лет пользоваться документами Главного архива Кавказа,
который находился в Тифлисе211. Издание охватывает пери-
од с 1799 по 1862 год, но в первых томах помещён ряд доку-
ментов более раннего времени. «Акты» представляют собой
публикацию документов, извлечённых из архивов наместни-
чества Кавказского, и являются для историков наиболее цен-
ным материалом. Их основной недостаток – подбор материа-
ла, произведённый почти исключительно с точки зрения во-
енной истории. Правда, каждый том включает так называе-
мую «гражданскую часть», но так как весь Северо-Восточ-
ный Кавказ находился под управлением военных властей,
то в гражданской части «Актов» документов по социаль-
но-экономической истории Чечни, за единичными исключе-
ниями, не встречается212. В XII томе АКАК собраны доку-
менты, свидетельствующие о первых шагах властей по ор-
ганизации административно- территориального устройства
Северо – Восточного Кавказа после завершения войны. Сре-
ди них приказ об образовании Терской области, об органи-
зации Терского казачьего войска. Содержащаяся в этом томе
«Инструкция для начальников Левого крыла Кавказской ли-
нии» даёт представление о принципах системы «военно-на-



 
 
 

родного» управления213.
Число издававшихся на Кавказе сборников документов,

периодических изданий нельзя не признать весьма внуши-
тельным. Ничего подобного в этом смысле не знали Сред-
няя Азия, Сибирь, Поволжье, Север214. Надо отдать должное
некоторым начинаниям Кавказской администрации в изуче-
нии истории, природы и культуры народов Кавказа. В 1864
году в Тифлисе была создана учёная комиссия по подготов-
ке к изданию документов «Архива Главного управления на-
местника Кавказского»215.

Военно-исторический отдел штаба Кавказского военного
округа был учреждён в январе 1880 года. Назначение его со-
стояло в следующем: 1) в сборе и издании материалов – для
изучения истории Кавказской войны и истории частей войск
Кавказской армии, а также для разбора архивов Кавказского
военного округа. В дальнейшем задачи отдела и, прежде все-
го, издательские, значительно расширились. В разное время
работой отдела руководили военные историки И.С. Черняв-
ский, В.А. Потто, С.С.Эсадзе, сыгравшие большую роль в
успешной издательской деятельности отдела. За 40 лет ра-
боты отдела было издано 32 тома «Кавказского сборника»,
статистические сборники и сборник фотодокументов216. Об-
щий характер подбора документов в «Кавказском сборнике»
был тот же, что и в «Актах»: уходит в тень сущность коло-
ниальной политики царизма, отбрасываются документы по



 
 
 

внутренней истории горцев. И всё же, значительная часть
документов очень важна и интересна для современного ис-
следователя прежде всего своей уникальностью217. В 1876 г.
в  Тифлисе увидел свет первый том «Кавказского сборни-
ка», собрания важнейших источников по истории Кавказ-
ской войны.

Цели и задачи сборника формулировались относитель-
но узко: изучение военно-исторического материала Кавказ-
ской войны, сбор и публикация свидетельств, сохранивших-
ся в архивах и в воспоминаниях очевидцев. Не последнюю
роль играли также идеологические и «воспитательные» це-
ли, важнейшей из которых было сохранение и укрепление
того особенного духа кавказских войск, который столь яр-
ко проявился в войнах. «Кавказский сборник» издавался
Военно-историческим отделом штаба Кавказского военного
округа по указанию главнокомандующего Кавказской арми-
ей великого князя Михаила Николаевича. Редакция «Кав-
казского сборника» немало внимания уделяла работе с ма-
териалами из кавказских архивов. Благодаря Н.А. Волкон-
скому, помощнику начальника штаба Кавказского военного
округа, и Е.Д. Фелицыну, председателю Кавказской архео-
графической комиссии, были подготовлены к печати и опуб-
ликованы многие документы из архивов края, многие из ко-
торых в настоящее время утрачены. В «Кавказском сборни-
ке» также публиковались материалы, связанные с историей и
этнографией народов Кавказа. Ценные сведения по этногра-



 
 
 

фии содержатся в записках Ивана Загорского, студента Ви-
ленского университета, сосланного на Кавказ и попавшего в
1842 г. в плен к Шамилю218.

Деятельность военно – исторического отдела по разра-
ботке истории Кавказской войны, забота о военных архивах
края снискали отделу уважение и известность. Отдел руко-
водил работой офицеров, составлявших историю войсковых
частей, помогал в поисках необходимых для работы истори-
ков, писателей документов. Так, в 1902 году Военно-истори-
ческим отделом по просьбе Л.Н. Толстого была выполнена
работа по выявлению архивных документов о деятельности
наиба Шамиля – Хаджи – Мурата, которые были использова-
ны писателем при написании его известной повести «Хаджи-
Мурат».

К возобновлению издания «Кавказских сборников» при-
ступил Центр Кавказских исследований МГИМО (У) МИД
России совместно с издательством «Русская панорама».
Структура нового «Кавказского сборника» задумана таким
образом, чтобы отразить главную идею – открыть перед
читателем широкую панораму кавказоведческих проблем в
контексте органичной связи между настоящим и прошлым,
а также осторожной проекцией на будущее219.

В конце XIX века правительственным учреждением –
Управлением Кавказского учебного округа – было предпри-
нято ещё одно крупное издание – «Сборник материалов для
описания местностей и племён Кавказа». Основной установ-



 
 
 

кой издания было создание монографических описаний от-
дельных местностей Кавказа. Инициатором издания сбор-
ника был попечитель Кавказского учебного округа Кирилл
Петрович Яновский220. С 1881 по 1915 год в Тифлисе вы-
шло 44 выпуска «Сборника материалов для описания мест-
ностей и племён Кавказа». Кавказские учителя были пре-
имущественно авторами статей221.

Важное место среди источников занимают опубликован-
ные в дореволюционный период официальные документы по
учреждению и деятельности научных комиссий и обществ.
Это такие издания, как «Сборник сведений о Северном Кав-
казе (Ставрополь), «Известия Кавказского отдела Русского
Географического общества» (Тифлис), «Записки общества
любителей Кавказской археологии», «Известия Кавказского
общества истории и археологии» (Тифлис), «Известия импе-
раторской Археологической комиссии» (СПб.)222.

Кавказское отделение Русского Географического обще-
ства издавало свои Учёные Записки (ЗКОРГО), авторы кото-
рых внесли существенный вклад в изучение Кавказа. Огром-
ную работу провели русские ориенталисты, археологи, по
изучению древних культур народов Северного Кавказа, При-
черноморья, Средней Азии и других регионов с памятника-
ми древних цивилизаций. Найденные ими материалы, вы-
ставленные в Эрмитаже и других крупных музеях России,
описанные в монографиях и специальных трудах, стали до-



 
 
 

стоянием мировой науки и открыли человечеству богатство
ушедших культур223.

Из публикаций, осуществлённых в советское время, сле-
дует указать прежде всего на «Материалы по истории Да-
гестана и Чечни», опубликованные в 1940 году в Махачка-
ле. Они извлечены из центральных архивов, главным обра-
зом из Центрального военно-исторического архива. К сожа-
лению, многие интересные дела, особенно из ленинградских
архивов, не нашли себе места в публикации.

Из последних изданий сборников документов особен-
но любопытным для нашего исследования является рабо-
та «Граф М.Т. Лорис-Меликов и его современники», уви-
девшая свет в 2004 году. Данная книга – первое в нашей
литературе собрание документов о генерале-реформаторе,
включающее официальные материалы, российскую и зару-
бежную прессу разных направлений, дневники и письма со-
временников, воспоминания его сторонников и недругов. В
работе представлены также тексты докладов, служебных за-
писок и личных писем М.Т. Лорис-Меликова, в абсолют-
ном большинстве своём малоизвестных и впервые публику-
емых. Одна из групп документов и материалов, особо акту-
альная для наших дней, рассказывает о сложной и тонкой, не
сводившейся к военным и карательным действиям полити-
ка генерала, направленная на замирение Чечни224. Данный
сборник документов и комментарии к нему были состав-
лены В.А. Твардовской и Б.С.Итенбергом. Безусловно, ими



 
 
 

была проделана большая и необходимая работа, однако она
имеет и ряд существенных недостатков. Прежде всего удив-
ляет некомпетентность заявления авторов о том, что после
15-летнего вхождения Чечни в состав Российской империи
она не была полностью включена в систему государственно-
го управления. Для изучения этого вопроса составителям по
крайней мере было необходимо ознакомиться полностью с
цитируемыми монографиями по кавказоведению, а не «вы-
дёргивать» из них лишь некоторые фразы и делать по ним
обобщающие выводы. Понятие распространения гос. управ-
ления на разные области жизни чеченцев составители сбор-
ника подменяют понятием недостатков данной управленче-
ской системы, что создаёт искривлённое понимание истори-
ческих процессов у читателей.

Составители также заявляют о действии на территории
Терской области шариата, не уточняя при этом, что в 60-70-
х годах XIX века в данном регионе уже действовало в ос-
новном российское законодательство («гражданское» и во-
енно-полевой суд), адаты рассматривали лишь небольшую
часть дел, касающихся в основном семейной жизни горцев.
Шариат вообще был практически вытеснен, в результате це-
ленаправленной государственной политики, из сферы про-
изводства. Работа по составлению данного сборника доку-
ментов велась на средства «гранта», что позволяло авторам
собрать материалы о Лорис-Меликове не только в москов-
ских архивах, но и в хранилищах Осетии, Астрахани и на-



 
 
 

конец, Петербурга, где данный чиновник долгое время ра-
ботал, однако дела РГИА использовались ими лишь фраг-
ментарно, хотя данный архив хранит один из самых боль-
ших фондов в стране, посвящённых М.Т. Лорис-Меликову.
Также настораживает пренебрежительное отношение к тех-
ническому оснащению работы, что мешает читателю полно-
ценно её использовать. Речь идёт о том, что в конце сборни-
ка отсутствует полный список всех использованных архив-
ных фондов и документов. Исследователю приходится тра-
тить много времени на подстрочные поиски материалов.

В 2005 году вышел в свет сборник документов под назва-
нием «Народно-освободительная борьба Дагестана и Чечни
под руководством имама Шамиля». Данный сборник состав-
лен из документов, выявленных составителями в централь-
ных и местных архивохранилищах России и частных коллек-
циях. Материалы сборника в основном составляют офици-
альную переписку Кавказской администрации: отношения,
рапорты, донесения, предписания, приказы по войскам, раз-
личного рода отчёты, обзоры, письма местным владетелям
и др. Значительное число документов сборника составляют
материалы, вышедшие из горского лагеря. Это письма Ша-
миля к наибам и жителям имамата, донесения, обращения к
имаму и другие материалы. Сборник снабжён научно-спра-
вочным аппаратом, который состоит из приложения, развёр-
нутых указателей имён и географических названий, переч-
ня публикуемых документов, терминологического словаря и
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