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Аннотация
Св. Григорий Нисский (335-394 гг.), бывший епископ г.

Ниссы внес весомый вклад в развитие христианской философии.
Святитель Григорий Нисский был пламенным защитником
Православных догматов и ревностным учителем своей паствы;
отличался великодушием, терпением и миролюбием. Дожив до
глубокой старости, святой Григорий Нисский мирно скончался,
вскоре после Константинопольского Собора (после 394 г.).
Вместе со своими великими современниками, святителями
Василием Великим и Григорием Богословом, святитель Григорий
Нисский оказал чрезвычайно значительное влияние на развитие
церковной жизни.
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Григорий Нисский
ОПРОВЕРЖЕНИЕ

МНЕНИЙ
АПОЛЛИНАРИЯ

Об авторе: святитель Григорий Нисский (около 335
– около 394).

День памяти: 10(23) января.

Точная дата рождения Григория Нисского
неизвестна. Образование он получил в Кесарии
Каппадокийской. В отличие от брата, святителя
Василия Великого, в Афинской Академии он не
обучался, но занятия с ним и самостоятельное изучение
философии позволили ему стать ритором. Смерть жены
в 365 году возвратила его к церковной деятельности и
он удаляется в имение, где искали уединения и Василий
Великий с Григорием Богословом.

В 372 году он становится епископом города Ниссы,
где он борется с арианами. Накал споров был таков,
что Григория арестовали и ему пришлось бежать из-под
стражи. Три года, до смерти Валента в 378 году, он был
вынужден скитаться. Участвовал во Втором Вселенском
Соборе в 381 году, после которого стал считаться один
из самых авторитетнейших богословов империи.

О последних годах жизни Григория Нисского почти



 
 
 

ничего неизвестно. Последнее упоминание о нем
относится к собору 394 года в Константинополе.

 
Тропарь святителю Григорию Нисскому

и преподобному Дометиану, глас 4
 

Боже отец наших,
творяй присно с нами по Твоей кротости,
не отстави милость Твою от нас,
но молитвами их
в мире управи живот наш.

 
Кондак святителю Григорию Нисскому, глас 1

 

Оком душевным бодрствуя, святителю,
бодр пастырь явился еси миру,
и жезлом мудрости твоея, и теплым предстательством
твоим
вся отгнал еси злославныя, яко волки,
невредно соблюд стадо,
Григорие всемудре.



 
 
 

 
Ин кондак святителю

Григорию Нисскому, глас 2
 

Церкве Божественный иерарх
и премудрости честный тайноглагольник,
Ниссийский бодрый ум, Григорий,
со Ангелы ликовствуя
и наслаждался Божественным светом,
молится непрестанно о всех нас.



 
 
 

 
ГЛАВА 1

 
Хорошим бы началом для нашего слова мог быть глас Го

повелевающий беречься «лживых пророк, иже приходят»,
говорит, к вам во одеждах овчих, внутрь же суть волцы
хищницы. От плод их познаете их» (Мф.7:15–16). Итак, ес-
ли плод различает и истинную овцу, и губителя овец, ко-
торый в кротком виде без опасения проникает в среду ста-
да и (здесь) обнаруживает прикрытую кротостью вражескую
пасть; то должно обращать внимание на плоды как добрые,
так и худые, посредством которых разоблачается обманчи-
вость внешнего вида. Ибо, говорит, «от плод их познаете
их». По моему мнению, добрый плод всякого учения есть
приращение спасаемых в Церкви, а гибельный и пагубный
– отторжение состоящих в оной. Итак, если кто словом уче-
ния увеличит стад и во все стороны дома распространит ви-
ноградник, и насадит вокруг Господней трапезы заблужда-
ющихся, как бы дикую маслину претворив в новонасажде-
ние масличное; кто в сладкий и пригодный для питья поток
учения ввергнет таинственные жезлы, чрез которые размно-
жаются стада, так чтобы стяжание Лавана уменьшилось, а
часть Иакова увеличилась и умножилась значительным при-
плодом, – если такого рода покажет кто плод учения (ибо
плод, как сказано, есть приращение истины), то он есть ис-
тинно пророк, пророчествующий духом по Божественному



 
 
 

намерению. А если кто-либо исторгает ветви винограда, опу-
стошает Божественную трапезу, вырывая с корнем растения,
питает злые замыслы против духовного водохранилища, так
чтобы овцы уже не зачинали по жезлам патриарха и стадо не
умножалось значительным приплодом, но отдалялось бы от
питательного пастбища, то есть отеческих преданий, и иска-
ло пристанища вне ограды и рассеивалось по чужим пастби-
щам, то если таков будет плод учения, явственно окажется
волчий вид, скрытый под кожей овцы.



 
 
 

 
ГЛАВА 2

 
Итак, исследуем, что произрастило нам учение Аполли-

нария сирийца: прибавление стад или уменьшение, собра-
ние рассеянных или рассеяние соединенных, защиту или из-
вращение отеческих догматов. Посему если к лучшему на-
правлено старание вышеупомянутого, то он, конечно, овца, а
не волк, если же напротив, то «внемлите же от лживых про-
рок» (Мф.7:15), говорит Господь. Да не скроются уста, ост-
рыми зубами нововводительства вооруженные на вред и по-
гибель приближающегося к ним тела и терзающие здравое
тело Церкви Божией. А чтобы сказанное не показалось зло-
словием, мы предложим одно из распространенных его слов,
надписание которого таково: «Доказательство божественно-
го бытия во плоти (σαρκωσις) по подобию человека». Кто
тщательно раскроет смысл надписания, тот, может быть, не
будет иметь нужды в самом сочинении для обличения неле-
пости его учения. «Доказательство», говорит, «божественно-
го бытия во плоти по подобию человека». Хорошо в обличе-
ние этого нового изобретения имен предложить Божествен-
ные слова. Писание говорит: «Слово плоть бысть» (Ин.1:14),
и: слава вселилась в «землю нашу» (Пс.84:10), и: «Бог явися
во плоти» (1Тим.3:16), дабы каждым из сих изречений мы
научились, что непреложное, всегда неизменное по существу
Божество является в пременяемом и изменяемом естестве,



 
 
 

чтобы собственной неизменностью уврачевать нашу изменя-
емость ко злу. А он говорит, что не Бог явился во плоти, или,
что то же, не Слово стало плотью, в подобии и образе чело-
века (Флп.2:7) чрез восприятие лица раба, поживши жизнью
людей; но выдумывает для Слова какое-то божественное бы-
тие во плоти, не знаю, что означая этим речением, – превра-
щение ли Божества, из простого и несложного своего есте-
ства изменившегося в плотяную вещественность, или допус-
кая, что Божеская сущность пребывает сама в себе, объяв-
ляет другое какое-то божественное бытие во плоти, среднее
между человеческим и Божеским естеством, которое ни че-
ловек, ни Бог, а как бы причастно тому и другому; он в какой
мере есть бытие во плоти, имеет сродство с человечеством,
а в какой мере есть Божественное (бытие во плоти), выше,
чем человеческое. Но Богом оно быть не может, ибо Боже-
ство просто по естеству и несложно, а что не имеет просто-
ты, тому, конечно, равным образом чужда и Божественность.
Опять, не есть также оно и человек, ибо тот, кто состоит из
разумной души и тела, называется человеком, а к тому, в ком
не разумеются соединенными вместе то и другое, как может
быть применено название человека? Ибо говорим: тело че-
ловека и душа человека, пока умопредставляем каждую из
сих (частей) саму по себе, а соединение сих обоих и есть, и
называется человек.



 
 
 

 
ГЛАВА 3

 
Итак, что такое божественное бытие во плоти, которое не

есть ни человек, ни Бог и которое изображает надписание
слова, сего нельзя узнать из (предыдущего) исследования.
«Доказательство», говорит, «божественного бытия во плоти
по подобию человека». Опять, что значит: «по подобию че-
ловека?». Что божественное бытие во плоти совершается по-
добно человеческому? Когда это? В последние дни? Но где
тайна девства? Ибо не по подобию человека плотью стано-
вится Господь, как говорит сочинитель, но Божественной си-
лой и Духом Святым, как говорит Евангелие. Прежде веков?

Но как уподобляется сущее несущему? Человек послед-
ний по творению, Господь же Царь прежде веков. Итак, по
подобию какого человека бывает оное божественное бытие
во плоти, если оно предвечно? По подобию Адама? Но еще
не было его. По подобию другого какого-либо человека? Но
кто сей мыслимый прежде Адама человек, чтобы подобно
предлежащему образу совершилось бытие во плоти Бога?
Ибо подобное существующему, конечно, не бывает подобно
несуществующему. Таким образом, у него в слове являются
две нелепости: или создание оказывается старейшим создав-
шего, или сущее во плоти Божество уподобляется несущему;
ибо Божество было от начала, а Адама не было. Итак, если
Божеское естество имеет плоть по подобию человека, то бо-



 
 
 

жественное бытие во плоти уподобляется несущему; а что
уподобляется несущему и само, конечно, не существует. Но
Аполлинарий говорит, что оное бытие во плоти было иным
каким-то способом, отличным от человеческого. Но какое
подобие между инородными (предметами)? Итак, если нель-
зя допустить ни того, чтобы божественное бытие во плоти
совершилось по подобию человека прежде веков, ни того,
чтобы (сие) воплощение произошло по подобию человека в
последние времена, когда по домостроительству Божию о че-
ловеке Бог явился во плоти (ибо такой мысли не допускает
тайна рождения от Девы), то сделал ли он надписание своего
сочинения в том или другом смысле, оно (одинаково) неле-
по. Итак, думаю, что сказанным для внимательных слушате-
лей достаточно объяснено, что надписание не обдумано и не
опирается ни на каком твердом рассуждении.



 
 
 

 
ГЛАВА 4

 
Время предложить исследованию и самое сочинение, обо-

значаемое сим надписанием. Передам же, во-первых, соб-
ственными словами, вкратце изложив смысл, те места его
сочинения, в которых нет опасности пропустить что-либо
без исследования. «Только,  – говорит,  – одну благочести-
вую веру должно считать благом, ибо вера без исследования
и Еве не принесла пользы, так что и христианская должна
быть исследованной, чтобы где-нибудь незаметно не совпа-
ла она с мнениями еллинов или иудеев». Весьма много рас-
пространившись об этом в начале, он продолжает речь, го-
воря, что у неверных и еретиков распространено мнение,
что Богу невозможно быть человеком и страдать подобно
человеку; такое мнение под видом веры вводится еретика-
ми, которые говорят, что Христос чрез рождение от жены и
чрез страдание стал божественным (ενθεον) человеком. Ка-
кие известные ему еретики, которые называют Христа боже-
ственным человеком, про то пусть знает он сам и его учени-
ки, мы же, живши во многих местах и тщательно беседовав-
ши как с общниками (нашего) учение, так и с несогласными
касательно вопросов о Слове, еще не слыхали никого, кто
бы произнес такое выражение о тайне, что Христос был бо-
жественным человеком. Итак, намеревающемуся исправлять
ложные понятия о догмате и вводить вместо них более бла-



 
 
 

гочестивые должно было не выдумывать себе то, чего нет, и
сражаться с несуществующим, но вооружаться против того,
что действительно говорится противниками. Ибо и знающие
дело врачи не противопоставляют своего искусства несуще-
ствующим страданиям, но прилагают знание к болезни, уже
обнаружившейся. Итак, или пусть укажет, кто сказал, что не
Бог явился во плоти, но Христос стал божественным челове-
ком, тогда и сочинение его, как не напрасно написанное, мы
примем, или, пока не отыскивается такая болезнь, все при-
знают, что напрасно ввязываться в борьбу с тем, чего нет.



 
 
 

 
ГЛАВА 5

 
Но не без цели он в своем сочинении делает вид, буд-

то ему необходимо опровергать такое мнение; чтобы проло-
жить некоторый путь и приступить последовательно к рас-
крытию собственного учения, он предположил несказанное
как сказанное, дабы, представляясь опровергающим оное
при помощи притворного противоречия, доказать, что Бо-
жество смертно. Ибо вся цель сочинения у него к тому на-
правлена, чтобы доказать, что Божество Единородного Сына
смертно и что прияло в нем страдание не человечество, но
бесстрастное и неизменяемое естество изменилось для уча-
стия в страдании.

Отсюда, что полезное для него имеет в виду его сочине-
ние, нетрудно знать тем, кто проник его тайны; а следствия
отсюда, ясные и для младенцев, такого рода, что их не вы-
сказали бы и самые безбожные из еллинов. Ибо если умерло
самое Божество Единородного, то вместе с ним умерла, ко-
нечно, и жизнь, и истина, и правда, и благость, и свет, и си-
ла, ибо всем этим по различным отношениям Единородный
Бог и есть, и называется. Но поелику Он прост, неделим и
несложен, и все, что ни сказуется о Нем, есть всецело, а не
частью то и частью другое, так что если есть в нем одно из
сих свойств, разумеются и все другие, и если нет одного, то
вместе с тем уничтожаются и все; то если смертью уничто-



 
 
 

жено Божество, вместе уничтожено смертью и все, что умо-
представляется соединенным с Его Божеством. Но Христос
не просто сила, но сила Божия и премудрость Божия. Итак,
когда все это с Божественностью Сына чрез смерть было уни-
чтожено, то не было у Отца ни премудрости Божией, ни си-
лы, ни жизни, ни чего другого, что именуется в Нем совер-
шенством. Ибо все сие принадлежит Богу, и все Отчее, как
мы веруем, находится в Сыне; так что все (сии совершенства)
суть во Отце, если есть Сын, если же нет Сына, то, конечно,
нет и их, потому что все Отчее мы исповедуем имеющим бы-
тие в Сыне. Итак, если смертью сила уничтожена, а Христос
есть сила Божия, то какая опять из небытия воззвана сила,
когда сущая уничтожена смертью, а другой не осталось? Ибо
и противниками нашими признается, что сила Отца имеет
бытие в Сыне. Итак, если сила едина, а она, подпав владыче-
ству смерти, обратилась в ничтожество во время домостро-
ительства страдания, то какая вымышляется им другая сила,
воззывающая ту силу от смерти? Если скажут, что одна умер-
ла, а другая осталась бессмертной, то уже не станут призна-
вать, что сила Отца имеет бытие в Сыне, и таким образом по-
следовательно отвергнут как неистинные слова самого Гос-
пода, которые свидетельствуют, что все, принадлежащее От-
цу, принадлежит Сыну (Ин.16:15, 17:10). Ибо имеющий все,
что имеет Отец, конечно, имеет в себе и бессмертие Отца;
а бессмертие, пока оно то, что называется (этим словом), не
допускает смешения и общения со смертью. Итак, если гово-



 
 
 

рят, что Божественность Сына смертна, то утверждают, что
Он не имеет в себе бессмертия Отчего. Но истину говорит
Глаголющий, что имеет в Себе всего Отца; следовательно,
ложно говорит утверждающий, что смертен тот, в котором
усматривается вся вечность Отца. Итак, поелику, по мнению
благочестивых, едина сила Отца и Сына, ибо в Отце мы ви-
дим Сына и в Сыне Отца, то ясно доказывается, что под-
верженное страданию по естеству принимает смерть, а недо-
ступное страданию в страстном действовало бесстрастно.



 
 
 

 
ГЛАВА 6

 
Но перейдем к следующему в его сочинении. Опять буду

говорить его словами, вкратце излагая содержание их. Гово-
рит, что «именовать Христа Божественным человеком про-
тивно апостольскому учению, чуждо и (определениям) Со-
боров, и что начало такому превратному умствованию поло-
жили Павел, и Фотин, и Маркелл». Потом, по примеру силь-
ных борцов, как бы ближе схватившись с своим собеседни-
ком и нашедши настоящего виновника сего речения, гово-
рит так: «как называешь человеком от земли Того, о Кото-
ром засвидетельствовано, что Он есть человек нисшедший
с небеси и который назван Сыном человеческим»? Опять и
в этих (словах) утверждение прежде принятого есть начало
другой нелепости. Ибо чтобы доказать, что умер Бог, совер-
шенно не допускает никаких умозрений о земном Его есте-
стве. Поелику же претерпевать смерть по видимости вполне
свойственно земле, то говорит: «человек, нисшедший с неба,
не есть человек от земли. Однако он человек, хотя и с неба
снисшел, ибо Господь не отрицает такого названия в Еван-
гелиях». Как в сказанном сохраняет он последовательность?
Если человек не от земли, но с неба к нам снисходит, то как
снисходящий с неба называется Сыном человеческим? Ко-
нечно, он должен допустить, что как на земле представлению
о сынах предшествует представление об отцах, так и человек



 
 
 

приходящий, по его мнению, с неба, поелику называется сы-
ном человеческим, не без причины именуется так по отче-
ству; но что есть у него на небе умопредставляемый пред ним
по-человечески отец – другой человек. Ибо если он опирает-
ся на сем изречении: никтоже взыде на небо, токмо сшедый с
небесе, Сын человеческий» (Ин.3:13), и посему отрешает его
от сродства с земным человеком, называя (однако ж) прихо-
дящего с неба Сыном человеческим; то, конечно, допускает
для того, кто снисшел к нам, некоторого другого такого же
отца на небе, и в небесной жизни предполагаются (у него)
племена людей и народы и все, что есть в настоящей жизни.
Итак, если пришедший с неба есть Сын человеческий, а ро-
дившийся от Марии из семени Давидова по плоти именует-
ся Сыном человеческим так же, как свыше снисшедший, то
ложно, по их мнению, он называется Сыном Божиим, так как
ни небесный, ни земной (человек) не имеют ничего общего
с Божеством. Но сводя сказанное им в одно главное поло-
жение, так заключает речь: «если же и с неба Сын человече-
ский, и от жены Сын Божий, то как не тот же самый Бог и че-
ловек»? Что одного и того же должно признавать и челове-
ком, и Богом, это и я говорю, и это признает каждый чтитель
правой веры, хотя и не в том смысле, как сочинитель, ибо ни
Божественное не есть земное, ни небесное – человеческое,
как он думает; но свыше сила Вышнего чрез Святаго Духа
вселилась, то есть вообразилась в человеческом естестве; от
непорочной же Девы присоединилась часть плотская, и та-



 
 
 

ким образом рожденное в ней наименовано Сыном Вышне-
го; так что Божия сила усвоила (плоти) сродство с Вышним,
а плоть (Божеству) сродство с человеком.



 
 
 

 
ГЛАВА 7

 
«Но он есть Бог, – говорит, – по духу, бывшему во плоти,

а человек по плоти, восприятой от Бога». Опять, что такое
бытие во плоти духа вне единения с нашей плотью? Отку-
да же восприят человек, как не от первого человека, о пер-
вом происхождении которого из земли, а не с неба известно
нам от повествующего о родословии его Моисея? Ибо Бог
«персть (взем) от земли; созда (Бог) человека» (Быт.2:7). А
что состоялось другое сотворение человека с неба, о том ни
от кого нам неизвестно. Потом он присовокупляет к сказан-
ному: «тайна во плоти явилась», это он говорит хорошо, это
наше слово.

Затем: «Слово стало плотью по единению», и сии рече-
ния сказаны здраво. Ибо кто говорит, что Слово соедини-
лось с плотью, тот выражает не иное что, как сочетание
(συνδρομην) двух (естеств). «Но не бездушна, – говорит, –
плоть, ибо говорится, что она ратует против духа и воюет
против закона ума» О крайнее неразумие! Облекает Бога
небездушной плотью. Итак, спросим: если Бог Слово вос-
приял одушевленную плоть, как говорит сочинитель, а оду-
шевленными называем и тела бессловесных, то приписыва-
ющий Слову человеческую плоть и притом одушевленную,
соединяет с Ним не иное что, как всецелого человека; ибо
кроме разумного естества в человеческой душе нет ника-



 
 
 

кой другой особенности, потому что все другое у нас общее
с бессловесными. Способность вожделений, сила страстно-
сти, желание пищи, насыщение, сон, пищеварение, измене-
ние, извержение ненужного – все одинаково и у нас, и у
бессловесных совершается посредством некоторой душев-
ной силы. Итак, говорящий, что восприятое (Словом) есть
человек, и признавший его одушевленным, что иное сделал,
как не приписал Ему и разумную силу, которая свойствен-
на человеческой душе, (как это видно) из самих апостоль-
ских речений, которые он предложил нам. Ибо сказавший,
что «мудрование плотское, вражда на Бога: закону бо Бо-
жию не покоряется» (Рим.8:7), говорит об очевидных осо-
бенностях избирающей и разумной способностей; ибо по-
виноваться или противиться закону свойственно произволе-
нию; и самое имя «мудрование» (φρονημα) никто не отделит
от действия мышления; а что «помышлять» (φρωνειν) то же,
что понимать, этому, конечно, никто не будет противоречить
даже из младенцев; также противувоюющий и пленяющий
(Рим. 7:23) как может быть чужд действия разумения? Ибо
что произвол злых стремится к худому, это не доказывает,
что у них нет ума, но что (хотя) они далеки от хорошего ра-
зумения, однако же мыслят; поелику и о том змие, которого
Писание изображает нам начальником и изобретателем зла,
боговдохновенное слово говорит, что он не неразумен, когда
приписывает ему мудрость большую, чем у других (Быт.3:1).



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/grigoriy-nisskiy-svyatitel/oproverzhenie-mneniy-apollinariya/?lfrom=30440123&amp;ffile=1
https://www.litres.ru/grigoriy-nisskiy-svyatitel/oproverzhenie-mneniy-apollinariya/?lfrom=30440123&amp;ffile=1

	ГЛАВА 1
	ГЛАВА 2
	ГЛАВА 3
	ГЛАВА 4
	ГЛАВА 5
	ГЛАВА 6
	ГЛАВА 7
	Конец ознакомительного фрагмента.

