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Аннотация
На основе изучения изобразительных памятников и сюжетов

скифского фольклора, сохраненных античными авторами, в
работе исследуются представления о мироздании, присущие
скифским племенам Северного Причерноморья I тысячелетия до
н.э. В результате мировосприятие скифов реконструируется как
живая и целостная система.

В томе представлены две главные монографии автора –
«Очерки идеологии скифо-сакских племен» (1977) и «Модель
мира скифской культуры» (1985) – с авторскими редакционными
поправками.

Книга предназначена как для специалистов в области
скифской и античной культуры, археологии и мифологии, так
и для широкого читателя, интересующегося прошлым России и
научными методами его воссоздания.



 
 
 

В оформлении переплета использовано: на первом плане –
скифский ритон в виде лошади из кургана у хутора Уляп (IV в. до
н.э.), на втором плане – гребень из кургана Солоха (IV в. до н.э.).
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Дмитрий Раевский
Мир скифской культуры

 
Предисловие

В. Я. Петрухин, М. Н. Погребова
Скифский мир и скифский миф

 
В предлагаемом читателю томе избранных работ Д. С. Ра-

евского (1941 – 2004), выдающегося отечественного архео-
лога, историка и культуролога, помещены тексты двух книг
по истории скифской культуры: «Очерки идеологии ски-
фо-сакских племен» (1977) и «Модель мира скифской куль-
туры» (1985). Эти книги, ставшие событием в отечественной
и мировой науке, вызвавшие живой отклик ведущих культу-
рологов – Жоржа Дюмезиля, Брюса Линкольна, Ивана Ма-
разова и др., давно превратились в библиографическую ред-
кость. Между тем историческая актуальность этих книг в ны-
нешней ситуации возрастает, ибо актуальным остается обра-
щение к истокам, к пониманию «предыстории» отечества и
культурных ценностей, оставшихся от этого предысториче-
ского периода.

Культура скифского мира в самом широком смысле не
была для Раевского «внешним» объектом «музейного» лю-



 
 
 

бования: автор «Модели мира скифской культуры» стремит-
ся раскрыть внутренние механизмы ее функционирования.
В этом стремлении у Раевского есть самый знаменитый «со-
автор» – отец истории Геродот. Для греческого историка ин-
терес к варварскому миру означал преодоление известного
античного стереотипа: ведь для Геродота деяния варваров
были не менее достойны памяти потомков, чем деяния элли-
нов. Потребность в понимании «иной» варварской культуры
воплощала «прорыв» во всемирную историю: мировосприя-
тие переставало быть эгоцентричным, и понимание «иных»
народов позволяло уяснить реальное место собственного на-
рода во всеобщей истории.

«История» Геродота и, благодаря ей, скифская история
стали восприниматься в преднаучную позднесредневековую
эпоху историографии и в «романтический» период развития
исторической науки как «предыстория» восточных славян:
«эгоцентричный» взгляд (во многом не преодоленный до сих
пор) усматривал в скифах прямых предков восточных сла-
вян (равно как в кельтах, сарматах, фракийцах и иллирий-
цах – предков славян на Балканах и в Центральной Евро-
пе). Можно заметить, что тот же «эгоцентричный» взгляд,
подпитанный, во многом, рационалистскими и позитивист-
скими тенденциями в науке нового времени, был свойствен
традиционному подходу к скифской культуре. Так, сцены
на драгоценных сосудах, изготовленных по заказу скифских
царей греческими мастерами, были абсолютно «понятны»



 
 
 

для этого взгляда и получили наименование «сцен скифско-
го быта», так как передавали, казалось бы, обычные занятия
скифов – скотоводство, натягивание тетивы лука, помощь
раненому товарищу и т. п. Вопрос о том, почему эти жанро-
вые сцены изображались на драгоценных сосудах и других
предметах царского «быта», помещенных отнюдь не в «бы-
товой», а в ритуальный контекст монументальных усыпаль-
ниц – царских курганов, казался не относящимся к содержа-
нию самих «сцен».

Столь же «очевидными» по значению казались и моти-
вы скифского звериного стиля: правда, здесь предполагал-
ся «магический» перенос свойств животного на «носителя»
звериных изображений – быстрота бегущего оленя, сила тер-
зающего хищника и т. п. Подобный подход к проблеме со-
держания «звериного стиля» напоминает детские вопросы
Красной Шапочки переодетому Волку.

Проблемы содержания скифской культуры были по-ново-
му поставлены в работах Д. С. Раевского. Наметить их реше-
ние можно лишь в том случае, если не рассматривать изоли-
рованно отдельные мотивы и сюжеты, а подходить к памят-
никам скифской культуры, будь то сложное ритуальное со-
оружение, звериный стиль или «скифский рассказ» Геродо-
та (передающий самоописание скифов) 1, как к разным «ко-

1 Д. С. Раевский задумал книгу о Геродотовой Скифии, которую предполагал
озаглавить цитатой из Геродота – «Так говорили сами скифы», но этот и многие
другие замыслы ему не довелось осуществить Среди неосуществленного нель-
зя не вспомнить предполагавшийся коллективный труд по сравнительно-истори-



 
 
 

дам» единой культурной системы, имеющей единый смысл.
Без этого единого смысла не только сами скифы не могли бы
понять друг друга: их не поняли бы и эллины – ни Геродот,
ни греческие мастера, выполнявшие заказы скифских царей.
Этот смысл был явлен скифам (как и всяким носителям ар-
хаической культуры) в мифологии, которую и восстанавли-
вает в своих работах Раевский 2. Археология перестает быть
немой, она обретает язык в его работах.

Реконструкция «скифского мифа» имеет отнюдь не
праздный интерес для современной культуры. Потребность
в этом понимании именно «иного», которое не воспринима-
лось бы как «чужое» и «чуждое», а, значит, ненужное и даже
враждебное, как никогда актуальна для этой культуры. От-
сюда – интерес европейской культуры XX в. к «третьему ми-
ру» и архаическому мифу, во многом сменивший традици-
онный с эпохи Возрождения интерес к античности: этот ин-
терес был явлен и объяснен одним из пророков современной
европейской культуры – Клодом Леви-Стросом. Для русской
(и шире – восточнославянской) культуры, по словам Д. С.
Лихачева, был свойствен интерес к «своей античности»  –
древней Киевской Руси; специфика этой древнерусской «ан-
тичности», однако, и заключалась в том, что она была и оста-
ется «своей»; отношение к «чужому», «иному» – одна из са-
ческому анализу разновременных «варварских» обществ «Скифы, фракийцы и
Русь» (в нем предполагалось участие ближайших сотрудников Д С Раевского –
болгарского фраколога И. Маразова и русиста В. Петрухина)

2 См, в частности, из последних книг Raevskiy D. Scythian mythology Sofia 1993



 
 
 

мых сложных культурных проблем нынешней России. Меж-
ду тем, у России была «иная» античность – античность в под-
линном культурно-историческом смысле этого понятия. Эл-
лины и скифы в Северном Причерноморье дали первый ис-
торический образец понимания «иного» – культурного взаи-
мопонимания, тот образец, который обогатил мировую куль-
туру шедеврами скифского звериного стиля и греческой то-
ревтики. В этом отношении античная эпоха и на юге Восточ-
ной Европы дает определенные основания для историческо-
го оптимизма.

Исследования Д. С. Раевского отличает строгая и проду-
манная методика, что особенно важно, так как при обраще-
нии к вопросам семантики древнего искусства авторы неред-
ко дают простор фантазии, приводящий к выводам, часто
интересным, но по существу бездоказательным. В работах,
посвященных скифской мифологии, Д. С. Раевский широ-
ко использовал и общие труды по первобытным религиям
и фольклору, и письменные источники, и данные скифской
материальной культуры, изученные со всей возможной пол-
нотой. Обращаясь к применению этих разнородных мате-
риалов к изучаемому вопросу, автор применял общефило-
софский принцип соотношения общего, особенного и еди-
ничного. Под общим он понимал те общие черты в мифо-
логии разных народов, которые необходимо учитывать, так
как они вводят изучаемую культуру в контекст мировых си-
стем, особенное, по его мнению, составляют черты, прису-



 
 
 

щие только группе родственных или типологически близких
культур, и наконец единичное объединяет элементы, прису-
щие только изучаемой культуре, составляющие ее специфи-
ку. Как показал Д. С. Раевский, только сочетание этих под-
ходов может привести к обоснованным выводам о мифоло-
гии бесписьменных народов. Большое внимание в своих ис-
следованиях автор уделил именно особенному, то есть индо-
иранским корням скифской культуры. Ираноязычность ски-
фов была обоснована многими исследователями, но для по-
нимания специфики скифской культуры этот материал при-
влекался недостаточно, хотя были и исключения, как, напри-
мер, работы Е. Е. Кузьминой. Д. С. Раевский подчеркивал
то значение, которое имеет общеиранский и даже общеарий-
ский мифологический пласт для реконструкции скифской
мифологии. По его вполне обоснованному мнению, «степ-
ные иранцы» менее других ираноязычных народов подверг-
лись влиянию инокультурной среды, поэтому именно у них
можно ожидать сохранения ряда архаических черт, близких
к общеиранским и общеарийским. Отсюда особое внимание,
уделяемое автором Ригведе, Авесте и поздним иранским ли-
тературным памятникам, сохранившим мотивы раннеиран-
ских мифов. Это позволило ему расшифровать целый ряд
образов скифского изобразительного искусства и некоторых
сведений античных авторов как элементов скифской мифо-
логии. Опираясь на общеиранское и арийское наследие, ав-
тор смог убедительно истолковать в мифологическом клю-



 
 
 

че такие детали в донесенных античными авторами расска-
зах о скифах, которые исследователи, как правило, склон-
ны были рассматривать как этнографические мотивы. Так,
например, Д. С. Раевский продемонстрировал, что упоми-
нание о плуге в первой генеалогической скифской легенде,
рассказанной Геродотом, не может служить указанием на хо-
зяйство племен, в среде которых возникла легенда, так как
в данном случае плуг нужно рассматривать как общеиран-
ский священный богоданный атрибут, представление о ко-
тором появилось значительно раньше перехода части ски-
фов к кочевому образу жизни. Обращение к иранским ли-
тературным памятникам помогло автору объяснить особен-
ности скифской изобразительной традиции в передаче лука
сыну отцом, а не матерью, в чем многие исследователи ви-
дели вопиющее противоречие рассказу Геродота и соответ-
ственно толкованию изображений на сосудах, предложенно-
му Д. С. Раевским. Изучение иранской и индоиранской тра-
диций помогло истолковать значение таких образов скиф-
ского изобразительного искусства как водоплавающая птица
и заяц, определить значение фигуры Таргитая в скифской
модели мира, найти истоки представлений о четырехуголь-
ной конфигурации страны скифов, о Гестии / Табити и др.

Человек, широко эрудированный, Дмитрий Сергеевич с
глубоким вниманием относился к трудам своих предше-
ственников, учитывал те выводы, которые считал правиль-
ными, но в большинстве случаев шел дальше, развивая и



 
 
 

продолжая их. Основываясь на обоснованных им особенно-
стях скифской мифологической системы, автор смог доста-
точно убедительно восстановить и то, что, казалось, было
навеки утрачено, а именно элементы скифского повествова-
тельного фольклора. Они извлечены им из описаний Герод-
отом таких сугубо исторических событий как скифо-персид-
ская война или гибель царя Скила, или из «этнографическо-
го» рассказа о процедуре погребения скифских царей. Как
отмечал сам автор, работа эта может и должна быть продол-
жена, но поколениям последующих исследователей указан
путь, несомненно приносящий плодотворные результаты.

Подчеркивая значение мифологии как инструмента по-
знания внешнего мира в древности и, в частности в скиф-
ском обществе, Д. С. Раевский показал, что ее тщательный
анализ позволяет осветить и некоторые аспекты социальной
и идеологической идеологии скифов и даже отдельные эпи-
зоды их истории. Так, при решении дискуссионного в на-
стоящее время вопроса о соотношении скифов и киммерий-
цев, соображения, приведенные Д. С. Раевским, заслужива-
ют, как представляется, самого пристального внимания.

Обращаясь к толкованию скифского изобразительного
искусства как одного из источников для воссоздания мифо-
логии автор особое внимание уделил образам животных –
скифскому звериному стилю, одной из важнейших составля-
ющих искусства этого народа. Д. С. Раевский исходил из то-
го положения, что отдельно рассматриваемые эти изображе-



 
 
 

ния не могут быть источником информации о свойственной
их создателям идеологии или, во всяком случае, представ-
ляют возможности для обоснования самых разных толко-
ваний. Расшифровке семантики памятников звериного сти-
ля, по мнению Д. С. Раевского, должна предшествовать ре-
конструкция мифологии, основанная на других, более внят-
ных источниках, каковая реконструкция и была им блестяще
проведена. Но и памятники звериного стиля привлекаются
автором не как иллюстрации уже сформулированных поло-
жений. Он проводит их тщательное комплексное и незави-
симое изучение, что и позволило обосновать тезис о прямой
связи изображений животных в скифском искусстве с ми-
фологической моделью мира у этого народа. Важным выво-
дом из проведенного анализа стало утверждение автора, что
изображение животного в скифском искусстве надо рассмат-
ривать не как конкретное воплощение того или иного боже-
ства, а лишь как его знак. Именно эта знаковая основа зве-
риного стиля, зоологический код, принятый для обозначе-
ния достаточно сложных и отвлеченных понятий и составля-
ет, согласно Д. С. Раевскому, сущность скифского зверино-
го стиля. Как в публикуемых книгах, так и в последовавших
за ними трудах исследователь специально останавливался на
причинах избрания скифами для отображения мифологиче-
ской картины мира именно зоологического кода, на време-
ни и условиях его формирования. Этот вопрос находится в
тесной связи с проблемой происхождения скифского звери-



 
 
 

ного стиля, являющейся сейчас предметом острых дискус-
сий. Д. С. Раевский был последовательным сторонником ги-
потезы, согласно которой этот стиль является новообразо-
ванием, при создании которого использовались некоторые
мотивы переднеазиатского искусства, но при полном их пе-
реосмыслении в контексте собственной мифологии и стили-
стической переработке. Зарождение звериного стиля отно-
сится, в соответствии с указанной гипотезой, к периоду пе-
реднеазиатских походов скифов, когда социальная эволюция
скифского общества вызвала потребность в системе знаков
для выражения мифологической картины мира, важнейшей
для этого общества. В то же время Д. С. Раевский отмечал
и значение тотемизма как гносеологической основы форми-
рующегося скифского искусства.

В последние годы жизни Д. С. Раевский выдвинул новую и
чрезвычайно интересную гипотезу о формировании стили-
стических особенностей изображений животных скифскими
мастерами как о результате применения к изобразительному
искусству приемов поэтики, ранее наработанных арийским
миром в вербальном творчестве. Обоснование этой гипоте-
зы изложено в опубликованных еще при жизни автора ста-
тьях и в готовящейся к печати коллективной монографии,
посвященной значению общеарийского наследия в изучении
культуры скифов. Вообще работам Д. С. Раевского в выс-
шей степени присуще сочетание нового неожиданного взгля-
да на знакомые всем памятники тщательного, всестороннего



 
 
 

их изучения.
Конечно, проблемами скифской мифологии занимались и

занимаются многие исследователи. Среди современных ав-
торов в первую очередь надо отметить труды Е. Е. Кузьми-
ной 3, Э. А. Грантовского и Г. М. Бонгард-Левина, С. С. Бес-
соновой, разработавших ряд чрезвычайно интересных про-
блем. Однако, как уже отмечалось, именно Д. С. Раевско-
му удалось восстановить целостную и непротиворечивую си-
стему идеологических представлений скифов, в которую ор-
ганично укладываются данные разнообразных и разнопри-
родных источников, скрупулезно изученных им. Объединен-
ные в данной монографии книги не только не потеряли сво-
его значения, но остаются важнейшими трудами как по соб-
ственно скифской мифологии, так и по методике изучения
идеологических представлений народов древности.

Два издания выдержало подготовленное Д. С. Раевским
(совместно с В. Я. Петрухиным) пособие для студентов:
«Очерки истории народов России в древности и раннем
средневековье» (М., 1998, 2004).

 
Литература о Д. С. Раевском

 
1 МИФ 7 на акад Дмитри Сергеевич Раевски София, 2001

(вступительные статьи В. Петрухина, М. Погребовой, И. Ма-

3 Напр.: Кузьмина Е. Е. Мифология и искусство скифов и бактрийцев, М, 2002



 
 
 

разова)
2 Вестник древней Истории 2004 № 4 С 227
3 Российская археология 2004 № 4 С 187
4 «Восток» / Orient 2004 5 С 211 – 215
5 Ирано-Славика 2004 №3 – 4 С 82 – 86



 
 
 

 
Очерки идеологии

скифо-сакских племен
Опыт реконструкции
скифской мифологии

 
Как прекрасно, когда открывается

единство целого комплекса явлений, которые
при непосредственном восприятии кажутся
совершенно независимыми друг от друга
Альберт Эйнштейн



 
 
 

 
Введение 4

 
Степной пояс Евразии в I тысячелетии до н. э. населяли,

как известно, различные кочевые и оседлые племена, в ма-
териальной культуре которых прослеживается значительное
сходство. В специальной литературе они фигурируют под
условным названием: народы – носители культур «скифско-
го типа». Письменные источники сохранили этнонимы неко-
торых из них, достаточно определенно локализуемые на кар-
те: это скифы Северного Причерноморья, савроматы-сарма-
ты низовий Дона, Волги и Урала, сако-массагетские племена
Средней Азии. Древние наименования других народов это-
го региона точно не установлены, почему они и имеют в ли-
тературе условные археологические обозначения. Это носи-
тели тагарской культуры в Южной Сибири, пазырыкской на
Алтае, тасмолинской в Северном Казахстане и т. д. Археоло-
гические исследования последних десятилетий существенно
прояснили облик культуры населения степного евразийского
пояса, в значительной степени выявили характер и уровень
развития его экономики, в ряде случаев позволили устано-
вить его генетическую связь с носителями предшествующих
культур бронзового века.

Существует, однако, аспект, в котором изучение всех на-

4 Публикуется по: Раевский Д. С. Очерки идеологии скифо-сакских племен:
Опыт реконструкции скифской мифологии. М.: Наука; Гл. ред. вост. лит., 1977.



 
 
 

званных народов делает еще самые первые шаги. Речь идет
об исследовании свойственных им религиозно-мифологиче-
ских представлений. Аспект этот весьма важен, так как на
ранних этапах истории человечества в мифологии того или
иного народа находит, как известно, специфическое отраже-
ние вся сумма свойственных этому народу представлений
о природе и обществе, в ней проявляется реальное прак-
тическое знание о внешнем мире, суммируется свойствен-
ное древнему человеку понимание космического и социаль-
ного порядка, понимание строения мира и своего места в
этом мире. По определению К. Маркса, мифология – «бессо-
знательно-художественная переработка природы (здесь под
природой понимается все предметное, следовательно, вклю-
чая и общество)» [Маркс, Введение: 737].

Однако реконструкция мифологического комплекса,
свойственного тем народам, основную информацию о кото-
рых мы черпаем из археологического материала (а именно
к ним принадлежат племена евразийских степей I тысячеле-
тия до н. э.), – задача достаточно сложная. Если при иссле-
довании экономики и этнической истории древних обществ
мы имеем дело с непосредственным отражением в матери-
альной культуре объективных исторических процессов, то в
данном случае речь идет о реконструкции представлений, о
проникновении в духовный мир человека путем изучения
материальных остатков его деятельности. Решение этой за-
дачи требует прежде всего отбора специфических источни-



 
 
 

ков и особых методов их интерпретации.
В каких же памятниках наиболее полно отразились рели-

гиозно-мифологические представления интересующих нас
народов? Если оставить в стороне погребальные комплек-
сы, достаточно широко исследованные на всем простран-
стве степного пояса, но отражающие в основном лишь одну,
причем специфическую, сторону этих представлений – за-
упокойный культ, то наибольшее значение в интересующем
нас плане имеют, бесспорно, произведения религиозного ис-
кусства. Среди них первое место как по количеству нахо-
док, так и по богатству заключенной в них информации за-
нимают памятники так называемого звериного стиля. При
наличии определенных локальных различий стиль этот как
специфическое художественное и идеологическое явление
представлен с большей или меньшей полнотой во всех ча-
стях евразийского степного пояса. Однородный характер мо-
тивов и строгая каноничность композиций свидетельствуют
об определенном единстве его символического языка по все-
му ареалу, о строго фиксированном значении каждого мо-
тива, равно как и о его сакральном характере [см.: Артамо-
нов 1968: 45]. Широкое распространение звериного стиля и
его неоспоримые художественные достоинства уже в течение
многих лет привлекают к нему внимание исследователей.
Однако в обширной литературе, ему посвященной, попыт-
ки выяснения его семантики и реконструкции стоящих за
ним представлений занимают весьма скромное место, усту-



 
 
 

пая первенство проблемам формирования, хронологии, сти-
листического анализа 5. В тех же случаях, когда авторы обра-
щаются к интерпретации семантики звериного стиля, пред-
лагаемые толкования весьма существенно разнятся между
собой. Не претендуя на сколько-нибудь полное изложение
историографии вопроса, приведу несколько примеров, что-
бы продемонстрировать диапазон существующих трактовок.

Золтан Такац в статье, помещенной в фундаментальной
«Энциклопедии мирового искусства», пишет: «Памятники
искусства кочевников имеют магический и тотемистический
характер, причем магия связана преимущественно с охотни-
чьей деятельностью» [Takats 1961: 722]. Таким образом, он
считает общество евразийских кочевников достаточно при-
митивным, базирующимся на охотничьем хозяйстве, а свой-
ственную искусству этого общества зооморфную символику
связывает исключительно с тотемизмом и промысловой ма-
гией.

Иначе трактует семантику звериного стиля (на материале
скифских памятников Причерноморья) И. В. Яценко. Она
также ограничивает ее преимущественно магическими воз-
зрениями, но связывает их не с охотой, а с военным бытом, т.
е. с более высоким социальным уровнем. По ее мнению, «ма-

5 Это отразилось, в частности, в программе III Всесоюзной конференции по
вопросам скифо-сарматской археологии (Москва, декабрь 1972 г.), специально
посвященной звериному стилю евразийских степей. Семантика этого стиля за-
трагивалась на конференции лишь в нескольких докладах, да и то в незначитель-
ной степени.



 
 
 

гическое содержание звериного стиля своими корнями свя-
зано с древними тотемистическими представлениями» и со-
стоит в том, что «изделия, украшавшие воина и его снаря-
жение, должны были придавать его обладателю силу, лов-
кость, зоркость, т. е. все те качества, которые необходимы
воину. Именно поэтому в скифском искусстве воспроизво-
дились в основ-ном хищники, олени, козлы и орлы. В изоб-
ражении подчеркивалось то, что убивало жертву (лапы, ког-
ти, рога, пасти, зубы), и то, что помогало выследить ее (гла-
за, уши, ноздри)» [Яценко 1971: 131 – 132; см. также: Ель-
ницкий 1960: 54].

Е. Е. Кузьмина также обращает внимание на широкое рас-
пространение в скифском зверином стиле изображений не
целых фигур животных, а отдельных их частей, но совер-
шенно иначе трактует их смысл. Она видит в этом пережит-
ки парциальной магии и полагает, что по своему значению
изображение части животного тождественно изображению
всей его фигуры. Сами же зооморфные образы Е. Е. Кузь-
мина трактует как изображения различных инкарнаций бо-
гов, т. е. не ограничивает религиозные представления ски-
фов примитивной магией, а предполагает наличие у них раз-
витого пантеона [Кузьмина 1972: 51 – 52]. Как изображе-
ния «зооморфных божеств» рассматривает образы зверино-
го стиля и Н. Л. Членова. По ее мнению, «происхождение их
восходит, по-видимому, к тотемам, но в рассматриваемую
эпоху они, видимо, давно уже переросли в общеплеменные и



 
 
 

межплеменные божества» [Членова 1967: 129]. Р. Гиршман
считает, что скифам была свойственна «териоморфная кон-
цепция мира» [Ghirshman 1964: 329], но в то же время пи-
шет о «магической или символической функции» образов
животных, происхождение которых «связано с тотемами и
анимистической идеологией» [там же: 304].

Приведенных примеров достаточно, чтобы увидеть, сколь
широк диапазон толкований звериного стиля. Различия про-
являются как в оценке уровня социально-экономического
развития его носителей, так и в понимании значения его
образов, в решении вопроса о степени сложности стоящих
за ними религиозных представлений. Иными словами, если
рассматривать памятники евразийского звериного стиля как
определенный текст (в семиотическом значении этого тер-
мина), то расхождения между приведенными интерпретаци-
ями состоят и в понимании строя языка этого текста, и в при-
писывании ему различного содержания.

Причина столь существенных расхождений таится прежде
всего в различном толковании характера знаков, входящих
в знаковую систему звериного стиля. И. В. Яценко, напри-
мер, в приведенном пассаже рассматривает изображения ча-
стей тела животных как знаки функций, присущих этим ор-
ганам, и соответственно определенных физических свойств.
При этом априорно предполагается, что в знаковой систе-
ме звериного стиля между предметом, выступающим в ро-
ли знака, и стоящим за ним означаемым должно непремен-



 
 
 

но существовать зрительное сходство или реальная природ-
ная связь. Из аналогичной посылки исходит Е. Е. Кузьмина,
полагая, что изображение части животного является знаком
его целого изображения. Между тем такая посылка, хотя и
допустима, вовсе не единственно возможна и даже не наи-
более вероятна.

Семиотика знает типы знаков, существенно различные с
точки зрения их отношения к означаемым предметам или
явлениям. Между предметом, выбранным в качестве знака,
и стоящим за ним означаемым может наблюдаться фактиче-
ское сходство (иконические знаки) или действительно суще-
ствующая в природе связь (знаки-индексы). Но существует
еще категория знаков-символов, лишенных такой реальной
связи с означаемым. «Знак-символ является знаком объекта
“на основании соглашения”… Связь между чувственно вос-
принимаемым означающим символа и мысленно постигае-
мым (переводимым) означаемым этого символа основана на
согласованной, заученной, привычной ассоциации» [Якоб-
сон 1972: 83]. Простейшим примером знака-символа может
служить любая буква алфавита 6.

В чтении текстов звериного стиля И. В. Яценко или Е.
Е. Кузьминой априорно предполагается употребление толь-

6 «Знак может быть похож на обозначенный им предмет (как, например, еги-
петские иероглифы-пиктограммы слов “солнце”, “человек”), но может быть и со-
вершенно на него непохожим (как, например, буквы Б и В в кириллице, которые
не имеют никакого сходства ни с соответствующими фонемами, ни со схемой
положения органов речи)» [Нарский 1969: 42].



 
 
 

ко знаков одного из двух первых типов, т. е. выбирается один
из возможных кодов, причем этот выбор ничем, кроме ги-
потезы того или иного автора о значении композиций звери-
ного стиля, не мотивирован. На основании произвольно из-
бранного кода ведется затем чтение всего текста, т. е. толку-
ется смысл зооморфных композиций, реконструируется ха-
рактер всей стоящей за ними системы представлений и т. д. 7

В принципе образы звериного стиля могут, конечно, от-
ражать в корне различные религиозные концепции. Каждая
из изложенных выше гипотез реконструирует теоретически
мыслимую ситуацию. Слабость этих гипотез состоит не в их
заведомой ошибочности, а в произвольности выбора, в том,
что они исходят из произвольно избранного кода. Так, изоб-
ражение того или иного органа животного в характерных для
звериного стиля композициях в равной степени может яв-
ляться знаком функции этого органа (И. В. Яценко), знаком
образа самого животного (Е. Е. Кузьмина), но может и озна-
чать предмет или понятие, не имеющие ни малейшей свя-
зи или сходства с образом, выступающим в роли их знака.
В качестве примера последнего понимания зооморфных мо-
тивов можно привести характерное для ведической литера-
туры представление о зооморфной символике космоса, ко-

7 Простейший пример применения к одному и тому же тексту различных ко-
дов являет чеховская «реникса» – чтение русского слова «чепуха» на основе ла-
тинского алфавита (А. П. Чехов, «Три сестры», акт IV). Здесь текст читается на
основе не того кода, который использовался при его составлении, а иного, про-
извольно выбранного.



 
 
 

гда различные части тела жертвенного животного и функции
его организма символизируют различные части мироздания
(«Брихадараньяка-упанишада, I, 1») 8.

Какое из толкований наиболее соответствует представле-
ниям, нашедшим отражение в памятниках евразийского зве-
риного стиля? Мы не сможем ответить на этот вопрос, опи-
раясь в своей интерпретации лишь на сами эти памятни-
ки, без привлечения информации, внешней по отношению к
исследуемой категории источников [см.: Топольский 1973].
Эта внешняя информация должна, с одной стороны, обос-
новать историческую правомочность той или иной интер-
претации системы представлений, свойственной населению
евразийских степей 9, а с другой – послужить средством для
выяснения кода, которым пользовались создатели памятни-
ков звериного стиля. Лишь выяснение этого кода может пре-

8 «Утренняя заря – это поистине голова жертвенного коня, солнце – глаз, ветер
– дыхание, рот – огонь Вайшванара, год – туловище жертвенного коня, небо –
хребет, воздушное пространство – живот, земля – копыта, страны света – бока,
промежуточные страны света – ребра, времена года – члены, месяцы и полуме-
сяцы – суставы, дни и ночи – ноги, звезды – кости, облака – плоть, песок – пища
в желудке, реки – жилы, горы – печень и легкие, растения и деревья – волосы,
восходящее (солнце) – передняя часть, заходящее – задняя часть» («Брихадара-
ньяка-упанишада», I, 1 – цит. по: [ДФ 1972: 138]).

9 Привлечение данных об уровне социально-экономического развития насе-
ления евразийских степей в интересующую нас эпоху обнаруживает, в частно-
сти, неправомочность толкования звериного стиля З. Такацем. Достаточно высо-
кая степень развития производящего хозяйства у этих народов опровергает воз-
можность толкования их религиозных представлений как «связанных преиму-
щественно с охотничьей деятельностью».



 
 
 

вратить такие памятники в поддающийся прочтению текст, в
источник информации для дальнейшей реконструкции сто-
ящих за ними представлений. Исходным же материалом для
такой реконструкции они служить не могут, так как сами
нуждаются в предварительном обосновании правомочности
того или иного их прочтения. Иными словами, не звериный
стиль на данном этапе может служить источником инфор-
мации о свойственных его носителям представлениях, а ре-
конструкция этих представлений позволит со временем рас-
шифровать семантику его памятников.

Трудность, однако, состоит в том, что историческая ситуа-
ция, существовавшая в интересующий нас период в степном
поясе, характер имеющихся источников предельно сужают
круг данных, которые могут быть использованы для такой
реконструкции. Отсутствие у народов этого региона соб-
ственной письменности, сочетающееся в большинстве слу-
чаев с крайней скудостью сведений о них в иноязычных ис-
точниках, редкость в искусстве большинства из них антро-
поморфных сюжетов, более доступных пониманию, чем зо-
оморфные, – все эти особенности практически сводят на нет
информацию о религиозных представлениях степных наро-
дов, сопоставимую с памятниками звериного стиля.

В этих условиях особое внимание должно быть обраще-
но на Европейскую Скифию 10. Будучи неотъемлемой ча-

10 Необходимо разъяснить употребление в данной работе этнических терми-
нов «скифы» и «саки». Кроме специально оговоренных и обозначенных кавыч-



 
 
 

стью евразийского степного пояса и являясь одним из рай-
онов, где звериный стиль имел весьма широкое распростра-
нение, она в то же время обладала определенной специфи-
кой. На протяжении столетий Скифия жила в теснейшем
контакте с миром античных государств Черноморского по-
бережья, вследствие чего жизнь скифов нашла в античных
источниках более полное отражение, чем жизнь других на-
родов – носителей культур «скифского типа». Интерес ан-
тичного мира к аборигенам припонтийских степей отразил-

ками случаев, этноним «скифы» я вслед за Б. Н. Граковым и исследователями
его школы употребляю для обозначения единых этнически и политически во-
сточно-иранских племен, обитавших в степях Северного Причерноморья между
Дунаем и Доном. Такое конкретное значение этого термина следует строго отли-
чать от встречающегося в источниках его расширительного толкования, включа-
ющего в число скифов ряд других народов, как родственных населению припон-
тийских степей, так и иноэтничных, но близких им по культуре и образу жизни
[Граков 1947]. Что касается термина «саки», то представляется вполне обосно-
ванным мнение, что он в источниках также употреблялся в двух основных зна-
чениях – конкретном этническом и расширительном [Пьянков 1968: 14 – 16].
Однако вопрос о том, какое содержание вкладывалось в этот термин в обоих слу-
чаях, еще весьма далек от разрешения. Высказывавшиеся на этот счет мнения,
в частности гипотеза И. В. Пьянкова, вызывают серьезные возражения и вступа-
ют в противоречие с источниками, о чем придет-ся говорить ниже. В литерату-
ре более распространено расширительное толкование этого этнонима, согласно
которому в число саков включается население низовий Сырдарьи [Вишневская
1973], Памира [Литвинский 1972], Семиречья [Акишев, Кушаев 1963] и т. д.
Именно в таком значении используется этот термин в данной работе, хотя следу-
ет оговорить условный его характер. Анализ материала будет в дальнейшем спо-
собствовать уточнению конкретного содержания этого этнонима. В том аспекте,
который связан с тематикой данной работы, мне предстоит вернуться к этому
вопросу ниже (см. с. 176 сл.).



 
 
 

ся в большом количестве исторических, этнографических и
географических сведений о Скифии и ее обитателях, сохра-
ненных в произведениях греческой и римской литературы.
Разумеется, эти сведения не могут дать полного представ-
ления о жизни причерноморских народов. Они предельно
фрагментарны, подбор их в значительной степени случаен.
Фрагментарность эта усугубляется тем, что большая часть
написанного древними авторами о скифах утрачена. Однако
при том, что о других обитателях степного пояса мы не име-
ем и столь кратких сведений, сохранившиеся данные приоб-
ретают характер важнейшего исторического источника. Ска-
занное в полной мере относится и к сведениям о скифской
мифологии и религии. Они, естественно, не отражают всей
системы религиозно-мифологических представлений, свой-
ственной скифам, но в известной степени приподнимают ту
плотную завесу, которой эти представления окружены.

В довольно обширном арсенале «скифских сюжетов» ан-
тичной литературы можно выделить только два сколько-ни-
будь развернуто освещенных мифологических мотива. Это,
во-первых, сохраненная различными авторами в нескольких
вариантах так называемая легенда о происхождении скифов
и, во-вторых, данные Геродота о скифском пантеоне. Оба
фрагмента неоднократно служили предметом изучения. Од-
нако представляется, что достигнутые в этом направлении
результаты могут быть существенно дополнены, особенно
если рассматривать названные пассажи в неразрывной свя-



 
 
 

зи с данными других источников, о которых речь пойдет ни-
же. При таком подходе выявляется семантическое единство
этих сюжетов с другими, более отрывочными свидетельства-
ми древних авторов, также касающимися скифской мифоло-
гии, но вне комплексного анализа представляющими весь-
ма малую информативную ценность. Комплексный подход
позволяет выявить в античной традиции о скифах и неко-
торые дополнительные сведения, которые на первый взгляд
имеют характер бытовых или исторических штрихов, но при
более внимательном изучении оказываются также связанны-
ми с мифологией. Наличие таких мифологических по про-
исхождению, но реальных по внешнему обличию деталей в
рассказах античных авторов о Скифии часто недооценива-
ется. Между тем по вполне понятным причинам подобные
мотивы должны быть весьма многочисленными. Так как ми-
фология пронизывала все сферы общественного сознания
скифского общества и являлась своего рода инструментом
познания внешнего мира, многие детали этого мира воспри-
нимались сквозь мифологическую призму и именно в таком
деформированном виде описывались античным авторам их
скифскими информаторами. В мифологические одежды об-
лекались данные различного характера: социальные, этно-
графические, географические (о последних см., например:
[Бонгард-Левин, Грантовский 1974: 31 – 32, 56 сл.]).

Материалом, который может быть сопоставлен с данными
античной традиции и именно в совокупности с ними являет-



 
 
 

ся ценнейшим источником для реконструкции скифской ми-
фологии, служат изобразительные памятники, прежде всего
многочисленные антропоморфные сюжетные композиции,
украшающие предметы из скифских археологических ком-
плексов. Значительная часть этих памятников является про-
дукцией художественно-ремесленных мастерских греческих
городов Северного Причерноморья. Общеизвестно абсолют-
ное преобладание антропоморфных сюжетов в греческом ис-
кусстве, возросшем на благодатной почве эллинской рели-
гии с ее антропоморфным пантеоном. Но в причерномор-
ских комплексах образы, традиционные для греческого ис-
кусства, соседствуют с иными, сугубо местными, необъясни-
мыми на основе греческой мифологии и воплощающими ка-
ких-то скифских персонажей. Количество таких изображе-
ний неуклонно пополняется за счет новых находок, особен-
но участившихся в последние годы. Эти изображения дав-
но привлекают внимание исследователей, однако преимуще-
ственно с точки зрения, которая может быть названа «этно-
графической»: в них видят источник сведений о внешнем
облике и деталях быта обитателей причерноморских степей.
Гораздо реже исследуется сюжетное содержание компози-
ций, встречающихся на найденных предметах; единство в
оценке характера их содержания еще далеко не достигну-то,
и тем более не предпринята конкретная интерпретация боль-
шинства из них.

Лишь некоторые из указанных композиций по традиции,



 
 
 

восходящей в основном к работам М. И. Ростовцева, тракту-
ются обычно как имеющие религиозное содержание. К ним
относятся в основном различные сцены, которые М. И. Ро-
стовцев рассматривал как воплощение мотива приобщения
героя божеству: изображения на пластине от головного убо-
ра из кургана Карагодеуашх и обкладке ритона из того же
комплекса, а также на фрагменте ритона из Мерджан, изоб-
ражения богини с зеркалом и предстоящего ей скифа из
Куль-обы и Чертомлыка и т. д. [см.: Ростовцев 1913]. Одна-
ко абсолютное большинство сюжетных композиций на скиф-
ских древностях вошло в литературу под широко принятым
названием «сцены из жизни скифов». Это название отража-
ет понимание их содержания как чисто бытового или, в луч-
шем случае, меморативного, т. е. воспроизводящего реаль-
ные события. К этой группе относятся сцены, украшающие
куль-обский, воронежский и чертомлыкский сосуды, горит и
гребень из Солохи, недавно найденную чашу из Гаймановой
могилы и целый ряд других памятников такого типа.

Наглядным примером указанного толкования может слу-
жить интерпретация изображения на известном электровом
сосуде из кургана Куль-оба (рис. 3). Наиболее широко при-
нята его трактовка как памятника бытового жанра [см.: ВИИ
1956: 357 – 358; Блаватский 1947: 71]. Существует и иное,
меморативное толкование сюжета куль-обского изображе-
ния, объясняющее его как воспроизведение сцен из жизни
самого царя, похороненного в этом кургане. Основанием для



 
 
 

такой интерпретации послужило… наличие в черепе царя
больного зуба, «расположенного как раз в том месте, где ма-
нипулирует лекарь, изображенный на электровой вазе» [см.:
Брашинский 1967: 36 – 37; Рохлин 1965: 248 – 250]. Возни-
кает естественный вопрос: неужели в жизни скифского царя
не нашлось события, более достойного воплощения в золоте,
чем пережитая им зубная боль, и какими критериями руко-
водствовались мастера при выборе сюжетов для украшения
культовых предметов? К тому же больной зуб у погребенно-
го в Куль-обе человека находился справа, тогда как лекарь
«манипулирует» в левой части челюсти [Рохлин 1965: 250].

Принципиально иначе подходил к этим памятникам Б. Н.
Граков. Отмечая ярко индивидуальный характер воспроиз-
веденных здесь сцен, он трактовал их как иллюстрации к
скифским мифам или к героическому эпосу [Граков 1950:
8]. Такой подход, результативность которого была наглядно
продемонстрирована Б. Н. Граковым в работе «Скифский
Геракл», открывал новые возможности для изучения идео-
логии скифского общества. В своих последних работах к
толкованию «жанровых» сцен на скифских древностях как
имеющих мифологическое содержание склонился и М. И.
Артамонов [1966: 61; 1974: 117]. Однако широкого распро-
странения такой подход не получил, и конкретное толкова-
ние сюжетов этих изображений практически не предприни-
малось, что обосновывалось, как правило, отсутствием необ-
ходимых данных. Между тем скудость данных, как я попы-



 
 
 

таюсь показать ниже, вовсе не столь абсолютна, как принято
считать.

Но наиболее существенным представляется даже не кон-
кретное толкование того или иного сюжета, а выяснение
принципиального вопроса о характере содержания назван-
ных изображений. Здесь точка зрения Б. Н. Гракова может
быть подкреплена двумя наблюдениями, представляющими-
ся весьма существенными. Во-первых, следует отметить, что
многие «сцены из жизни скифов» помещены на предметах
явно культового назначения, например на сосудах с округ-
лым туловом или ритонах, ритуальный характер которых
был убедительно доказан еще М. И. Ростовцевым [1913: 10;
1914: 83]. Бытовые сюжеты, лишенные сакрального содер-
жания, представляются на таких сосудах особенно неумест-
ными. Во-вторых, при решении этого вопроса следует учи-
тывать сам характер мировоззрения, свойственного архаиче-
ским обществам и оказывающего большое влияние на репер-
туар их искусства. Речь идет о проблеме восприятия време-
ни человеком древности. Как указывает Дж. Уитроу [1964:
74], «долгое время аспектами времени, которые имели ос-
новное значение для человеческого ума, были не длитель-
ность, направленность и необратимость, а повторяемость и
одновременность». Сознание древнего человека, возросшее
на базе восприятия циклических изменений в природе, вос-
принимает и «социальное время», время бытия коллекти-
ва, как последовательное повторение определенных замкну-



 
 
 

тых циклов. Лишь то, что обладает способностью к много-
кратному регулярному повторению, имеет социальную зна-
чимость. «Подобное восприятие времени сопряжено с отри-
цательным отношением к человеческой индивидуальности:
ее самостоятельность и самобытность не представляют ника-
кой ценности» [Гуревич 1969: 107]. Поэтому единичное со-
бытие в жизни отдельного индивида, не обладающее способ-
ностью к регулярной повторяемости, не воспринимается как
«реальное», т. е. имеющее значение для коллектива, и в ко-
нечном счете не заслуживает воспроизведения в зримых об-
разах. «Единичное, никогда прежде не случавшееся, не име-
ло для них (членов архаического общества. – Д. Р.) само-
стоятельной ценности, – подлинную реальность могли полу-
чить лишь акты, освященные традицией, регулярно повто-
ряющиеся» [Гуревич 1972: 87]. Способностью же к регуляр-
ному повторению, имитирующему периодичность явлений
природы, в представлении архаического коллектива облада-
ют события, зафиксированные в мифах о творении и регу-
лярно воспроизводимые в ритуале, которому приписывает-
ся существование в особом временном ряду, в мифологиче-
ском времени, возвращающем в данный момент и в данную
точку пространства время и место действия мифа, время на-
чала, установившего существующий порядок вещей. Чело-
веческий поступок ценен лишь постольку, поскольку в нем
«повторяются деяния, некогда совершенные божеством или
“культурным героем”» [Гуревич 1969: 107]. Для архаическо-



 
 
 

го сознания «объект или действие “реальны” постольку, по-
скольку они имитируют или повторяют идеальный прото-
тип» [Уитроу 1964: 74]. Как отмечает В. Н. Топоров [1973:
114], «разумеется, есть жизнь, исполненная “низких” забот,
злоба дня, но она не входит в систему высших ценностей, она
нерелевантна. Существенно, реально лишь то, что сакрали-
зовано, а сакрализовано лишь то, что составляет часть кос-
моса, выводимо из него, причастно к нему».

Поэтому представляется, что жанровая сцена в современ-
ном понимании, воспроизведение какого-либо события, не
отражающего основные концепции миропонимания и поэто-
му «лишенного реальности», не может явиться объектом
архаического искусства 11. Содержанием архаического ис-
кусства на протяжении длительного времени остается лишь
репертуар мифологических событий или ритуальных дей-
ствий, т. е. тех, которые обладают периодической повторяе-
мостью. Что касается меморативных сюжетов, то, разумеет-
ся, не приходится отрицать существования их уже на этом
раннем этапе. Однако их репертуар достаточно ограничен.

11 По этой же причине архаическое искусство не знает портрета в современном
его понимании, т. е. стремления воплотить индивидуальность. Если мы находим
в древних памятниках изображения конкретных, реально существовавших лиц,
то их связь с объектом выражается не в воплощении индивидуальных черт, ха-
рактеризующих реальный образ, а через воспроизведение определенной суммы
признаков, характеризующих социальный статус изображаемого персонажа, т. е.
его место в организованном мире. Лишь в рамках этой системы вводятся элемен-
ты, отличающие конкретного индивида от ряда персонажей, тождественных ему
с точки зрения положения в миропорядке.



 
 
 

Воплощаются обычно события, имеющие максимальную об-
щесоциальную значимость, например, военные победы, ко-
ронационные торжества и т. д. К тому же изображаемые со-
бытия связаны с деятельностью царя – личности, персони-
фицирующей в своем лице весь коллектив, социальная ор-
ганизация которого осмыслится как модель универсально-
го миропорядка. Царь есть фигура, наделенная космологи-
ческими функция-ми, поэтому его деяния есть в конечном
счете то же традиционное сакральное действо, а не быто-
вое поведение [Топоров 1973: 115]. Но «сцены из скифской
жизни» зачастую весьма далеки от воплощения подобных
общезначимых событий: достаточно вспомнить, например,
содержание того же изображения на куль-обской вазе, кон-
кретность, «нетипичность» которого отмечалась еще Б. Н.
Граковым. Воплощение этого сюжета может быть поэтому
объяснено лишь его мифологическим происхождением.

Качественно новый подход к вопросу о ценности отдель-
ной личности и ее деятельности, которым ознаменовался пе-
риод античности [см.: Кессиди 1972: 26], естественно, дол-
жен был оказать влияние на репертуар античного искусства,
на демифологизацию его сюжетов и обращение к более ши-
роко понимаемому бытовому жанру. Однако и для антич-
ности еще в значительной степени было свойственно цик-
лическое восприятие времени [Гуревич 1969: 108; Уитроу
1964: 44, примеч. 1; Аверинцев 1975: 269]. Поэтому если и
можно в известной степени говорить, что Северное Причер-



 
 
 

номорье, где взаимодействовали две культуры – скифская
и греческая, явилось местом встречи двух качественно раз-
личных мировоззрений, то толковать сюжеты, представлен-
ные на скифских памятниках, как полностью десакрализо-
ванные вряд ли допустимо даже в тех случаях, когда эти па-
мятники выполнены греческими мастерами. Следует также
учитывать, что обращение греческих мастеров к скифским
сюжетам, как неоднократно справедливо отмечалось в лите-
ратуре, было в значительной степени вызвано стремлением
повысить спрос на свои изделия в скифской среде. Поэтому
вся система представлений, стоящих за этими изображения-
ми, должна была соответствовать запросам общества-потре-
бителя, и рассматривать их следует исходя прежде всего из
характера скифского, а не греческого мировоззрения.

Сказанное заставляет трактовать все без исключения
«сцены из жизни скифов» как воплощения определен-
ных мифических сюжетов и, следовательно, как ценнейший
источник для реконструкции скифского мифологического
комплекса. В ряде случаев, как мы увидим ниже, удается
уловить прямое соответствие между их содержанием и из-
вестными из античной традиции мотивами скифских сказа-
ний; в других случаях, когда такой близости нет, эти изоб-
ражения расширяют известный нам репертуар скифских ми-
фов.

Мифологическое содержание тем более следует приписы-
вать антропоморфным композициям, которые не были со-



 
 
 

зданы греческими мастерами на скифский заказ, а являлись
произведениями собственно скифских художников. Между
тем в литературе широко принято, например, толкование
росписей в погребальных склепах поздне-скифской крым-
ской столицы – так называемого Неаполя скифского – как
изображений эпизодов из жизни похороненных здесь людей
[Бабенчиков 1957: 114; Шульц 1947: 27]. Как отмеченные
особенности архаического искусства, так и конкретное со-
держание неапольских росписей [см. ниже, гл. IV, 2] застав-
ляют не согласиться с таким их толкованием.

Вопрос о причине распространения в искусстве Европей-
ской Скифии на определенном этапе ее истории антропо-
морфных мотивов достаточно сложен. Безусловно, значи-
тельную роль сыграло здесь прямое влияние античных куль-
турных традиций. Однако, как отмечал уже Б. Н. Граков,
воспринять это влияние Скифия смогла лишь вследствие то-
го, что была подготовлена к этому собственной социальной
эволюцией [Граков 1950: 7, 15 – 16]. Вопроса о соотношении
собственно скифского и греческого моментов в процессе ан-
тропоморфизации скифского искусства я касаюсь в специ-
альной работе [Раевский 1978].

Однако даже комплексный анализ данных античных пись-
менных источников и изобразительных памятников не поз-
воляет составить достаточно полное представление о репер-
туаре скифской мифологии и о характере скифских рели-
гиозных представлений. Естественно, что даже при толко-



 
 
 

вании отдельных сюжетов, а тем более при попытках более
или менее широкой реконструкции исследователям прихо-
дится обращаться к методу привлечения аналогий. Сам по
себе этот метод не может вызвать возражений, но он таит
в себе опасность необоснованно широких сближений, бази-
рующихся лишь на типологическом сходстве разноэтниче-
ских мифов и верований. Скифские мифические персона-
жи толковались на основе сопоставления или даже прямо-
го отождествления с греческими, фракийскими, малоазий-
скими, сирийскими и многими другими. Недавно Л. А. Ель-
ницкий [1970: 64] выступил с принципиальной защитой ме-
тодической правомочности и результативности максималь-
ного расширения круга привлекаемых аналогий. Разумеет-
ся, определенные выводы о характере скифских верований,
прежде всего об уровне их развития, такие сопоставления
сделать позволяют 12. Однако наиболее достоверная рекон-
струкция скифской мифологии возможна лишь при условии

12 Парадоксальные результаты получаются, однако, когда на основе этих сбли-
жений делаются выводы этноисторического характера. Так, Л. А. Ельницкий,
предложив ряд сопоставлений скифских, фракийских и малоазийских теонимов,
зачастую основанных лишь па сомнительных созвучиях, заключает эти построе-
ния выводом, что «тот географический ареал, который должен быть покрыт по-
нятием “скифский” соответственно распространению имен этих божеств, не со-
гласуется с представлениями самого Геродота». Казалось бы, естественно усо-
мниться в правильности построений, приведших к такому выводу, но Л. А. Ель-
ницкий предпочитает усомниться в точности сообщаемых Геродотом сведений
и делает вывод: «Необходимо подчеркнуть искусственность понятия Скифии и
скифских племен у Геродота» [Ельницкий 1960: 51, примеч. 32].



 
 
 

ограничения привлекаемых аналогий мифологическими си-
стемами народов, генетически близких скифам.

Анализ скифского ономастического материала, сохра-
ненного опять-таки античными источниками, в том числе
эпиграфическими, неопровержимо доказывает принадлеж-
ность причерноморских скифов к народам восточно-иран-
ской группы (см. работы К. Мюлленгофа, В. Ф. Миллера, М.
Фасмера, В. И. Абаева, Л. Згусты, Я. Харматты и др.). Меж-
ду тем общеизвестно наличие многочисленных схождений в
мифологии и религии различных народов иранской группы
и даже в мифологии иранцев и индоариев, восходящих к пе-
риоду индоиранского единства [о времени и характере рас-
пада арийского, а затем иранского единства см. в новейшей
советской литературе: Абаев 1972; Грантовский 1970: 351
сл.]. Поэтому представляется, что поиски аналогий скиф-
ским мифологическим мотивам в мифологических системах
других индоиранских народов, в первую очередь собствен-
но иранских, создают возможность более убедительной и ис-
торически оправданной реконструкции скифской мифоло-
гии, чем привлечение чисто типологических аналогий. Меж-
ду тем общеарийский мифологический материал явно недо-
статочно привлекался для толкования скифских мифологи-
ческих сюжетов – и тех, которые отражены в античной тра-
диции, и в особенности тех, которые зафиксированы в изоб-
разительных материалах.

Отдельные пассажи, в которых скифские религиозные



 
 
 

персонажи, упоминаемые античными авторами, толкуются
на основе сопоставления с данными общеиранской и обще-
арийской традиций, содержатся в работах многих авторов.
Но, как правило, даже при подобном подходе эти персо-
нажи рассматриваются изолированно, вне целостной харак-
теристики скифской религиозной системы, и следует отме-
тить, что скифология в этом смысле существенно отстает от
тех областей науки, которые на базе сравнительного анали-
за изучают культурное наследие других индоиранских наро-
дов. Что касается толкования изобразительного материала
из скифских комплексов, то определенные шаги в этом на-
правлении – привлечение иранских аналогий – были пред-
приняты еще М. И. Ростовцевым. Однако этот автор исхо-
дил из тезиса, что «официальный облик религия скифских
царств приняла от Ирана не в древнейшем его виде, а в том,
в каком маздеизм существовал в эпоху раннего эллинизма
в Малой Азии» [Ростовцев 1913: 17]. Это мнение, практи-
чески авто-ром не аргументированное, вытекает из общего
понимания М. И. Ростовцевым происхождения и историче-
ской роли иранского элемента в причерноморских степях в
древности [см.: Ростовцев 1918]. Получающая в современ-
ной науке все более широкое признание концепция о весьма
раннем обитании иранцев в этом регионе [Абаев 1971: 11;
1972: 29 – 30, 36 – 37; Грантовский 1970: 355 – 356] позволя-
ет утверждать, что гораздо более перспективными являются
поиски в религиозно-мифологических представлениях ски-



 
 
 

фов исконно иранских незаимствованных мотивов, выявле-
ние схождений с другими системами на уровне общеиран-
ского и даже общеарийского мифологического пласта.

Материал для таких сопоставлений черпается в первую
очередь, конечно, из Авесты как памятника, наиболее полно
отразившего древнеиранские религиозные представления.
Однако, поскольку сама Авеста все же сохранила эту древ-
нюю иранскую мифологию достаточно фрагментарно, необ-
ходимо и правомочно привлечение и иных, более поздних
иранских памятников, содержащих порой те мотивы ранне-
иранских мифов, которые не нашли отражения в сохранив-
шихся частях Авесты: зороастрийских сочинений позднего
времени, эпопеи Фирдоуси и т. д., т. е. всех тех источников,
которые вообще привлекаются для реконструкции идеоло-
гических представлений древнеиранских народов 13. Необхо-
димо также привлечение индийских памятников, поскольку
именно в них порой могут найти отражение те элементы, ко-
торые были свойственны не только обще-арийской или ин-
доарийской, но и древнеиранской системе представлений, но
не нашли отражения в сохранившихся иранских па-мятни-
ках. Разумеется, чем генетически и хронологически ближе к
скифам привлекаемый для сравнения материал, тем меньше
элемент гипотетичности в предлагаемых на его основе ре-

13 Результативность привлечения поздних источников для реконструкции ран-
неиранской системы представлений наглядно продемонстрирована, например, в
книге Г. Бэйли [Bailey 1943].



 
 
 

конструкциях. С увеличением генетического и хронологиче-
ского расстояния гипотетичность реконструкции возрастает.
Но в целом правомочность привлечения всего этого круга
данных представляется несомненной. Эти данные не только
облегчают толкование отдельных мотивов, но и проясняют
их взаимосвязь.

Что может являться критерием для предположения тож-
дества того или иного скифского мифа или персонажа мифу
или персонажу, известному другим индоиранским традици-
ям? Представляется, что для этой цели мы можем опериро-
вать следующими видами схождений:

1. Сюжетные
2. Ситуационные, близкие к первому виду, но менее

развернутые и поэтому не тождественные ему.
3. Атрибутивные, т. е. связанные с присущими

данным персонажам атрибутам.
4. Иконические, т. е. отражающие сходный облик

персонажей.
5. Ономастические, наиболее отчетливо

свидетельствующие о тождестве персонажей. В
этой связи следует, однако, отметить справедливое
замечание Т. Я. Елизаренковой, что имена
большинства мифологических персонажей «являются
описательными (собственно, эпитетами)», более или
менее прочно закрепленными за ними. Поэтому
отсутствие в разных традициях указаний на общее имя
у сходных персонажей «не исключает существования



 
 
 

возможного общего имени» и, следовательно, единства
исходного образа [Елизаренкова 1972: 54, примеч. 137].

6. Функционально-религиозные, требующие весьма
осторожного подхода ввиду распространенного в самых
разных религиях функционального дублирования друг
друга различными персонажами, вытекающего из
многоярусности, гетерогенности любой религиозной
системы.

На основании привлечения таких схождений с данны-
ми других индоиранских религиозно-мифологических тра-
диций должны быть сопоставлены скифские мотивы, сюже-
ты и персонажи, зафиксированные в античных письменных
источниках и изобразительных памятниках.

Итак, для реконструкции скифских религиозно-мифоло-
гических представлений мы располагаем тремя группами
источников: данными античных авторов, изобразительными
памятниками и общеарийскими параллелями. Рассмотрен-
ные в неразрывном единстве, они корректируют друг друга,
уточняют правомочность предлагаемых толкований. Исход-
ным материалом в каждом случае должны, безусловно, слу-
жить источники двух первых групп, так как лишь при этом
условии мы избегнем риска растворить собственно скиф-
скую мифологию в массе мотивов, свойственных различ-
ным индоиранским народам, лишить ее индивидуальности.
Арийские аналогии лишь помогают «озвучить» скифский
материал, но ни в коем случае не подменяют его.

Разумеется, даже в совокупности все три категории ис-



 
 
 

точников не являются достаточной базой для реконструкции
скифской религиозно-мифологической системы во всем ее
объеме. Поэтому, предпринимая в свое время первые шаги
на пути изучения скифской мифологии и религии, я не ста-
вил перед собой задачи шире, чем истолкование отдельных
сюжетных изображений на археологических памятниках или
некоторых упомянутых в античных источниках мифических
персонажей. Но по мере работы все яснее становилась тес-
ная связь этих сюжетов и образов между собой; интерпрета-
ция каждого из них, не меняя сущности предложенных ра-
нее толкований, вносила в них определенные коррективы и
открывала путь для новых интерпретаций. Именно это об-
стоятельство показало принципиальную возможность толко-
вания большой серии мотивов и сюжетов, зафиксированных
в различных источниках, в их совокупности, т. е. возмож-
ность реконструкции по крайней мере какой-то части еди-
ного скифского мифологического комплекса, отражающего
целостную систему представлений. Такой подход значитель-
но увеличивает ценность сохранившихся фрагментов скиф-
ской мифологии. Во-первых, он позволяет глубже проник-
нуть в характер религиозно-мифологических воззрений ски-
фов. Во-вторых, отмеченный выше универсальный характер
мифологии как идеологической системы позволяет осветить
некоторые стороны социальной и политической идеологии
скифов, перекидывает мост в область социально-политиче-
ской истории.



 
 
 

За пределами собственно Скифии реконструкция скиф-
ской мифологической системы проливает свет на историю
культуры других ираноязычных народов евразийского степ-
ного пояса, менее развернуто отраженной в источниках. Ни-
же я остановлюсь на ряде схождений в идеологии причерно-
морских скифов и саков Средней Азии (гл. III, 2), позволя-
ющих расширить ареал реконструируемой системы и в то же
время дающих возможность с несколько новой стороны по-
дойти к еще далекому от разрешения вопросу о характере
этногенетических отношений между различными народами
скифосакского мира.

Реконструируемая система имеет существенное значение
и для изучения идеологии ираноязычных народов в целом.
В литературе уже отмечалось, что, изучая представления
древних иранцев на западноиранском материале (персид-
ском, индийском), наука зачастую не имеет возможности
отделить исконный иранский элемент в этих представле-
ниях от многочисленных ближневосточных заимствований.
В первую очередь это относится к сфере социальнополи-
тичес-кой идеологии, так как многовековой опыт государ-
ственной жизни в странах Передней Азии должен был на-
ложить печать на идеологию ираноязычных пришельцев в
эпоху сложения Мидийского, а затем Ахеменидского госу-
дарств. Восточно-иранский, в частности скифский, матери-
ал в этом плане представляет значительный интерес, по-
скольку может способствовать выявлению собственно иран-



 
 
 

ских, отчасти восходящих к общеарийским, элементов в
идеологии иранских народов. Это связано с тем, что восточ-
но-иранский мир не попал в сферу постоянного переднеази-
атского влияния [Widengren 1959: 243]. Краткое пребыва-
ние скифов в Передней Азии, хотя и оказало, видимо, влия-
ние на их идеологию, не могло иметь таких последствий, как
многовековые контакты западноиранских народов с государ-
ствами Ближнего Востока [см. также: Хазанов 1975: 47].

Наконец, реконструкция системы религиозно-мифологи-
ческих представлений, свойственных скифам, может сыг-
рать важную роль в выяснении семантики евразийского зве-
риного стиля, так как в данном случае наиболее вероятно
получение данных, которые, как отмечалось выше, необхо-
димы для постижения кода, свойственного памятникам это-
го стиля. Сочетание в рамках скифской культуры зооморф-
ной символики звериного стиля и антропоморфной мифо-
логии, реконструкции некоторых элементов которой посвя-
щена на-стоящая работа, позволяет вплотную подойти к ре-
шению этого вопроса.

Разумеется, даже в тех пределах, которые допускает со-
стояние источников, реконструкция скифской религиоз-
но-мифологической системы на первых порах носит в зна-
чительной степени предварительный характер. Я прекрасно
сознаю гипотетичность многих предлагаемых здесь толкова-
ний и построений. Это следует подчеркнуть сразу, чтобы не
возвращаться к повторению подобной оговорки в начале и



 
 
 

в конце каждого раздела. Такую гипотетичность предполага-
ет сам характер материала – крайне фрагментарного и скуд-
ного. Для меня подтверждением правильности избранного
направления и в известной мере верности предлагаемых ин-
терпретаций служили, в частности, те случаи, когда матери-
ал, по тем или иным причинам не привлекавшийся в ходе ре-
конструкции, хорошо вписывался затем в предложенную без
его учета систему. Представляется, что подобные случаи мо-
гут рассматриваться как объективные аргументы в поддерж-
ку предлагаемых трактовок, поскольку они указывают, что
данная система дает согласованное толкование максималь-
ного числа фактов. В ряде случаев, для того чтобы проде-
монстрировать контрольную роль не привлекавшихся в про-
цессе интерпретации источников, в изложении сохранен по-
рядок рассмотрения материала, имевший место в ходе ана-
лиза.

Заканчивая введение, я считаю приятным долгом побла-
годарить всех, кто принял участие в обсуждении отдельных
разделов данной работы или взял на себя труд прочитать ее
в рукописи и сделать ряд весьма ценных замечаний. Особую
признательность хочу выразить В. И. Абаеву, к ценным кон-
сультациям которого я, не будучи лингвистом, прибегал вся-
кий раз, когда по ходу исследования требовалось привлече-
ние лингвистических данных 14.

14 Когда эта работа была уже завершена, вышло в свет фундаментальное ис-
следование А. М. Хазанова [1975], с которым я еще ранее благодаря любезно-



 
 
 

сти автора получил возможность ознакомиться в рукописи. В нем существенное
место уделено ряду проблем, затрагиваемых также на этих страницах. С удовле-
творением отметив совпадение ряда наших толкований, я лишь в ограниченном
объеме смог включить в данную работу полемику с А. М. Хазановым по тем во-
просам, где наши точки зрения различны.



 
 
 

 
Глава I. Скифская

генеалогическая легенда
 

Скифская генеалогическая легенда 15 – единственный
сюжет скифской мифологии, сохранившийся в виде более
или менее развернутого связного повествования и даже в
нескольких вариантах. Естественно поэтому, что она при-
влекала и продолжает привлекать внимание исследователей,
как отечественных, так и зарубежных, и ей посвящена об-
ширная литература. Однако довольно многочисленные тол-
кования этой легенды, весьма близкие по методике подхода
к материалу, зачастую являются взаимоисключающими по
сути. Объясняется это прежде всего тем, что исследовате-

15 В литературе эта легенда наиболее часто именуется этногонической или ле-
гендой о происхождении скифов. В ряде опубликованных статей такого названия
придерживался и я. В настоящее время, однако, это определение представляется
мне не соответствующим характеру анализируемого предания. С одной стороны,
исследования Ж. Дюмезиля, Э. А. Грантовского и других авторов показали, что
заключительный мотив легенды не имеет этногонического смысла, а повеству-
ет о сложении социальной структуры скифского общества. С другой стороны,
этиологическое содержание предания в целом, как я попытаюсь показать ниже,
не ограничивается рассказом о происхождении скифов, а имеет значительно бо-
лее универсальный характер. В то же время во всех версиях легенды ее содержа-
ние облечено в генеалогическую схему. Поэтому принятое в настоящей работе
определение, уже употреблявшееся в советской литературе [см.: Петров, Мака-
ревич 1963], вполне соответствует характеру материала и вместе с тем наиболее
нейтрально по отношению к различным его толкованиям, исключает априорное
предпочтение одного из них.



 
 
 

ли, как правило, сосредоточивали свое внимание на отдель-
ных моментах повествования, преимущественно на тех, ко-
торые позволяли видеть в этой легенде источник по этниче-
ской или социальной истории скифов. При этом явно недо-
статочно внимания уделялось анализу легенды как источни-
ка мифологического 16, тогда как эта ее особенность требует

16 К сходному выводу пришел недавно А. М. Хазанов. Говоря о первой Герод-
отовой версии легенды, он объяснил слабость существующих ее интерпретаций
тем, что «за основу брались только отдельные части версии, остальные же, по су-
ществу, игнорировались», и подчеркнул, что «скифская этногоническая легенда
в своих основных частях обладает всеми признаками мифа» [Хазанов 1975: 38,
39]. К сожалению, такое понимание легенды выдержано в работе А. М. Хазанова
недостаточно последовательно (автор характеризует ее то как миф, то как образ-
чик «ранней ступени развития эпоса») [см. там же: 53], а вытекающие из него
возможности интерпретации остались фактически нереализованными. Исходя
из поставленной им перед собой задачи использования легенды как историческо-
го источника, А. М. Хазанов пошел по другому пути, предприняв попытку ре-
конструировать историю ее формирования. Он пришел к выводу, что скифская
генеалогическая легенда «неоднородна и разновременна» [там же: 53], выделил
в ней «пять эпизодов, пять составных частей, пять сюжетных линий, обладающих
значительной самостоятельностью» [там же: 39], и высказал мнение, что в леген-
де имеется много неясностей и противоречий, проявляющихся преимуществен-
но на стыках этих сюжетных линий. Следует, однако, учитывать, что «выяснение
генезиса художественных произведений расслаивает эти произведения… на ряд
стадиальных пластов, так что вскрывается гетерогенность отдельных элементов
произведения. Однако такое “разнимание на части” не может вести к рассмот-
рению произведения словесного искусства как действующих систем… “Истори-
ческое” и “логическое” далеко не всегда и не во всем совпадают» [Мелетинский
1974: 332]. Тем более значительным должно оказаться расхождение между ана-
лизом смысла и анализом истории формирования в том случае, когда предметом
анализа выступает не просто произведение словесного искусства, а миф. Проис-
ходит это потому, что миф – пока он действительно функционирует как миф, т.



 
 
 

принципиально иного подхода к ее анализу и толкованию,
прежде всего исследования всех элементов повествования в
их единстве, что я и попытаюсь сделать в этой главе. Одна-
ко для осуществления такого анализа представляется необ-
ходимым прежде всего систематизировать весь относящий-
ся к легенде материал.

Как уже отмечалось, легенда эта сохранилась в несколь-
ких вариантах, причем характер изложения и его полнота су-
щественно разнятся. Поэтому, если для толкования одного
варианта исследователь использует материал, содержащийся
в других версиях легенды, не-обходимо достаточно веское

е. инструмент познания окружающего мира, а не представляет лишь изложение
сюжетной канвы, – есть «цельная структура, имеющая некоторый общий смысл,
не разложимый по синтагматическим звеньям» [Мелетинский 1970: 168]. Эта
«тотальная организованность мифа» [там же: 169] при попытке выявления гете-
рогенных его элементов разрушается, и миф как система перестает существовать,
превращаясь в последовательный набор эпизодов. Охарактеризовав скифскую
легенду как миф, А. М. Хазанов, в сущности, анализировал ее как немифологи-
ческий памятник. Материал при этом нередко оказывал противодействие толко-
ванию чуждыми его природе методами. Представляется, что и сами «неясности
и противоречия», обнаруженные А. М. Хазановым в скифской легенде, прояв-
ляются преимущественно не «на стыках ее различных сюжетных линий» [Хаза-
нов 1975: 39], а именно там, где к мифологическому материалу автор подходил
с немифологическими мерками. К числу этих неясностей отнесено, например,
отсутствие сведений о том, «как происходило управление царством до падения
с неба золотых даров и испытания трех братьев» [там же: 38]. Но ведь эти три
брата – первые (после Таргитая) люди скифской мифологии. Речь в мифе идет
о начале мира, о происхождении скифов, о возникновении свойственной скиф-
скому обществу социальной структуры и политических форм. О каком управле-
нии царством до начала мира может идти речь?



 
 
 

обоснование сближения каждой пары мотивов, заимствован-
ных из разных источников. Однако, как правило, такое обос-
нование не предпринималось, вследствие чего один и тот же
мотив из какого-либо варианта разными авторами сближал-
ся с различными мотивами другого. Например, Б. Н. Гра-
ков [1950] отождествлял Таргитая из первой Геродотовой
версии предания с Гераклом, фигурирующим во второй вер-
сии Геродота, тогда как В. П. Петров [1968: 36 – 37], а до
него В. Ф. Миллер [1887: 128] полагали, что как муж змее-
ногой богини Геракл из второй версии соответствует в пер-
вой версии не Таргитаю, а его отцу Зевсу. Другой пример: во
второй версии Геродота и в рассказе Диодора фигурируют
персонажи, носящие одинаковое имя Скиф; однако их ме-
сто в сюжете заставляет поставить под сомнение их тожде-
ство. Все эти неясности и расхождения (а их число можно
умножить) вызваны отсутствием строгого анализа структуры
каждого варианта легенды и систематического сопоставле-
ния этих структур. Поэтому необходимым элементом рабо-
ты представляется систематическое сопоставление всех име-
ющихся версий предания и выявление степени и характера
расхождений между ними, что обеспечит оправданное сбли-
жение тех или иных мотивов, заимствованных из разных ва-
риантов.

В настоящее время можно назвать пять версий, содержа-
щих более или менее развернутое изложение интересующе-
го нас предания. Они дошли до нас в передаче различных



 
 
 

древних авторов и обладают разной степенью полноты и яс-
ности изложения 17.

Первая, наиболее информативная версия содержится в
труде Геродота (IV, 5 – 7) и обычно именуется исконно скиф-
ской (в дальнейшем обозначается как версия Г-I). По словам
отца истории, в таком виде легенду рассказывали сами при-
черноморские скифы.

5.  Скифы говорят, что их народ моложе всех
других и произошел следующим образом: в их земле,
бывшей безлюдной пустыней, родился первый человек,
по имени Таргитай; родителями этого Таргитая они
называют, по моему мнению неверно, Зевса и дочь реки
Борисфена. Такого-де происхождения был Таргитай,
а у него родились три сына: Липоксай, Арпоксай
и младший Колаксай. При них упали-де с неба на
скифскую землю золотые предметы: плуг, ярмо, секира
и чаша. Старший из братьев, первым увидев эти
предметы, подошел ближе, желая их взять, но при его
приближении золото воспламенилось. По его удалении
подошел второй, но с золотом повторилось то же самое.
Таким образом золото, воспламеняясь, не допустило
их к себе, но с приближением третьего брата, самого
младшего, горение прекратилось, и он отнес к себе
золото. Старшие братья, поняв значение этого чуда,
передали младшему все царство.

17 Кроме специально оговоренных случаев, все цитаты из античных авторов
даны в переводах, заимствованных из известной антологии В. В. Латышева [1893
– 1906].



 
 
 

И вот от Липоксая-де произошли те скифы,
которые носят название рода авхатов, от среднего
брата Арпоксая – те, которые называются катиарами и
траспиями, а от младшего, царя 18, – те, что называются
паралатами; общее же название всех их – сколоты, по
имени одного царя; скифами назвали их эллины.

6. Так рассказывают скифы о своем происхождении;
лет им, с начала их существования или от первого
царя Таргитая до похода на них Дария, по их
словам, круглым счетом не более тысячи, а именно
столько. Вышеупомянутое священное золото цари их
очень ревностно охраняют и ежегодно чтут богатыми
жертвами. Кто с этим священным золотом во время
праздника заснет под открытым небом, тот, по словам
скифов, уже не проживет года; поэтому ему дается
столько земли, сколько он сам объедет на коне в
один день. Так как страна была обширна, то Колаксай
разделил ее на три царства для своих сыновей и одно
из них сделал гораздо больше других; в  нем-то и
сохраняется золото.

Второй вариант легенды также рассказан Геродотом (IV,
8 – 10) и в дальнейшем обозначается как версия Г-II. Ге-
родот приписывает его припонтийским грекам, но после ра-

18  Такой перевод опирается на исправление, внесенное в рукописи труда
Геродота. Без этого исправления данный пассаж гласит: «а от младшего –
цари, которые называются паралатами» ([Жебелев 1953: 332 – 333, примеч. 1;
Грантовский 1960: 4 и 17, примеч. 12 – 14], что, как показал Э. А. Грантовский,
вполне соответствует содержанию легенды.



 
 
 

бот целого ряда авторов [Клингер 1903: 100; Граков 1950:
8 cл.; Толстой 1966: 234 и др.] не приходится доказывать,
что в основе его также лежит исконно скифское предание,
подвергшееся, правда, значительной эллинской обработке. В
чем конкретно проявилась эта эллинизация, будет показано
ниже. В этой версии легенда звучит так:

8… Геракл, гоня быков Гериона, прибыл в страну,
которую теперь занимают скифы и которая тогда еще
не была заселена. Герион, по словам эллинов, живет
вне Понта, на острове, который эллины называют
Эрифиею и который лежит близ Гадир за Геракловыми
столбами на Океане… Оттуда прибыл-де Геракл в
страну, называемую ныне Скифией, и так как его
застигла вьюга и мороз, то он закутался в львиную
шкуру и заснул, а в это время его лошади каким-то
чудом на пастбище исчезли из-под ярма.

9. Проснувшись, Геракл стал искать их и, исходив
всю землю, пришел, наконец, в так называемое Полесье;
тут он нашел в пещере смешанной породы существо,
полудеву и полуехидну, у которой верхняя часть тела от
ягодиц была женская, а нижняя – змеиная. Увидев ее
и изумившись, Геракл спросил, не видела ли она где-
нибудь заблудившихся кобылиц; на что она ответила,
что кобылицы у нее, но что она не отдаст их ему, прежде
чем он сообщится с нею; и Геракл сообщился-де за эту
плату, но она все откладывала воз-вращение лошадей,
желая как можно дольше жить в связи с Гераклом, тогда
как последний желал получить их и удалиться. Наконец,



 
 
 

она возвратила лошадей со словами: «Я сберегла тебе
этих лошадей, забредших сюда, и ты отплатил мне за
это: я имею от тебя трех сыновей. Расскажи, что мне
делать с ними, когда они вырастут: поселить ли здесь
(я одна владею этой страной) или отослать к тебе?»
Так спросила она, и Геракл, говорят, сказал ей в ответ:
«Когда ты увидишь сыновей возмужавшими, поступи
лучше всего так: посмотри, который из них натянет вот
так этот лук и опояшется по-моему этим поясом, и тому
предоставь для жительства эту землю; а который не в
состоянии будет выполнить предлагаемой мною зада-
чи, того вышли из страны. Поступая таким образом,
ты и сама останешься довольна, и исполнишь мое
желание».

10. При этом Геракл натянул один из луков (до
тех пор он носил два), показал способ опоясывания
и передал ей лук и пояс с золотой чашей на конце
пряжки, а затем удалился. Она же, когда родившиеся
у нее сыновья возмужали, дала им имена: одному –
Агафирс, следующему – Гелон, младшему – Скиф, а
потом, помня завет Геракла, исполнила его поручение.
Двое из ее сыновей, Агафирс и Гелон, оказавшись
неспособными исполнить предложенный подвиг, были
изгнаны родительницею и удалились из страны, а самый
младший – Скиф, исполнив задачу, остался в стране. От
этого-то Гераклова сына и произошли-де всегдашние
скифские цари, а от чаши Геракла – существующий до
сих пор у скифов обычай носить чаши на поясах. Так
рассказывают живущие у Понта эллины.



 
 
 

Так называемый третий Геродотов вариант легенды о про-
исхождении скифов (IV, 11 – 12) стоит совершенно особ-
няком, так как в отличие от двух приведенных содержит не
мифологический материал, а историческое предание о пере-
движении скифов на занимаемую ими в историческое время
территорию. Поэтому этот рассказ (версия Г-III) не привле-
кается мной к анализу скифской генеалогической легенды,
хотя к содержащейся в нем информации нам впоследствии
придется обратиться.

Элементы интересующей нас легенды, также привлекае-
мые для сравнительного анализа, содержатся и в поэме Вале-
рия Флакка «Аргонавтика» (Val. F1., VI, 48 – 68). Они вклю-
чены поэтом в описание народов, принявших участие в бит-
ве между Персом и Ээтом.

Среди этих народов фигурируют «легион Бизальты и
предводитель Колакс (Colaxes), тоже божественной крови:
Юпитер произвел его на Скифском побережье вблизи зеле-
ной Мираки и Тибисенских устьев, прельщенный (если это
достойно веры) полузверским телом и не устрашенный дву-
мя змеями нимфы. Вся фаланга носит на резных покровах
Юпитеров атрибут – разделенные на три части огни. Не ты
первый, воин римский, рассыпал по щитам лучи сверкающей
молнии и красные крылья. Кроме того, сам Колакс собрал
воздушных драконов, отличие матери Оры, и с обеих сторон
противопоставленные змеи сближаются языками и наносят
раны точеному камню. Третий – Авх (Auchus), пришедший



 
 
 

с единодушными тысячами, выставляет напоказ киммерий-
ские богатства; у него издавна белые волосы, прирожденный
знак; пожилой возраст уже образует простор на голове; об-
вивая виски тройным узлом, он спускает со священной го-
ловы две повязки. Дарапс (Daraps), страдавший от раны, по-
лученной в Ахеменской битве, послал на войну Датия…».

При сопоставлении с другими версиями легенды этот ма-
териал требует существенной реконструкции, но информа-
тивная ценность его несомненна. Этот источник (в дальней-
шем – версия ВФ) подробно проанализирован Э. А. Грантов-
ским [1960: 5 cл.]. У Валерия Флакка нет последовательно-
го изложения интересующего нас сюжета, но в ткань его по-
эмы вплетены имена персонажей и описание их атрибутов, а
также некоторые мотивы, связанные со скифской легендой.
Наиболее близки они к версии Г-I, однако, по наблюдению
Э. А. Грантовского, ряд данных показывает, что Флакк поль-
зовался источником, независимым от Геродота.

Следует отметить, что этот тезис Э. А. Грантовского не яв-
ляется общепризнанным, а ряд исследователей вообще под-
вергают сомнению ценность поэмы Флакка как самостоя-
тельного источника. Уже М. И. Ростовцев [1925: 62] пола-
гал, что атрибуты, которые Валерий Флакк придает тому или
иному персонажу, в значительной степени случайны, что «у
него был ряд заметок этнографического содержания частью
в памяти, частью в записи, ряд отдельных характерных и кра-
сивых черт без точных указаний на тот или другой народ,



 
 
 

и этот ряд заметок Валерий причудливо вплел в свою хоро-
графию». Не будучи достаточно компетентным в области ан-
тичного источниковедения, чтобы оспаривать такое толко-
вание поэмы Флакка в целом, отмечу лишь, что реалии, при-
вязанные в этой поэме к персонажам, одноименным героям
версии Г-I нашей легенды, образуют достаточно строгую си-
стему. Они хорошо согласуются с толкованием этих персо-
нажей на основании интерпретации других фактов, в част-
ности этимологии их имен и названий возводимых к ним ро-
дов. Поэтому объяснение их как произвольно сгруппирован-
ных не выглядит сколько-нибудь убедительно.

Концепция Э. А. Грантовского о независимости источни-
ков Валерия Флакка от Геродота вызвала недавно разверну-
тую критику Ж. Дюмезиля, который трактует пассаж «Арго-
навтики», касающийся Колакса и Авха, лишь как реминис-
ценцию рассказа Геродота, украшенную поэтическими фан-
тазиями самого Флакка [Dumézil 1962: 190 – 194; см. также:
Хазанов 1975: 276 – 277, примеч. 14]. Аргумен-ты Ж. Дю-
мезиля не кажутся, однако, основательными. Так, его утвер-
ждение, что этноним «тирсагеты» выдуман самим автором
«Аргонавтики», сконструировавшим его из тиссагетов и ага-
фирсов (агатирсов), опровергнуто Э. А. Грантовским [1975:
83], показавшим, что это закономерная передача этнонима
«тиссагеты», соответствующая более ранним, чем зафикси-
рованная у Геродота, фонетическим нормам. Справедливым
представляется и наблюдение Э. А. Грантовского [1960: 18,



 
 
 

примеч. 19], что описание змееногой богини у Флакка бо-
лее соответствует ее изображениям на скифских древностях,
чем то, которое дано у Геродота, игнорирующего некоторые
существенные детали ее облика. К этому можно добавить,
что у Флакка змееногая богиня выступает в роли супруги
Юпитера, тогда как у Геродота мотив супружества Зевса и
змееногой богини вообще не нашел отражения. Он есть в
рассказе Диодора (см. ниже). У Геродота же в версии Г-I,
перекликающейся в других элементах с версией Флакка, су-
пругой Зевса названа дочь Борисфена, внешний облик ко-
торой не описан, а змееногая богиня фигурирует в версии
Г-II в качестве супруги Геракла. Таким образом, в этой ча-
сти версия ВФ коренным обазом отличается от версии Г-I
и вопреки мнению Ж. Дюмезиля никак не может являться
заимствованием из нее. Правда, как будет по-казано далее,
содержанию исконного скифского мифа соответствуют обе
версии. Но это становится ясным лишь после сравнитель-
ного анализа всех версий мифа вроде того, который пред-
принимается ниже. Вряд ли Валерий Флакк предпринимал
подобные сравнительно-мифологические штудии, чтобы су-
меть столь удачно «исказить» имевшийся в его распоряже-
нии текст Геродота. Остается, следовательно, признать его
независимость от отца истории и возводить этот пассаж его
поэмы к некоему несохранившемуся источнику, довольно
подробно излагавшему скифский миф. О том, что такие ис-
точники, не возводимые к Геродоту и даже предшествующие



 
 
 

ему по времени, существовали, свидетельствует, например,
упоминание «колаксайского» или «Колаксаева» коня поэтом
Алкманом (fr. 23). Некоторые исследователи возводят этот
мотив к Аристею, полагая, что в его поэме излагалось, пол-
ностью или частично, предание о Колаксае и его трех сыно-
вьях [Bolton 1962: 43, 181]. К такому же несохранившемуся
источнику, возможно, восходят и сведения Флакка о Колак-
се и Авхе. О ряде мотивов, имеющихся у Флакка, но отсут-
ствующих у Геродота, мне еще придется говорить ниже.

Четвертый вариант легенды сохранился в передаче Ди-
одора Сицилийского (II, 43 – в дальнейшем версия ДС).
Здесь, как и в первых двух версиях, содержится связное по-
вествование о происхождении скифов и о разделении их на
две ветви, однако структура этой версии сложнее, так как
мифологические мотивы перемежаются здесь с данными ис-
торического характера, близкими к рассказу Г-III:

Сначала они (скифы.  – Д. Р.) жили в очень
незначительном количестве у реки Аракса и были
презираемы за свое бесславие; но еще в древности под
управлением одного воинственного и отличавшегося
стратегическими способностями царя они приобрели
себе страну в горах до Кавказа, а в низменностях
прибрежья Океана и Меотийского озера и прочие
области до реки Танаиса. Впоследствии, по скифским
преданиям, появилась у них рожденная землей дева,
у которой верхняя часть тела до пояса была женская,
а нижняя – змеиная. Зевс, совокупившись с ней,



 
 
 

произвел сына по имени Скиф, который, превзойдя
славой всех своих предшественников, назвал народ
по своему имени скифами. В числе потомков этого
царя были два брата, отличавшиеся доблестью; один
из них назывался Пал, а другой – Нап. Когда они
совершили славные подвиги и разделили между собой
царство, по имени каждого из них назвались народы –
один палами (Пάλοι), а другой налами (Νάπαι). Спустя
несколько времени потомки этих царей… подчинили
себе обширную страну за рекой Танаисом до Фракии
и, направив военные действия в другую сторону,
распространили свое владычество до египетской реки
Нила. Поработив себе многие значительные племена,
жившие между этими пределами, они распространили
господство скифов с одной стороны до восточного
океана, с другой до Каспийского моря и Меотийского
озера; ибо это племя широко разрослось и имело
замечательных царей, по имени которых одни были
названы саками, другие массагетами, некоторые
аримаспами и подобно им многие другие.

Наконец, еще один вариант того же рассказа содержится в
греческом эпиграфическом памятнике (IG, XIV, № 1293 А,
строки 94 – 97). В дальнейшем эта версия обозначается Эп.
С остальными вариантами скифской легенды этот источник
был сопоставлен Л. А. Ельницким [1960: 49] и наиболее ос-
новательно – И. И. Толстым [1966: 234 – 235] 19. Надпись

19 В работе И. И. Толстого ошибочно дана ссылка на свод латинских надписей.



 
 
 

эта, посвященная деяниям Геракла, среди прочих событий
его жизни упоминает приход в Скифию:

Переправившись же отсюда (из Фракии.  – Д. Р.) в
Скифию, он в схватке победил Аракса и, вступив в связь
с его дочерью Ехидной, произвел сыновей, Агафирса и
Скифа.

Памятник этот, по своему происхождению и содержа-
нию целиком принадлежащий античной культуре, интере-
сен прежде всего как свидетельство того, насколько проч-
но и широко вошел скифский сюжет в античную мифологи-
ческую традицию. Однако ряд содержащихся в нем деталей
важен для нашей темы, так как проливает дополнительный
свет на некоторые элементы структуры и содержания скиф-
ской легенды. Поэтому в дальнейшем он будет рассматри-
ваться параллельно с другими версиями скифского преда-
ния.

Таков имеющийся в нашем распоряжении материал. Ан-
тичные источники, сохранившие приведенные версии леген-
ды, относятся к разному времени, от V в. до н. э. до пер-
вых веков нашей эры. Однако абсолютная хронология этих
источников не может рассматриваться как отражающая в то
же время относительную хронологию версий самого скиф-
ского мифа. Так, по наблюдению Э. А. Грантовского, версия
ВФ содержит элементы традиции более архаичной, чем вер-
сия Г-I. Следовательно, если какая-то эволюция скифского
мифа и может быть выявлена в ходе изучения пяти приве-



 
 
 

денных версий, то лишь на основе их сопоставления меж-
ду собой в полной независимости от датировки сохранив-
ших эти версии памятников. Следует отметить еще одно об-
стоятельство. Ряд исследователей полагает, что хронология
античных источников, содержащих изложение скифской ле-
генды, отражает длительность бытования ее в Скифии. Так,
В. П. Петров и М. Л. Макаревич [1963: 30] пишут, что «о
бытовании скифского генеалогического предания в I в. до н.
э. свидетельствует запись Диодора, в I в. н. э. – запись Ва-
лерия Флакка». Чтобы принять такой вывод, следует пред-
положить, что каждый античный писатель заимствовал ле-
генду непосредственно из скифской устной традиции. Ши-
роко распространенная в античной литературе традиция за-
имствований и переложений сочинений предшественников
делает такое предположение абсолютно недоказанным.

Полнота изложения сюжета легенды в различных версиях
существенно разнится. Так, упомянутое в версиях Г-I и Г-II
испытание трех братьев, приводящее к установлению опре-
деленной иерархии их, совершенно не отражено в других
версиях. Точно так же лишь в двух названных версиях фи-
гурируют определенные атрибуты, играющие существенную
роль в этом испытании, причем если в версии Г-I их сакраль-
ный характер выражен достаточно отчетливо, то в версии Г-
II прямого указания на такое их понимание нет. Для того
чтобы уяснить значение каждой детали, отраженной хотя бы
в одной версии, необходимо рассмотреть весь миф в целом,



 
 
 

а природа рас-хождений между версиями станет ясной то-
же при полном анализе всех версий мифа во всем его объе-
ме. Между тем исследователи, как правило, сосредоточива-
ли внимание лишь на двух моментах, трак-туя их вне связи с
общим мифологическим контекстом: на сущности отражен-
ного в легенде членения скифского общества на две или три
ветви и на этноплеменной атрибуции различных версий ле-
генды. Остановимся кратко на обзоре предлагавшихся в ли-
тературе решений этих двух проблем.

Отраженное в легенде членение скифского общества ин-
тересовало исследователей преимущественно в связи с тол-
кованием версии Г-I. Все существующие интерпретации
«родов», о происхождении которых повествует эта версия,
сводятся к двум основным, первая из которых может быть
названа этнической, вторая – социальной. Этническая ин-
терпретация, в свою очередь, включает два варианта. Соглас-
но первому, «роды» авхатов, катиаров и траспиев и парала-
тов суть различные скифские племена, идентичные тем, ко-
торые (с указанием территории их обитания) называет Ге-
родот в другой части своего Скифского рассказа (IV, 17
– 20) под иными названиями, преимущественно гречески-
ми, носящими описательный характер и отражающими хо-
зяйственно-культурный облик их носителей [см., например:
Граков, Мелюкова 1954: 42; Удальцов 1947: 5].

Весьма последовательное выражение это толкование на-
шло в статье Э. Бенвениста [Benveniste 1938: 535 – 537],



 
 
 

предпринявшего попытку отождествления всех «родов»
с  определенными племенами: происходящие от Липоксая
авхаты соответствуют, по его мнению, скифам-пахарям, по-
томки Арпоксая катиары и траспии – земледельцам и кочев-
никам, а ведущие свое происхождение от Колаксая парала-
ты, главенствующие над прочими вследствие победы своего
родоначальника, тождественны скифам царским, которые,
согласно Геродоту, почитают всех прочих скифов своими ра-
бами, т. е. господствуют в скифском племенном объедине-
нии. Последние два отождествления Э. Бенвенист подкреп-
ляет этимологиями названий этих «родов»: паралатов он,
как и большинство исследователей, сопоставляет с др.-иран.
paraδāta, титулом легендарной древнеиран-ской династии, а
в слове «траспии» выделяет иранский корень aspa – «конь».
Следует, однако, учесть, что эти этимологии, как мы увидим,
с равным основанием могут быть использованы и при соци-
альном толковании «родов». Весьма серьезным аргументом
против концепции Э. Бенвениста является и несовпадение
числа легендарных родов и реальных племенных объедине-
ний, которых, по Геродоту, было шесть. Алазоны и каллипи-
ды остаются при таком толковании без аналогов в мифе.

Второй вариант этнической интерпретации версии Г-I
скифской легенды состоит в соотнесении легендарных «ро-
дов» с различными народами как собственно Скифии, так
и более или менее близких к ней регионов. Такое толкова-
ние опирается прежде всего на сопоставление с версией Г-II,



 
 
 

где, как мы видели, к общему корню возводятся три нерод-
ственных народа – агафирсы, гелоны и скифы. Основани-
ем для конкретных отождествлений при такой интерпрета-
ции является, как правило, лишь созвучие названия неко-
торых «родов» или имен их основателей с исторически за-
свидетельствованными этнонимами. М. И. Артамонов пола-
гал, например, что в обеих названных версиях легенды отра-
жено одно и то же деление: катиары соответствуют агафир-
сам-акатирам, паралаты как потомки Колаксая тождествен-
ны сколотамскифам, а оставшиеся авхаты со своим родона-
чальником Липоксаем путем исключения отождествляются
с гелонами [Артамонов 1953: 180 – 181]. Другие авторы не
опираются даже на столь скудные основания и ограничива-
ются лишь поисками созвучий, практически беспредельно
расширяя зону таких поисков. Они совершенно игнорируют
как лингвистическую обоснованность этих созвучий, так и
вопрос о реальных этногенетических связях и как следствие
правомочность объединения этих народов в рамках одной
этногонической легенды 20.

20 Представление о том, какие длинные «цепочки» при этом строятся, могут
дать следующие примеры. М. Ф. Болтенко [1960: 40 – 41] сопоставляет имя Тар-
гитая с монгольским эпическим персонажем Таргутаем, с забайкальским топо-
нимом Тиргитуй, с киликийскими собственными именами и т. д. Л. А. Ельниц-
кий, повторяя старые построения А. Кристенсена, сравнивает имя Арпоксая с
именами библейского Арфаксада, сына Сима (Быт., 10, 22), и индийского царя
Арбака. Имя Липоксая он сравнивает с засвидетельствованным Плинием кав-
казским этнонимом лупении, а в форме Нитоксай, представленной в некоторых
рукописях, – с кавказским топонимом Нитика. Имя Колаксая также сопостав-



 
 
 

Социальная интерпретация версии Г-I скифской леген-
ды, трактующая деление скифов на «роды» как мифологиче-
ское обоснование определенной социальной стратификации
скифского общества, нашла отражение в работах А. Кри-
стенсена, Ж. Дюмезиля, Э. А. Грантовского. Следует отме-
тить, что она опирается на качественно иную систему аргу-
ментов: здесь рассматриваются в комплексе и этимологии
названий «родов» и имен их основателей, и символика свя-
щенных атрибутов, и соотнесенность социальной символики
с космологическими представлениями, находящая близкие
аналогии в других областях индоиранского мира. Подробнее
это толкование скифской легенды будет рассмотрено ниже.
Сейчас же следует отметить, что такой подход уже в силу
комплексного характера аргументации представляется зна-
чительно более убедительным. Однако и сторонники такой
интерпретации в известной, хотя и в меньшей, степени от-
рывают один из отраженных в легенде мотивов от всего кон-
текста, как мифологического, так и исторического. Между
тем, как я постараюсь показать ниже, при рассмотрении ле-
генды в ее целостности в значительной степени снимается
сама альтернатива этнического или социального ее толкова-
ния, а ее этиологическое содержание предстает в качествен-

лено им с кавказскими этнонимами колхов и кораксов [Ельницкий 1970: 65 –
66]. Такое стремление «учесть все аналогии именам, фигурирующим в рассказе
Геродота», Л. А. Ельницкий рассматривает как единственно верный метод, мо-
гущий «пролить дополнительный свет на происхождение и локализацию самой
легенды» [там же: 64].



 
 
 

но новом свете 21.
Что касается остальных версий легенды, то вопрос о при-

роде отраженного в них членения практически не ставил-
ся. Текст Диодора обычно понимается буквально, и деление
скифов на палов и напов в полном соответствии с мнением
самого историка рассматривается как этническое, так же как
деление потомков одного мифического родоначальника на
три (два) неродственных народа в версиях Г-II и Эп. Лишь
Б. Н. Граков и A. И. Мелюкова [1954: 43] отмечали, что по-
явление в версии Г-II агафирсов, гелонов и скифов может
рассматриваться как следствие греческой обработки леген-
ды, повествовавшей первоначально о членении собственно
скифского общества.

Второй аспект толкования скифской генеалогической ле-
генды, широко отраженный в литературе, касается вопроса о
причинах существования различных версий. Наиболее часто
сопоставлялись две версии, рассказанные Геродотом, – Г-I и
Г-II. Признавая, как отмечалось выше, скифское происхож-
дение и той и другой, следует в то же время отметить, что да-
же после освобождения версии Г-II от наслоений, явивших-
ся следствием ее обработки в эллинской среде, между нею
и версией Г-I остаются определенные расхождения, приро-
да которых требует объяснения. Вопрос этот тесно связан с

21  Особняком стоит социальное толкование некоторых мотивов легенды В.
Бранденштайном, который видит в трех сыновьях Таргитая представителей трех
возрастных классов [Brandenstein 1953: 202]. Слабо аргументированная автором,
такая трактовка представляется совершенно неубедительной.



 
 
 

проблемой племенной атрибуции версий, которая дискути-
руется уже на протяжении многих десятилетий, причем од-
ни и те же данные зачастую приводят авторов к диаметраль-
но противоположным выводам. Так, уже в 1886 – 1887 гг.
практически одновременно были опубликованы работы Ф.
Г. Мищенко и В. Ф. Миллера, содержащие противополож-
ное решение вопроса о принадлежности версий Г-I и Г-II.
По мнению Ф. Г. Мищенко, обе они принадлежат скифам
царским и повествуют об их родоплеменной структуре, «во-
все не касаясь к тем скифским народам, которые, по сло-
вам Геродота, почитались за рабов» [Мищенко 1886: 43]. B.
Ф. Миллер, напротив, полагал, что оба названных вариан-
та легенды связаны с оседлыми племенами западных райо-
нов Скифии, ее древнейшей, по Геродоту, части. «Западные
скифы, как более древние обитатели, связывали свое проис-
хождение с местностью и религиозными верованиями. Их
легенда говорит об их происхождении. Восточные же скифы
сохранили в своем воспоминании предание о своем прихо-
де из Азии (версия Г-III. – Д. Р.) сказания же о начале их
племени мы не знаем» [Миллер 1887: 130]. По-иному ре-
шал названную проблему М. И. Артамонов, полагав-ший,
что две названные версии легенды возникли у «разных по
образу жизни скифов», и указывавший на мотивы, связан-
ные с оседлым бытом, в версии Г-I и на преобладание коче-
вых мотивов в версии Г-II [Артамонов 1948: 4 – 5]. Б. Н.
Граков считал, что обе версии сложились уже в эпоху завер-



 
 
 

шения объединения кочевых (в том числе скифов царских) и
оседлых элементов в едином этнополитическом организме,
и в каждой из версий выделял мотивы, отражающие слия-
ние автохтонных оседло-земледельческих и пришлых коче-
вых племен [Граков 1950: 8 – 9].

Однако все эти толкования в той или иной степени вы-
зывают возражения методического порядка. Атрибуция той
или иной версии предания у большинства авторов опира-
ется на анализ двух факторов: с какой местностью связано
действие и какие культурно-хозяйственные особенности в
ней отражены. Однако оба эти основания не представляются
достаточными для предлагаемых выводов. Мифологические
мотивы, особенно если они отражают этиологию некоторых
основополагающих элементов общественного бытия, мигри-
руют вместе с создавшим их народом и сравнительно лег-
ко привязываются к новой реальной географической зоне.
Поэтому засвидетельствованные в мифе топонимы отража-
ют скорее регион бытования мифа в момент его фиксации,
а не зону его формирования. Что касается культурно-хозяй-
ственных реалий, то здесь существенную роль играет то, ка-
кое место занимают они в мифе. Если они выступают в роли
священного атрибута, соотнесенного с обширной системой
символов, то в отличие от топонимов они могут сохраняться
очень долго, переживая породившую их культурно-истори-
ческую ситуацию. Поэтому, например, упоминание плуга и
ярма в версии Г-I скифской легенды не является достаточ-



 
 
 

ным основанием для того, чтобы приписывать создание этой
версии только оседло-земледельческим племенам Скифии.
Уже давно [Миллер 1887: 127] отмечено, что плуг в каче-
стве священного богоданного атрибута является общеиран-
ским мотивом, и его появление в этой роли относится, сле-
довательно, к достаточно древним временам, тогда как пере-
ход части восточно-иранских племен к кочевому хозяйству
произошел сравнительно незадолго до того времени, к ко-
торому относятся наши источники по скифской мифологии
[Грантовский 1970: 357; см. также: Хазанов 1975: 46]. Не ме-
нее показательно наличие плуга среди священных символов
среднеазиатских саков – заведомых кочевников (Curt., VII,
8, 17). (Мнение, что этот пассаж Курция Руфа является за-
имствованием из Геродота [Жебелев 1953а: 35, примеч. 2],
представляется неубедительным) 22.

22 Заслуживает внимания аналогия этому мотиву скифской легенды в кельт-
ском обычном праве, бытовавшем вплоть до недавнего времени: «Древний за-
кон Уэльса предписывает, чтобы при дележе имения между братьями младший
получал усадьбу, все постройки и восемь акров земли, а также топор, котел
и сошник (курсив мой. – Д. Р.), потому что отец не вправе передавать эти три
предмета никому иному, кроме младшего сына, и, хотя бы они были заложены,
никогда не могут быть отобраны. При разделе иного имущества младший сын не
пользовался никакими привилегиями» [Elton 1882: 187 – цит. по: Мелетинский
1958: 101]. Точное соответствие трех названных предметов секире, чаше и плугу
с ярмом, полученным Колаксаем, не вызывает сомнения. Конкретное символи-
ческое значение каждого из этих предметов здесь уже в значительной степени,
видимо, утрачено, но представление о том, что в совокупности они олицетворя-
ют единство трех сторон деятельности в рамках всякого социального организма,
в данном случае – валлийской семьи, и что хранителем этого единства выступает



 
 
 

Все это опровергает возможность реконструировать на
основе упомянутых в скифской легенде атрибутов хозяй-
ственный облик ее носителей. Что касается толкования,
предложенного Б. Н. Граковым и предполагающего наличие
в каждой версии как «оседлых», так и «кочевых» мотивов,
то оно возможно лишь в том случае, если этиологическое
содержание легенды ограничивается повествованием о сло-
жении в Причерноморье скифского союза племен [Граков
1968: 103] и не имеет более широкого мифологического зна-
чения.

младший сын, ощущается здесь в полной мере.



 
 
 

 
Рис. 1. Воронежский серебряный сосуд

 

 
Рис. 2. Воронежский серебряный

сосуд. Фрагменты композиции
 

Все сказанное свидетельствует, что вопрос об атрибуции
различных версий скифской генеалогической легенды сле-
дует рассматривать лишь после ее всестороннего анализа как
памятника мифологического. Кроме того, для такой атри-
буции требуется предварительно решить вопрос о степени
и природе расхождений между различными версиями. Сте-
пень расхождений может быть выяснена лишь после опре-



 
 
 

деленной формальной унификации всех версий, а вопрос о
природе расхождений допускает самые различные решения.
Учитывая, что все версии дошли до нас в передаче антич-
ных авторов, т. е. представителей чуждой скифам культур-
но-исторической среды, часть расхождений, видимо, следу-
ет относить за счет искажения или переосмысления ими ис-
конного скифского мифологического материала. Но эти вер-
сии могут отражать и различные варианты скифского пре-
дания, причем этот случай также допускает разные толкова-
ния. Речь может идти о предании, этиологическое содержа-
ние которого во всех случаях одинаково, но у разных пле-
мен скифского мира получило различное сюжетное оформ-
ление. Допустимо предположить также, что, напротив, в ос-
нове различных версий лежат разные по смыслу предания,
облеченные в сходную сюжетную схему. В первом случае за-
дача сводится к соотнесению каждой версии с определенны-
ми племенами, во второй – к выяснению исходного этиоло-
гического содержания каждой версии и причин их сюжетной
близости. Наконец, вполне вероятно, что на практике име-
ло место слияние всех этих факторов, приведшее в итоге к
оформлению известных нам версий скифской генеалогиче-
ской легенды. Учитывая характер имеющихся в нашем рас-
поряжении источников, ответу на все поставленные вопро-
сы должна предшествовать работа по сравнительному анали-
зу всех версий, включающая значительный элемент рекон-
струкции. Однако, прежде чем обратиться к такой работе,



 
 
 

следует ввести в оборот дополнительные источники. Речь
идет об изобразительных памятниках, воплотивших тот же
мифологический сюжет и в известной степени дополняющих
письменные данные о содержании скифского мифа.

Начнем с известного серебряного сосуда, происходяще-
го из воронежских Частых курганов (рис. 1 и 2). Памятник
этот в свое время был тщательно проанализирован М. И. Ро-
стовцевым [1914], однако вопрос о сюжете украшающего его
изображения до сих пор остается открытым. Это изображе-
ние включает расположенные по кругу три парные сцены.
Согласно М. И. Ростовцеву [1914: 85], «все группы в ком-
позиции равноправны и ничем не связаны одна с другой».
Между тем внимательное изучение памятника показывает,
что такая связь есть и проявляется она прежде всего в на-
личии во всех трех сценах общего персонажа. Один и тот
же длинноволосый бородатый герой в одной сцене протяги-
вает руку с двумя загнутыми пальцами к стоящему на коле-
нях спиной к нему скифу, в другой сцене убеждает в чем-
то, держа в руках плетку, своего собеседника, в третьей –
передает лук какому-то персонажу. Тождество доказывает-
ся многими деталями. Совершенно идентична во всех трех
сценах орнаментация костюма этого персонажа. В тех двух
случаях, когда этот персонаж обращен лицом влево, абсо-
лютно тождествен декор его горита, вплоть до украшающих
его кистей. Несколько различная трактовка этих кистей не



 
 
 

может служить опровержением данного тезиса 23, особенно
если вспомнить, что эта деталь убора вообще крайне ред-
ка на изображениях скифов 24. Наконец, сама фигура этого
персонажа во всех трех случаях как бы выполнена по едино-
му трафарету, несмотря на противоположный в одной сце-
не поворот (разворот тела в три четверти при изображении
головы в профиль, одинаковая трактовка прически с одной
отдельной и двумя сливающимися прядями, в двух случаях
тождественная постановка ног и т. д). Все это подтверждает
предположение о том, что во всех трех сценах представлен
один и тот же персонаж.

Для определения личности этого героя, а вместе с тем и
сюжета всей композиции немаловажны следующие детали.
Изображение делится на три последовательные сцены, что,
видимо, объясняется членением сюжета. Протягивая к од-
ному из своих собеседников руку с двумя загнутыми паль-

23 Анализируя изобразительную манеру рассматриваемых памятников, следу-
ет помнить, что они являются изделиями греческих торевтов. Поэтому значи-
мость некоторых деталей определяется на основе анализа приемов, свойствен-
ных античному искусству. Упомянутая различная трактовка кистей на горите
может быть сопоставлена с теми случаями в греческой вазописи, когда один и
тот же персонаж присутствует в нескольких последовательных сценах. При этом
иногда одинаковый декор его вооружения трактуется несколько различно [см.:
Furtwängler, Reichold 1900 – 1932: табл. 141].

24 М. И. Ростовцев [1914: 88, примеч. 1] указывал, что подобные кисти пред-
ставлены, кроме воронежского сосуда, лишь на горитах героев сцены, украшаю-
щей известную золотую пластину из Сахновки. Кисти на гори-тах изображены и
на недавно найденном сосуде из Гаймановой могилы.



 
 
 

цами, герой как бы показывает ему число три. «Он как бы
считает что-то», – пишет об этом персонаже М. И. Ростов-
цев [1914: 86]. Передавая другому своему собеседнику лук,
герой имеет при этом на поясе другой такой же лук. Изоб-
ражение скифа с двумя луками кроме разбираемого случая
известно на скифских памятниках еще лишь однажды – на
куль-обской вазе, к анализу которой нам позднее предстоит
обратиться. Во всех остальных случаях мы видим лук или
у воина в руке, или в горите на поясе. Вряд ли эта особен-
ность воронежского и куль-обского изображений может быть
объяснена небрежностью мастера. Скорее этот момент име-
ет какое-то значение в характеристике изображенных персо-
нажей. Наконец, изображение безбородым того персонажа,
которому протягивает лук главный герой, подчеркивает его
молодость по сравнению с остальными.

Все отмеченные детали – и тройственное членение сюже-
та, и показываемое на пальцах число три, и передача вто-
рого лука младшему персонажу – сближают анализируемое
изображение с версией Г-II скифской генеалогической ле-
генды. Герой ее – скифский Геракл – изображен здесь непо-
средственно после испытания сыновей, последовательно бе-
седующим с каждым из них. Первого, не сумевшего натянуть
отцовский лук и тем самым выдержать предложенное испы-
тание, он изгоняет из страны. Подтверждением такой трак-
товки служит и то, что собеседник главного героя изобра-
жен здесь с двумя копьями. В греческой вазописи так изоб-



 
 
 

ражались обычно воины, отправляющиеся в далекий поход,
например аргонавты, Тезей, отправляющийся на Крит, и т.
д. [см.: OAK за 1874 г., атлас, табл. III и IV]. То, что этот
персонаж изображен стоящим на коленях, объясняется лишь
необходимостью вписать его фигуру в узкое поле фриза, на
котором все остальные действующие лица представлены си-
дящими. Та-кой прием вполне обычен в античном искусстве
[см., например: OAK за 1875 г.: 141 – 143]. Изгоняемый, уже
удаляясь, обернулся и слушает последние слова отца, кото-
рый показывает ему число три, как бы узаконивая тройное
деление страны или напоминая о том, что испытанию под-
вергались все три брата. В следующей сцене Геракл уговари-
вает второго сына, также не выдержавшего испытания, отка-
заться от притязаний на скифскую землю. Наконец, третьему
– младшему! – передает он свой второй лук. Вспомним, что,
согласно Геродоту, Геракл носил именно два лука 25, один
из которых и был им предназначен для испытания сыновей.
В таком контексте передача лука именно тому из сыновей,
который смог натянуть его, имеет характер инвеститурного
акта, а сам лук превращается в символ власти.

Имеется лишь одно принципиальное расхождение меж-
ду текстом Геродота и сценами на сосуде. В последнем слу-
чае вручение лука младшему и изгнание старших, а, следо-

25 О том, что эта деталь в рассказе Геродота принадлежит «не самому историку,
а его источнику», писал, анализируя стиль повествования, А. И. Доватур [1957:
153].



 
 
 

вательно, и само испытание производит не богиня-мать, как
у Геродота, а сам Геракл. Это расхождение требует, конечно,
объяснения. В иранской мифоэпической традиции находят
аналогии оба варианта. Мать, воспитывающая сына по заве-
там ушедшего отца и передающая ему после его возмужа-
ния амулет, оставленный отцом, – мотив рассказа Фирдоуси
о Рустаме и Техмине и о рождении Сохраба [Шахнаме 1960:
строки 37 – 302], во многих деталях близкого к версии Г-
II скифской легенды, что уже отмечалось в литературе [Тол-
стов 1948: 294 – 295]. В то же время рассказ о сыновьях Фе-
ридуна, во многом также совпадающий с рассматриваемой
скифской легендой, о чем подробно придется говорить ниже,
повествует об испытании трех братьев, которое осуществля-
ет их отец [Шахнаме 1957: строки 2791 сл.]. Вполне вероят-
но, что в скифской традиции также бытовали оба варианта.

При этом нельзя не учитывать, что у Геродота скифский
миф представлен в том виде, в каком он обращался в эллин-
ской причерноморской среде. Вместо исконного скифского
персонажа в нем фигурирует Геракл – традиционный герой
многих греческих легенд. С точки зрения эллина, брак Ге-
ракла со скифской богиней – не более чем краткий эпизод
в его богатой событиями биографии (это хорошо видно на
примере версии Эп, где этот мотив фигурирует именно в та-
ком контексте). Поэтому греческий рассказчик отдает пред-
почтение тому варианту скифской легенды, где испытание
сыновей и установление царской власти в Скифии осуществ-



 
 
 

ляет местная богиня, а не Геракл, который, по его представ-
лениям, должен был удалиться из Скифии, не дождавшись
возмужания сыновей. Но для скифов то-го времени, к ко-
торому относится рассматриваемый сосуд, при господстве у
них обычая наследования царской власти «прочно по муж-
ской линии» [Граков 1950: 12] вполне естественно большее
внимание к образу божественного мужского предка их ца-
рей, тем более что получение младшим сыном отцовских ат-
рибутов есть своего рода инвеститурный акт, а весь миф, как
показал уже Б. Н. Граков [1950], служил в Скифии для обос-
нования законности царской власти. Представляется поэто-
му, что указанное расхождение между рассказом Геродота
и воплощением того же сюжета на воронежском сосуде не
опровергает предложенной интерпретации рассмотренного
изображения и в то же время служит дополнительным источ-
ником для суждения о том, какую роль данный миф играл в
социально-политической идеологии Скифии.

Обратимся к другому памятнику – электровому сосуду из
кургана Куль-оба (рис. 3). На стилистическую близость укра-
шающего его изображения к изображению на воронежском
сосуде указывал в свое время уже М. И. Ростовцев [1914:
83 сл.]. Я попытаюсь продожить это сближение и продемон-
стрировать сюжетное единство обеих композиций. Присут-
ствие на куль-обской вазе изображения воина с двумя лу-
ками сразу же заставляет предположить связь куль-обской
композиции с той же версией Г-II скифской легенды. Значе-



 
 
 

ние этой детали особо важно в свете того факта, что с двумя
луками представлен именно скиф, натягивающий тетиву на
лук, т. е. выполняющий то самое действие, которое являет-
ся основным испытанием в легенде 26. Вряд ли такое совпа-
дение случайно. Попробуем «прочитать» куль-обский фриз
тоже как иллюстрацию к версии Г-II.

26 На то, что испытание, предложенное Гераклом своим сыновьям, состояло
именно в надевании тетивы на лук, а не в натягивании лука как первом акте
стрельбы, в литературе уже указывалось [Карышковский 1960: 192 – 193 (автор
анализирует не только содержание легенды, но и терминологию Геродота)]. Дей-
ствительно, сложный лук хранится обычно в ослабленном состоянии и натягива-
ется лишь при приведении в боевую готовность, причем акт этот требует нема-
лой физической силы и навыка [см.: Анучин 1887: 358 сл.]. О трудности этого
акта см., например, XXI песнь «Одиссеи».



 
 
 

 
Рис. 3. Куль-обский электровый сосуд. Фриз

 
 

Рис. 4. Сосуд из кургана Гайманова
могила. Фриз (по В. И. Бидзиле)

 
С какой группы фигур следует начинать это чтение? На

сосуде представлены три парные сцены и одна одиночная.
Примем ее за условное начало повествования, чтобы позд-
нее вернуться к этому вопросу. Одиночная фигура – упомя-
нутый скиф, натягивающий тетиву, – показывает нам основ-
ной элемент предложенного героям легенды испытания и по-
этому может служить как бы прологом ко всему действию,
вводя нас сразу в сущность рассказа. В таком случае осталь-
ные сцены должны последовательно показывать, как выпол-
нил испытание каждый из сыновей. Две группы, следующие
за одиночной фигурой, – это знаменитые сцены «лечения»,
причем для нас наиболее важно то, что лечатся как раз та-
кие травмы, получение которых неизбежно при активных, но
безуспешных попытках натянуть лук тем способом, который
показан в первой сцене. При чересчур сильном нажиме на
верхний конец лука нижний его конец срывается с правого
бедра натягивающего, древко лука моментально изгибается
в обратном направлении и одновременно совершает враща-



 
 
 

тельное движение вокруг точки опоры о левую ногу. Направ-
ление вращения зависит от направления нажима в момент
срыва. Со всей силой отпущенной тугой пружины лук уда-
ряет в зависимости от направления вращения или верхним
концом по левой части нижней челюсти, или нижним кон-
цом по левой голени 27. Излишне напоминать, что именно
такие травмы – скорее всего выбитый левый нижний зуб и
ранение левой голени – имеют герои рассматриваемых изоб-
ражений.

Если принять a priori мифологический сюжет изображе-
ния, о чем уже говорилось во Введении, то вряд ли в мифо-
логии любого народа мы найдем более подходящий сюжет
для этих изображений. Их содержание слишком специфич-
но. И хотя в тексте Геродота нет описания изображенных со-
бытий, это, на мой взгляд, не противоречит такой трактов-
ке сцен на сосуде. Их исполнитель, поставленный перед за-
дачей изобразить неудачу старших братьев, поневоле дол-
жен был уточнить, конкретизировать рассказ Геродота. Его
задача облегчалась хорошим знакомством с механикой на-
тягивания скифского лука и с возможными последствиями
тщетных попыток выполнить этот акт. Такая изобразитель-
ная расшифровка событий легенды и нашла отражение в рас-
сматриваемых парных сценах, где старший и средний братья
оказывают друг другу помощь после получения описанных

27 Механика движения сложного лука при неудачной попытке натянуть его бы-
ла проверена мной на подлинном луке из фондов ГИМ.



 
 
 

травм 28.
Возвращаясь в свете предложенного толкования к оди-

ночной фигуре, следует обратить внимание, что этот персо-
наж изображен в момент завершения акта натягивания тети-
вы, т. е. он трактован как преуспевший в испытании. Поэто-
му в нем скорее всего следует видеть младшего брата – по-
бедителя. В отличие от воронежского сосуда здесь никак не
подчеркивается его молодость по сравнению с братьями – он
изображен таким же длиннобородым. Но зато его внешность
наиболее соответствует представлению греков, в том числе
автора сосуда, о типичном скифском облике. Скорее всего
здесь выбран обобщенный типаж скифа, наиболее уместный
на греческом изделии, особенно если вспомнить имя Скиф,
приданное этому персонажу в рассказе Геродота и, следова-
тельно, в той редакции скифской легенды, которая обраща-
лась в среде причерноморских эллинов.

28 То, что в отличие от воронежского сосуда здесь у повторяющихся персона-
жей не тождествен декор одежды, объясняется разной художественной манерой
мастеров. Автор куль-обской вазы трактует узор на одежде героев как чисто де-
коративный элемент. Узором, выполненным ограниченным числом приемов (ко-
сая штриховка, точечный и циркульный орнамент), художник с разной степенью
тщательности заполняет всю поверхность, подлежащую орнаментации, причем
выбор узора определяется удобством нанесения его на ту или иную часть изобра-
жения (на большую плоскость наносится систематический продольный или по-
перечный орнамент, на меньшую – бессистемный). В греческой вазописи при
повторном изображении в разных сценах на одном сосуде того же действующего
лица декор его одежды зачастую не повторяется [Furtwängler, Reichold 1900 –
1932: табл. 85], так что этот момент не может служить опровержением тождества
персонажей различных сцен.



 
 
 

Что касается третьей парной сцены, то уже М. И. Ростов-
цев [1914: 85] отмечал главенство ее в сюжете, проявля-
ющееся прежде всего в наличии здесь фигуры царя с по-
вязкой-диадемой на голове (см. также: [Толстой, Кондаков
1889: 141]). При трактовке всей композиции как иллюстри-
рующей скифскую генеалогическую легенду в этом персона-
же следует видеть ее главного героя – Геракла, а в его со-
беседнике – его младшего сына. Он как единственный вы-
державший испытание, удостаивается чести предстать перед
своим отцом для получения власти над Скифией. Таким об-
разом, всю композицию на куль-обском сосуде я рассматри-
ваю как воплощение трех последовательных сцен, отражаю-
щих результат испытания для трех братьев – героев леген-
ды: увечье двух старших и триумф младшего. В то же время
размещение изображения по кругу влечет за собой и второе
осмысление последней сцены: являясь эпилогом повество-
вания, она при дальнейшем обращении сосуда превращается
в зачин. Мы видим Геракла в тот момент, когда он излагает
одному из сыновей сущность предстоящего им испытания.
Далее вновь развертывается все повествование, завершаясь
той же сценой. Это наиболее логичная трактовка повествова-
тельного изображения при круговой композиции, когда лю-
бая сцена лишь условно может быть принята за начало рас-
сказа. Аналогичное композиционное решение дают, напри-
мер, цилиндрические печати, где одна и та же фигура или
сцена и начинает, и завершает изображение. Наиболее ло-



 
 
 

гично развертывается сюжет при обращении сосуда против
часовой стрелки.

Выступая несколько лет назад в печати с изложенной
трактовкой сюжета изображений на воронежской и куль-об-
ской вазах [Раевский 1970] и связывая популярность это-
го мотива в Скифии с определенными политическими про-
цессами, о чем речь пойдет ниже, я сознавал, что лучшим
подтверждением правильности такой его интерпретации бы-
ла бы находка новых памятников, изображения на которых
укладывались бы в тот же сюжет. Такое подтверждение не
замедлило явиться в самый короткий срок.

В 1969 г. В. И. Бидзиля обнаружил в кургане Гаймано-
ва могила серебряный сосуд широко распространенной в
Скифии формы – приземистую широкогорлую чашу с дву-
мя горизонтальными ручка-ми-упорами (рис. 4, 5). На сосу-
де представлена шестифигурная композиция, распадающая-
ся на две более или менее самостоятельные сцены. По мне-
нию В. И. Бидзили, в данном случае мы сталкиваемся «с но-
вым, до этого неизвестным историческим сюжетом» и здесь
«впервые в истории археологических и исторических нахо-
док мы имеем изображения богатой социальной верхушки
скифского общества» [Бiдзiля 1971: 55]. Последнее утвер-
ждение неверно, поскольку трактовка некоторых давно из-
вестных персонажей подобных сцен как царей (уже упоми-
навшийся скиф с диадемой на куль-обской вазе, всадник на
карагодеуашхском ритоне) является в литературе общепри-



 
 
 

нятой. Что касается трактовки гаймановского и других по-
добных сюжетов как исторических, меморативных, то о ее
сомнительности я подробно говорил во Введении, где обос-
новывалось понимание всех этих сцен как имеющих религи-
озно-мифологическое содержание. Применительно к гайма-
новскому сосуду такое толкование подтверждается его риту-
альным назначением, на что указывает, в частности, нали-
чие на других подобных сосудах изображений, связанных со
скифской религиозной символикой (о таком сосуде из Чмы-
ревой могилы см. подробно ниже). Это заставляет отказать-
ся от трактовки содержания изображения на сосуде из Гай-
мановой могилы как уникального и позволяет рассматривать
его в одном ряду с другими подобными памятниками.

 
Рис. 5. Сосуд из кургана Гайманова

могила (по В. И. Бидзиле)
 

Данная композиция включает шесть фигур, как и фриз



 
 
 

воронежского сосуда. Но если на воронежском фризе все
персонажи равноправны, то на гаймановском дело обсто-
ит иначе. Умело используя форму сосуда, мастер располо-
жил две фигуры под горизонтальными ручками чаши, яв-
но подчеркивая подчиненное положение этих персонажей,
в которых, на мой взгляд, следует видеть слуг. Такое толко-
вание подтверждается и тем, что оба они изображены без
оружия – случай почти уникальный на скифских древно-
стях. (Так же представлены сопровождающие персонажи на
сахновской пластине, сюжет которой будет рассмотрен да-
лее.) Левый слуга – безбородый юноша с сосудом в руке и с
бурдюком, по-видимому, виночерпий. Перед вторым слугой
помещен предмет не вполне ясных очертаний, который В. И.
Бидзиля убедительно трактует как гуся. О значении этой де-
тали нам еще придется говорить подробно. Показательна по-
за этого слуги: он подносит руку ко лбу как бы в религиозном
поклонении, что подтверждает культовое содержание сцены.
Оба слуги как бы сопровождают жертвоприношением и воз-
лиянием действие, представленное на одной из главных сцен
композиции.

Если исключить рассмотренные фигуры слуг, играющие
подсобную роль, то перед нами предстанут четыре основных
действующих лица, расположенные попарно. При этом пово-
рот обоих слуг в сторону одной из пар указывает на ее цен-
тральное место в сюжете. К сожалению, именно эта группа
наиболее повреждена, что затрудняет ее толкование. Тем не



 
 
 

менее некоторые детали здесь весьма доказательны. Прежде
всего, левый персонаж в этой паре явно моложе как своего
собеседника, так и двух героев другой группы 29. Об этом
говорит его подчеркнуто короткая по сравнению с други-
ми персонажами борода и то, что ему прислуживает моло-
дой безбородый слуга. Этот молодой скиф протягивает руку
к своему собеседнику, принимая от него какой-то предмет.
Изображение этого предмета полностью утрачено, а между
тем именно он, бесспорно, мог послужить ключом к толко-
ванию всего сюжета. Вряд ли это сосуд, так как он уже изоб-
ражен в правой руке молодого скифа. Судя по положению
рук персонажей, предмет этот имел продолговатую форму.
Это позволяет сопоставить рассматриваемую сцену с одной
из частей композиции на воронежском сосуде, где, как мы
видели, молодой персонаж принимает из рук пожилого лук.
Гаймановскую и воронежскую композиции сближает и нали-
чие в обоих случаях четырех основных действующих лиц.
Они лишь по-разному сгруппированы: на воронежском со-
суде один и тот же персонаж присутствует во всех сценах
(по принципу АВ, AC, AD), тогда как на гаймановском ге-
рои расположены попарно (АВ и CD) 30. И число героев, и
факт передачи одним из них какого-то предмета удлинен-
ных пропорций другому – младшему – заставляют сопоста-

29 Молодость этого персонажа по сравнению с остальными отметил и В. И. Бид-
зиля при предварительной публикации сосуда [Бидзиля 1970: 40].

30 На куль-обской вазе мы имеем АВ, В, CD, DC.



 
 
 

вить изображение на гаймановской вазе с той же версией Г-II
скифской генеалогической легенды и видеть в центральной
сцене момент передачи Гераклом лука своему младшему сы-
ну, в наличии здесь слуг, совершающих жертвоприношение,
сопровождающее это событие, – подтверждение символиче-
ского (религиозного и социального) значения этого акта, а в
персонажах второй парной сцены – старших сыновей Герак-
ла, потерпевших поражение в испытании 31.

Интересна одна деталь рассматриваемой композиции. В
ней присутствуют два предмета, не связанные ни с одним
из персонажей, – лук и предмет не вполне ясного назначе-

31 Иная интерпретация изображения на гаймановской чаше была недавно пред-
ложена В. Н. Даниленко. Последнюю из рассмотренных мной пар он трактует как
представляющую «двух беседующих военачальников, из которых правый пере-
дает левому свое оружие в знак военной капитуляции». В той части композиции,
которую я трактую как центральную, он предлагает видеть «двух царственных
собеседников, предающихся винопитию, в процессе которого старший из них
(правый) признает свое поражение», а в двух коленопреклоненных персонажах
– их слуг [Даниленко 1975: 88]. Лишь последняя деталь совпадает с предложен-
ной мной трактовкой. Что касается остальных элементов толкования В. Н. Да-
ниленко, то они не кажутся убедительными. На мой взгляд, в обеих сценах ни-
как не обозначено поражение одного из персонажей и его покорность другому.
Равноправное положение действующих лиц в одной из сцен даже подчеркнуто
строгой симметрией композиционного решения. Левый персонаж, положивший
меч между собой и своим собеседником, отнюдь не намерен расставаться со сво-
им, оружием, в частности с булавой, на которую он опирается. Где же здесь про-
явления «военной капитуляции»? Наконец, весьма существенно, что кровавые
скифские обычаи обращения с побежденными, описанные Геродотом (IV, 64 –
66), вряд ли дают основание полагать, что скифы с побежденными садились за
дружелюбные пиры и предавались совместному «винопитию».



 
 
 

ния, скорее всего, как полагает В. И. Бидзиля, завязанный
бурдюк. Предметы эти помещены между фигурами слуг и
старших братьев, т. е. как бы обрамляют центральную сце-
ну и в то же время служат для разделения двух частей ком-
позиции: двух– и четырехфигурной. Обособленное положе-
ние этих предметов в композиции позволяет предполагать,
что они играют важную самостоятельную роль в сюжете. Как
мы увидим ниже, это наблюдение существенно для толкова-
ния символики воплощенного на гаймановском сосуде пре-
дания.

Мы рассмотрели, таким образом, три изобразительных
памятника IV в. до н. э., которые я трактую как иллюстрации
к скифской генеалогической легенде в варианте, отражен-
ном версией Г-II. Такое толкование, с одной стороны, под-
тверждает достоверность сохраненного Геродотом мифоло-
гического сюжета и несколько дополняет наше знание этого
мифа, а с другой стороны, доказывает его большую популяр-
ность в Скифии послегеродотова времени, связанную с тем
значением, которое имел этот миф в глазах скифов. Обра-
тимся теперь к аналитическому сопоставлению разных вер-
сий легенды и к выяснению их этиологического содержания.

Для того чтобы уяснить, какие элементы структуры па-
раллельных версий могут сопоставляться между собой без
нарушения логики структуры, т. е. считаться эквивалент-
ными, представляется целесообразным начать сравнитель-
ный анализ с расчленения каждой версии на составляющие



 
 
 

ее элементы, своего рода «структурные монады». Учитывая,
что весь скифский миф представляет сюжетное оформле-
ние генеалогической схемы, можно утверждать, что основ-
ной функцией каждого персонажа в данном случае являет-
ся его роль в отношениях порождения типа отец (мать) →
сын (сыновья). Поэтому структурной монадой каждой вер-
сии легенды является поколение или то, что я в дальнейшем
условно обозначаю как генеалогический горизонт структуры
легенды. Расчленив каждую версию на такие горизонты, мы
именно в пределах каждого из них будем вести сопоставле-
ние версий.

Однако характер имеющегося в нашем распоряжении ма-
териала таков, что сравнительно-семантическому анализу
должен предшествовать этап определенного «приведения к
общему знаменателю», унификация версий с точки зрения
полноты отраженной в них генеалогической схемы. В табл. I
генеалогические древа, построенные на материале всех пя-
ти версий легенды, представлены такими, какими они выяв-
ляются из текста источников. Они производят впечатление
разительно несходных, несмотря на наличие повторяющихся
мотивов. Прежде всего, версии различаются по числу генеа-
логических горизонтов. В вариантах Г-II, ВФ и Эп их всего
два, в варианте ДС – три 32, в варианте Г-I – даже четыре.

32 Из текста Диодора неясно, были ли Пал и Нап сыновьями Скифа или его
более отдаленными потомками. Сходство генеалогической структуры версии ДС
и других версий позволяет, во всяком случае условно, построить и здесь прямую
генеалогию.



 
 
 

Однако этот разнохарактерный материал поддается опреде-
ленной унификации. Для версий Г-I, Г-II, ДС и Эп общей
чертой структуры является наличие мотива расщепления ге-
неалогического древа на одном из горизонтов на несколько
ветвей. В версии ВФ прямого указания на этот мотив нет и
потомком Юпитера назван лишь Колакс. Однако проведен-
ный Э. А. Грантовским [1960: 5 – 6] анализ показывает, что
упомянутый в этой версии Авх соответствует родоначаль-
нику авхатов Липоксаю версии Г-I. Ниже я остановлюсь на
обосновании тождества Дарапса, также упомянутого в вер-
сии ВФ, родоначальнику траспиев Арпоксаю из версии Г-I.
Это позволяет по аналогии с версией Г-I реконструировать
генеалогическое древо с расщеплением на три ветви и для
версии ВФ. Исходя из общности мотива расщепления родо-
словного древа для всех версий, мы производим определен-
ное смещение генеалогий по вертикали так, чтобы это звено
оказалось во всех случаях на одном горизонте.

Дальнейшая унификация оболочки предания ведется сле-
дующим образом. В вариантах Г-I и ДС расщепление родо-
словного древа происходит на третьем от начала горизон-
те, причем генеалогия в обоих случаях ведется от Зевса.
В версиях Г-II и Эп этот первый го-ризонт отсутствует, но
второй горизонт представлен Гераклом, подменившим, как
неоднократно указывалось в литературе, исконно скифский
персонаж. Начиная с работ В. Ф. Миллера и В. Клингера,
большинство исследователей, в том числе Б. Н. Граков, М.



 
 
 

И. Артамонов, И. И. Толстой, С. П. Толстов и др., отмеча-
ло, что замена эта базировалась на типологическом сходстве
греческого и скифского героев. Среди сближающих их черт
существенную роль несомненно играло сходство происхож-
дения. Родословие Геракла было прекрасно известно грече-
ской аудитории: он – сын Зевса. По словам Б. Н. Гракова
[1950: 12], «едва ли творцам греческой переработки мифа…
нужно было большее усилие, чтобы превратить Таргитая в
Геракла: и тот и другой – дети Зевса, и тот и другой – родона-
чальники». Этот момент не требовал от Геродота специаль-
ной оговорки как общеизвестный. Поэтому представляется,
что мы без какой-либо натяжки можем подставить в качестве
первого звена генеалогии в версиях Г-II и Эп того же Зев-
са, который упомянут в версиях Г-I и ДС [см.: Brandenstein
1953: 192].



 
 
 

В версии ВФ тождественный Зевсу Юпитер также присут-
ствует, но занимает место, аналогичное месту Таргитая-Ге-
ракла других версий, как отец Колакса. Возможны два объ-
яснения такого структурного отличия версии ВФ. С одной
стороны, следует заметить, что употребленный при описа-
нии родства Юпитера и Колакса глагол progigno, так же как
и сходный глагол progenero и производные от них слова, от-
ражает родство не только в ближайших поколениях, но и
более отдаленное: progenitor – «родоначальник, праотец»,
progenies – «потомство», prognatus – «происходящий от ко-
го-либо». По-этому фразе «Соlaxes, quem Juppiter progenuit»
с точки зрения точной передачи смысла могло бы соответ-



 
 
 

ствовать не только «Юпитер произвел его (Колакса)», как да-
но в издании В. В. Латышева, но и «Колакс, происходящий
от Юпитера». При таком толковании родословное древо, от-
раженное в версии ВФ, допускало бы наличие между Юпи-
тером и Колаксом еще по крайней мере одного поколения и
в таком виде было бы вполне сходно с генеалогией версии Г-
I, во всех остальных моментах очень близкой к версии ВФ.
Флакк несколько раз упоминает Колакса и в другой части
своей поэмы (VI, 621 – 640). В русском переводе этого фраг-
мента (ВДИ 1952, № 2: 306 – 307) он именуется сыном Юпи-
тера, но в оригинале использованы, как правило, выражения,
также допускающие альтернативное толкование: genitus (VI,
621), natus (VI, 624), proles (VI, 636). Возможно поэтому, что
и здесь речь идет о более отдаленном родстве.

С другой стороны, не исключено, что в сознании римско-
го поэта или его непосредственного источника два персона-
жа скифской генеалогической легенды – Юпитер и его сын,
отец Колакса, – слились воедино. Как мы увидим, скифский
мифологический материал дает для такого смешения и сли-
яния некоторые основания (см. с. 70 – 72 данной работы).
Все же остальные версии легенды дают, как представляется,
более верную генеалогию, которую я предположительно вос-
станавливаю и для версии ВФ.

Для удобства дифференцированного анализа следует, на-
конец, разделить горизонт III на два подгоризонта: IIIа и
IIIб. К первому относятся мифические персонажи-родона-



 
 
 

чальники, ко второму – возводимые к ним «народы» и «ро-
ды». Вся произведенная систематизация материала позволя-
ет представить генеалогию каждой версии легенды в виде,
отраженном на табл. II. Осуществленная унификация гене-
алогических структур позволяет теперь обратиться к выяс-
нению семантики каждого горизонта, к характеристике сте-
пени расхождений между версиями и к выяснению природы
этих расхождений 33.

После произведенной реконструкции в начале генеалогии
во всех вариантах легенды находится персонаж, обозначае-
мый именем греческого Зевса или римского Юпитера. Зевса
же называет Геродот среди богов скифского пантеона, при-
чем добавляет, что по-скифски он именуется Папаем и что,
по представлению скифов, он был супругом Геи-Земли. Этот
последний мотив находит отражение и в генеалогической ле-
генде (см. ниже). Перекликаются с содержанием этой леген-
ды и переданные Геродотом (IV, 127) слова царя Иданфир-
са, что Зевс является его предком. Поэтому несомненно, что
Зевс-Юпитер, фигурирующий в различных версиях скиф-
ского предания, и Зевс-Папай скифского пантеона – одно и

33  Элементы унификации генеалогических схем различных версий леген-
ды, сходные с предложенной выше, содержатся в работе В. Бранденштайна
[Brandenstein 1953]. Однако толкование им многих персонажей, и особенно зо-
оморфных мотивов, представляется недостаточно обоснованным, а историче-
ская интерпретация легенды в целом, соотнесение поколений в легендарной ге-
неалогии с этапами истории Северного Причерноморья – методически недопу-
стимым, противоречащим пониманию легенды как мифологического памятника.



 
 
 

то же божество. Его скифское имя, по мнению многих иссле-
дователей, отражает связь этого персонажа с отцовским на-
чалом ([Nyberg 1938: 254; Zgusta 1955: 304; Абаев 1962: 449;
Widengren 1965: 159; Граков 1971: 82 – 83]; иную этимоло-
гию см.: [Грантовский 1970: 259]). Это, а также его супру-
жеская связь с Землей делают образ Папая достаточно по-
нятным. В нем следует видеть общеиндоевропейское боже-
ство неба, мужское начало мироздания, от супружества ко-
торого с Землей как женским началом ведут свое происхож-
дение боги, люди и вся вселенная. Образ этот в различных
религиях индоевропейских народов подвергся значительной
модификации, зачастую выражающейся в его расщеплении,
разделении его функций между несколькими мифологиче-
скими персонажами. Так, эллинская мифология достаточно
последовательно различает Урана – божество неба и супруга
Земли, и Зевса – отца богов и людей. Но общий генезис этих
образов несомненен. Скифский Зевс-Папай, отец по имени
и супруг Земли и родоначальник всего сущего по функции
в мифологии, представляет именно это божество.

Что касается изображений Папая, то, согласно существу-
ющим толкованиям, это божество представлено на навер-
шии местной работы с Лысой горы [Граков 1971: 83; Арта-
монов 1961: 75 – 76] и на ритоне из Карагодеуашха [Артамо-
нов 1961: 73 – 74]. Однако предлагаемый ниже анализ все-
го комплекса мотивов, присутствующих на обоих этих па-
мятниках, заставляет меня склоняться к толкованию их как



 
 
 

связанных с культом другого скифского божества – Тарги-
тая-Геракла. Уверенно трактовать какой-нибудь скифский
памятник как изображение Папая на данном этапе у нас нет
оснований.

Гораздо труднее решить ряд вопросов, связанных с жен-
ским персонажем первого горизонта скифского генеалоги-
ческого мифа. Начать с того, что эта героиня упоминается
только в двух версиях – Г-I и ДС, а если принять обосно-
ванное выше перемещение первого горизонта в версии ВФ,
то в трех. Там же, где я реконструировал первый горизонт
как представленный Зевсом (версии Г-II и Эп), пока ничего
нельзя сказать о его мифической супруге.

Из версии Г-I мы узнаём об этом персонаже лишь то, что



 
 
 

она – дочь Борисфена 34. Обширнее информация, содержа-
щаяся в версии ВФ. Здесь супруга Юпитера характеризуется
как существо с «полузверским телом» и с «двумя змеями».
Несколько ниже поэт называет ее именем античной богини
Оры и вновь отмечает, что символом ее являются драконы,
т. е. те же змеи. Наконец, в версии ДС супруга Зевса – «рож-
денная землей дева, у которой верхняя часть тела женская, а
нижняя змеиная». Сопоставление данных всех трех версий
на первый взгляд не выявляет общих мотивов в характери-
стике этого персонажа в версии Г-I, с одной стороны, и в вер-
сиях ВФ и ДС – с другой. Да и эти последние перекликаются
между собой как будто только указанием на полиморфный
облик богини и на ее связь со змеями. При этом из текста
версии ВФ неясно, что имеет в виду Флакк, говоря о «по-
лузверском теле» нимфы. Лишь упоминание змей в связи с
ее описанием и сопоставление с версией ДС позволяет по-
лагать, что и здесь речь идет о змеевидной нижней полови-
не ее тела. Это подтверждается и иконографическим мате-
риалом из Се-верного Причерноморья, где сохранилось зна-

34 Таким образом, при строго формальном подходе в версии Г-I горизонт, где
фигурирует этот персонаж, следует считать не первым, а вторым. Первый же
представлен здесь отцом прародительницы – Борисфеном, так же как в версии
ДС – породившей ее Землей. Аналогичным образом характеризуется женский
персонаж следующего горизонта в версии Эп: здесь супруга Геракла – дочь Арак-
са. Думается, однако, что эти детали определяют сущность самой богини как по-
рождения и олицетворения земли или воды и могут рассматриваться как элемен-
ты ее собственной характеристики, без выделения в отдельный генеалогический
горизонт.



 
 
 

чительное количество изображений женского существа как
со змеевидной нижней частью тела, так и с упомянутыми в
версии ВФ двумя змеями, растущими из плеч [Грантовский
1960: 18, примеч. 19; Раевский 1971а: 276]. К тому же эти
две змеи, обращенные друг к другу головами, точно соответ-
ствуют описанной в версии ВФ эмблеме Колакса, заимство-
ванной им у матери – Оры: «С обеих сторон противопостав-
ленные змеи сближаются языками и наносят раны точеному
камню (gemmae)» (Val. Fl., VI, 57 – 59). Не вполне ясно, о ка-
кой «гемме» идет здесь речь, но сопоставление с изображе-
нием позволяет допустить, что имеется в виду украшение на
головном уборе богини, к которому обращены головы расту-
щих из ее плеч змей. Эти детали описания богини в версии
ВФ, отсутствующие в других версиях, следует рассматривать
как одно из доказательств независимости Валерия Флакка от
Геродота и от других дошедших до нас источников.

Полузмеиный облик скифской прародительницы давно
истолкован исследователями как отражение ее связи с зем-
лей, ее хтонической сущности [Граков 1950: 8; Толстой
1966: 236]. Это находит прямое подтверждение и в указании
Диодора, что она – порождение земли. Как отмечает А. Ф.
Лосев, «змеевидность всегда указывает на близость к земле
и на пользование ее силами» [Лосев 1957: 41]. Однако та-
кое толкование допускает различные оттенки. По В. Клин-
геру, героиня скифского мифа «является представительни-
цей земли, и притом земли скорее в качестве χρών – тем-



 
 
 

ной, страшной ее внутренности, обиталища мрака и смерти,
чем γεΐα. – светлой, плодотворной ее поверхности» [Клингер
1903: 104]. Но для архаических космологий характерно со-
знание неразрывности двух функций нижнего мира: как по-
рождающего и как могильного, поглощающего начала [Бах-
тин 1965: 26]. К тому же уточнение В. Клингера опроверга-
ется одной деталью версии ВФ, на которую до сих пор не бы-
ло обращено должного внимания, – отождествлением этого
скифского персонажа с античной Орой. Как известно, Оры
(Horae) в греко-римской мифологии – преимущественно бо-
гини смены времен года, но, как таковые, они тесно связа-
ны с плодоносящей функцией земли и являются покрови-
тельницами сельскохозяйственного труда. Согласно Гесио-
ду, «пышные нивы людей земнородных они охраняют» (Hes.,
Theog., 903). Такая их функция подтверждается и именами
этих богинь, употреблявшимися в Афинах и тесно связан-
ными с земледельческим календарем: Талло – Цветение и
Карпо – Плодоношение (Paus., IX, 35, 1), к которым, вероят-
но, следует присоединить Авксо – Возрастание [см.: RE, s. v.
Horae]. Поэтому, опираясь на отождествление в версии ВФ
скифской прародительницы с Орой, мы должны отказаться
от ограничения ее функций, предложенного В. Клингером.
Если в принципе связь этого образа с землей представляет-
ся несомненной, то конкретная функциональная его харак-
теристика во всяком случае включает понимание земли как
порождающего плодоносящего начала, что подтверждается



 
 
 

и ролью этого персонажа в скифской мифической генеало-
гии. Что же касается другой его стороны, хтонической в бо-
лее узком понимании, темной, загробной, то в тексте леген-
ды прямых указаний на нее как будто нет. Однако у нас нет
оснований категорически отрицать связь скифской богини с
этим мотивом, а ниже мы увидим и ее прямое подтвержде-
ние (см. с. 56 и примеч. 25).

Итак, облик и семантика героини первого горизонта вер-
сий ДС и ВФ тождественны. Она является олицетворением
земли и на этом основании может быть сопоставлена с од-
ной из богинь скифского пантеона, упоминаемой Геродотом,
а именно с Апи, которую историк отождествляет с грече-
ской Геей и к тому же, в полном соответствии с рассмотрен-
ным пассажем скифской генеалогической легенды, указыва-
ет, что скифы почитают в ней супругу Зевса-Папая (о тож-
дестве Апи и героини генеалогической легенды см. также:
[Brandenstein 1953: 189] и [Артамонов 1961: 66]). Если при-
нять отождествление богини Апи и героинь версий ДС и
ВФ мифа, то это проливает свет на характеристику супруги
Зевса в версии Г-I, коренным образом отличную на первый
взгляд от той, которая содержится в двух названных верси-
ях. Как уже указывалось, согласно версии Г-I, супруга Зев-
са – дочь Борисфена. Но давно обращено внимание на тот
факт, что богиня земли у скифов носит имя, отражающее ее
связь с водой [см.: Грантовский 1960: 7 и примеч. 25], так как
Апи возводится к иранскому api – «вода» [Nyberg 1938: 254;



 
 
 

Widengren 1965: 159]. Как отмечает В. И. Абаев [1962: 449;
1949: 242], у восточно-иранских народов брачный союз неба
именно с водой как воплощением нижнего мира был, види-
мо, устойчивой мифологической традицией. Это позволяет
предположить, что земное и водное начала олицетворялись
в скифской религии в одном персонаже. Подобное единство
вообще характерно для иранского мира – ср. семантику об-
разов Ардвисуры Анахиты [Widengren 1965: 19] или Армаи-
ти [Nyberg 1938: 254]. Поэтому дочь реки Борисфен из вер-
сии Г-I и хтоническое божество версий ДС и ВФ следует,
видимо, рассматривать как одну и ту же богиню, с разной
степенью полноты охарактеризованную различными источ-
никами и тождественную Апи скифского пантеона. Именно
эта богиня выступает в легенде в роли супруги небесного
божества и прародительницы скифов. Представляя элемен-
ты ее характеристики, содержащиеся в трех рассмот-ренных
версиях легенды и в описании скифского пантеона у Герод-
ота, в виде таблицы, мы получаем наглядное подтверждение
близости этого образа во всех этих источниках (табл. III).

Брачный союз неба как мужского начала с землей (во-
дой) как началом женским является, как уже отмечалось вы-
ше, широко распространенным у индоевропейцев мифоло-
гическим мотивом [см.: Литвинский 1975: 253 сл., там же
см. литературу]. Его происхождение с рационалистических
позиций объяснил Аристотель: «Самцом мы называем жи-
вотное, порождающее в другом, самкой – порождающее в



 
 
 

самом себе; поэтому и во вселенной природу земли счита-
ют обыкновенно женской и матерью; небо же, солнце и дру-
гие предметы подобного рода именуются родителями и отца-
ми» [Aristot., De orig. anim., 1,2 – цит. по: Аристотель 1940:
53].



 
 
 

 
Таблица III

 
 

Элементы характеристики героини первого
горизонта скифского генеалогического мифа 35

 

При интерпретации рассмотренного женского образа и
его места в структуре скифской генеалогической легенды мы
сталкиваемся с одной особенностью, требующей специаль-

35 Здесь и далее каждая линия, соединяющая два элемента характеристики,
означает наличие обоих мотивов в рамках одной версии. В ряде случаев
употреблен пунктир, так как в версии ВФ нет прямого указания на связь
этого персонажа с водой, но отмечается, что она сочеталась с Юпитером близ
Тибисенских устьев.



 
 
 

ного рассмотрения. Как уже указывалось, этот персонаж не
представлен в первом горизонте двух версий – Г-II и Эп, что
вполне понятно, так как сам горизонт здесь реконструиро-
ван. Однако именно в этих версиях мы находим совершен-
но тождественный образ на следующем горизонте, где эта
героиня выступает в роли супруги Геракла, т. е. мужского
представителя следующего поколения. В версии Г-II она ха-
рактеризуется как существо со змеиной нижней частью тела,
обитающее в пещере. Согласно версии Эп, она – дочь Арак-
са, именуемая Ехидной, т. е. опять-таки имеющая змеиную
нижнюю часть тела. Сводя эти данные в такую же таблицу,
какая была составлена при анализе характеристики героини
первого горизонта, мы получаем следующую картину (табл.
IV):



 
 
 

 
Таблица IV

 
 

Элементы характеристики героини второго
горизонта скифского генеалогического мифа

 

Здесь в пределах одного источника не связаны между со-
бой лишь два элемента характеристики, которые встречают-
ся вместе в тех версиях, где сходный персонаж фигурирует
в роли супруги Зевса, – водное и земное начала.

Сопоставляя элементы характеристики женского персо-
нажа первого и второго горизонтов, мы получаем полное их
совпадение:



 
 
 

Все это заставляет утверждать, что мы имеем дело не про-
сто со сходными персонажами, а с одной и той же богиней, но
в некоторых версиях она выступает в роли супруги Зевса, а в
некоторых – в ро-ли супруги его сына. К аналогичному выво-
ду пришел и М. Ф. Болтенко [1960: 55]. Это подтверждается
и тем фактом, что ни в одной версии легенды мы не находим
упоминания женских персонажей, сходных или совершенно
различных, одновременно в обоих гори-зонтах. Суммарная
характеристика этого персонажа на основании анализа дан-
ных всех пяти версий легенды и описания пантеона вы-гля-
дит следующим образом:

Мы видим, что хотя бы в одной версии любой из основ-
ных элементов характеристики богини связан с каждым из
остальных.

Проведенный анализ позволяет представить этот персо-
наж в следующем виде: богиня Апи, имеющая змеиную ниж-



 
 
 

нюю часть туловища и двух змей (по данным иконографии,
растущих из плеч), является воплощением земного и вод-
ного начала, т. е. нижнего мира в организованной по верти-
кали вселенной. Она обитает в пещере или в водном источ-
нике 36. При этом сопоставление версий Г-I и Эп, где фигу-
рируют Борисфен и Аракс, а в известной степени и ВФ, в
которой упоминаются Тибисенские устья, свидетельствует,
что конкретным обиталищем богини мыслился водный ис-
точник, протекающий в местности, где развертывается дей-
ствие легенды согласно данной версии, или в конечном счете
каждый источник.

Почему же эта богиня в доступном нам материале фигу-
рирует в роли супруги то Зевса-Папая, то его сына? Допусти-
мыми представляются два объяснения этого факта. Соглас-
но одному, положение этого персонажа в скифском мифе и
в отраженной в нем генеалогии было стабильным, связыва-
лось только с одним горизонтом, а в некоторых версиях ле-
генды оказалось перемещенным лишь вследствие искажения
скифской традиции при передаче ее античными автора-ми.
Однако более правильным представляется иное объяснение,
рассматривающее оба варианта как отражающие содержа-
ние скифского мифа. Согласно иранской мифологической
традиции, сохраненной в зороастрийских источниках (см.:

36 Ср. фигурирующих в Нартском эпосе донбетров – обитателей вод, живущих
в пещерах и обладающих способностью перемещаться по подземным потокам
[Нарты 1957: 10 – 17].



 
 
 

«Денкарт», III, 80, 3 – 4), богиня земли Спендармат, мать
первого человека Гайомарда, рожденного ею от союза с Ах-
ура Маздой, выступает в то же время в роли супруги своего
сына, и от потомков этого второго брака ведет происхожде-
ние человеческий род [см.: Christensen 1917: 27 и 52]. Сын
Палая и змееногой богини в скифской мифологии выступает
именно в роли первого человека (см. ниже), т. е. функцио-
нально соответствует Гайомарду авестийской традиции 37

37 На близость этого зороастрийского мотива и ситуации, отраженной в скиф-
ской легенде, обратил мое внимание Э. А. Грантовский при обсуждении этого
раздела работы на заседании сектора историко-культурных проблем Советского
Востока ИВ АН СССР.
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https://www.litres.ru/dmitriy-raevskiy/mir-skifskoy-kultury/?lfrom=30440123&amp;ffile=1
https://www.litres.ru/dmitriy-raevskiy/mir-skifskoy-kultury/?lfrom=30440123&amp;ffile=1
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