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Аннотация
Рассматриваются история становления и современные

проблемы социальной философии; раскрываются основные
категории. Используется проблемно-методический метод
изложения материала, который позволяет изучать основные
социально-философские понятия и концепции в контексте
реальных проблем, а не в абстрактно-теоретической форме.
Предлагается ознакомление с идеями классиков социальной
философии, а также с работами современных отечественных и
зарубежных исследователей. Первое издание вышло в 2011  г.
Подготовлено в соответствии с типовой программой дисциплины.
Для студентов, магистрантов, аспирантов, всех интересующихся
социогуманитарной проблематикой.
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Предисловие

 
В начале III тысячелетия перед социальной философией и

социогуманитарным образованием в целом встали принци-
пиально новые задачи, что обусловлено фундаментальными
трансформациями в развитии социума. Мир, в котором мы
живем, вступил в полосу непредсказуемых перемен. Совре-
менная, полная противоречий и неожиданностей фаза раз-
вития человечества, открывая людям немало новых перспек-
тив и возможностей, в то же время кардинальным образом
изменила нашу маленькую планету, поставила перед людьми
трудноразрешимые, не имеющие в прошлом аналогов про-
блемы. Неопределенность и альтернативность историческо-
го развития ставит нас перед необходимостью оглядеться и
задуматься, что же происходит с людьми, куда идет наша ци-
вилизация.

Крупные социальные потрясения (экологические, демо-
графические, военные и др.), угрожающие самому факту
существования человеческого рода, настоятельно требуют
новых путей социокультурного развития человечества, вы-
работки новых ценностей, новой мировоззренческой систе-
мы координат, призванных обеспечить стратегию выжива-
ния человечества. Социальная философия, имеющая много-
вековой опыт критически-рефлексивного размышления над
фундаментальными проблемами общественного бытия, мо-



 
 
 

жет и должна помочь людям в решении всех этих сложных и
животрепещущих вопросов современности, в поиске ответа
на вызов среды.

Однако сделать это непросто. Осмысление злободневных
проблем бывает по-настоящему продуктивным, если опи-
рается на знание глубинных законов общества, возводится
на надежном теоретическом фундаменте. Построение это-
го фундамента требует ответа на ряд принципиальной зна-
чимости вопросов: Каковы диапазон и мера реальных воз-
можностей, в границах которых люди могут воздействовать
на исторический процесс? В состоянии ли они вообще со-
знательно скоординировать и направить свои усилия на то,
чтобы изменить вектор движения истории и утвердить но-
вую модель развития своего бытия? Возможны ли в эпоху
глобализации самостоятельное историческое творчество от-
дельных народов и наций, их самоопределение и самореали-
зация? А может быть, в жизни общества действуют неумо-
лимая логика, предзаданность, надчеловеческая сила, не со-
образующаяся с нашими желаниями, предпочтениями и на-
деждами, которые, несмотря ни на что, координируют на-
шу судьбу? Или следует рассматривать свое социальное бы-
тие как естественное, стихийно-спонтанно формирующее-
ся в результате совокупной деятельности беспрерывно сме-
няющих друг друга поколений, безальтернативное состоя-
ние, которое надо принять и в котором приходится жить
и действовать, не заглядывая далеко вперед, руководству-



 
 
 

ясь лишь сиюминутными потребностями? А может, все же
у общества имеются неведомые нам защитные механизмы и
инстинкт коллективного самосохранения, способные в нуж-
ный момент сработать? Поэтому основным предметом на-
шего внимания стал вопрос соотношения в современном об-
щественном развитии стихийно-спонтанного и целенаправ-
ленного, закономерного и субъективно-волевого, историче-
ски неизбежного и свободополагаемого, возможного и дей-
ствительного, самоорганизующегося и организуемого начал
в движении социума – вопросов, которые в начале III тыся-
челетия приобрели совсем новые звучание и смысл.

Цель учебного пособия состоит, во-первых, в ознакомле-
нии студентов с основными категориями социальной фило-
софии, историей ее становления и современными проблема-
ми, во-вторых, в попытке выдвинуть и обосновать с помо-
щью социально-философского инструментария социальный
проект развития мировой цивилизации и восточнославян-
ских народов. Для решения этой задачи авторы стремились
не просто познакомить читателей с базовыми идеями излага-
емого курса, но и продемонстрировать возможности их при-
менения при анализе актуальнейших проблем современно-
сти. Был избран проблемно-аналитический метод изложе-
ния, при котором основные социально-философские поня-
тия и концепции вводятся не в абстрактно-теоретической
форме, а в контексте тех реальных проблем, для решения
которых они созданы.



 
 
 

Методологическая основа учебного пособия – полипара-
дигмальный подход, позволяющий раскрыть разные интер-
претации основных социально-философских понятий и дать
разностороннее видение проблем. Предлагается ознакомле-
ние с идеями классиков социальной философии, а также
с работами современных отечественных и зарубежных ис-
следователей. Важным методологическим принципом рабо-
ты является диалектическое сочетание рационально-логиче-
ского и валюативного (ценностного) подходов к решению по-
ставленных задач.

Авторы полагают, что достижение истинного знания
невозможно вне ценностной ангажированности. Принятие
данного принципа позволило глубже проникнуть в сущность
сложнейших социокультурных проблем современности.

Учебное пособие предназначено для студентов, маги-
странтов, аспирантов и преподавателей вузов, всех интере-
сующихся социогуманитарной проблематикой.

Глава 3 «Основные теоретические модели социальной ре-
альности» подготовлена О.А. Романовым совместно с кан-
дидатом философских наук С.Г. Павочкой.

Авторы



 
 
 

 
Раздел I

Общие идеи и принципы
социальной философии

 
 

Глава 1
Основные этапы развития

социально-философской мысли
 

Глубокое понимание проблематики социальной филосо-
фии невозможно без обращения к истории философской
мысли об обществе, без анализа ключевых идей и концеп-
ций, разработанных в трудах социальных ученых. В отличие
от естественных наук, в которых профессионалу достаточ-
но знать нынешнее состояние своей отрасли, в философии
необходимо ориентироваться во всей сложности и богатстве
пройденного мыслителями пути. Закономерности развития
наук о природе отличны от логики движения наук о духе:
новая теория в снятом виде включает в свой состав старую;
становится лишь одной из возможностей видения социаль-
ной реальности, причем не всегда более успешной по сравне-
нию с предыдущими. Поэтому идеи, высказанные столетия
назад, могут оказаться более продуктивными и современны-



 
 
 

ми, чем те, которые выражаются людьми, находящимися в
одной хронологической реальности с нами.

Начиная экскурс в историю философской мысли об обще-
стве, выскажем одно методологическое соображение. Учи-
тывая близость и даже определенное единство проблемного
поля социальной философии и философии истории, мы рас-
смотрим представления философов в обеих отраслях фило-
софского знания, что позволит создать панорамную картину
процесса развития обществознания.

Первое теоретически продуманное представление об об-
ществе и истории дала античная философия. В работах
Платона (ок. 429–347 до н. э.) и Аристотеля (384–322 до
н. э.), ставших вершиной развития древнегреческой мысли,
впервые был разработан социально-философский подход к
пониманию социума. В теоретических системах мыслителей
воззрения на общество органично увязаны со всем кругом
философских проблем (бытием, познанием, логикой, диа-
лектикой человеческой души, этикой и т. д.), что свидетель-
ствует об универсалистском характере их учений. Платон и
Аристотель, рассуждая об обществе, затрагивают широчай-
ший круг вопросов. Это вопросы возникновения общества,
разделения труда, рабства, сословий, вопросы воспитания
людей, определенные размышления об основах экономики
обмена. В этом разнообразии тем выделяются узловые пунк-
ты, вокруг которых строится разговор об обществе.

Первое положение – устойчивая связь этической и соци-



 
 
 

ально-философской проблематики, осмысление общества в
категориях этики. Так, Платон считал, что принципом устро-
ения идеального государства является справедливость, ко-
торая приводит к счастью представителей всех слоев об-
щества. Аристотель, размышляя о причинах возникновения
государства, писал, что целью государства является обще-
ние, организуемое для блага граждан и охватывающее все
другие формы общения. Государство, подчеркивает Аристо-
тель, есть продукт естественного возникновения, т.  е. оно
произошло естественным путем. Второе положение – глу-
бинный этатизм греков, т. е. утверждение первичности госу-
дарства перед обществом. В греческой философии общество
было производным от государства, а не наоборот. Общество
как бы растворялось в государстве. Это проявлялось, напри-
мер, в способе анализа общественных реалий, которые рас-
сматривались с точки зрения государства, блага или пагуб-
ности для него. Некоторые феномены общественной жизни
вообще выпадали из поля зрения мыслителей, если их связь
с государством просматривалась недостаточно четко. Мож-
но утверждать, что в античности философский образ обще-
ства был слабо эксплицирован (от лат. expliatio – разъясне-
ние), общество выступало не в своей самодостаточности, а
в одном из своих определений, пусть даже принципиально
важном. Такая методологическая позиция оказалась весьма
устойчивой и сохранилась практически неизменной до Но-
вого времени.



 
 
 

В области философско-исторической мысли античная
философия, породив множество гениальных достижений,
не смогла осознать закономерной логики процессов разви-
тия человеческого общества. Согласно древнегреческим фи-
лософам, в мире происходят лишь циклические измене-
ния. Известный русский философ Алексей Федорович Ло-
сев (1893–1988) убедительно показал, что древние греки в
своем понимании исторического процесса ориентировались
на наблюдения круговоротов в явлениях и процессах приро-
ды: смена дня и ночи, времен года и т. п. Соответственно
формировалось и их представление об историзме. «Антич-
ное понимание историзма, – писал он, – будет складываться
по типу вечного круговращения небесного свода, т. е. будет
тяготеть к тому типу историзма, который мы… назвали при-
родным историзмом. Здесь именно природа будет моделью
для истории, а не история – моделью для природы» 1. Еще од-
ной причиной невозможности появления в античной мысли
идеи истории стало отсутствие представления о внутреннем
единстве человеческого рода.

Идея единства человечества как необходимое условие
становления философско-исторического знания возникла
вместе с зарождением христианства. Отцы христианской
церкви резко выступили против греко-римских теорий кру-
говорота и цикличности и предложили, во-первых, принцип
провиденциализма, т. е. провидения Богом хода и исхода ис-

1 Лосев, А.Ф. Античная философия истории / А.Ф. Лосев. М., 1977. С. 19.



 
 
 

тории; и, во-вторых, идею линейного вектора историческо-
го движения. В рамках христианского воззрения на исто-
рию выделяется и такой аспект истории, как необратимость.
Если для античного сознания, как и для сознания тради-
ционного общества в целом, характерен упор на повторяе-
мость, воспроизводимость исторических реалий, иногда до-
водящийся до абсолютности, то для христианского сознания
важен акцент на уникальность каждого события в истории.
Природное бытие не имеет своей истории – оно таково, ка-
ким сотворил его Господь. Человеческое же бытие, движи-
мое укорененной в нем свободой, есть бытие становящееся,
направленное к утраченному совершенству. Одним из ро-
доначальников европейской философии истории был Авгу-
стин Аврелий (354–430 н. э.), обосновавший тезис о вза-
имосвязи и единстве исторических событий, который поз-
воляет рассматривать историю как закономерный процесс.
В своем главном историософском произведении «О Граде
Божьем» он показал сложную диалектику двух планов ре-
альности – времени и вечности. История возможна как вре-
менность, в которой участвует, с которой соприкасается веч-
ность, т. е. Божественная реальность. Поэтому неслучайно в
центре всей исторической мистерии человечества оказыва-
ется явление Христа. В Христе происходит непосредствен-
ное соединение сакрального и земного, временного и веч-
ного. Жизнь Христа показала, что смена поколений в чело-
веческой земной реальности не есть нечто бессмысленное,



 
 
 

она не является пустым коловращением различных эпизо-
дов мировой истории, случайно соседствующих или случай-
но же разделенных веками, как это иногда представлялось в
античности, но являет собой действительный процесс вхож-
дения временного мира в мир вечный. Августин попытался
(и не без успеха), опираясь на христианскую основу, описать
совокупность человеческих поступков, чаяний и деяний как
внутренне связанное, доступное умозрению целое.

Эпоха Возрождения принесла с собой принципиальные
изменения в мировоззрение людей и вместе с ними новые
взгляды на общество, его устроение и перспективы разви-
тия. Одним из мыслителей, чье творчество знаменовало раз-
рыв со средневековой религиозной традицией, был Никко-
ло Макиавелли (1469–1527) – один из наиболее крупных
и оригинальных социально-политических мыслителей эпохи
Возрождения. Без него трудно понять и оценить специфи-
ку и характер духовной атмосферы Ренессанса. С Макиавел-
ли начинается новая эпоха политического мышления. В его
лице политическая мысль начала отделяться от других об-
ластей знания, быть автономной, превращаться в самостоя-
тельную науку. Макиавелли главной концепцией своего уче-
ния выдвигает концепцию добродетели государя и жесткого
реализма в политике.

Наблюдая всевозможные проявления, интенсивно фор-
мирующегося в его время буржуазного индивидуализма, Ма-
киавелли в своем понимании природы человека приходит к



 
 
 

весьма пессимистическим выводам. Он с горечью отмечает,
что люди неблагодарны и непостоянны, склонны к лицеме-
рию и обману, их отпугивает опасность и влечет нажива. Са-
мый могущественный, с его точки зрения, стимул человече-
ских действий – это эгоизм, материальный интерес. Он пи-
сал, что скорее люди забудут смерть отца, чем лишение иму-
щества. Макиавелли абсолютизирует наблюдаемые им среди
некоторых слоев итальянских горожан черты эгоцентризма и
индивидуализма, распространяет их на всех людей не только
своей страны и эпохи, но и на людей всех эпох и государств.

Неискоренимый эгоизм человека и потребность его обуз-
дания обусловливают необходимость государства. Изначаль-
ное зло человеческой природы, полагает Макиавелли, тре-
бует учреждения государственной организации как внешней
силы, способной поставить ему более или менее жесткие
пределы, свести его проявления к допустимой норме. В про-
тивоположность средневековому миросозерцанию, все вос-
питательные и контролирующие функции мыслитель отво-
дит государству, государственным учреждениям и власти, а
не церкви. Отсюда его признание государства высшим до-
стижением человеческого духа, а служение государству – це-
лью, смыслом и счастьем человеческой жизни.

Макиавелли прославился своим трактатом «Князь» (или
«Монарх», «Государь»), в котором выдвинул и обосновал
идеал правителя, сочетающего в своей личности «качества
льва, способного расправиться с любым из врагов, и лиси-



 
 
 

цы, способной провести самого изощренного хитреца», го-
сударя, не останавливающегося ради достижения своих це-
лей ни перед какими жестокостями, вероломствами, клятво-
преступлениями, обманами и убийствами. Образцом тако-
го типа правителя послужил для Макиавелли крайне развра-
щенный и жесточайше настроенный в отношении всех людей
вплоть до принципиального аморализма и нигилизма Цезарь
Борджиа, зверства которого сделали его имя нарицательным.

Характерный для Макиавелли подход, отделяющий поли-
тику от всякой морали и человеческой нравственности, впо-
следствии получил название «макиавеллизм». Не следует,
однако, отождествлять самого Макиавелли с макиавеллиз-
мом. Философ по своим внутренним убеждениям был сто-
ронником умеренного демократического и республиканско-
го строя, но считал, что такой строй возможен только в буду-
щем. Как патриот своего народа, Макиавелли мечтал об из-
гнании из Италии захватчиков – испанцев и французов. Вви-
ду фактического положения Италии, ее раздробленности и
хаотического состояния Макиавелли требовал установления
жесточайшей государственной власти и беспощадного прав-
ления (деспотии) с целью приведения Италии в упорядочен-
ное состояние. Во взглядах Макиавелли нашла свое отраже-
ние противоречивая, богатая крайностями эпоха, в которую
он жил и творил. Он был сыном своего времени. Макиавел-
лизм представляет собой возрожденческий титанизм, но ти-
танизм, освобожденный не только от христианской морали



 
 
 

вообще, но и от гуманизма.
В Новое время социально-философская мысль получила

мощный импульс для своего развития, обусловленный ак-
тивным становлением буржуазно-капиталистических отно-
шений: было пересмотрено соотношение государства и об-
щества, произошло теоретическое расщепление общества и
политических структур и раскрытие на этой базе их при-
чинно-следственных связей, связей целого и части. Первым
мыслителем, предложившим такое понимание социума, был
английский философ Томас Гоббс (1588–1679). В своей тео-
рии Гоббс не отрицал огромное значение государства в об-
щественной жизни. Напротив, английский мыслитель высту-
пил апологетом мощной государственной власти. Его заслу-
га состоит в том, что он впервые показал естественное про-
исхождение государства, политических институтов и отно-
шений иных сфер общественной жизни.

Общество, по Т. Гоббсу, – это подобие гигантского меха-
низма, а человек – элементарная его часть. По своей при-
роде человек является эгоистом, живущим исключительно
инстинктом самосохранения. А поскольку Т. Гоббс считает
образцом последовательного и доказательного логического
мышления геометрию Эвклида (III в. до н. э.), он ставит пе-
ред собой задачу дедуцировать содержание социальной на-
уки из исходного эгоизма человека и подобных аксиом. От-
казываясь от идеи Божественного происхождения государ-
ства, Т. Гоббс доказывал, что государство имеет естествен-



 
 
 

ное, чисто земное происхождение, так как создано самими
людьми. Суть его учения такова: в естественном (дообще-
ственном) состоянии царит беспредельный эгоизм, но люди
равны по своей природе, и именно это равенство порождает
непрерывные конфликты. Конфликт воль и стремлений су-
ществует как «война всех против всех», поэтому только дес-
потизм является условием гражданского благоденствия.

Т. Гоббс обосновывает переход от естественного состоя-
ния к общественному, или государственному, посредством
взаимного согласия, договора. Образовавшееся государство
подобно библейскому чудовищу Левиафану. Стоя на по-
зициях крайнего антидемократизма, Т. Гоббс выступает
против народного суверенитета, считая наилучшей формой
правления монархию. Тем самым политико-центристская
методология исследования общества получила в лице Гобб-
са первого и весьма влиятельного критика.

Линию исследования соотношения общества и государ-
ства продолжил французский философ Жан-Жак Руссо
(1712–1778). Его представление о естественном догосудар-
ственном состоянии принципиально отличается от гоббсов-
ского. Согласно мыслителю люди в естественном состоянии
были добродетельными существами и забота о самом себе не
вредила самосохранению других. Естественное состояние –
это золотой век человечества. Причина его потери, по Ж.-
Ж. Руссо, – возникновение частной собственности, которая
вывела людей из естественного и перевела в государствен-



 
 
 

ное состояние. Руссо блестяще показал проблемы и противо-
речия, порождаемые частной собственностью, глубоко про-
анализировал причины социального неравенства, угнетения
и эксплуатации. По существу философ провел самую глубо-
кую критику буржуазного общества на домарксистском эта-
пе развития социальной философии. Но, несмотря на разли-
чия понимания сути государства, Руссо и Гоббса объединя-
ло понимание общества как целого с источником развития
в нем самом.

В Новое время резко возрос интерес к экономиче-
ским, материально-производственным сторонам обществен-
ной жизни. Так, французский философ Клод Анри де
Рувруа Сен-Симон (1760–1825) обращал особое внимание
на развитие индустрии в обществе, появление соответствую-
щих форм собственности, классов. Он считал, что социаль-
ный рассвет наступит благодаря развитию промышленности,
сельского хозяйства, искоренению паразитизма в экономи-
ке, благодаря организации справедливого производительно-
го труда. Значительный вклад в понимание экономических
оснований общества внес английский ученьпЫ<к/и Смит
(1723–1790). Его воззрения обычно рассматривают в кур-
се политэкономии как воззрения теоретика «незримой руки
рынка» и свободной конкуренции. Однако его учение дале-
ко выходит за рамки собственно политэкономии. Огромное
социально-философское значение имел анализ А. Смитом
человеческого труда, в частности производительного труда,



 
 
 

процесса его разделения, сущности экономических законов.
В развитии социальной философии Нового времени мож-

но выделить следующие тенденции. Во-первых, в поле зре-
ния мыслителей попадало все большее количество обще-
ственных явлений, что свидетельствовало об экстенсивном
развитии социального знания того времени. Во-вторых, тео-
ретический интерес все больше смещался в сторону матери-
альной сферы и ослабевал интерес к духовной стороне обще-
ственной жизни. В-третьих, были созданы предпосылки для
понимания общества как целостного организма, выявления
в нем координационных и субординационных зависимостей.

Философско-историческая проблематика в Новое время
также получила импульс дальнейшего развития. Это связа-
но с бурными процессами торгово-экономического и поли-
тического характера – колониальными захватами, Велики-
ми географическими открытиями, международной торгов-
лей и подобным в XVII–XVTII вв. была четко определена
предметная область философии истории. Термин «филосо-
фия истории» ввел французский мыслитель Вольтер (Ма-
ри Франсуа Аруэ) (1694–1778). Он считал, что историк дол-
жен не просто описывать события, излагая их в хронологиче-
ской последовательности, но философски истолковывать ис-
торический процесс, рефлектировать над его бытием. Дру-
гими словами, в момент своего возникновения философия
истории понималась как знание о знании исторических со-
бытий и служила метанаукой истории. Глубокую проработку



 
 
 

проблематика философии истории получила в труде немец-
кого философа Иоганна Готфрида Гердера (1744–1803)
«Идеи к философии истории человечества», где дается ши-
рокая панорама всей мировой истории. Как пишет немец-
кий просветитель, его интересовала наука, которая описыва-
ла бы всю историю человечества начиная от зарождения. Фи-
лософско-историческое произведение Гердера сыграло важ-
нейшую роль в становлении философии истории как особой
дисциплины.

Бурный рост естественнонаучного знания в XVII–
XVIII  вв. вызвал достаточно резкое дистанцирование нау-
ки и религиозных идей и обусловил поиск универсальных
законов истории, наподобие тех, которые активно открыва-
лись в природе. Программа поиска построения универсаль-
ной науки о сущности человека и исторического развития
общества нашла многих приверженцев среди французских
философов. Она была поддержана известным французским
экономистом-физиократом Анн Роббер Жак Тюрго (1727–
1781) в труде «Рассуждении о всеобщей истории»2. Особен-
но настойчиво эту программу пропагандировал Жан Ан-
туан Никола Кондорсе (1743–1794) в работе «Эскизы об
исторической картине прогресса человеческой мысли», где
утверждал, что принципы новой науки об обществе могут
служить не только для объяснения хода истории, но и для
предвидения основных черт будущего развития.

2 Тюрго, А.Р. Избранные философские произведения / А.Р. Тюрго. М., 1937.



 
 
 

Согласно Кондорсе, движение истории имеет поступа-
тельный характер – от некоторого несовершенного начала ко
все более совершенным состояниям. Критерием совершен-
ного состояния является разум, проникающий во все сферы
бытия человеческого общества и побуждающий бытие к из-
менению. Напротив, удаленность от разума порождает несо-
вершенство истории. Экспансия разума в жизнь приводит
ко все более полной ее унификации, ибо люди оказываются
равными друг другу именно как разумные существа. Отсю-
да светлое будущее человечества предполагает объединение
– одна нация, одно государство, одно правительство, нако-
нец, один язык. История в таком случае оказывается тоталь-
но управляемой.

Идеи философов-просветителей о возможности постро-
ения социально-исторической науки, способной предсказы-
вать будущие формы социальной организации, нашли ши-
рокую поддержку среди ученых первой и частично второй
половины XIX в., придерживавшихся разных мировоззрен-
ческих взглядов на историю и движущие силы ее развития
(А. Сен-Симон, О. Конт, Г. Бокль и др.). Все они считали,
что новые социальные исследования станут надежной осно-
вой политических, экономических и социальных реформ в
преобразовании общества. Сам Н. Кондорсе, поддержавший
Французскую революцию 1789 г. и избранный в Законода-
тельное собрание Франции, твердо верил – эта революция
будет удачной, если будут преодолены препятствия на пу-



 
 
 

ти прогресса человеческого разума и широкого просвеще-
ния народа.

Наиболее масштабная и амбициозная теоретическая про-
грамма реконструкции исторического процесса принадле-
жит немецкому философу Георгу Вильгельму Фридриху
Гегелю (1770–1831). Исходя из своего основополагающего
тезиса о господстве разума в мире, Г. Гегель утверждает, что
всемирно-исторический процесс совершается разумно. Кро-
ме самой аксиомы о первичности разума, философия исто-
рии не должна привносить никаких априорных положений,
опираясь только на факты. Г. Гегель-диалектик настаивает,
чтобы философский анализ истории, равно как и анализ лю-
бого другого процесса, руководствовался принципом разви-
тия, который является не просто спокойным процессом, со-
вершающимся без борьбы, а тяжелой недобровольной рабо-
той, направленной против самого себя. Исторический про-
цесс, подчеркивает Г. Гегель, диалектичен, и философия ис-
тории должна рассматривать его тоже диалектически, пока-
зывать в движении и развитии. Но движение имеет свою
цель, и поэтому поиск конечной цели истории, наряду с вы-
явлением ее оснований, явился важнейшей задачей немец-
кого мыслителя.

Цель истории, по Г. Гегелю, – максимально полное осу-
ществление свободы. Окончательный вывод философа со-
стоит в том, что «всемирная история есть прогресс в созна-
нии свободы – прогресс, который мы должны познать в его



 
 
 

необходимости». Шествие свободы происходит, по выраже-
нию Г. Гегеля, в некотором материале, каковым является
субъект со своими потребностями. Но субъект живет в опре-
деленном государстве, и поэтому государство тоже должно
находиться в центре внимания философии истории.

Идеалистический характер гегелевской философии исто-
рии был подвергнут критике Карлом Марксом (1818–1883).
Источником исторического развития К. Маркс считает не
оторванный от отдельного человека мировой разум, но впол-
не конкретные материальные потребности людей. Создавая
материальные блага для удовлетворения своих потребно-
стей, люди тем самым развивают и самих себя, и обще-
ство в целом, тем самым являясь источником исторического
процесса. Более подробно марксистское понимание истории
раскрыто в главе «Развитие общества как естественно-исто-
рический процесс. Формационное членение истории».

Значительный вклад в развитие социально-философской
проблематики внесли русские мыслители. В XIX  в. про-
цесс развития обществознания в России привел к осозна-
нию неудовлетворительности социально-философских док-
трин, преувеличивающих значение одного фактора в обще-
ственной жизни. Этот процесс породил необходимость по-
строения такой социальной теории, которая бы носила обоб-
щающий, синтезирующий характер и не только преодолева-
ла бы односторонние и отвлеченные подходы к социальной
действительности, но и серьезно учитывала своеобразную и



 
 
 

специфическую природу общественного бытия. Попытка та-
кого синтеза была осуществлена в философии Владимира
Сергеевича Соловьева (1853–1900) и его последователей.

В. Соловьев подверг критике стремление рассматривать
общество как организм, по аналогии с животным или расти-
тельным миром. Соглашаясь с тем, что общество есть нечто
сложное, живущее и развивающееся, философ указывал, что
это не дает основания отождествлять явления природные
и социальные. Общество обладает особенными, только ему
принадлежащими свойствами. Эти свойства связаны прежде
всего с идеальной стороной общественных явлений. Обще-
ство живет и развивается по идеям, причем эти идеи – «со-
знательные мысли самих членов общества». В этом смыс-
ле общество «может быть названо организмом свободным и
противоположно всем другим как только природным».

Выступая против редукции социального бытия к природ-
ному, В.С. Соловьев подчеркивал отсутствие абсолютной
предопределенности в общественной жизни. Существова-
ние природного организма, отмечал мыслитель, обусловлено
наличием инстинктов. Мы знаем, как разворачивается про-
цесс органического развития «с началом и концом своим, от
зародыша до пузырька». Иначе обстоит дело в социальной
жизни, ибо развитие общества в его целом «есть только за-
дача». Мы не можем с определенностью указать на его окон-
чательные итоги, так как не только «начатки человечества
скрыты, но и его концы», и мы «не знаем даже и того, в каком



 
 
 

количественном отношении находится прожитый уже чело-
вечеством период ко всей его жизни».

Философ считал неправомерным сведение специфики об-
щества к одной трудовой деятельности или к наличию сов-
местно организованного бытия его членов. Подобный под-
ход, по его мнению, исключает самое существенное – духов-
ную сущность общественности и ее нравственные начала.
Если мы сведем сущность общественной жизни к такому ее
признаку, как труд, подчеркивал он, то превратим человека
в подобие насекомого и человеческое общество ничем не бу-
дет отличаться от трудовой жизни муравейника.

Итак, общество, по мнению В.С. Соловьева и его после-
дователей, не есть заданный извне природный организм. Его
существование определяется теми целями, которые люди са-
ми ставят перед собой. В этом смысле человеческая свобода
оказывается свободой ставить перед собой задачи и находить
их решения. В человеческом обществе нет жесткой предза-
данности ни его начал, ни итогов, и все является результа-
том живой творческой деятельности. Выражаясь современ-
ным языком, для общества характерны функции целепола-
гания и целедостижения. Этически-религиозный фактор иг-
рает немаловажную роль в общественной жизни. Определяя
духовное содержание эпохи, он дает дальнейшее направле-
ние историческому развитию. Общество – это особый духов-
ный, целостный организм и организованная нравственность.

Стремление к синтетическому видению общества нашло



 
 
 

наиболее полное выражение у Семена Людвиговича Фран-
ка (1877–1950). По мысли философа, существо общества
составляет не внешнее взаимодействие обособленных инди-
видов, не столкновение атомистически мыслимых его эле-
ментов, а первично соборное многоединство. «Я» и «Мы»
не противостоят друг другу, они органично слиты и взаим-
но питают друг друга. Двуединство «Я» и «Мы» проистекает
из слитности человеческих душ в Боге. Мистически интер-
претируя общественное бытие (сущность государства, пра-
ва, гражданского общества), постулируя существование из-
начальной незримой духовной связи между людьми, благо-
даря которой только и становится возможной социальная
жизнь, С.Л. Франк не признает в качестве движущей силы
общества эгоизм и удовлетворение человеческих потребно-
стей. Отвергая идею самодовлеющей личности и одновре-
менно критикуя противоположную позицию, стремившуюся
растворить личность в общественных интересах, философ
отстаивает личность соборную. Общество приводится в дви-
жение скрытой силой мистической Богочеловеческой реаль-
ности. Это значит, что всякое притязание личности, групп
людей должно доказать свою правомерность, свое соответ-
ствие абсолютной правде. Получается, что отдельный инди-
вид, как и общество в целом, исполняет в конечном счете
не свою собственную и не чужую человеческую волю, дви-
жение определяется нравственным сознанием служения вер-
ховным принципам.



 
 
 

Но наибольший вклад русская философия внесла в раз-
витие философии истории. С момента пробуждения в Рос-
сии философского миросозерцания его развитие идет под
знаком напряженного интереса к философско-исторической
проблематике – вопросам о смысле, начале и конце истории,
о всеобщих началах человеческой культуры, об историче-
ской миссии сначала Святой Руси, позже – Великой России.
В этом смысле, как отмечал Василий Васильевич Зеньков-
ский (1881–1962), вся русская философская мысль «сплошь
историософична». Солидаризируясь с оценкой Зеньковско-
го, С.Л. Франк писал, что философия истории – одна из глав-
ных тем русской философии, все самое значительное и ори-
гинальное, созданное русскими мыслителями, относится к
этой области. Каковы же причины глубинной историософич-
ности русской мысли, сущности духовных и практических
оснований обращения к теме истории? Одним из возможных
ответов является идея, согласно которой история России –
сложная, трагичная, а иногда и прямо катастрофическая на-
стоятельно требовала раскрытия ее смысла, понимания «за-
мысла Творца о России».

Другая причина состоит в том, что древнерусское государ-
ство приняло в качестве официальной религии восточное
христианство. Важнейшей разграничительной чертой право-
славия и католицизма выступает сотериология, т. е. учение о
спасении. Западное христианство, опираясь на Римское пра-
во, разработало юридическую теорию спасения: Бог высту-



 
 
 

пает в виде судьи, а человек – подсудимого, который оправ-
дывается перед Творцом добрыми делами. Нравственное бо-
гословие католической церкви выработало и рационально
обосновало программу поведения индивида. В общем ви-
де схема богоугодного поведения строилась следующим об-
разом: на основе истин откровения, усвоенных с помощью
веры и разума, разрабатывались нравственные нормы и пу-
тем церковного воспитания доводились до верующих. Ины-
ми словами, религиозные истины опосредованно влияли на
деятельность людей. По мере эволюции религиозного созна-
ния представления о «добрых делах» в западном христиан-
стве изменяются. Религиозная и социальная сферы все более
обособляются, появляется гуманизм, поставивший в центр
своих установок проблему земного самоутверждения инди-
вида. Теоцентризм (от лат. theos – бог + centrum – круг) усту-
пает место антропоцентризму.

Иная ситуация складывается в восточном христианстве.
Одним из источников учения о спасении в Православии яв-
ляются идеи неоплатонизма. Процесс нравственного совер-
шенствования – это процесс обожения, т. е. преображения
человека. Индивид познает истины откровения не просто
разумом, а входит в истину, следовательно, истина носит
не только гносеологический, но и онтологический характер.
Встать на путь Бо-гопознания – значит встать на дорогу пре-
ображения жизни. Тенденции к онтологизации истины уси-
лились на Руси в период знакомства с исихазмом (от греч.



 
 
 

sesychia – покой, отрешенность) (XIV в.). Идея синергизма
(от греч. syneroca – совместное действие) делает акцент на
совпадение энергий Бога и преображенного человека, в свя-
зи с чем Божественные истины начинают трактоваться не
только как «правильное изложение Божественной воли», но
и как жизнь по воле, т. е. как жизнь по правде Божьей.

Отсюда вытекает формула восточного христианства: «Хо-
чешь понять – приходи и живи». Но преображение жизни
происходит во времени, а значит, и в истории. Вот почему
уже «древнерусскую литературу можно рассматривать как
литературу одной темы и одного сюжета. Этот сюжет – миро-
вая история, и эта тема – смысл человеческой жизни» (Д.С.
Лихачев). Установки восточного христианства становятся не
только центром церковной жизни, но вместе с тем и одной
из решающих сил исторического процесса. Православие не
«вне истории», а «внутри нее». Итак, онтологизм, укоренен-
ный в православии, придает особую историософичность оте-
чественной духовной традиции.

Особенностью русской историософии также выступает
обязательный приоритет духовных ценностей над матери-
альными в детерминации истории. Развитие социума рас-
сматривается как Богочеловеческий процесс, совместное
действие трансцендентного и земного начал. В связи с этим
необходимы условия для свободного избрания воли Божией,
для осуществления провиденциальных (от греч. providencia
– провидение) планов. Среди этих условий важнейшим вы-



 
 
 

ступает преодоление ориентировки человека на вещные цен-
ности, которые не отвергаются вообще, но рассматриваются
всегда как средство, а не цель. С приоритетом духовных цен-
ностей связана и эсха-тологичность (от греч. eschatos – по-
следний, конечный) отечественной историософии, ибо толь-
ко с концом земного существования связывается преобразо-
вание плоти, ее полное одухотворение.

Еще одной заслугой русской философской мысли являет-
ся глубокое и точное определение предмета философии ис-
тории. Так, С.Л. Франк пишет: «Существуют два типа фи-
лософии истории, из них один ложен, а другой – истинен.
Ложный (наиболее доселе распространенный) тип филосо-
фии заключается в попытке понять последнюю цель исто-
рического развития, то конечное состояние, к которому она
должна привести и ради которого твориться вся история»3.
Франк осуждает сторонников прогрессистского видения ис-
тории (И. Гер дера, А.Р. Тюрго, Н. Кондорсе, Г. Гегеля),
справедливо отмечая, что никакого уготованного будущего,
гарантированного счастливого финала человечество не име-
ет. С точки зрения Франка, философия истории есть кон-
кретное самосознание человечества, в котором оно, обозре-
вая все перипетии и драматические коллизии своей жизни,
все упования и разочарования, достижения и неудачи, «на-
учается» понимать свое истинное существо и истинные усло-
вия своего существования. Философия истории в этом смыс-

3 Франк, С.Л. Духовные основы общества / С.Л. Франк. М., 1992. С. 28.



 
 
 

ле действительно осуществима.
Другой русский философ Николай Александрович Бер-

дяев (1874–1948) в известной работе «Смысл истории» про-
анализировал сущность феномена «исторического». В исто-
рии, наряду с эмпирическим протеканием времени, в кото-
ром будущее поглощает прошлое, а настоящее кажется ис-
чезающе малой величиной, действует особое метаисториче-
ское время. В нем прошлое живет в настоящем и продолжа-
ется в будущем. «Поэтому, – подчеркивает Н.А. Бердяев, –
нет ничего важней для исторического познания, как уста-
новление должного отношения к прошлому и будущему, как
преодоление того культа будущего, во имя которого различ-
ные теории прогресса приносят в жертву настоящее, преда-
вая забвению прошлое». Разрыв между вечным и времен-
ным, между прошлым и будущим есть величайшее заблуж-
дение сознания, служащее препятствием на пути создания
подлинной философии истории.

Задачей философии истории, по мысли русского филосо-
фа, является установление тождества между человеком и ис-
торией, между его судьбой и метафизикой истории. Это тож-
дество достигается через историческую память как некото-
рое духовное отношение к «историческому» в историческом
познании, которое оказывается внутренне преображенным и
одухотворенным. В определенном смысле историческая па-
мять обеспечивает победу вечности над забвением и смер-
тью. Она уходит в самые глубины вечности. «Поэтому, – за-



 
 
 

ключает Бердяев, – истинная философия истории есть фи-
лософия победы истинной жизни над смертью, есть приоб-
щение человека к другой, бесконечно более широкой и бо-
гатой действительности, чем та, в которую он ввергнут непо-
средственной эмпирией».

Социально-философским идеям русских мыслителей со-
звучны многие идеи социально-философской мысли Белару-
си. Проблемы отношений человека и общества, совершен-
ствования социальной реальности выступают для белорус-
ских философов в качестве важнейших. Восточнославян-
ская специфика белорусской культуры в том, что она пред-
определила главным средством совершенствования обще-
ственных отношений развитие нравственности, освоение ду-
ховных ценностей.

Служение «людям посполитым», идея «общего блага» –
важнейший вектор решения смысложизненных проблем в
размышлениях Франциска Скорины (до 1490 – не позднее
1551), который в полной мере следовал этому вектору в соб-
ственной жизни и судьбе. Залогом общественного процве-
тания белорусский первопечатник считал приоритет инте-
ресов общества, патриотических мотиваций над интересами
отдельной личности.

Определяющее влияние нравственности на жизнь обще-
ства обосновывали такие белорусские мыслители, как Ан-
дрей Волан (1530–1610) и Сымон Будны (1530–1593).
Отличительной чертой воззрений белорусских мыслителей



 
 
 

эпохи Возрождения стало их внимание к роли и значению
законов как регулятора общественных отношений, что от-
ражало влияние западно-европейской традиции регуляции
социальных проблем. Однако законы «писаные», юридиче-
ские, должны строиться на моральных основаниях, принци-
пах любви и справедливости.

Добродетельное действие, моральные основания челове-
ческой активности, стремление к их познанию – эти темы
являются устойчивым элементом в рассуждениях социаль-
нофилософского характера и в последующие периоды разви-
тия философской мысли Беларуси, независимо от того, ре-
лигиозным (Л. Залусский, С. Полоцкий) или даже атеисти-
ческим (К. Лыщинский) является ее характер. Просвещен-
ческая этика философской мысли Беларуси (А. Довгирд, М.
Хриптович, И. Еленский), формировавшаяся под достаточ-
но мощным влиянием западно-европейских идей, в духе вре-
мени преувеличивает потенциал разума и рациональность
проектов в совершенствовании общества, но даже в ее рам-
ках тот же А. Довгирд подчеркивает необходимость единства
совести и глубины знаний, обосновывает значимость нрав-
ственного воспитания человека.

Проблема социально значимого, социально оправданно-
го нравственного выбора, несмотря на различия в решении
вопроса направленности формирования белорусского наци-
онального самосознания, сохраняет сквозной характер и в
философской мысли белорусских народников и революци-



 
 
 

онных демократов XIX – начала XX в.
И хотя в целом социально-философская мысль Беларуси

в XIX–XX вв. имеет выраженный социально-политический
характер, ее лейтмотивом на протяжении всей истории раз-
вития остается осмысление нравственных оснований соци-
ального бытия, а особенностью (по сравнению с тематикой
собственно русской философии) – обоснование значения и
роли законов и их исполнения в общественной жизни.

В XX в. большое внимание уделялось проблемам методо-
логии социального познания. Особый вклад в осмысление
этих вопросов внесла Баденская школа неокантианства. Ее
представители Вильгельм Виндельбанд (1848–1915), Ген-
рих Риккерт (1863–1936) и другие определили задачу фи-
лософии в разработке методологических и логических основ
научного познания. Философы Баденской школы разграни-
чивают науки о природе и науки о культуре не только по
предмету, но и по методу исследований. С их точки зрения,
науки о природе (естественные науки) – это науки об общем,
и они используют номо-логический , или генерализирующий,
метод познания действительности. Этот метод заключается
в образовании общих понятий и в формулировании общих
законов. Рядом с данными науками имеются и иные – так на-
зываемые науки о культуре, цель которых – изучение непо-
вторяемых единичных событий (например, историческая на-
ука). Науки о культуре не имеют общих закономерностей,
поскольку люди не в состоянии предсказать, что последует за



 
 
 

достигнутым состоянием. В. Виндельбанд и Г. Риккерт счи-
тают, что можно лишь post factum указать основания того,
что произошло. Вот почему эти науки излагают действитель-
ность, которая никогда не бывает общей, но всегда индиви-
дуальной. В. Виндельбанд называет также науки идиографи-
ческими, т. е. науками только об индивидуальном, единич-
ном и неповторяющемся, а метод, который эти науки при-
меняют, идиографическим, или индивидуализирующим , т. е.
методом, описывающим исторические явления в их непо-
вторимости. С точки зрения Г. Риккерта, индивидуальность
исторического события, постигаемая нами, не есть действи-
тельность, но только наше понимание действительности. Это
связано с тем, что историк, занятый описанием единичных
событий, должен иметь кроме формального принципа инди-
видуализации еще и дополнительный принцип, дающий ему
возможность выделять из бесконечного многообразия фак-
тов то существенное, имеющее значение исторического со-
бытия, ведь в науках о культуре действительность распада-
ется на существенные и несущественные явления. Историк
должен произвести данный отбор. По мнению Г. Риккерта,
он и делает этот отбор, когда относит события к культур-
ным ценностям. Соответственно, метод отнесения к ценно-
сти Г. Риккерт называет индивидуализирующим методом,
а сам такой род познания – пониманием. Благодаря отне-
сению события к ценностям, считает Г. Риккерт, мы толь-
ко и можем познать уникальные формы культуры. Ведь че-



 
 
 

ловеческая культура многообразна и каждый ее тип требует
специфического понимания своей уникальности, т. е. цен-
ности. Правда, четкого ответа на вопрос о содержании цен-
ности у Г. Риккерта и В. Виндельбанда нет. Они лишь гово-
рят – ценности вечны и неизменны и не зависят от субъек-
та. При этом подчеркивается, что независимость состоит не
в том, что ценность существует вне индивидуального созна-
ния, а в том, что она обладает обязательной значимостью для
него. Род познания, предложенный В. Виндельбандом и Г.
Риккертом, родственен кантовскому практическому разуму:
постичь путем интуиции дух человеческой культуры, непод-
властный логическим категориям.

Неокантианство в лице В. Виндельбанда и Г. Риккерта
внесло значительный вклад в разработку проблем специ-
фики социального познания, особо подчеркнув ценностную
природу социального знания. Однако противопоставление
общего и единичного при определении особенностей наук
о природе и культуре имеет свои пределы. Абсолютизация
единичного, равно как и общего, для науки недопустима. Не
может быть наук, игнорирующих общие связи и рассматри-
вающих только какие-либо конкретные и уникальные факты
сами по себе. Уникальное в истории не исключает повторяю-
щегося в ней. Нагромождение фактов, просто их описание не
есть еще история. В истории имеются различные виды соот-
ношения общего и единичного. Так, в исторических науках,
например, единичное событие не может рассматриваться как



 
 
 

феномен, который будет исчерпан до конца фиксацией во
времени и пространстве и не будет более сводим ни к каким
другим общим отношениям. Скажем, отмечая уникальность
войны 1812 г., мы не можем не видеть, что она несет в себе
и родовую определенность войны вообще, т. е. совокупность
существенных и повторяющихся признаков, присущих это-
му историческому явлению в целом. Собственно поэтому и
в истории, и в других подобных науках основным является
не подчинение отдельного феномена виду явлений, а вклю-
ченность частного явления в более объемлющее, но столь же
единичное целое.

В последней трети XX  в. популярность и интеллекту-
альное влияние приобрела философия постмодернизма.
Постмодернизм во многом стал реакцией интеллектуалов
на идеологию просвещения, поэтому его часто называют
идеологией пост-просвещения. На смену классическому ти-
пу рациональности с ее всеупорядочивающим детерминиз-
мом, преклонением перед Разумом с большой буквы при-
ходит постмодернистская раскованность, радикальная гете-
рогенность, непрерывная дифференциация, отрицание вся-
кой упорядоченности и определенности формы. В филосо-
фии истории постмодернисты отвергли все прежние объяс-
нительные модели. С их точки зрения, истории как единого
процесса нет, существуют лишь отдельные фрагменты, собы-
тия истории. Для их описания они используют понятие «ри-
зома», заимствованное из ботаники. Ризома не имеет еди-



 
 
 

ного корня, это множество беспорядочно переплетенных по-
бегов, которые развиваются во всех направлениях. Посколь-
ку, согласно постмодернизму, история состоит из трещин,
разломов, провалов и пустот человеческого бытия, историк
должен двигаться интуитивно, как ризома по пересеченной
местности, где нет четких ориентиров. Современный фран-
цузский философ Жиль Делез убежден, что такой подход
позволяет непрерывно умножать грани исследуемой реаль-
ности. История становится полицентричной, она ломается,
рвется, течет несколькими разнородными потоками, и буду-
щее этих потоков неопределенно. Неопределенность, снятие
всех и всяческих границ – ключевая характеристика постмо-
дернистской парадигмы исторического познания. Ее изъя-
ны – излишний негативизм, деконструктивизм, хаотический
плюрализм, релятивизм.

Труднее выявить достоинства этой парадигмы, но они все-
таки есть: отстаивание ценности разнообразия мира, расши-
рение кругозора исследователя, учет особенностей его инди-
видуального развития, вплоть до самоидентичности. Пост-
модернизм вернул в философию истории вопрос о каче-
ственной весомости исторических событий и фактов, давно
закрытый позитивистской философией. Он напомнил, что
не существует корреляции между частотой появления и зна-
чимостью определенных событий в истории: только будущие
поколения способны это оценить. Статистика и социологи-
ческие выборки не охватывают размаха исторических собы-



 
 
 

тий и совершенно беспомощны в отношении динамики их
саморазвития.

В современной западной философии можно выделить
два крупных направления – онтологическое и гносеологиче-
ское. Представители онтологического направления Освальд
Шпенглер (1880–1936), Арнольд Джозеф Тойнби (1889–
1975) и другие стремятся к выяснению сущности историче-
ского процесса, его смысла, движущих сил, условий прогрес-
са и т. п. Объектом такого типа философии истории является
исторический процесс в целом, человечество как субъект ис-
тории, а не отдельный народ или социальная группа. Гносео-
логическое направление  главное внимание уделяет пробле-
мам познания исторических фактов и событий. Его пред-
ставители Вильгельм Дильтей (1833–1911), Георг Зим-
мель (1858–1918), РеймонАрон (1905–1983) и другие по-
лагают, что предмет философии истории – логикотеорети-
ческие и методологические проблемы исследования истори-
ческого прошлого, его теоретическая реконструкция и уста-
новление истинности исторических фактов.

Гносеологическое направление получило и другое назва-
ние: «критическая философия истории»; его сторонники
утверждают, что критический подход к постижению истории
есть единственный путь создания теоретически строгой мо-
дели исторического процесса. Центральной категорией кри-
тической философии истории является категория понима-
ния. Пониманию истории должно предшествовать понима-



 
 
 

ние как самого себя, так и другого, его опыта, умонастрое-
ния, ментальности.

Философия истории XX в. с особой силой поставила про-
блему коммуникации как сущностной характеристики исто-
рического бытия и, говоря шире, как основания человече-
ского существования вообще. История возможна лишь в той
мере, в какой люди открыты миру и друг другу. Точно так
же и целые сообщества жизнеспособны вследствие их терпи-
мости по отношению к другим общественным организмам.
Настроенность на диалог создает предпосылки для будуще-
го, открывает пространство для исторического творчества.
История реализуется через общение. Она требует от челове-
ка неустанного внимания к бытию, являющемуся критерием
и одновременно стержнем любого исторического события.
Этот диалог с миром – также и основание для понимания
нас самих. История в этом смысле является предпосылкой
прорыва к нашей подлинной сути.



 
 
 

 
Глава 2

Предмет социальной философии.
Место социальной философии

в системе философского знания
 

Социальная философия по праву занимает одно из важ-
нейших мест в сложном комплексе современных философ-
ских дисциплин. Перефразируя Гегеля, можно сказать, что
социальная философия есть постижение наличного и дей-
ствительного в мире социального. Сосредоточившись на су-
щем – обществе как таковом, социальная философия при-
звана исследовать природу общественных процессов в са-
мом широком и глубинном смысле. Философское осмысле-
ние проблемы общества закладывает теоретико-методоло-
гические основы для изучения всех дисциплин общество-
ведческой специализации – социологии и политэкономии,
юриспруденции и политологии.

Понимание общества в рамках социальной философии
имеет свою специфику, определяемую ее философским ста-
тусом. Философия по своему изначальному смыслу призва-
на к осмыслению предельно общих проблем мироустрой-
ства, среди которых особое место занимают проблемы места
человека в бытии, смысла и цели его жизни. Социальная фи-
лософия в своем предметном поле преломляет эти пробле-



 
 
 

мы применительно к сфере социального, формируя модель
общественной жизни как одной из подсистем универсально-
го бытия с присущими ей закономерностями функциониро-
вания и развития. Она вырабатывает интегральный взгляд
на социальный мир, который оказывается невозможным для
иных обществоведческих дисциплин.

Углубляя эту мысль, можно утверждать, что основная за-
дача социальной философии заключается в том, чтобы по-
казать различие между социальным и несоциальным, уста-
новить, что отличает надорганическую реальность от
царств живой и неживой природы. Другими словами, соци-
альная философия должна охарактеризовать социальность
как часть мира, отличную от иных его частей и связанную с
ними в единый мировой универсум. С.Л. Франк в своей зна-
менитой работе «Духовные основы общества» писал: «Что
такое есть собственно общественная жизнь? Какова та об-
щая ее природа, которая скрывается за всем многообрази-
ем ее конкретных проявлений в пространстве и времени, на-
чиная с примитивной семейно-родовой ячейки, с какой-ни-
будь орды диких кочевников, и кончая сложными и обшир-
ными современными государствами?.. Какое место занима-
ет общественная жизнь человека в мировом, космическом
бытии вообще, к какой области бытия она относится, каков
ее подлинный смысл, каково ее отношение к последним, аб-
солютным началам и ценностям, лежащим в основе жизни



 
 
 

вообще?»4

Изучение проблемы социальности невозможно вне ана-
лиза темы человека как социального индивида, его отноше-
ний к миру и людям. Более того, философское рассмотре-
ние отношений человека и общества во всей их сложности
и многозначности является несущим стержнем всей соци-
альной философии. Нераздельность человека и общества, их
диалектическая взаимосвязь обусловливают антропологиче-
скую направленность социально-философской мысли, при-
дают ей гуманистическое измерение. В социальной филосо-
фии проблема смысла и цели человеческой жизни рассмат-
ривается в контексте сущности и направленности развития
общества. Тем самым социальная философия приобретает
статус человеческого самопознания, призванного дать отве-
ты на фундаментальные вопросы мировоззрения: Что такое
человек? Каково его истинное предназначение?

Отдельной и очень важной проблемой является вопрос
соотношения социальной философии и других общество-
ведческих дисциплин. Отличие социальной философии от
других социальных наук заключается в том, что ее объектом
выступает социальное вообще, социальное как одна из под-
систем мира, занимающая специфическое место в нем, и вы-
явление ее соотношения и связи с иными сферами окружаю-
щей и охватывающей нас реальности. Объектом частных со-
циальных наук является тот или иной фрагмент или аспект

4 Франк, Л.С. Духовные основы общества / Л.С. Франк. М., 1992. С. 15.



 
 
 

общества, социальной реальности, более или менее произ-
вольно выбранный, но не социальная реальность как тако-
вая.

Пристальное внимание к всеобщим свойствам социаль-
ного не означает, что социальная философия не занимает-
ся изучением отдельных обществ или их типов. Общефи-
лософское понимание диалектики всеобщего и особенного
раскрывает нам способ их связи, при котором общее нераз-
рывно связано с конкретными формами своего бытия. От-
сутствие на географической карте общества вообще не гово-
рит нам, что общее не существует в реальности. Это означа-
ет лишь то, что, не обладая предметностью, телесностью бы-
тия, общее и особенное существуют в виде реальных, а не из-
мышленных сознанием отношений сходства и подобия меж-
ду отдельными явлениями. Тем самым в философском по-
нимании общества выделяются два взаимосвязанных, отно-
сительно самостоятельных уровня: предельно абстрактный
анализ всеобщих отношений, свойств и состояний социаль-
ности в ее наиболее чистом виде и более конкретный анализ
определенных типов общества или отдельных обществ. Эти
уровни органично связаны, но не заменяют друг друга. Ос-
новная задача социальной философии — раскрыть сущ-
ность общества в широком понимании этого слова, охарак-
теризовать общество как часть мира, отличную от иных его
частей и связанную с ними в единый мировой универсум.
Но решить эту задачу социальная философия сможет лишь в



 
 
 

том случае, если не ограничится широким пониманием об-
щества как социальной реальности вообще, но установит и
иной, более узкий смысл этого термина, рассмотрит обще-
ство не только как надорганическую, но и как историческую
реальность, не как социум вообще, но как конкретную фор-
му социальности, отличную от иных ее форм.

Существует мнение, что социальной философии не сле-
дует вмешиваться в компетенцию частных наук, получая от
них знание в готовом виде, но при всей его распространенно-
сти оно едва ли оправданно. С одной стороны, познание об-
щего и всеобщего, на которое претендует философия, невоз-
можно без познания отдельного, в котором и через которое
это общее существует. С другой стороны, отдельные науки
с неизбежностью оказываются во власти ползучего эмпириз-
ма с его отказом от права на сколько-нибудь значительные
обобщения общетеоретического порядка без обращения к
методам, теориям и категориям философского уровня. Со-
циальная философия предлагает частным наукам абстрак-
ции наивысшего уровня, тем самым являясь общей методо-
логией познания общества по отношению к конкретным об-
ластям обществоведения. Задача предлагаемых научных аб-
стракций состоит в том, чтобы упростить реальность и вы-
делить главное для последующего концептуального осмыс-
ления, но при этом не исказить сущность этой реальности.
Г. Гегель подчеркивал: «Все дело в том, чтобы в видимо-
сти временного и преходящего познать субстанцию, которая



 
 
 

имманентна, и вечное, которое присутствует в настоящем.
Ибо, выступая в своей действительности, разумное, синоним
идеи, выступает в бесконечном богатстве форм, явлений и
образований».

Методологическое обеспечение развития частных обще-
ственных наук предполагает философское продумывание их
категорий и методов исследования. Другими словами, раз-
работка теорий имеет в виду обращение к понятиям и ме-
тодам, которыми оперирует социально-философское знание.
Так, например, учение о государстве и праве своим теорети-
ческим фундаментом имеет общие представления о станов-
лении и развитии человека и общества, способах взаимодей-
ствия социальных групп и классов, сущности общественно-
го сознания и т. п. Еще один аспект рассматриваемого соот-
ношения заключается в обратном воздействии конкретных
обществоведческих дисциплин на социально-философское
знание. История, социология, экономическая теория, откры-
вая законы функционирования и развития своих предмет-
ных областей, способствуют более глубокому проникнове-
нию в сущность социальности в целом.

Обобщая вышеизложенное, можно утверждать, что имен-
но социальная философия разрабатывает особые исследо-
вательские установки: научные парадигмы, осознанные или
неосознанные каноны мышления, ориентирующие исследо-
вателей на определенную картину социального мира и раз-
личные аналитические стратегии. Специфика современно-



 
 
 

го состояния социально-философского знания заключается
в том, что происходит смена парадигмальных принципов  и
моделей исследования, обусловленных формированием новой
научной картины мира. Начиная с XVII в., в культуре гос-
подствовала классическая картина мира, предопределившая
теоретическую и мировоззренческую ориентацию всех от-
раслей научного и философского знания. В рамках данной
парадигмы, или, если сказать шире, классической картины
мира, сложился определенный стиль мышления и понима-
ния действительности, базирующийся на следующих теоре-
тических принципах и положениях.

1. Понимание мира, его объективное описание и объясне-
ние могут быть достигнуты только посредством устанавли-
ваемых наукой универсальных законов бытия.

2. Предметом науки является общее, повторяющееся, на-
ука об индивидуальном, уникальном в принципе существо-
вать не может. Случайность есть сугубо внешнее побочное
явление, 5 не способное оказать на динамику объекта сколь-
нибудь значительное влияние и, соответственно, не имею-
щее самостоятельного значения.

3. Действительность выступает как поле действия универ-
сальных причинно-следственных (каузальных) связей и от-
ношений; видимое их отсутствие или нарушение есть резуль-
тат неполноты наших знаний. Отсюда понимание детерми-

5 Гегель, Г.В.Ф. Лекции по философии истории / Г.В.Ф. Гегель // Сочинения:
в 2 т. М.; Л., 1970. T. 1. С. 54.



 
 
 

низма6 как принудительной каузальности, предполагающей
фактор внешней по отношению к исследуемому процессу
причины, понятой в качестве его детерминанты.

4.  Развитие мира носит линейно-поступательный, одно-
направленный и безальтернативный характер; имеющие ме-
сто отдельные случайные альтернативы поглощаются маги-
стральным течением событий.

5. Линейный, детерминистский подход дает возможность
исчерпывающего адекватного описания сколь угодно отда-
ленного прошлого и невероятностного, опять же сколь угод-
но отдаленного, прогнозирования будущего.

6. Управляющее воздействие людей на объекты, если воз-
действие согласуется с их законосообразной логикой развер-
тывания и развития, рождает желаемый результат и тем са-
мым обеспечивает свободу людей, понимаемую как осознан-
ную необходимость. Отсюда линейная модель управления
процессами.

Таким образом, классическая наука основное внимание
уделяла равновесию, устойчивости, однообразности, поряд-
ку – всем тем параметрам, которые характеризуют замкну-
тые системы и линейные соотношения. Мир при таком под-
ходе мыслился как правильный, простой и однородный про-
цесс, а природа – как мертвое пассивное начало, действую-

6 Детерминизм (от лат. determinare – определять) – учение об объективной за-
кономерной взаимосвязи и причинной обусловленности всех явлений матери-
ального и духовного мира. Противоположность детерминизма – индетерминизм.



 
 
 

щее по принципу механизма-автомата. Главное в этой схе-
ме состояло в понимании природной и социальной среды
как упорядоченной и закономерно устроенной системы, по-
знав которую человек способен осуществить свою власть над
внешними обстоятельствами и процессами, поставив их под
свой контроль. Отсюда культ рациональности в западноев-
ропейском сознании, уверенность в возможности человека
как заведомо более совершенного творения, нежели приро-
да, целенаправленно переделать мир.

Будучи преломленной в области социально-философско-
го знания, классическая картина мира приобрела следующее
содержание.

1.  Действительным предметом социального познания и
подлинным критерием его научной состоятельности высту-
пает все то, что позволяет выявить и охарактеризовать об-
щие законы и закономерности социальной эволюции, смену
и повторение ее стадий и этапов.

2. Развитие общества носит законосообразный, прогрес-
сивно-поступательный, линейно-восходящий, безальтерна-
тивный характер: настоящее всецело определяется про-
шлым, а будущее – настоящим и прошлым. Отсюда концеп-
ции не только провиденциалистского толка, но и социаль-
ного прогресса, формационно-стадиального развития обще-
ства в виде экономического либо технологического детерми-
низма.

3. Проявление случайности в форме отдельного события



 
 
 

или индивидуальной человеческой воли в конечном счете,
поглощается и нейтрализуется общим ходом истории, ее за-
коны при любом сочетании обстоятельств, отдельных инди-
видуальных воль, сил и тенденций в итоге неизбежно про-
бьют себе дорогу.

4. Развитие общества подчинено универсальной историч-
ности, задающей общую направленность и единство всемир-
но-историческому процессу, т.  е. на основе универсалий
прогресса, равно доступного всем народам и государствам,
постепенно формируется единое мировое пространство.

5. Развитие общества носит вполне предсказуемый харак-
тер. Ошибки и просчеты в прогнозировании будущего соци-
ального бытия есть результат неполного знания и понимания
закономерностей его развития.

Таковы в самом общем и схематизированном виде базис-
ные параметры классической парадигмы социального позна-
ния, которая так или иначе коррелировала с классической
научной картиной мира.

Однако постепенно ситуация изменилась. В результа-
те небывало резкого ускорения общественных процессов,
уплотнения темпов социальных изменений, непредсказуе-
мых сдвигов и трансформаций в человеческом бытии, а
также под влиянием революционных открытий в естество-
знании, в частности в связи с достижениями термодинами-
ки в XIX в. и квантовой механики в XX в., стала с трудом,
встречая мощное сопротивление привычных идей и взгля-



 
 
 

дов, формироваться новая картина мира. Получила свое раз-
витие так называемая неклассическая наука.  Ее сущностным
признаком является рефлексия над субъективными сред-
ствами ведения научной деятельности, т. е. осознание, что
используемые средства и методы не только помогают про-
никнуть в сущность познаваемого предмета, но и во многом
формируют эту сущность. В рамках неклассической науки
были обоснованы идеи о вероятностной причинности, о слу-
чайности как имманентном свойстве мироздания.

Во второй половине XX в. благодаря прежде всего ста-
новлению синергетики7 нового междисциплинарного науч-
но-мировоззренческого направления, объект исследований
которого – процессы самоорганизации в открытых системах,
в том числе и в общественной жизни, начинает утверждать-
ся постнеклассическая научная картина мира.

В развитии общества и социального познания среди ис-
следователей стал пробивать себе дорогу взгляд, согласно
которому нет никакого предопределенного движения соци-
ума к модели светлого будущего, а оптимизм истории телео-
логически не задан. В ситуации последних десятилетий XX и
начала XXI в. в обстановке трагических социально-полити-
ческих метаморфоз на постсоветском пространстве и на фо-

7  Синергетика (от греч. synergetikos – совместный, согласованно действую-
щий)  – научное направление, изучающее связи между элементами структуры
(подсистемами), которые образуются в открытых системах (биологической, фи-
зико-химической и др.) благодаря интенсивному (потоковому) обмену веще-
ством и энергией с окружающей средой в неравновесных условиях.



 
 
 

не глобальных кризисных явлений, охвативших современ-
ную техногенную цивилизацию, стало вполне очевидным не
только то, что будущее многовариантно, но и то, что его со-
всем может не быть.

Безграничность и многомерность социальной практики
конца XX и начала XXI в., резко возросший динамизм обще-
ственной жизни в связи с непредсказуемыми процессами со-
циальной трансформации и процессами перехода наиболее
развитых стран к постиндустриальному обществу с его гиб-
кими и подвижными структурами обнаружили ограничен-
ность господствующей долгое время парадигмы линейно-по-
ступательного развития социума. В результате на передний
план выдвинулись другие характеристики социальной ди-
намики: нелинейность и вариативность развития, несво-
димость многообразия общественных отношений к обще-
му знаменателю, альтернативность, релятивность всех
структур, их автономность по отношению к целому  и
т. д.

Формирующаяся картина мира (новая исследовательская
парадигма) существенным образом трансформировала на-
ши представления о закономерностях развития как природ-
ного, так и социального мира.

Выделим в качестве исходных следующие основоположе-
ния исследовательской парадигмы, которая сегодня утвер-
дилась как в естественнонаучном, так и социогуманитарном
знании:



 
 
 

• исследовательское поле науки включает не только позна-
ние закономерного, общего, универсального, повторяющего-
ся, но и случайного, отдельного, неповторяющегося, инди-
видуально-событийного;

•  трансформационные процессы интерпретируются как
открытые и самоорганизующиеся, что означает отказ от при-
нудительной каузальности, предполагающей наличие изо-
лированных причинно-следственных цепочек и фиксацию
внешнего по отношению к рассматриваемой системе объек-
та в качестве причины ее трансформации;

•  отказ от рассмотрения случайности в качестве толь-
ко внешней по отношению к исследуемому процессу по-
мехи, которой можно пренебречь, и придание этой помехе
статуса фундаментального фактора в механизме детермина-
ции трансформирующихся систем; отсюда утверждение но-
вого типа детерминизма, не отвергающего в объяснении ми-
ра случайности, а согласующегося определенным образом с
ней: если в момент перехода объекта из одного состояния
в другое (в точке бифуркации8) доминирует случайность,
непредсказуемость, то после «выбора» системой направле-
ния развития и обретения новой формы устойчивости в дей-
ствие вступают связи причинно-следственной обусловлен-
ности (детерминизм);

•  развитие носит нелинейный, многомерный характер;

8 Точка бифуркации – переломный, критический момент неопределенности в
процессе развития, точка разветвления возможных путей эволюций системы.



 
 
 

оно многовариантно, альтернативно как в перспективном,
так и ретроспективном плане, его темп и направленность не
заданы однозначно и не сводимы к простой поэтапной посту-
пательности; линейно организованные процессы, замкнутые
системы, действующие как механизмы, выступают лишь как
частный случай нелинейной динамики;

• новый, нелинейный тип детерминизма исключает воз-
можность любого однозначного описания и невероятност-
ного прогнозирования будущего состояния трансформиру-
ющихся систем;

•  управление сложноорганизованными системами пред-
полагает осознание и учет сущностных особенностей нели-
нейной динамики – неравновесность, неустойчивость, неза-
программи-рованность и альтернативность в процессах раз-
вития – и, соответственно, допускает возможность суще-
ствования сфер и ситуаций, не подвластных контролю и
непредсказуемых.

Таким образом, мы видим, что в рамках неклассиче-
ской и постнеклассической картины мира имеет место раз-
личная ак-центуализация понятийных доминант: детерми-
низм – случайность, закрытые системы – открытые систе-
мы, линейность – нелинейность, устойчивость – неустойчи-
вость, порядок – беспорядок, предсказуемость – непредска-
зуемость. Постнеклассическая картина, полностью не отри-
цая наличие в мире замкнутых систем, линейных соотноше-
ний, детерминистских связей (законов) и подобного, все же



 
 
 

делает акцент на противоположных понятиях и принципах
развития мира, стремится научным путем постичь то, что не
было прежде предметом науки (хаос, беспорядок, становле-
ние и другое – явления, не имеющие до сих пор строгого
определения), пытается рациональным способом объяснить
нерационально устроенный мир.

Современная постнеклассическая картина мира в своем
приложении к социальному познанию открыла в развитии
общества процессы, при которых будущее не всегда и не обя-
зательно является предопределенным итогом предшествую-
щих событий (причин). В ее рамках делается акцент на том,
что в точках бифуркации строго детерминистское описание
социальных явлений становится недостаточным или вообще
непригодным, ибо одно и то же событие (причина) способно
стать толчком развития альтернативных сценариев.

Под влиянием синергетического сдвига в естествознании
постепенно стало утверждаться понимание – в мире есть ме-
сто порядку и беспорядку, равновесию и неравновесности,
предсказуемости и непредсказуемости и т.  д. Правда, по-
ка можно обозначить лишь общие очертания нового стиля
мышления и нового миропонимания, связанных с синерге-
тикой. Тем не менее можно говорить о некоем методологи-
ческом синтезе в рамках постнеклассической картины ми-
ра, казалось бы, несовместимых ранее понятий и принципов,
приближающих нас к формированию нового целостного об-
раза мира.



 
 
 

В современной социальной философии перемешаны и
сосуществуют методологические установки классического,
неклассического и отчасти постнеклассического обществоз-
на-ния. В сложившейся ситуации новационный методологи-
ческий поиск необходимо направить не просто на освоение
всего спектра современных социологических теорий, не про-
сто на плюралистический перебор общественных моделей
и концепций, а на выработку реального, рационально обос-
нованного мировоззренческого и методологического синтеза,
базирующегося на поиске общих принципов соотношения, со-
измеримости и взаимо-дополнительности различных мето-
дологических и общетеоретических подходов.

Анализ парадигмальных оснований социальной филосо-
фии позволяет сделать вывод: социальная философия вы-
полняет важнейшие функции – методологическую, мировоз-
зренческую, гносеологическую и прогностическую.

Методологическая функция  состоит в разработке теоре-
тических моделей общества, она предлагает частным обще-
ственным наукам надежные основания для их исследова-
тельской деятельности, дает возможность более полно и глу-
боко понять суть тех проблем, которыми они занимаются.
Так, например, обращение социологов к идеям и методам
социальной философии помогает исследовать сложнейшие
процессы, происходящие в социальной структуре общества,
в институтах семьи и образования, выявить подлинные при-
чины суицидального и девиантного поведения и т. п. Исто-



 
 
 

рики могут использовать социальную философию как мето-
дологию при изучении конкретных социально-исторических
организмов, культур разных народов и этносов. Юристы в
социальной философии могут найти ценные для себя идеи
о природе государства и права, отношениях государства и
личности, об источнике прав и свобод человека.

Мировоззренческая функция  состоит в том, что социаль-
ная философия формирует целостный взгляд на социаль-
ную реальность, позволяет понять ее в единстве сущности
и существования. Принципиально важно отметить, что фи-
лософское мировоззрение содержит не только рационально
обоснованное знание об обществе, но и систему ценностей
и идеалов, с помощью которых люди могут ориентироваться
в социальном мире, оце-нивать его пригодность для своей
жизни, соответствие или несоответствие человеческим по-
требностям и целям. Социальная философия строит и пред-
лагает такую картину мира, в которой человек имеет надеж-
ные духовные ориентиры, позволяющие ему конструктивно
мыслить и действовать. Значение мировоззренческой функ-
ции возросло в последние десятилетия. Сторонники идео-
логии глобализма развернули широкомасштабную критику
всякой устойчивой, национальной, духовной идентичности
народов, которая расценивается как наиболее значимое пре-
пятствие на пути к общепланетарной интеграции. Почему
это происходит? Дело в том, что народ способен перенести
«любые испытания, любой натиск враждебной ему материи



 
 
 

при условии, что ему присуща устойчивая идентичность и
вера в свое призвание в мире. И напротив, даже в услови-
ях относительного материального благополучия народ дегра-
дирует и погибает, если поражен его центральный нерв –
осознание своей идентичности и призвания (исторической
незаменимости)»9. Отсюда и стремление идеологов глоба-
лизма любой ценой сформировать комплекс неполноценно-
сти и уязвленное историческое самосознание у восточносла-
вянских народов. Цель подобных устремлений – общечело-
век, у которого оборваны связи с природным и культурным
космосом своего народа, утеряна память ландшафта и па-
мять предков, атрофирована потребность в высокосложном
и уникальном. Подобный человек становится легкой добы-
чей рекламы, превращается в заводную манипулируемую иг-
рушку потребительского общества. Противостоять этому не
представляется возможным без развития и широкой популя-
ризации социогуманитарного знания, задача которого состо-
ит в выдвижении и обосновании ценностно-мировоззренче-
ских ориентиров в развитии общества.

Гносеологическая функция дает возможность постиг-
нуть социальную реальность, раскрыть причины, механиз-
мы и характер происходящих в обществе процессов. Позна-
вательная роль социальной философии заключается прежде
всего в том, что она дает целостную картину обществен-
ной жизни, исследует общество как целостный организм, как

9 Зиновьев, А. Глобальный человейник / А. Зиновьев. М., 1997. С. 142.



 
 
 

особую устойчивую систему. Законы, изучаемые ею, – это
законы взаимосвязи всех сторон и звеньев общественного
организма. Социальная философия открывает возможность
увидеть проблемное поле мира социума в целом и тем са-
мым приблизиться к истинному пониманию его сущности.
Познавательную функцию такого рода не имеют другие со-
циогуманитарные науки, исследующие в силу своей специ-
фики лишь отдельные стороны и сферы общественной жиз-
ни. Поскольку философия выявляет логику движения соци-
ума, изучает общество как целостную систему и основные
законы, по которым эта система функционирует и развива-
ется, она выступает в качестве общей теории и метода для
всех других наук, исследующих общество.

В условиях современности значение социально-философ-
ских знаний о мире многократно увеличилось. Сложность
общественной жизни достигла такого уровня, что осуще-
ствить верный исторический выбор путей дальнейшего раз-
вития можно только на надежной познавательной базе. Сего-
дня, когда резко возросла роль субъективного фактора исто-
рии в форме усиления влияния различных идеологических
доктрин, теоретических проектов и моделей общественно-
го переустройства на судьбы народов и цивилизаций, прини-
мать политические решения на основе интуитивных озаре-
ний или методом проб и ошибок безответственно и опасно.
Решения, не опирающиеся на глубокое понимание происхо-
дящих в мире процессов, не имеющие под собой теоретиче-



 
 
 

ски выверенных оснований, солидной экспертной проработ-
ки, только случайно могут быть правильными и привести к
каким-либо положительным результатам. Государственные
деятели, которые замыкаются в пространстве политически
актуального, оказываются в плену текущих и сугубо праг-
матических значимостей. Они не учитывают ценностно-ми-
ровоззренческий фон в обществе и реальное состояние об-
щественного сознания, не ориентируются при выработке тех
или иных решений на дальние горизонты, на всю палитру
добываемых наукой знаний о специфике и характере совре-
менной социальной динамики, и поэтому их ждет незавид-
ная судьба. В конечном счете такие государственные деяте-
ли окажутся в ситуации кремлевских геронтократов начала
90-х гг. прошлого века.

Сущность прогностической функции состоит в том, что
социальная философия, выявляя глубинные тенденции раз-
вития общества, может предвидеть их развертывание в бу-
дущем и построить более или менее приближенный к дей-
ствительности образ. Назовем принципы социальной фило-
софии, открывающие такую возможность. Во-первых, соци-
альная философия исходит из понимания общества в един-
стве его прошлого, настоящего и будущего.

1. Прогнозирование будущего возможно лишь на основе
верно понятой истории. История, по словам испанского фи-
лософа Хосе Ортеги-и-Гассета (1883–1953),  – это «про-
рокнаоборот», дающий нам обратное, зеркальное отображе-



 
 
 

ние будущего. Исторический процесс определенным обра-
зом структурирован и допускает понимание со стороны глу-
бокого и тонкого исследователя. Социальная философия,
разрабатывая масштабные теории, объясняющие историче-
ский процесс, тем самым подводит методологический фун-
дамент под задачу рационального постижения будущего.

2. Социальная философия исходит из убежденности в на-
личии законов общественной жизни, которые могут быть
определенным образом трансформированы или искажены,
но не могут быть отменены частной волей отдельных лиц.
Наличие социальных законов, многие из которых действуют
на значительных отрезках исторического времени, исчисля-
емых столетиями или даже тысячелетиями, позволяет про-
водить более-менее теоретически строгое исследование пер-
спектив развития общества.

Сильной стороной социально-философского прогнозиро-
вания является способность к комплексному, интегрально-
му анализу социальной реальности, выявлению в ней не од-
ной или двух, а огромного количества взаимосвязанных тен-
денций. Философы в размышлениях о будущем опираются
на многовековой опыт человеческой культуры, используют
в своей познавательной деятельности не только рациональ-
но-дискурсивные, но и интуитивные средства. В этом состо-
ит существенное отличие социальной философии от част-
ных наук, которые рассматривают лишь ограниченную об-
ласть социальных процессов и обрабатывают данные о них



 
 
 

с помощью компьютеров, не способных к творчеству, инту-
иции, фантазии, выходу за установленные пределы. Поэто-
му предвидения крупных философов (И. Канта, В. Соловье-
ва, О. Шпенглера, Ф. Достоевского) оказывались гораздо бо-
лее продуктивными, чем прогнозы, полученные с помощью
сверхмощных современных компьютеров.

Правильность прогноза может служить одним из крите-
риев истинности социальной теории. На эту возможность
оценки обществоведческих теоретических моделей обраща-
ют внимание исследователи В.И. Пантин и В.В. Лапкин.
«В методологическом и научно-практическом плане чрез-
вычайно важным является то обстоятельство, что прогноз
служит одним из основных критериев истинности и плодо-
творности теории, положенной в основу анализа. Если неве-
рен прогноз, то в чем-то ошибочна теория, и ее необходи-
мо корректировать, дополнять или пересматривать», – пи-
шут они10. Утверждение имеет под собой реальное основа-
ние в том смысле, что фундаментальная теория действитель-
но должна проверять себя в социальной практике, и прогно-
зирование общественного развития – один из самых слож-
ных и показательных способов такой проверки.

Углублению представлений о проблемном поле общество-
ведения будет способствовать анализ соотношения социаль-
ной философии и философии истории. Иногда эти отрас-

10 Пантин, В.И. Философия исторического прогнозирования: ритмы истории и
перспективы мирового развития / В.И. Пантин, В.В. Лапкин. Дубна, 2006. С. 43.



 
 
 

ли философского знания отождествляются. В такой позиции
есть определенный смысл, ибо их предметы весьма близки,
иногда до неразличимости, но, тем не менее, каждая из них
сохраняет свою специфику и заявляет о праве на самостоя-
тельное существование в философском знании. Рассмотрим
проблемное поле философии истории и ее отношение к со-
циальной философии.

Философия истории наряду с онтологией, философской
антропологией и теорией познания является непременной
составной частью всякой цельной философской системы. В
отечественной мысли до последнего времени ее проблема-
тика либо ограничивалась рамками исторического материа-
лизма (его интерпретацией исторического процесса в соот-
несении с формационным подходом), либо фокусировалась
на изучении природы, средств и способов исторического по-
знания, поэтому философия истории, несмотря на пробу-
дившийся к ней в последние десятилетия интерес, остает-
ся недостаточно исследованным проблемным полем. Необ-
ходимо определить специфику философско-исторического
знания, сформулировать его основные проблемы и показать
отличия от смежных отраслей науки, в частности от истории.

Важнейшей задачей философии истории является по-
становка общеметодологических проблем исторического
познания. Задача философа – определение концептуаль-
ных понятий нефилософской науки об обществе и истории.
Именно философы продумывают понятие «история» в  их



 
 
 

диалектической связи с категориями «социум», «вечность»,
«время».

Они решают проблему законосообразности историче-
ского процесса — наличия в событийном пласте обществен-
ной жизни объективных, неслучайных связей, позволяющих
историку считать себя ученым, объясняющим исторические
события, а не только «понимающим» их мотивацию и т. п.
Таким образом, философы дают ответ на вопрос, как воз-
можно историческое знание. В рамках собственно истори-
ческой науки такие вопросы не ставятся, ибо историки, как
правило, с недоверием относятся к широким обобщающим
конструкциям и генерализующим методам познания, в кото-
рых теряется уникальность отдельных событий.

Разумеется, проблемное поле философии истории и ее за-
дачи не сводятся лишь к методологическому обеспечению
историографии. В процессе понимания истории как целост-
ного объекта возникают проблемы, которых не может уви-
деть исследователь, занимающийся изучением развития от-
дельных народов или содержанием конкретных эпох. И вот
здесь возникает проблема единства исторического процесса,
механизмов и этапов становления и перспектив дальнейшего
развития человечества как целостного интегрированного об-
разования. В научной литературе можно выделить два круп-
ных подхода к решению этой проблемы. Один из них, кото-
рый условно называется системным, реализует идею прин-
ципиального единства человечества, наличия у него общих



 
 
 

глубинных оснований существования и развития. Эта идея
развивалась на разных теоретикометодологических основа-
ниях представителями религиозной философии Просвеще-
ния и сторонниками материалистического понимания ис-
тории. Плюралистический подход к истории появился поз-
же, но довольно быстро завоевал популярность и утвердился
в социально-гуманитарном знании. Его базовой интуицией
является тезис о несводимости друг к другу и обособленно-
сти отдельных цивилизаций и культур. Плюралистический
подход сформировался в трудах Данилевского, Шпенглера,
Тойнби. Вся история превращается в этом случае в сово-
купность изолированных друг от друга социально-историче-
ских образований – цивилизаций, возникающих и развива-
ющихся полностью автономно, а значит, какие-либо отдель-
ные стадии или эпохи в истории выделять не приходится.

Таким образом, основной проблемой философии истории
является проблема становления всемирной истории челове-
чества, анализ тернистого пути возможной интеграции лю-
дей в планетарную общность, прогноз судеб единого чело-
вечества, поджидающих его опасностей и альтернатив даль-
нейшего развития. Для решения этой сложной проблемы
философия истории нуждается в формировании особого ме-
тодологического инструментария, сочетающего в себе ме-
тоды генерализующего обществоведения, направленные на
установление общих социальных законов, с методами инди-
видуализирующего понимания крупных исторических собы-



 
 
 

тий, имеющих определяющее значение для человечества.
Принятие идеи единства человечества ведет нас к реше-

нию следующей крупной проблемы философии истории –
осмыслению процесса взаимодействия отдельных стран и
народов. Подобное взаимодействие всегда имеет верхний
пласт, обусловленный уникальными особенностями наро-
дов, ситуации и эпохи. Но за внешним пластом конкрет-
ных процессов скрывается более глубокий слой закономер-
ностей межкультурного обмена, становящийся предметом
философского рассмотрения. Именно философия истории
способна установить источники, природу и функции таких
форм взаимодействия, как война, торговля, культурный об-
мен. Только в рамках философско-исторического знания
может быть четко поставлена и решена проблема выявления
наиболее общих закономерностей трансмиссии культурных
ценностей от обществ-доноров к обществам-реципиентам.
Актуальность этой темы многократно возросла в последние
десятилетия, когда под видом глобализации зачастую стала
осуществляться вестернизация стран не-Запада. Для восточ-
нославянских народов указанная проблема приобретает осо-
бую остроту в связи с поиском цивилизационных ориенти-
ров развития и активно обсуждается в рамках дискуссии сла-
вянофилов и западников вот уже два столетия.

Еще одной гранью темы единства мировой истории яв-
ляется проблема неравномерности исторического развития,
эмпирически наблюдаемого и теоретически фиксируемого



 
 
 

факта лидерства отдельных стран и народов. Одним из пер-
вых эту проблему поставил Г. Гегель, выделивший истори-
ческие и неисторические народы. Между лидерами и аутсай-
дерами складываются непростые отношения, в целом под-
чиняющиеся общим закономерностям исторической корре-
ляции между более или менее развитыми в экономическом,
социальном и политическом плане обществами. Именно на
этой основе можно решать сложнейшую проблему осмысле-
ния таких неоднозначных явлений мировой истории, как им-
периализм и колониализм.

Относительно новым предметом философии истории яв-
ляется сложный процесс интеграции отдельных народов в
на-дэтническую и наднациональную общность, зримо про-
явивший себя во второй половине XX в. Именно философ-
ское мышление должно осмыслить содержание интеграци-
онных процессов, сопряженных со множеством проблем и
конфликтов, оценить перспективы интеграции, степень ее
обратимости или необратимости, задуматься над реальными
опасностями, поджидающими соединенное человечество, –
от экологических проблем до прискорбной потери неконвер-
тируемых ценностей национальной культуры, утраты опре-
деленных степеней свободы в рамках привычного нацио-
нального суверенитета и т. д.

Философия истории способна решать и вполне практиче-
ские задачи. Именно она может помочь обрести человече-
ству начала XXI в. подлинные возвышающие идеалы, пока-



 
 
 

зать необходимость изменения привычных жизненных ори-
ентиров и стереотипов социального поведения. Философия
истории способна извлекать уроки из значимых историче-
ских событий и предлагать сделанные выводы в качестве
программы дальнейшего развития.

Именно философия истории становится полем пересе-
чения валюативной (ценностной) и рефлективной (сугубо
научной) ветвей философствования. Задачи духовной ори-
ентации человечества, разъяснения сложившейся историче-
ской обстановки и перспектив ее развития заставляют фи-
лософа совмещать объективный анализ ситуации с поиском
целесообразных путей поведения в ней.



 
 
 

 
Глава 3

Основные теоретические
модели социальной реальности

 
Одной из важнейших проблем социальной философии

является исследование и раскрытие фундаментальных осно-
ваний общественной жизни. Общество представляет собой
сложную и многогранную систему, в которой теснейшим об-
разом переплетены материальные (экономические), духов-
ные, географические, политические, социальные и другие
связи и отношения. Поэтому выделение основного факто-
ра социального развития представляет собой задачу, без ре-
шения которой невозможно понять имманентные (от лат.
immanens – свойственный чему-либо) законы социальной
жизни, объяснить мотивы и поступки людей в ходе их жиз-
недеятельности.

Мыслители всех времен искали социальные детерминан-
ты, определяющие структуру общественных отношений. По-
иски эти были непростые. Опыт развития науки об обществе
показал, что попытки создать истинную теорию движения
социума сталкивались с особыми трудностями, которых не
знало естествознание. Стоит нам обратиться к истории нау-
ки об обществе, как мы обнаружим длинную цепь ошибок
и заблуждений, преднамеренных или непроизвольных иска-



 
 
 

жений фактов, иллюзий и утопий. Великое множество мыс-
лителей, бравших на себя смелость объяснить, где находится
сила, управляющая развитием общества, по каким причинам
возникает та или иная структура общественных отношений,
тот или иной облик общества, нередко терпели фиаско.

Мир социума – это такой предмет исследования, кото-
рый никогда не поддается окончательным решениям, раз и
навсегда установленным истинам. Даже самый поверхност-
ный взгляд на общественную жизнь убеждает в том, что она
представляет собой сложнейшую и запутаннейшую паутину
(совокупность) связей, отношений и взаимодействий: люди
трудятся или эксплуатируют чужой труд, ведут борьбу про-
тив врагов, страдают и гибнут, молятся Богу и обращаются к
нему с проклятиями, ненавидят и любят, мечтают и надеют-
ся на лучшую жизнь, вступая при этом в самые разнообраз-
ные отношения. Трудно разобраться во всем этом сложном
переплетении фактов, событий и обстоятельств, которые яв-
ляет нам история на протяжении тысячелетий. Наиболее вы-
дающиеся мыслители, которых волновали судьбы человече-
ства, не могли понять, какая же сила управляет историей –
этим хаосом событий и фактов. Столкновение добра и зла?
Господь Бог? Воля героя или императора? Есть ли вообще
какие-либо законы, действие которых обусловливает и пред-
определяет жизнь общества?

Тем не менее поиски ответов на эти вопросы не прекраща-
лись. Социально-философская мысль постепенно, от эпохи к



 
 
 

эпохе, наращивала свой познавательный потенциал. В конце
концов результатом этих поисков стало выдвижение и обос-
нование исследователями теоретических моделей, объяс-
няющих с той или иной стороны процесс развития обще-
ства, предпосылки и причины социальных изменений и
трансформаций.

Идеалистический подход к интерпретации обществен-
ных явлений получил необычайно широкое распростране-
ние, укоренился в социогуманитарном познании и безраз-
дельно господствовал в философии вплоть до середины
XIX  в. Согласно взглядам сторонников этого подхода ре-
шающее значение в общественной жизни принадлежит ду-
ховному фактору. Здесь сущность связей, объединяющих
людей в единое целое, усматривается в комплексе тех или
иных идей, верований, идеалов. Так, французские филосо-
фы XVIII  в. предложили следующий принцип понимания
сущности общества: «Мнения правят миром». Попытки най-
ти тайную пружину великих исторических событий в умона-
строениях отдельных личностей долгое время были излюб-
ленным теоретическим методом у мыслителей, принадлежа-
щих самым разным научным школам и направлениям. Даже
создатель исторического материализма К. Маркс отдал дань
идеализму, когда писал об основоположнике протестантиз-
ма М. Лютере: «Революция началась в мозгу монаха». Но
этот принцип не мог стать основой теоретически строгой
и непротиворечивой концепции, так как в реальной обще-



 
 
 

ственной жизни мнений и взглядов существует ровно столь-
ко, сколько мыслящих личностей.

Основоположник позитивизма Огюст Конт (1798–
1857) объявил, что социальной детерминантой являются
идеи: «Не читателям этой книги я считал бы нужным дока-
зывать, что идеи управляют и переворачивают мир, или, дру-
гими словами, что весь социальный механизм действительно
основывается на убеждениях»11. Мысль об обществе как по-
рождении духа или духовной (религиозной, политической,
юридической и т. п.) деятельности людей и о том, что обще-
ственное развитие определяется сознанием и волей отдель-
ных выдающихся личностей, или Божественной волей в де-
ятельности опять же немногих великих людей – «доверен-
ных лиц» мирового духа (Г. Гегель), стала безраздельно гос-
подствующей во всей философской и социологической ли-
тературе до К. Маркса. Эта точка зрения приобрела харак-
тер традиции, получила распространение в художественной
литературе, казалась чем-то само собой разумеющимся и не
требующим доказательств.

Наиболее полно идею духовного фактора как основы об-
щественной жизни выразил немецкий философ Г. Гегель.
Он считал, что творцом всего сущего, а значит, и общества, и
истории, является мировой разум. «Разум, – пишет Гегель, –
есть субстанция, а именно то, благодаря чему и в чем вся

11 Конт, О. Курс положительной философии: в 2 т. / О. Конт. СПб., 1900. T.
1.С. 21.



 
 
 

действительность имеет свое бытие; разум есть бесконечная
мощь… Разум есть бесконечное содержание, вся суть и ис-
тина»12. Всю общественную жизнь Г. Гегель превращает в
историю мысли, которую нужно излагать и исследовать. Тем
самым главной движущей силой общественного развития Г.
Гегель считает разум, воплощенный в национальном духе.
Следовательно, переходы в историческом процессе оказыва-
ются логическими изменениями и движениями. Но мировой
разум у Г. Гегеля, оторванный от конкретных его носителей
и превратившийся в Абсолютную идею, приобрел самодо-
влеющее и гипертрофированное значение, поскольку фило-
соф не учитывал роли материальных потребностей людей на
протяжении всей их исторической деятельности.

Следующий крупный подход к пониманию сущности со-
циальности может быть обозначен как натуралистиче-
ский. Суть его состоит в том, что человеческое общество
рассматривается как естественное продолжение закономер-
ностей природы, мира животных и в конечном счете космо-
са. С этих позиций общество предстает как своеобразный
эпифеномен природы, высшее, но не всегда самое удачное
образование.

Важной разновидностью натуралистического подхода яв-
ляется биологический детерминизм.  К этому направлению
относятся учения и школы, возникшие во второй половине

12 Гегель, Г.В.Ф. Лекции по философии истории / Г.В.Ф. Гегель. М., 1993. С.
64.



 
 
 

XIX в. на единой принципиальной основе – понимании об-
щественной жизни через законы и категории биологии. При-
чиной возникновения биологического детерминизма послу-
жили следующие факторы:

• бурное развитие биологии и достигнутые ею успехи (за-
коны естественного отбора и борьбы за существование, от-
крытие клетки, формирование генетики), которые выдви-
нули биологическое знание на ведущее место среди других
естественных наук. Биология в значительной степени стала
формировать на-учную картину мира и парадигмальные ос-
нования научного исследования;

•  биологический детерминизм, ставший реакцией на
упрощенную трактовку материалистического понимания ис-
тории, согласно которой человек предстает как сугубо со-
циальное существо и его биологическое измерение является
исчезающе малой величиной.

В рамках биологического детерминизма можно выделить
две школы:

1) социальный дарвинизм, переносящий идеи борьбы за
существование и естественного отбора как выживания силь-
нейших в сферу общественной жизни. Согласно этому уче-
нию закономерности, действующие в природной эволюции,
в полной мере сохраняются в социальной истории. Соответ-
ственно, общественные отношения и конфликты имеют био-
логическую природу, а поэтому оправданы и неустранимы;

2) расизм (расово-антропологическая школа), исходящий



 
 
 

из влияния расовых признаков на историю и культуру от-
дельных народов и цивилизацию в целом. Эти идеи ста-
ли теоретическим основанием практики колониализма, ко-
торую реализовывали европейские народы на африканском
континенте, в обеих Америках, Индии и т. д. Однако совре-
менные и биологические, и культурологические исследова-
ния не дают никаких оснований утверждать и тем более ре-
ализовывать превосходство одной расы над другой. Показа-
но, что расовые признаки не влияют ни на моральные, ни на
интеллектуальные, ни на какие иные признаки индивидов и
народов.

Натуралистическое направление в совокупности своих
модификаций существует и по сегодняшний день, не состав-
ляя, однако, ведущей концепции в социальном познании.
В XX  в. громко заявила о себе социобиология. Ее новый
синтез призван был дать универсальные ключи к понима-
нию единства природы и культуры через обнаружение уни-
версальных принципов организации поведения живых си-
стем. Исследуя проявления лидерства, агрессии, альтруиз-
ма и фиксируя их изоморфность в отношении аналогичных
форм социальной активности, социобиология поворачива-
ет социальное знание в сторону осмысления естественных
детерминант поведения, доказывая его изначальную предза-
данность природой. Предпринятое в ее границах установле-
ние сходных черт социального поведения людей и коллек-
тивного поведения животных, безусловно, способно предо-



 
 
 

ставить ценные в эвристическом плане результаты. Но важ-
но помнить, что обозначенная социобиологией проблема –
гены-культура и расставленные ею акценты на исключитель-
ной значимости биологических инвариантов самоорганиза-
ции – не может быть отождествлена с социальным поведени-
ем человека.

Творческий целеполагающий характер деятельности, труд
как способность изменять условия жизни – вот зримая гра-
ница между коллективностью (стадностью) и обществом,
между протосоциальностью животных и социальностью че-
ловека. Различия еще рельефнее проступают при сравнении
масштабов деятельности. Человек силен сознанием, абстра-
гирующей деятельностью интеллекта, идеальными моделя-
ми деятельности. Рефлекторные программы поведения по-
лучают у него восполнение через сознательную детермина-
цию поведения, придавая последнему целенаправленный ха-
рактер. Все это означает, что задаваемые биологической кон-
ституцией формы деятельности не имеют по отношению к
человеку и обществу строго принудительной силы, так как
сохраняется полоса индивидуальной свободы, пластичность
социального бытия.

Одним из наиболее влиятельных подходов к пониманию
сущности социального бытия стало материалистическое
понимание истории, предложенное Карлом Марксом и
Фридрихом Энгельсом (1820–1895).

Подход, изначально направленный против идеалистиче-



 
 
 

ской интерпретации исторического процесса, характеризо-
вался последовательно проведенным принципом материали-
стического монизма. К. Маркс утверждал, что при построе-
нии целостной теории общества необходимо исходить не из
отвлеченных рассуждений, а из реальных жизненных пред-
посылок. «Предпосылки, с которых мы начинаем, – не про-
извольны, они – не догмы; это действительные предпосылки,
от которых можно отвлечься только в воображении. Это –
действительные индивиды, их деятельность и материальные
условия их жизни, как и те, которые созданы их собствен-
ной деятельностью. Таким образом, предпосылки эти мож-
но установить чисто эмпирическим путем»13. К. Маркс и Ф.
Энгельс исходили из того, что прежде чем мыслить, зани-
маться наукой, философией, политикой и подобным, челове-
ку необходимо есть, пить, иметь жилище и т. д. Иными сло-
вами, он должен удовлетворять свои материальные потреб-
ности. Мысль, сейчас очевидная, тогда означала революцию
во взглядах на общество, возникновение нового, материа-
листического понимания истории. Несмотря на кажущуюся
простоту, она очень глубока по содержанию. Если человек
для того чтобы иметь возможность мыслить, должен удовле-
творять свои материальные потребности, то это прежде все-
го означает, что основой истории является производство тех
вещей, с помощью которых удовлетворяются материальные
потребности людей, т. е. производство пищи, одежды, жили-

13 Маркс, К. Сочинения: в 50 т. / К. Маркс, Ф. Энгельс. М., 1961. T. 3. С. 18.



 
 
 

ща и др. Напрашивался и другой вывод: если основу исто-
рического развития составляет производство материальных
благ, то это значит, что решающую роль в истории играют
люди, производящие материальные блага, т. е. трудящиеся
массы.

Таким образом, люди в процессе жизни вовлечены в
процесс производства материальных благ, необходимых для
удовлетворения их материальных потребностей. Но в ходе
совместной деятельности они производят не только необхо-
димые жизненные средства, но и свою материальную жизнь,
которая является фундаментом общества, и самих себя –
свое сознание, способы деятельности и отношений. Мате-
риальная жизнь является первичной по отношению ко всем
другим сферам общества, она детерминирует социальные,
политические и духовные формы жизнедеятельности людей.
Материальные отношения как бы «стягивают» воедино всю
социальную систему, придают ей целостный и закономерный
характер. Однако при всей материальности (первичности и
независимости от сознания) эти отношения не являются ве-
щественными. Образно говоря, социальную материю нельзя
пощупать (или чувственно ощутить иным способом), но она
очень реально, а подчас трагически определяет жизнь мил-
лионов людей. Известно, к каким последствиям привели по-
пытки обойти действие закона стоимости, равно как и дру-
гих законов общественной жизни.

Вывод об определяющей роли производства материаль-



 
 
 

ных благ в истории, об его первичности по отношению к ду-
ховной деятельности уже сам по себе наталкивает на мысль о
том, что среди всех сложных общественных отношений – се-
мейных и религиозных, классовых и национальных, полити-
ческих, правовых и подобных – первичными, определяющи-
ми являются такие отношения между людьми, которые воз-
никают в процессе производства материальных благ и непо-
средственно обусловлены им. Отсюда следует, что «произ-
водство непосредственных материальных средств к жизни и
тем самым каждая данная ступень экономического развития
народа или эпохи образуют основу, из которой развивают-
ся государственные учреждения, правовые воззрения, искус-
ство и даже религиозные представления данных людей и из
которой они поэтому должны быть объяснены, – а не наобо-
рот, как это делали до сих пор»14.

Выделяя как основные, определяющие всю жизнь обще-
ства те отношения, которые складываются в процессе про-
изводства материальных благ, т. е. производственные отно-
шения, К. Маркс стремится применить к общественным яв-
лениям общенаучный критерий повторяемости, без которо-
го невозможно открыть законы развития общества.

Однако нет двух абсолютно одинаковых стран. Каждая
имеет свои особенности, отличается от других историей,
языком, национальными обычаями – чем угодно. Значит ли
это, что между различными странами нет ничего общего?

14 Маркс, К. Сочинения: в 50 т. / К. Маркс, Ф. Энгельс. T. 19. С. 350.



 
 
 

Нет, не значит. Сформулировав понятие производственных
отношений и проанализировав эти отношения в условиях
различных стран, К. Маркс смог найти то общее, что было
свойственно всем странам, находящимся на одном и том же
этапе развития (например, на этапе капитализма), и обоб-
щить существующие в них порядки в одно понятие обще-
ственно-экономической формации.

К. Маркс стремился доказать, что развитие общества
представляет собой закономерную смену одной обществен-
но-экономической формации другой, более совершенной.
От примитивной первобытно-общинной формации к рабо-
владельческой, затем к феодальной, капиталистической и,
наконец, к коммунистической – таково прогрессивное дви-
жение истории человечества.

Таким образом, К. Маркс в результате сведения всех об-
щественных отношений к производственным, а последних к
уровню развития производительных сил, получил, как ему
тогда казалось, реальную возможность представить развитие
общественно-экономической формации в виде естествен-
но-исторического процесса, осуществляющегося на основе
объективных, независимых от воли и желания людей зако-
нов.

Сам К. Маркс сформулировал сущность материалистиче-
ского понимания истории в Предисловии к «Критике поли-
тической экономии». «В общественном производстве сво-
ей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от



 
 
 

их воли не зависящие отношения – производственные отно-
шения, которые соответствуют определенной ступени раз-
вития их материальных сил. Совокупность этих производ-
ственных отношений составляет экономическую структуру
общества, реальный базис, на котором возвышается юриди-
ческая и политическая надстройка и которому соответству-
ют определенные формы общественного сознания. Способ
производства материальной жизни обусловливает социаль-
ный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не
сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их обще-
ственное бытие определяет их сознание»15. Марксисты счи-
тали, что все эти открытия К. Маркса позволили превратить
социологию в науку. «Как Дарвин, – пишет по данному пово-
ду В.И. Ленин, – положил конец воззрению на виды живот-
ных и растений, как на ничем не связанные, случайные, «Бо-
гом созданные» и неизменяемые, и впервые поставил биоло-
гию на научную почву, установив изменяемость видов и пре-
емственность между ними, так и К. Маркс положил конец
воззрению на общество как на механический агрегат инди-
видов, допускающий всякие изменения по воле начальства,
возникающий и изменяющийся случайно, и впервые поста-
вил социологию на научную почву, установив понятие об-
щественно-экономической формации как совокупности дан-
ных производственных отношений, установив, что развитие
таких формаций есть естественно-исторический процесс».

15 Маркс, К. Сочинения: в 50 т. / К. Маркс, Ф. Энгельс. T. 19. С. 6–7.



 
 
 

Более подробно сущность материалистического понимания
истории нами раскрыта в параграфе «Развитие общества
как естественно-исторический процесс. Формационное чле-
нение истории».

Одним из наиболее значительных мыслителей современ-
ной эпохи, чье творчество во многом определило направле-
ние развитие обществоведения в XX в., является Макс Ве-
бер (1864–1920). Достаточно сказать, что в мировом социо-
гуманитарном знании последние два десятилетия истекшего
столетия получили название веберовского ренессанса. Макс
Вебер с 1892 г. преподавал в Берлине, с 1894 г. был профес-
сором национальной экономии во Фрайбурге в Брейсгау, с
1896 г. – в Гейдельберге, с 1918 г. – в Вене, с 1919 г. – в Мюн-
хене. Его работы посвящены проблемам истории хозяйства
и социально-экономических эпох, взаимодействия религии
и истории общества. Наиболее известное сочинение М. Ве-
бера «Протестантская этика и дух капитализма».

В богатом наследии немецкого мыслителя можно выде-
лить идеи, которые до сих пор сохраняют свое социаль-
но-философское и философско-историческое значение.

1. Большое значение для социологии, философии, вооб-
ще для наук об обществе и человеке, считал М. Вебер, имеет
и понятие «идеальный тип». Оно означает, что целому ряду
обобщающих научных понятий не соответствует какой-ли-
бо фрагмент действительности и что они, будучи своего ро-
да моделями, служат формальными инструментами мышле-



 
 
 

ния в науке, например понятие «homo economicus» – «эко-
номический человек». В действительности нет экономиче-
ского человека как особой реальности, отделенной от дру-
гих качеств человека. Но экономические дисциплины или
социология в целях анализа создают такой идеальный тип.

2.  М. Вебер конституирует свою социологию с помо-
щью четырех чистых типов действия (идеальных типов): 1)
действие может иметь рациональную ориентацию, руковод-
ствуясь данной целью (целерациональное действие); 2) дей-
ствие может иметь рациональную ориентацию, относясь к
абсолютной ценности (ценностно-рациональное действие);
3) действие может быть определено некоторыми аффектами
или эмоциональным состояниями действующего лица (аф-
фективное, или эмоциональное, действие); 4) действие мо-
жет быть определено традициями или прочными обычаями
(действие, ориентированное на традицию). В реальном че-
ловеческом действии эти моменты, разумеется, не отделены
друг от друга: действие объединяет целевую рациональность
с ценностной рациональностью, с аффектами и ориентация-
ми на традицию. Но какой-либо из этих моментов в опреде-
ленных действиях может превалировать. Кроме того, в це-
лях анализа из названных аспектов можно сделать идеаль-
ные типы, подвергая специальному исследованию то одну,
то другую сторону дела.

3. М. Вебер предполагал, что есть сферы деятельности и
исторические эпохи, где и когда целерациональное действия



 
 
 

человека выдвигаются на первый план. Такие сферы дея-
тельности – экономика, управление, право, наука. «Рацио-
нализация» и «модернизация» весьма характерны для евро-
пейской истории последних столетий. В частности, управле-
ние обществом во все большей мере требует расчета, плана,
целостного охвата деятельности государства и общества. С
этим связана тщательно исследованная М. Вебером тенден-
ция бюрократизации, которую он считает общей для циви-
лизационного развития всего мира. Бюрократизацию можно
и нужно, по Веберу, ввести в рамки правил, подвергнуть кон-
тролю, но устранить эту тенденцию в принципе невозможно.
Вебер различает два типа государственной власти – тради-
ционное, или харизматическое, и легальное господство. На
смену авторитету неограниченной власти в прежних обще-
ствах приходит легитимность, т. е. иными словами, опора на
законы, на рациональные основания действия бюрократии,
на расчет и контроль, на гласность в обсуждении всех дей-
ствий государственной власти. При этом процедуры рацио-
нальной, легитимной бюрократии могут быть использованы
в разных целях – как во имя сплоченной работы всех членов
общества, так и во имя угнетения народа.

4. М. Вебер ставит такой философско-исторический во-
прос: Как случилось, что определенные явления духа и куль-
туры – рациональность, модернизация, легитимность – впер-
вые пробили себе дорогу в странах Запада и именно здесь
получили универсальную значимость? Ответ на него и дает-



 
 
 

ся в знаменитой работе «Протестантская этика и дух капи-
тализма». Вебер уверен, что рациональность со времен Ре-
нессанса становится на Западе общекультурным феноменом:
она проникает не только в науку, философию, но также в
теологию, литературу, искусство и, конечно, в повседневную
жизнь общества, государства. Специализация и профессио-
нализм – опознавательные знаки этого процесса.

Одна из важнейших идей немецкого ученого связана с
вопросом о генезисе капитализма. Понятие «капитализм»,
заимствованное им из предшествовавшей литературы, М.
Вебер поясняет как стремление получить наибольшую при-
быль, которое было характерно для всех эпох и существова-
ло во всех странах. Однако только в западном мире разви-
лась общественная система, основанная на формально сво-
бодном наемном труде, допускающая рациональный расчет,
широкое применение технического знания и науки, требу-
ющая рационально-правовых оснований действия и взаимо-
действия. Эту систему он, следуя К. Марксу, называл капи-
тализмом. Но, в отличие от К. Маркса, М. Вебер не считал,
что лучшая, более справедливая система придет вместе с со-
циализмом. Он полагал, что созданной капи-тализмом фор-
ме рациональной организации – при всех ее недостатках и
противоречиях – принадлежит будущее.

В центр исследования вышеназванной работы Вебер ста-
вит процессы, в Европе совпавшие с Реформацией. Благо-
даря новой системе ценностей – этике протестантизма был



 
 
 

узаконен, санкционирован новый жизненный стиль, тип по-
ведения. Речь шла о том, чтобы сориентировать индивида на
упорный труд, бережливость, расчетливость, самоконтроль,
на доверие к собственной личности, достоинство, строгое
соблюдение прав и обязанностей человека. Разумеется, со-
знательная цель Лютера или Кальвина вовсе не состояла в
том, чтобы пробить дорогу духу капитализма. Они были оза-
бочены реформированием религии и церкви. Но протестан-
тизм глубоко вторгся в сферу вне-церковной жизни, созна-
ния и поведения мирянина, предписав ему в качестве Боже-
ственных заповедей как раз то, что требовала наступающая
капиталистическая эпоха. Внутримирская аскеза, которую
проповедовал протестантизм, была эффективным идейным
средством воспитания новой личности и новых ценностей.
Напрашивался вопрос: А страны, не прошедшие через со-
циально-воспитательное воздействие чего-то подобного Ре-
формации и протестантской этике, смогут успешно разви-
ваться по пути рациональности и модернизации? М. Вебер
не утверждал, что все дело только в протестантской этике. К
возникновению капитализма причастны и другие условия.
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