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Аннотация
1933–1945 m. nacistai pavogė milijonus meno kūrinių ir

antikvarinių dirbinių. Pagal tiesioginį Hitlerio įsakymą plėšikauti
į Europą buvo siunčiamos specialiai parengtos pajėgos. Muziejai,
galerijos ir žydų šeimos buvo geidžiamas grobis. Iškiliausi darbai
turėjo būti eksponuojami Hitlerio planuotame įkurti Fiurerio
muziejuje, o išsigimusiu laikomas menas (entartete Kunst) sunaikintas
arba parduotas už trokštamą užsienio valiutą; Daug meno kūrinių rasta
po karo, bet daugiau nei šimtas tūkstančių dingo. Šie kūriniai atrasti
tik pastaraisiais dešimtmečiais iškiliausiose pasaulio meno įstaigose,
taip pat ir Stokholmo moderniojo meno muziejuje; „Plėšikai“ –
prikaustanti istorija apie fanatišką nacistų maniją menui, taip pat
apie aštrią teisinę ir moralinę kovą dėl „dingusio“ meno. Knygoje
pasakojama apie milijardų vertus meno kūrinius ir palikuonių kovą už
teisę į savo praeitį.



 
 
 

Содержание
Pratarmė 5
1 SKYRIUS 8
2 SKYRIUS 27
3 SKYRIUS 54
4 SKYRIUS 82
5 SKYRIUS 105
Конец ознакомительного фрагмента. 116



 
 
 

Pleskai
Skiriu Rut



 
 
 

 
Pratarmė

 
2009  M. RUDENĮ PASIEKIAMAS SUSITARIMAS. Po

kelerių metų derybų Stokholmo moderniojo meno muziejus
priverstas grąžinti vokiečių ekspresionisto Emilio Noldės (Emil
Nolde) paveikslą „Gėlių sodas (Utenvarfas)“ (Blumengarten
(Utenwarf).

Paaiškėjo, kad XX a. septintame dešimtmetyje muziejaus
direktoriaus Pontuso Hulteno (Pontus Hultén) iš Šveicarijos
įsigytą paveikslą gaubia tamsi istorija. Kūrinys neaiškiomis
aplinkybėmis dingo ketvirto dešimtmečio pabaigoje, kai
Vokietijos žydų Doičų šeima (Deutsch) buvo priversta emigruoti
iš nacistinės Vokietijos. Daugiau nei po penkiasdešimties metų,
2003-aisiais, šeimos palikuonys kreipėsi į Moderniojo meno
muziejų ir paprašė grąžinti paveikslą. Prasidėjo ilgas konfliktas
dėl meno kūrinio, apie jį kalbėjo ne tik Švedijos, bet ir
tarptautinė žiniasklaida. Į konfliktą, kuris, kelių tarptautinių
žydų organizacijų nuomone, kenkia Švedijos reputacijai,
įsitraukė ir vyriausybė.

Mano dėmesį iš karto patraukė ginčas – diskusijose Švedijoje
jis atrodė ištrauktas iš konteksto. Mažiau nei prieš metus tapau
apie meną ir kultūros politiką rašančio žurnalo „Konstnären“
vyriausiuoju redaktoriumi. Pradėjęs domėtis meno naujienomis,
pamačiau, kad dalykai, kurie atrodė susiję su šiuo įvykiu
Švedijoje, vis kartojasi. Paryžiaus Luvre, Niujorko „MoMa“,



 
 
 

aukcionų namuose „Christie’s“ buvo aptikti Antrojo pasaulinio
karo metais nacistų pavogti ir vėliau dingę meno kūriniai.
Muziejai ir aukcionų namai apie tų kūrinių istoriją nieko nežinojo
arba bent jau sakėsi nežinantys. Dažniausiai tai būdavo trumpas
pranešimas laikraštyje, tačiau po kurio laiko ėmė ryškėti tam
tikrų dėsningumų. Buvo kalbama ne apie pavienius, o apie šimtus
meno kūrinių, kabančių ir parduodamų garsiausiose pasaulio
meno įstaigose. Kilo klausimas, kaip jie ten pateko, kodėl niekas
jų neaptiko anksčiau ir kodėl viskas ima aiškėti kaip tik dabar.

Mane pirmiausia domino, kaip daugiau nei prieš pusę amžiaus
pavogti meno kūriniai vis dar gali sukelti konfliktą.

Prieš tai kelerius metus domėjausi kultūros vertybių
vagystės klausimais, ekonominėmis, moralinėmis ir teisinėmis to
pasekmėmis. Tiesa, tai buvo visai kita sritis. 2000 m. pasirodė
mudviejų su Samu Sundbergu (Sam Sundberg) knyga „Holivudą
apvogę švedų piratai“ (Piraterna – De svenska fildelarna som
plundrade Hollywood). Joje kalbama apie internetinių švedų
piratų veiklą. Tai visai kitokio pobūdžio vagystės, bet sąsajų yra.

Abiem atvejais susidurta su advokatais iš už Atlanto. Ilgos
Amerikos teisės sistemos rankos siekia toli už šalies ribų. Dar
vienas svarbus klausimas – kam priklauso teisės į kultūrą. Kilo
konfliktas tarp pavienių individų teisių ir prieinamumo visiems.

Vis dėlto mane labiausiai domino vagys. Nelyginu piratų ir
nacistų. Žinoma, piratų veikloje yra godumo grūdas, tačiau ir
aš, ir knygos bendraautoris buvome įsitikinę, kad šis judėjimas
turi gerokai stipresnį variklį – ideologiją, o kalbant apie piratus,



 
 
 

prieš keletą dešimtmečių susiformavusią informacinės laisvės
ideologiją.

Paanalizavęs, kaip nacistai grobė meno kūrinius, pamačiau
panašumų. Godumo būta, tai neišvengiama. Vis dėlto buvo ir dar
kai kas, gerokai stipresnė jėga. Jei nacistai būtų veikę vedami
vien tik godumo, jie nebūtų deginę Pikaso (Pisacco), Miro
(Miró) ir Brako (Braque) darbų. Nacistai ne tik vogė meno
kūrinius, jie juos taip pat kūrė ir naikino, bet pirmiausia atrodo,
kad menas buvo nacistinės pasaulio sampratos centre.

Šioje knygoje mėginu išsiaiškinti didžiausio meno grobimo
žmonijos istorijoje šaknis ir suprasti, kodėl tai vis dar nėra
istorija.

Anders Rydell
STOKHOLMAS, 2013 M. RUGSĖJIS



 
 
 

 
1 SKYRIUS

Adolfo Hitlerio testamentas
 

1945 M. LAPKRIČIO PRADŽIOJE Berlyne buvo surengta
spaudos konferencija. Jai vadovavo aukštas ir plonas šiek
tiek daugiau nei trisdešimt sulaukęs anglas. Su prastai
derančia uniforma ir storų rėmelių akiniais generolas majoras
Hju Trevoras-Roperis (Hugh Trevo-Roper) labiau panėšėjo
į mokslininką, o ne į kareivį. Trevoras-Roperis buvo britų
slaptosios žvalgybos (Secret Intelligence Service) darbuotojas, o
prieš karą dirbo istoriku Oksforde. Spaudos konferencijoje jis
turėjo pristatyti tyrimo rezultatus, kurių laukė visas pasaulis: ar
Adolfas Hitleris tikrai negyvas. Trevoras-Roperis kelis mėnesius
keliavo po karo nuniokotą Vokietiją ir ieškojo žmonių ir
įrodymų, galinčių paliudyti, kas iš tiesų įvyko Adolfo Hitlerio
bunkeryje paskutinėmis dienomis.

Žinia apie Adolfo Hitlerio mirtį pasaulio spaudą pasiekė per
Vokietijos radiją kitą dieną po jo savižudybės 1945 m. balandžio
30 d. Vis dėlto daug kas abejojo Hitlerio mirtimi. Trevorui-
Roperiui pavesta nuodugniai ištirti šį klausimą.

Sovietų propaganda tvirtino, kad Adolfas Hitleris slepiamas
Vakaruose, nors kaip tik Raudonoji armija šturmavo Hitlerio
bunkerį ir rado svariausių jo mirties įrodymų, kurie buvo nuslėpti
nuo Vakarų.



 
 
 

Vis dėlto dvejojo ir sąjungininkai. Dvejonių buvo ir
vyriausiojo sąjungininkų pajėgų vado Dvaito D. Eizenhauerio
(Dwight D. Eisenhower) kalboje anksčiau tų metų vasarą
surengtoje spaudos konferencijoje Paryžiuje. Tarp sąjungininkų
buvo manančių, kad Raudonoji armija išgabeno Adolfą Hitlerį ir
Evą Braun iš Berlyno bei slapta nuskraidino į Maskvą.

Pasibaigus karui pasipylė pranešimų apie įvairiuose pasaulio
kampeliuose neva pastebėtą Adolfą Hitlerį.

Kažkas matė fiurerį kavinėje Amsterdame, kur jis pasirodė
esąs neįprastai aukštas ir ilgarankis. Kitas pranešimas atėjo iš
Ciuricho, čia Hitleris esą gyvenąs uždarą gyvenimą, yra labai
susenęs ir pražilęs. Trečia žinutė skelbė, kad jis leidžia laiką
sodyboje La Faldoje Argentinoje, tačiau pasidaręs tiek plastinių
operacijų, kad tapo beveik neatpažįstamas. Prancūzų laikraštis
„Le Monde“ publikavo straipsnį, kuriame teigta, kad Hitleris
slepiasi nacistų forte Pietų ašigalyje.

Dėl sklindančių gandų ir vis dar neaiškių Adolfo
Hitlerio mirties aplinkybių nugalėtojams buvo svarbu viską
patikrinti, siekiant užkirsti kelią spekuliacijoms ir mitams apie
reichskanclerį.

Tik 1945 m. gruodį sučiuptas pogrindinę pasipriešinimo
organizaciją bandantis suorganizuoti hitlerjugendo vadovas
Arturas Aksmanas (Arthur Axman). Smilkstančiuose Vokietijos
griuvėsiuose vis dar ruseno nacizmas.

Spaudos konferencijoje Hju Trevoras-Roperis pateikė
papildomų plačiai žinomos versijos įrodymų: Adolfas Hitleris



 
 
 

nusižudė savo bunkeryje Berlyne, o jo ir Evos Braun palaikai
buvo sudeginti. Negalėdamas susipažinti su rusų turimais
įrodymais iš bunkerio, Trevoras-Roperis buvo priverstas remtis
liudytojų, tarp jų Hitlerio liokajaus ir sekretorės, pasakojimais.
Vis dėlto trūko svarbiausių bunkeryje buvusių asmenų,
pavyzdžiui, propagandos ministro Jozefo Gebelso (Joseph
Goebbels) ir asmeninio Hitlerio sekretoriaus bei padėjėjo
Martino Bormano (Martin Borman), liudijmų.

Trevoro-Roperio ataskaita buvo labai įtikinama, tačiau jai
stigo tvirtų ir neginčijamų įrodymų, galinčių padėti tašką visiems
gandams. Kritikai teigė, kad bunkeryje galėjo būti sudegintas
Hitlerio antrininkas.

Persilaužimas įvyko neilgai trukus po Trevoro-Roperio
ataskaitos. Rudenį Vokietijoje sulaikytas žurnalistas iš
Liuksemburgo Žoržas Tieras (Goerges Thiers). Britų tarnybos
įtarė, kad jo dokumentai suklastoti. Apieškant įtariamąjį
aptikta drabužiuose įsiūtų dokumentų. Tai buvo ne šiaip
sau dokumentai, o, manoma, Adolfo Hitlerio politinis ir
privatus testamentai, paliudyti ir pasirašyti Jozefo Gebelso.
Apklausiamas Tieras prisipažino, kad tikrasis jo vardas yra
Haincas Lorencas (Heinz Lorenz) ir kad jis buvo Adolfo Hitlerio
spaudos sekretorius, paskutines Trečiojo reicho dienas leidęs
bunkeryje. Jam buvo įsakyta išgabenti iš Berlyno dokumentus.
Iš viso buvusios trys kopijos. Viena politinio testamento
kopija išvežta Hitlerio adjutanto Vilio Johanmajerio (Willy
Johannmeyer), o liūdnai pagarsėjusios sukarintos Heinricho



 
 
 

Himlerio (Heinricho Himmler) organizacijos SS pulkininkas
Vilhelmas Canderis (Wilhelm Zander) išvyko iš bunkerio su
abiejų testamentų kopijomis ir Adolfo Hitlerio bei Evos Braun
santuokos liudijimu.

Kaip tik tokių įrodymų ieškojo Trevoras-Roperis. Radus
Canderį ir Johanmajerį, būtų užkamšytos jo ataskaitos skylės ir
užčiaupti abejojantieji.

Johanmajeris rastas greitai. Jis gyveno su tėvais Izerlono
mieste vakarų Vokietijoje. Vis dėlto nors ir kokios sunkios buvo
apklausos, lojalusis adjutantas atsisakė ką nors atskleisti.

Rasti Vilhelmą Canderį buvo kebliau. Tik 1945 m. gruodžio
viduryje Trevoras-Roperis pagaliau susekė SS karininką.
Paaiškėjo, kad šis buvo „persikvalifikavęs“ į sodininką ir
slėpėsi mažame Bavarijos kaimelyje Tegernzėje, pasivadinęs
FrydrichuVilhelmu Paustinu. Vilhelmas Canderis turėjo gerokai
mažiau iliuzijų nei kolega Johanmajeris ir greitai prisipažino.
Canderiui buvo pavesta nugabenti dokumentus Hitlerio įpėdiniui
Karlui Denicui (Karl Dönitz), tačiau šis nusprendė, kad tai
beprasmiška, ir pasislėpė. Dokumentai buvo sudėti į nežymėtą
voką ir paslėpti slaptame Canderio kelioninio krepšio iš dirbtinės
odos skyriuje, kuriame rasta ir jo juoda SS uniforma.

Įrodymai privertė pasiduoti ir Johanmajerį. Kiek
pasispyriojęs, jis nuvedė Trevorą-Roperį į galinį tėvų namo
Izerlone kiemą, kur kirviu iškapojo sušalusią žemę ir iškasė
butelį su paskutine dėlionės detale. Hju Trevoras-Roperis įminė
mįslę. 1945 m. balandžio 29 d. dokumentas patvirtino oficialią



 
 
 

Hitlerio mirties versiją.
Adolfas Hitleris sudarė du testamentus: politinį ir asmeninį.

Ilgame politiniame testamente jis išdėstė politinės savo
veiklos istoriją nuo Pirmojo pasaulinio karo. Pranašavo
nacionalsocializmo prisikėlimą ir paskyrė savo įpėdiniu Karlą
Denicą.

Asmeninis Hitlerio testamentas buvo trumpesnis, tačiau
gerokai vertesnis dėmesio. Tik trijų puslapių ir visiškai paprastas.
Hitleris keliomis trumpomis eilutėmis paaiškino, kad dabar, kai
jo kova baigta, jis nusprendė susituokti su Eva Braun, ir jie
pasirinkę mirtį vietoj kapituliacijos. Neturi būti jokio kapo,
nepalikta jokių asmeninių daiktų. Paskutinis Hitlerio noras –
jie turi būti sudeginti tučtuojau po savižudybės. Adolfas Hitleris
norėjo, kad jo likimas būtų toks pats kaip Vokietijos. Kovo
19 d., likus iki savižudybės kiek daugiau nei mėnesiui, iš savo
uždaro bunkerio jis per valstybės kanceliariją perdavė įsakymą,
pavadintą, anot legendos, Romą sudeginusio imperatoriaus
Nerono vardu.

Nerono įsakymu Trečiasis reichas turėjo susinaikinti,
Vokietija – būti sudeginta, išsprogdinta ir sudaužyta. Liaudis
privalėjusi pasitraukti į pogrindį. Adolfas Hitleris nepripažino
jokios kapituliacijos formos. Hitlerio pasaulėžiūroje vyko karas
tarp rasių, ir čia egzistavo tik pergalė arba pralaimėjimas.
Vokiečių liaudis pasmerkė save kaip tik antrajai alternatyvai.
Berlyno gynybai vadovavo organizacijos „Volksturm“ sẽniai ir
paaugliai. Nieko neturėjo būti palikta ateinančioms kartoms,



 
 
 

išskyrus vienintelį dalyką, nurodytą Hitlerio testamente: „Mano
paveikslai, kolekcijos, kurias supirkau bėgant metams, niekada
nebuvo kaupti asmeniniais tiksliais, tik siekiant sukurti galeriją
gimtajame mano mieste Lince prie Dunojaus. Nuoširdžiai noriu,
kad šis troškimas būtų deramai įgyvendintas.“

Paskutiniais mėnesiais, apimtas stiprėjančios paranojos ir
depresijos, Hitleris vis daugiau laiko būdavo vienas, užsidaręs
šviesiomis spalvomis dažytoje bunkerio rūsio patalpoje. Valandų
valandas jis praleisdavo svajodamas apie miestą, kuris niekada
nebus pastatytas, ir žiūrėdamas į jo modelį. Tai padėdavo
trumpam pamiršti neišvengiamą galą.

Sumontuotu prožektoriumi Hitleris galėjo simuliuoti saulėtekį
ir įsivaizduoti, kaip ryto saulė atsispindi lėtai per Lincą
tekančiame Dunojuje ir kyla tarp didingų baltų pastatų. Šį vaizdą
jis troško matyti kasdien, kai jau nebebus fiureris. Čia ketino
persikelti baigęs politinę karjerą, kai Vokietija bus išsikovojusi
teisėtą vietą istorijoje.

Kitoje upės pusėje Hilteris matė mauzoliejų, kuriame ilsėsis
jo tėvai. Šiam pastatui įkvėpimo sėmėsi iš Romos imperatoriaus
Hadriano pastatyto Panteono. Savo kapą taip pat ketino įrengti
Lince, mieste, kur prabėgo jo jaunystė. Tą laiką jis vadino
laimingiausiu gyvenime.

Hitleris žvelgdavo į pagrindinę gatvę, išeinančią į kultūros
aikštę – ji turėjo tapti kultūriniu Trečiojo reicho centru.
Didžiuliuose neoklasicizmo stiliaus pastatuose palei pagrindinę
gatvę planuota įrengti biblioteką, turinčią 250 000 knygų,



 
 
 

grandiozinį 2 000 vietų operos teatrą ir austrų kompozitoriaus
Antono Bruknerio vardu pavadintą koncertų salę.

Hitleris ketino nugriauti didesnę Linco dalį, kad atsirastų
vietos jo svajonei. Planavo paversti šį apmirusį pramoninį
miestą Europos, vėliau ir viso pasaulio kultūros centru,
Paryžiumi ar Florencija naujiesiems žmonėms. Miestas turėjo
vainikuoti kultūrinę nacionalsocializmo didybę. Architektas
mėgėjas Hitleris pats sukūrė pagrindinius eskizus ir juos tobulino
kelis dešimtmečius. Vėliau du garsiausi nacistinės Vokietijos
architektai Albertas Špėras (Albert Speer) ir Hermanas Gysleris
(Hermann Giesler) pavertė juos tikrais miesto planais. Darbai
jau buvo pradėti. 1940 m. pastatytas Nybelungų tiltas, pavadintas
epinės poemos „Nybelungų giesmė“ vardu. Po to, kai 1938
m. nacistai aneksavo Austriją, pastatyta 10 000 naujų butų
ir daugiau nei 50 000 žmonių persikėlė gyventi į Lincą,
vadintą Fiurerio miestu ir tapusį viena iš naujųjų Trečiojo
reicho sostinių. Darbai Lince vyko ir per karą, kai daugumos
kitų miestų planai atsidūrė lentynose. Vien tik Linco modeliui
užbaigti prireikė beveik penkerių metų. Hitleris vis norėjo ką
nors pakeisti, patikslinti ar pasiūlyti. Hermanas Gysleris įrengė
modelį bunkeryje tik 1945 m. vasario 13 d. Tą pačią dieną, kai
ant Vokietijos kultūros miesto Dresdeno numesta 3 500 tonų
padegamųjų bombų ir šis virto liepsnojančiu pragaru.

Vėliau Gysleris pasakojo, kaip Hitleris, išvydęs modelį pirmą
kartą, sužavėtas stovėjo priešais jį: „Niekada nemačiau jo tokio
rimto priešais kokį nors modelį… Taip sujaudinto ir paskendusio



 
 
 

mintyse.“ Hitleris sukvietė generolus, partijos lyderius ir kitus
bunkerio lankytojus pasižiūrėti modelio, o tuo metu Berlynas
buvo bombarduojamas.

„Jis rodė modelį tarsi pažadėtąją žemę, į kurią rasime kelią“,
– liudijo Gysleris.

1945 m. kovą Hitleris kalbėjo gestapo vadui Ernstui
Kaltenbruneriui (Ernst Kaltenbrunner): „Jei mudu nebūtume
įsitikinę, kad po galutinės pergalės kare drauge pastatysime tokį
naująjį Lincą, šiandien pat nusišaučiau.“

Viena šio projekto dalis ypač traukė Hitlerį ir nepaleido jo.
Bulvaro gale stūksojo Fiurerio muziejus. Meno muziejus turėjo
ne tik prilygti Luvrui, Ermitažui ir Metropoliteno muziejui,
bet ir pralenkti juos. Lankytojus ketinta priblokšti 150 metrų
ilgio fasadu su marmurinėmis kolonomis. Viduje – didžiausia
pasaulyje asmeninė Hitlerio meno kolekcija. Per karą ji neregėtai
padidėjo. Du kartus per metus – per Kalėdas ir gimtadienį
– Hilteris gaudavo įrištų naujų nuotraukų albumų su odiniais
viršeliais ir šilko popieriumi atskirtomis fotografijomis. Jis
uoliai vartydavo vėliausiai kolekciją papildžiusių meno kūrinių
nuotraukas. Ten buvo garsiausių pasaulio istorijoje menininkų
šedevrai: Mikelandželo, da Vinčio, Rembranto, Vermejerio, van
Eiko ir tūkstančiai kitų darbų. Meno kūriniai, Hitlerio palikimas
ateinančioms kartoms. Jo testamentas.



 
 
 

 
* * *

 
Plyšys buvo toks siauras, kad pralįsti galėjo tik po vieną

žmogų. Sprogimas užvertė tunelį ir dabar angą į kalno vidų
saugojo druskos luitų, žvyro ir dulkių siena. Austrų kalnakasiams
pavyko mažiau nei per parą paprastais kirtikliais iškirsti nedidelį
plyšį netoli tunelio lubų. Pirmas ėjo Robertas Pauzis (Robert
Posey), maždaug keturiasdešimtmetis karininkas iš generolo
Džordžo Patono (George Patton) vadovaujamos III armijos.
Pauzis buvo mažakalbis, kolegų laikomas vienišiumi. Nors
augo paprastoje kaimo sodyboje Alabamoje, jam nusišypsojo
laimė ir finansiškai remiamas ginkluotųjų pajėgų baigė
architektūros studijas. Paskui sekė jo adjutantas, gerokai
už viršininką spalvingesnė asmenybė. Linkolnas Kirsteinas
(Lincoln Kirstein) buvo biseksualus, ekstravagantiškas kultūros
specialistas, užaugęs turtingoje Bostono žydų šeimoje. Praėjus
po karo pabaigos porai metų jis kartu su choreografu Džordžu
Balančinu (George Balanchine) įkūrė baleto trupę „New York
City Ballet“.

Robertas Pauzis ir Linkolnas Kirsteinas priklausė vienam
įdomiausių Vakarų sąjungininkų padalinių – Kultūros paminklų,
dailės ir archyvų programai (The Monuments, Fine Arts
and Archives programme), kuri sutrumpintai vadinta MFAA.
Tai buvo speciali grupė, kuriai priklausė muziejininkais,
profesoriais, bibliotekininkais, architektais ir meno ekspertais



 
 
 

prieš karą dirbę puskarininkiai. Jų užduotis buvo apsaugoti
Europos kultūros lobynus nuo sunaikinimo ir išgrobstymo,
kalbant apie hitlerininkų ir savas pajėgas. Ateinančioms kartoms
ši grupė buvo žinoma meno brangenybių medžiotojų vardu (The
Monuments Men). Pauzis su Kirsteinu įžengė į kasyklą praėjus
vos savaitei po besąlyginės nacistinės Vokietijos kapituliacijos.
Vokietija buvo juodoji skylė, žlugusi galybė, priglobusi milijonus
pabėgėlių. Nežinodami, kas jų laukia, Pauzis su Kirsteinu bandė
apsiprasti su tamsa. Jie girdėjo gandus, bet nebuvo tikri, ar jais
galima tikėti.

Prieš mėnesį generolas Dvaitas D. Eizenhaueris įsakė Vakarų
sąjungininkų pajėgoms sustoti prie Elbės ir nežygiuoti į Berlyną,
paliekant jį Raudonajai armijai. Paskutinis Vakarų sąjungininkų
puolimas buvo nukreiptas į nacistų būstinę – pietų Vokietiją.
Eizenhaueris baiminosi, kad Hitleris, SS ir vermachto likučiai
pasitrauks į pietų Vokietiją ir įsitvirtins Alpėse, paskutinėje
savo tvirtovėje. Ten, kalnuose, jie galėtų ilgus metus kariauti
partizaninį karą. Eizenhaueris nesitikėjo, kad pietuose jo laukia
visai kitokie trofėjai nei Berlyne.

Roberto Pauzio ir Linkolno Kirsteino kelionė į pietus buvo
kaip nusileidimas į Dantės pragarą per civilizacijos likučius.
Apanglėjusiais griuvėsiais virtę miestai ir kaimai. Tie, kam
pavyko išvengti britų ir amerikiečių bombonešių, buvo sunaikinti
Hitlerio duotą Nerono įsakymą vykdančių nacių fanatikų.
Keliai užkimšti šimtais tūkstančių pabėgėlių, namo traukiančių
vergiškomis sąlygomis dirbusių rusų ir nuo Raudonosios armijos



 
 
 

sprunkančių vokiečių iš rytinės šalies dalies. Žmonės iš
koncentracijos stovyklų. Pauzis pats lankėsi ką tik išvaduotame
Buchenvalde. Kirsteinas atsisakė.

Sugriauta buvo tiek daug, kad abu sunkiai pajėgė įsivaizduoti,
kaip šalis galėtų pakilti iš tokių pelenų. Staiga prieš akis atsivėrė
požemiai. Balandžio pabaigoje karininkų štabe Tiuringijoje
apsilankė jaunas kareivis su Frydricho Didžiojo skeptru ir
karališkosiomis regalijomis. Paaiškėjo, kad tie daiktai rasti
grotoje už Benterodės, kur nuodugniau apieškojus aptikta
kripta su Frydricho Didžiojo karstu. Ten ilsėjosi ir jo tėvas,
„kareivių karalius“ Frydrichas Vilhelmas I, kurį Adolfas Hitleris
laikė šiuolaikinės Vokietijos valstybės pradininku. Į dėžes nuo
amunicijos buvo sukrautos Prūsijos karališkosios regalijos ir
brangenybės, asmeninė Frydricho Didžiojo biblioteka ir 271
paveikslas iš jo rūmų.

Vis dėlto šie radiniai nublanko prieš tai, ką tą dieną aptiko
Pauzis ir Kirsteinas. Priešais driekėsi didžiulė kasyklos tunelių
sistema. Tai buvo sena druskos kasykla prie Austrijos kaimo
Altauszės. Druska čia kasta dar viduramžiais. Net ir dabar
naudota ta pati technika – Alpių viršūnėse tirpstant sniegui
susidarantis vanduo buvo nukreipiamas per kasyklą. Vanduo
išnešdavo žemyn druską, kur ji ir būdavo išgaunama.

Kalno pašlaitėje gyvenančios kalnakasių šeimos dirbo čia nuo
XIV a. Jie nukreipdavo vandenį kalno viduje esančiais labirintais
ir rūpinosi, kad kasyklos neužgriūtų.

Pauzis ir Kirsteinas ėjo per tamsą pasišviesdami tokiais pat



 
 
 

deglais, kokius kalnakasiai naudojo šimtus metų. Oras buvo
drėgnas. Pirmiausia jie pamatė sprogimo sulaužytas geležines
duris. Priekyje buvo dar vienos. Už jų sukrautas į paprastas
lentynas gulėjo vienas puikiausių meno kūrinių pasaulyje –
flamandų renesanso deimantas Gento altorius.

„Atrodė, kad įstabūs brangakmeniai Mergelės Marijos
karūnoje traukte traukė plevenančią žibintų šviesą“, – vėliau rašė
Linkolnas Kirsteinas. Didžiulį 12 dalių altorių 1432 m. baigė
Janas van Eikas (Jan van Eyck), kuris perėmė šį darbą iš savo
mirusio brolio Huberto van Eiko (Hubert van Eyck). 3,5 x 4,6
metro dydžio altoriuje vaizduojamas soste sėdintis Jėzus, jam iš
šonų – Jonas Krikštytojas ir Mergelė Marija. Toliau gieda du
angelų chorai, už jų stovi rankomis prisidengę Adomas ir Ieva.

Po Jėzumi vaizduojamas kraštovaizdis su ant altoriaus
stovinčiu avinėliu, apsuptu besimeldžiančių žmonių ir angelų.
Pagal šią dalį altorius kadaise ir vadintas „Het Lam Gods“, t.
y. „Dievo avinėlis“. Aukojamas avinėlis įkūnija Jėzaus atnašą.
Evangelijoje pagal Joną Jonas Krikštytojas rodo į Jėzų ir sako:
„Štai Dievo avinėlis, kuris naikina pasaulio nuodėmę!“

Paradoksas, tačiau aukos motyvas atspindi, koks svarbus
šis kūrinys buvo nacistams. Šešios altoriaus plokštės XIX
a. pradžioje buvo nupirktos Frydricho Vilhelmo III ir kelis
dešimtmečius eksponuojamos Berlyno paveikslų galerijoje. Per
Pirmąjį pasaulinį karą vokiečių armija pavogė likusias dalis
iš Šv. Bavo katedros Gente, kur jos kabojo nuo pat XV
a. Versalio taikos sutartimi Vokietija buvo įpareigota grąžinti



 
 
 

Belgijai visus altoriaus elementus. Tai buvo dalis šaliai skirtos
didelės kontribucijos karo žalai atlyginti.

Ant altoriaus stovintis avinėlis, nekalta auka, simbolizavo
Vokietiją. Gento altorius buvo revanšistinės nacionalsocialistų
politikos dalis ir atsiimti altorių nacistams tapo garbės reikalu.
Štai dabar altorius, pasak Kirsteino, „ramiai ir taikiai“ gulėjo
prieš juos.

Pasišviesdami deglais jie lėtai skverbėsi į kalno gilumą.
Kartkartėmis prieš akis atsiverdavo vandens ir kalnakasių
kirtiklių suformuotos nišos. Visos sienos buvo apstatytos į
karstus panašiomis pušinėmis dėžėmis. Staiga deglų šviesoje
šmėkštelėjo neįprasta pieno baltumo itališko marmuro spalva.
Ant purvino čiužinio gulėjo Mergelė Marija, šalia pasviręs
stovėjo nuogas Kūdikėlis Jėzus. Tai Mikelandželo skulptūra
„Madona su Kūdikiu“ iš Briugės – vienintelis meistro darbas,
atsidūręs už Italijos ribų dar jam gyvam esant. Kūrinį nupirko
turtinga pirklių šeima iš Briugės Belgijoje.

Pauzis su Kirsteinu ėjo vis toliau į kasyklą, vieną po
kitos aplenkdami medinių dėžių eiles ir stovus su tūkstančiais
paveikslų. Prieš akis atsivėrė naujos nišos, pilnos Europos
meistrų darbų, siekiančių nuo antikos iki naujausių laikų.
Kasykla buvo labirintas, kiekviena patalpa turėjo po kelias
išėjimo duris. Giliausios ertmės plytėjo už beveik dviejų
kilometrų kalno viduje ir buvo pasiekiamos tik specialiais
vagonėliais.

Pauzis su Kirsteinu suprato, kad visai kasyklai ištyrinėti reikės



 
 
 

daug dienų, savaičių, gal net mėnesių, ką jau kalbėti apie meno
kūrinių identifikavimą, katalogavimą ir išvežimą.

Beveik po savaitės, pasitelkę aptiktus dokumentus, jie įvertino
radinio dydį. Pirminiais skaičiavimais, Altauszės kasykloje buvo
paslėpti 6 577 paveikslai, 954 grafikos kūriniai, 137 skulptūros,
129 ginklai ir šarvuotės pavyzdžiai, 122 gobelenai, 78 įvairūs
baldai, 1 700 dėžių su knygomis ir 283 dėžės, kurių turinys
nespecifikuotas.

Rasta ne tik Mikelandželo ir van Eiko darbų. Be kitų
garsių meistrų kūrinių, čia buvo daug Adolfo Hitlerio pamėgtų
menininkų, pavyzdžiui, olandų dailininko Johano Vermejerio,
Rembranto van Reino, Piterio Paulio Rubenso, Antuano Vato,
Piterio Breigelio vyresniojo, Luko Kranacho vyresniojo ir
Albrechto Diurerio, kūrybos.

Pauzio ir Kirsteino radinys buvo tik pradžia. Bavarijoje, netoli
Vokietijos ir Austrijos sienos esančioje Noišvanštaino pilyje
su fantastiniais bokštais, rasta beveik tiek pat meno kūrinių.
Kaip paaiškėjo, jie pagrobti iš daugiau nei 203 meno kolekcijų,
daugiausia iš Prancūzijos žydų šeimų.

Už mažo kurortinio miestelio Berchtesgadeno traukinių
stoties aptiktas dar vienas radinys. Ten stovėjo privatus
Hermano Geringo (Hermann Göring) traukinys. Atvykę 101-
osios amerikiečių divizijos kariai išvydo vietinius gyventojus,
nešančius XVII a. gobelenus, arabiškus kilimus, antikines
skulptūras, renesanso tapybos darbus ir Geringo šampaną.

Noihauso mieste į pietus nuo Miuncheno, nacisto Hanso



 
 
 

Franko (Hans Frank) namuose, rastas garsusis Leonardo da
Vinčio paveikslas „Dama su šermuonėliu“, taip pat Rembranto
ir Diurerio darbų.

Vis toliau į Vokietijos pietus besiskverbiančios Vakarų
sąjungininkų pajėgos aptiko meno vertybių iš visos Europos
kolekcijų. Rasta daugiau nei 1 000 meno kūrinių slėptuvių.

Šimtai tūkstančių meno kūrinių buvo pagrobta iš Europos
žydų. Taip pat ir okupuotuose kraštuose taikyti rasių įstatymai
tapo įrankiu žydams plėšti ir apvogti. Šis nusikaltimas buvo
glaudžiai susijęs su holokaustu. Europos žydų žudynės drauge
buvo jų kultūros plėšimas, griovimas ir naikinimas. Vis dėlto
nukentėjo ne tik žydai. Nacistai plėšė visus, kas pasipainiojo jų
kelyje. Rytų fronte Hitlerio armijos negailestingai kariavo ne tik
su slavais, bet ir su jų kultūra. Vien iš Lenkijos pavogta šimtai
tūkstančių meno kūrinių – pusė šalies kultūrinio paveldo.

Okupuotoje Prancūzijoje nacistai atkeršijo už prieš 100 metų
Vidurio Europoje plėšusį Napoleoną. Nyderlanduose paklausių
vietinių menininkų darbai supirkti tos pačios šalies iždo pinigais.
Be to, nacistai plėšė ne tik priešų, bet ir Vokietijos muziejus.
Po karo apskaičiuota, kad jie pagrobė apie ketvirtadalį Europos
meno.

Nacistai naudojo labai įvairius būdus užvaldyti meno kūrinius.
Nuo paprasčiausio plėšimo ir šantažo iki kai kada legalaus
„pirkimo“. Toks pats platus buvo ir plėšikų spektras, jis aprėpė
viską nuo nacistų valstybės iki nepriklausomų organizacijų,
pavienių nacistų, meno prekeivių, verslininkų, avantiūristų ir



 
 
 

visų kitų, pasinaudojusių galimybe praturtėti iš kitų kančios.
Vis dėlto plėšta ne tik iš godumo, būta ir ideologinių šaknų.

Nacistams menas buvo ne tik būdas kurti imperiją. Menas
turėjo atspindėti rasinį ir dvasinį vokiečių tautos pranašumą.
Menas skelbė ir įteisino nacistų pasaulio idėjas. Nacistai meną
ne tik vogė, bet kūrė ir naikino. Entuziastingai šlovindami ir
aukštindami klasikinę kultūrą, jie taip pat uoliai persekiojo
šiuolaikines meno raiškos formas.

Pakeliui iš Baltijos šalių į rytų Vokietiją Raudonoji armija taip
pat aptiko meno slėptuvių. Po to, kai vokiečių armijos užpuolė
Tarybų Sąjungą, Raudonajai armijai tikrai nerūpėjo puoselėti
vokiečių kultūros paveldo. Gausiai puošta carų rezidencija netoli
Sankt Peterburgo vokiečių okupacijos metais buvo išplėšta ir
nuniokota. Nacistai išmontavo ir pavogė Jekaterinos rūmuose
saugomą garsųjį Gintaro kambarį su gintarinėmis sienomis ir
detalėmis. Kambarys taip niekada ir nerastas.

Rytų Europoje ir Tarybų Sąjungoje nacistai išplėšė daugiau
nei 2 000 muziejų, įvairių įstaigų, bibliotekų ir archyvų. Vokiečių
kareiviai metodiškai puldinėjo kultūros paminklus, muziejus
ir kitus svarbius kultūros objektus. Tai buvo slavų kultūros
naikinimo plano dalis.

Visai kaip Vakarų sąjungininkai, Raudonoji armija irgi
turėjo specialiai parengtų muziejininkų būrių. Vadinamosios
Stalino trofėjų brigados konfiskavo visus vertingus objektus
ir siuntė juos į rytus. Buvo kalbama ne tik apie meną ir
antikvarinius daiktus, bet ir apie baldus, maistą, stakles, net



 
 
 

gamyklų kompleksus. Trečiasis reichas turėjo būti iššluotas taip,
kaip Tarybų Sąjungoje elgėsi patys nacistai. Raudonoji armija
pagrobė nespėtus evakuoti iš Berlyno muziejinius lobius. Akylai
saugomais traukiniais iš Berlyno muziejų į Maskvą išvežtas
Pergamono altorius ir daugiau nei 1 700 Rembranto, Ticiano,
Rafaelio, Gojos ir Rubenso paveikslų.

Vis dėlto Vakarų sąjungininkams ir Raudonajai armijai
pavyko rasti ne visus pagrobtus meno kūrinius. Daugybė jų dingo
iš vokiečių slėptuvių, buvo sunaikinti arba pavogti. Iš karto po
karo ir vėlesniais dešimtmečiais suklestėjo juodoji meno kūrinių
rinka, kurioje iš rankų į rankas ėjo tūkstančiai pavogtų darbų.

Išvežti meno kūrinius iš Altauszės užtruko kelias savaites.
MFAA tai buvo tik pradžia. Pietų Vokietijos ir Austrijos
kasyklose, pilyse, tuneliuose, bunkeriuose ir bažnyčiose rasti
meno kūriniai buvo nugabenti į Miuncheną ir įkurdinti buvusioje
nacistų partijos būstinėje. Vos per kelias savaites patalpos
prigrūstos šimtais tūkstančių kūrinių. Netrukus reikėjo rasti
naujų sandėliavimo vietų viskam nuo egiptietiškų mumijų iki
romėnų biustų. Dar niekada ir niekur pasaulyje nebuvo tokios
didelės meno kūrinių sankaupos kaip Miunchene 1945 m.
vasarą.

Vis dėlto sunkiausias darbas laukė ateityje – grąžinimas.
Administracinis košmaras Europos griuvėsiuose, kurie netrukus
buvo padalyti ir šaltojo karo geležinės uždangos. Per pirmuosius
šešerius metus po karo grąžinta daugiau nei penki milijonai
objektų. Net ir Tarybų Sąjunga grąžino Vokietijos Demokratinei



 
 
 

Respublikai ir kitoms valstybėms dalį pagrobtų meno kūrinių.
Nors nuspręsta, kad darbas baigtas, Miunchene vis dar buvo

šimtai tūkstančių objektų, kurių savininkai neatsirado. Dar
daugiau meno kūrinių ir toliau laikyti dingusiais. Manoma, kad
dingo 100 000–200 000 darbų.

Tada nedaug kas suprato, kokių padarinių turės šis dingęs
ir bešeimininkis menas. XX a. paskutiniame dešimtmetyje
ėmė aiškėti, kad beveik 50 metų užmiršti meno kūriniai buvo
tiesiog panosėje – garsiausių pasaulio muziejų salėse Paryžiuje,
Berlyne, Vienoje, Niujorke, Londone, Sankt Peterburge ir
Stokholme. XXI a. pradžioje savo kolekciją peržiūrėjęs Niujorko
Metropoliteno muziejus išsiaiškino, kad beveik 300 paveikslų
galėjo būti pagrobti nacių. Nyderlandų tarnybos išplatino sąrašą
su daugiau nei 4 000 tokių darbų, eksponuojamų valstybiniuose
muziejuose. Manoma, kad Prancūzijos muziejuose tokių kūrinių
yra 2 000, taip pat ir Luvre. Vertinama, kad Vokietijos
muziejuose gali būti net 50 000 pagrobtų darbų. Tokių
kūrinių aptinkama didžiuosiuose pasaulio aukcionuose Londone,
Tokijuje, Berlyne ir Niujorke.

Nacistų pavogtas menas sukėlė vieną ilgiausių konfliktų
meno pasaulyje. Konfliktas inspiravo protestų bangą, tautinės
tapatybės krizę ir dešimtmečius trunkančius teisinius ginčus
visame pasaulyje. Jo centre – milijardų vertės meno kūriniai,
diplomatinės krizės, neaiškios veiklos skandalai ir nacizmo aukų
palikuonys, siekiantys atgauti prarastus pasaulinio garso meistrų
darbus. Adolfo Hitlerio muziejus žlugo kartu su Trečiuoju reichu,



 
 
 

bet jo palikimas ir toliau neduoda ramybės meno pasauliui.



 
 
 

 
2 SKYRIUS

Tragedijos gimimas
 

„VOKIEČIŲ TAUTOS ATGIMIMAS neįsivaizduojamas be
vokiečių kultūros ir pirmiausia vokiečių meno atgimimo.“

Naujojo Vokietijos reichskanclerio žodžiai buvo pasakyti jam
būdingu pranašišku tonu. Adolfo Hitlerio retoriniai gebėjimai
suteikdavo klausytojams vienybės ir dalyvavimo istoriniuose
procesuose pojūtį. 1933 m. spalio 15 d. Miunchene buvo kaip
tik toks momentas.

Adolfas Hitleris nulipo nuo podiumo ir atsistojo pačiame
viduryje prie masyvios uolos. Tai buvo nacionalsocialistams
tinkantis prie Dunojaus atskeltas klinties gabalas.

Ši scena kaip ir daugelis nacistų renginių buvo kruopščiai
surežisuota. Nacistų spektakliams būdinga griežta struktūra,
ideali tvarka ir didinga puošyba sustiprino veiksmo perteikiamą
žinią. „Estetizuota politika“ – taip po kelerių metų pasakys to
laiko vokiečių filosofas Valteris Benjaminas (Walter Benjamin).
Pažadas ekonominės ir socialinės krizės krečiamai Vokietijai
sukurti tvarką, stabilumą ir didybę.

Sceną supo devyniolika dešimties metrų aukščio kraujo
raudonumo vėliavų, o simetriją kūrė dvi ilgos rudmarškinių
smogikų iš SA pajėgų kolonos, kiekviena devynių žmonių
pločio. Už jų visose pusėje kilo žiūrovų sausakimšos tribūnos.



 
 
 

Iš karto už Hitlerio stovėjo į Triumfo arką panaši konstrukcija
su dviem liepsnojančiais indais. Trys Bavarijos sidabrakaliai su
apvaliomis juodomis kepurėmis ir trumpomis kelnėmis atvožė
dėžę ir ištiesė fiureriui sidabrinį kūjį tvirta medine rankena,
kuris labai panėšėjo į asų dievo Toro kūjį Mjolnirą. Kūjo formą
sukūrė mylimas Hitlerio architektas Paulis Liudvikas Trostas
(Paul Ludwig Troost).

Hitleris pasirūpino, kad priešais stovintis akmens luitas
būtų vokiškos kilmės. Vokiškas akmuo vokiškai „šventovei“.
Natūrali uola simbolizavo Hitlerį apėmusį istorinį tvarumą. Jis
buvo griuvėsius dievinantis romantikas, planavęs, kaip nacių
Vokietijos monumentas atrodys po tūkstančio metų. Trečiasis
reichas turėjo palikti istorijoje tokį patį pėdsaką kaip kadaise
Romos imperija.

Prieš dvejus metus sudegė senoji Miuncheno parodų salė „Der
Glaspalast“. Kartu pražuvo šimtai XIX a. vokiečių menininkų
darbų, taip pat ir Hitlerio mėgstamo romantiko Kasparo Davido
Frydricho (Caspar David Friedrich).

Paskelbtą konkursą naujai parodų salei statyti tais pačiais
metais laimėjo pripažintas architektas Adolfas Abelis (Adolf
Abel). Vis dėlto prieš pat pradedant statyti 1933 m. naujasis
reichskancleris sustabdė darbus ir užduotį sukurti „monumentalų
meno muziejų“, vokiškai „Haus der Deutschen Kunst“, patikėjo
palyginti mažai žinomam Pauliui Liudvikui Trostui. Vėliau
mėgstamiausio statusą pelnęs architektas Albertas Špėras rašė,
kad Hitleris žvelgė į Trostą kaip meistru besižavintis mokinys.



 
 
 

Trostas nebuvo gerai žinomas pastatų architektas – anksčiau jis
daugiausia kūrė prašmatnių laivų interjerus. Vis dėlto Hitleris
visa širdimi žavėjosi Trosto neoklasicizmu, kuris turėjo tapti
Trečiojo reicho architektūros mokyklos pagrindu.

Sėkmės apakintai nacistų partijai „Haus der Deutschen
Kunst“ buvo nepaprastai svarbus dalykas. Tai buvo ne
tik pirmasis didelis naujos vyriausybės globojamas statybų
projektas, bet ir propagandinis gestas, rodantis aukštesnį
nacionalsocialistų partijos tikslą, kuriuo buvo Vokietijos kultūra.
Atėjusi į valdžią, partija siekė susikurti gražesnį įvaizdį, kai ką
daugiau už vulgarią antisemitinę retoriką ir gatvių mušeikas iš
SA.

„Ši šventovė taps naujojo Vokietijos meno namais“, –
pažadėjo Hitleris. Renginį stebintys „New York Times“
reporteriai rašė, kad nacistai „norėję aiškiai parodyti visoms
nacijoms neturintys agresyvių karinių ambicijų, tik siekiantys
pakerėti pasaulį savo meno ir kultūros laimėjimais“.

Vis dėlto šiuo renginiu nacistai norėjo pademonstruoti politinį
stabilumą. Buvo praėjęs vos pusmetis po Parlamento rūmų gaisro
Berlyne, kai po greitai suorganizuotų naujų rinkimų Hitleris
užsitikrino valdžią. 1933 m. birželį uždrausta socialdemokratų
partija, o kitos paskatintos iširti pačios. 1933 m. dar toli gražu
nebuvo aišku, kad nacistų partiją ir toliau lydės sėkmė. Partijos
viduje virė kovos dėl valdžios, galingos SA grupuotės ir jų vadas
Ernstas Rėmas (Ernst Röhm) turėjo ketinimų susilpninti Adolfo
Hitlerio pozicijas.



 
 
 

„Haus der Deutschen Kunst“ ne tik buvo propagandos
objektas, jis turėjo pabrėžti unikalias nacizmo sąsajas su menu.
Adolfui Hitleriui vokiečių tautos ir kultūros atgimimas buvo
neišvengiamai susiję dalykai. Hitlerio pasaulėžiūroje egzistavo
nepaneigiamas rasės ir kultūros ryšys. Vokietijos pranašumas
turėjo pasireikšti ne tik kariniu, bet ir kultūriniu požiūriu.
Menas privalėjo šlovinti režimą ir pateisinti pasaulines Vokietijos
pretenzijas. „Kadangi vokiečiai buvo vieninteliai tikri kultūros
kūrėjai ir universalūs kultūros prasme, jie manė turintys
moralinę teisę būti universalūs ir teritorine prasme. Kitaip
tariant, turintys teisę tapti pasaulio valdovais“, – rašo istorikas
Normanas Ričas (Norman Rich).

Taip nacistai siekė pateisinti ir didžiausią pasaulio istorijoje
meno vagystę. Jų kėslai rėmėsi vokiečių kultūra, o kitų tautų
kultūra ir eksperimentinės meno kryptys įkūnijo tai, ko nacistai
nekentė: kitas rases, dekadansą ir marksizmą. Adolfas Hitleris
bjaurėjosi „moderniuoju“ menu, kurį prilygino psichikos ligai.

Trečiajame reiche menas tapo svarbiu ideologiniu ir rasiniu
barometru. Kas kabojo ant sienų žmonių namuose, visada buvo
reikšmingas klausimas.

Nacistų kultūros politika buvo ambicinga, ji atsidūrė politinės
veiklos centre, o tai XX a. politiniame judėjime yra unikalus
reiškinys.

Iki pat karo pabaigos buvo skiriami dideli ištekliai menui
plėšti, naikinti ir aukštinti. Meno politikai buvo būdingas tas
pats neracionalus karo išteklių paskirstymas kaip ir holokaustui.



 
 
 

Viena vertus, todėl, kad plėšimas buvo to paties mechanizmo
sraigtelis. Žydų nuosavybės grobimas ir troškimas sunaikinti
žydų įtakos vokiečių kultūrai pėdsakus buvo ideologinis
sumanymas, kuris vėliau tapo pirmuoju žingsniu į daugiau nei
šešių milijonų žmonių žudynes.

Adolfas Hitleris ne vienintelis laikė save pirmuoju Trečiojo
reicho architektu ir meno globėju, tapsiančiu varomąja kultūros
politikos jėga. Nacistų elito gretose buvo daug tokių, kurie jautė
tikrą, nors ir siauru supratimu grindžiamą susidomėjimą menu.
Ir tokių, kurie po 1933 m. pirmiausia čia įžvelgė galimybių
padaryti karjerą, patekti į valdžią, įgyti statusą ir praturtėti.
Menas daugumai smulkių nacistų veikėjų tapo „tramplinu“ į
fiurerio aplinką. Parodęs susidomėjimą kultūra arba padovanojęs
Hitleriui gerai parinktą meno kūrinį, galėjai pasidaryti įtakingas.

Hermanas Geringas, Heinrichas Himleris, Jozefas Gebelsas,
Albertas Špėras, Martinas Bormanas ir Alfredas Rozenbergas
(Alfred Rosenberg) – tai tik keli nacistų vadai, kurie aktyviai
dalyvavo kultūros politikos klausimuose.

Menas persmelkė nacistų politiką ir tapo jos įrankiu, retorika
ir forma. Tiesioginiai politikos ir meno palyginimai buvo įprastas
dalykas. 1933 m. Jozefas Gebelsas sakė, kad „politika yra
aukščiausias ir daugiausia aprėpiantis menas iš visų, todėl
mes, šiuolaikinės vokiečių politikos kūrėjai, jaučiamės kaip
menininkai. Meno ir menininko užduotis yra formuoti, sukurti
išraišką, pašalinti netikrus dalykus ir atverti kelią tikriems“.

Nacistų požiūris į meną rėmėsi žmogaus, rasės ir kūno



 
 
 

tobulumu. Pirmiausia absoliutaus grožio siekiu. „Avangardinis
menas, išsiskiriantis nuolat kintančia perspektyva ir sąmoningu
estetinių tabu nepaisymu, kėlė grėsmę svarbiausiai nacizmo
ideologijos kolonai ir atstovavo bjaurumui“, – argumentavo Arnė
Rut (Arne Ruth) ir Ingemaras Karlsonas (Ingemar Karlsson)
knygoje „Visuomenė kaip teatras“ (Samhället som teater).
Estetinis ir biologinis meno ir žmogaus bjaurumas buvo susijęs.
Tai neatskiriami dalykai.

Glaudus nacionalsocializmo ryšys su menu neatsirado iš
niekur, nacistų kultūros politikos pagrindu buvusios idėjos apie
rasę ir kultūrą turėjo gilias šaknis. Jos išsakytos diskutuojant
apie Europą, tik joks kitas politinis judėjimas nebandė jų
realizuoti taip sistemingai ir su tokiomis daug ką aprėpiančiomis
pasekmėmis.

 
* * *

 
1889  m.  spalį vidurio Vokietijoje esančio Jenos miesto

universitetinėje nervų ligų klinikoje apsilankė vyras su tankia
barzda ir ilgais tiesiais plaukais. Tai buvo Julius Langbenas
(Julius Langbehn), jis atvyko į Jeną savo iniciatyva. Vyriškis
ketino išgelbėti didžiausią XIX a. mąstytoją. Tų pačių metų
sausį filosofą Frydrichą Nyčę Turine ištiko psichikos priepuolis.
Niekas tiksliai nežinojo, kas įvyko, tačiau buvo kalbama, kad
vaikščiodamas po miestą Nyčė pamatė Karlo Alberto aikštėje
plakamą arklį. Filosofas neva metėsi arkliui ant kaklo, prapliupo



 
 
 

verkti ir tada susmuko.
Julius Langbenas nebuvo nei gydytojas, nei psichologas, tik

vietos nerandantis žmogus, turintis aukštąjį išsilavinimą. Jis
studijavo meno istoriją ir archeologiją, tačiau, nors ir kaip
stengėsi, niekaip negavo tarnybos jokiame universitete. Galimas
daiktas, dėl labai sunkaus charakterio ir atsainaus požiūrio į
akademinę veiklą.

Sužinojęs apie priepuolį, ištikimas Nyčės gerbėjas Langbenas
įsikalė į galvą atradęs naują gyvenimo prasmę.

Langbenas įtikino Nyčės motiną Franciską, kad pokalbiais
ir pasivaikščiojimais jam pavyks išgydyti filosofą. Langbenas
praleido klinikose daug savaičių ir ilgai kalbėjosi su Nyče. Net
ir šiandien nesutariama, kas iš tiesų kamavo Nyčę. Spėliojama,
kad tai galėjo būti demencija ar šizofrenija.

Kuo daugiau laiko Langbenas praleido su Nyče, tuo keisčiau
elgėsi pats. Langbenas vadino filosofą karališkuoju vaiku: „Jis
yra kaip vaikas ir kaip karalius. Su juo reikia elgtis kaip su
karališkuoju vaiku, tuo jis ir yra. Štai kur tinkamas būdas.“
Pats Nyčė po priepuolio ėmė save laikyti reinkarnavusiu Jėzumi
ir Dionisu vienu metu. Netrukus Langbenas pradėjo atakuoti
klinikos vyr. gydytoją, tuo metu garsų šveicarų neurologą ir
psichologą Otą Binsvangerį (Otto Binswanger). Antisemitas
Langbenas kaltino žydiškų šaknų turintį Binsvangerį ir teigė,
kad kaip tik jis yra kaltas dėl Nyčės negalavimų. Ieškodamas
paramos jis parašė laišką filosofo seseriai Elizabetei. Ši tuo
metu buvo Paragvajuje, kur ketino įkurti arijų koloniją „Nueva



 
 
 

Germania“.
Vis dėlto Langbeno „gydymas“ vieną dieną staiga baigėsi,

kai įniršio apimtas Nyčė apvertė stalą ir šaukdamas išėjo
iš kambario. Langbenas buvo priverstas palikti kliniką, bet
prieš tai dar paskutinį kartą mėgino gauti Nyčės ir jo turto
globą. Bandymą ištiko nesėkmė, kai šeimą pasiekė žinia, kad
Langbenas buvo nemažiau ligotas nei didysis filosofas.

Vis dėlto Julius Langbenas neliko nieko nepešęs. Tuo metu
jis jau buvo ėmęsis naujo, pasaulį sukrėsiančio sumanymo.
1890 m. Vokietijos knygynus užkariavo anonimo rašytojo
knyga „Rembrantas kaip auklėtojas“. Kūrinys iš karto sulaukė
pasisekimo tarp Vokietijos intelektualų ir menininkų. Knyga,
kurios pavadinimą inspiravo Nyčės darbas „Šopenhaueris kaip
auklėtojas“, per artimiausius dvejus metus buvo perleista 39
kartus. Vėliau šis kūrinys buvo labai reikšmingas nacistams.
Knygos autorius Julius Langbenas tapo sėkmės lydimu
rašytoju. Kūrinyje „Rembrantas kaip auklėtojas“ jis plėtoja
ankstesnes savo dievaičio Nyčės idėjas apie meną. Nyčė
įnirtingai gynė vokiečių romantizmo idealus, šlovinusius
subjektyvius ir jausminius išgyvenimus bei teikusius jiems
pirmenybę prieš mokslą, protą ir pažangą. Knygoje „Tragedijos
gimimas“ Nyčė argumentavo, kad menas kuriamas ne remiantis
moralės ar racionaliais principais, o ateina iš liaudies dvasios
gelmių. Jis vadovavosi graikų tragedijomis ir teigė, kad
tragedijos galėjo būti sukurtos tik dėl graikų mitologijos.
Šiuolaikiniame pramoniniame pasaulyje šie mitai pasiklydo,



 
 
 

mes jų nebesuprantame, o drauge pamažu mirė ir kultūra, ją
pakeitė materialinė ir bejausmė pasaulėžiūra. Mokslas galėjo
paaiškinti tik mūsų egzistencijos „skeletą“, o ne vidinį branduolį.
Jį galime pasiekti tik per meną. Tuo metu Nyčė laikė Richardo
Vagnerio muziką herojišku vokiečių tautos mitų ir sielos
atgimimu. Vokiečių menininko sieloje Nyčė regėjo galimą
Europos kultūros gelbėtoją.

Knygoje „Rembrantas kaip auklėtojas“ Langbenas rėmė
Nyčės šiuolaikinio pasaulio kritiką ir pabrėžė unikalų vokiečių
kultūros vaidmenį, tik Vagnerį jis pakeitė Rembrantu.
Pagrindinis skirtumas tai, kad Langbenas kultūros kūrimui
suteikė ir rasinę dimensiją. Pasak jo, Rembrantas buvo kilęs iš
rasiniu požiūriu grynos pietų vokiečių tautos, jos nebuvo sutepęs
rasių maišymasis. Tai, kad Rembrantas buvo olandas, Langbenas
laikė veikiau žemiška problema, o siela jis priklausęs Vokietijai.

Langbeno manymu, Rembrantas regėjo pasaulį kaip tikras
menininkas – jis matė mitus. Štai kaip Langbenas apibūdino savo
tikslą: „Transformuoti vokiečius į menininkus.“

Ne profesine prasme, o kalbant apie menininko požiūrį į
pasaulį. Šis „požiūris“ buvo šiuolaikinio „mašinų žmogaus“ –
skurdžios dvasios, netikro individo – priešingybė. Langbenas
supriešino „instinktų kultūrą“ su „supratimo kultūra“ ir
pirmenybę teikė germaniškam instinktui.

Knygoje Langbenas taip pat kuria romantišką mitą apie
unikalias vokiečių liaudies sąsajas su žeme: „Žemės lopinėlį
turintis ūkininkas jaučia tiesioginį ryšį su pasaulio centru. Taip



 
 
 

jis tampa visatos valdovu.“
Jis tai vadina „žemės dvasia“, turėdamas omenyje, kad

stipriausia ši esanti tarp Reino ir Elbės.
Pasak Langbeno, menininkai turi vadovauti vokiečių liaudies

„transformacijai“. Tačiau kurti Vokietiją išgelbėsiantį meną gali
tik tie menininkai, „kurie liko ištikimi juos sukūrusiai žemei“.
Žydams tenka kaltė už, Langbeno manymu, Vokietiją ištikusį
žlugimą.

Langbeno teorijos buvo iškreipta rasistinė Nyčės idėjų
forma, nuo kurios pats filosofas, tikėtina, būtų atsiribojęs.
Nyčės santykis su rasėmis ir žydais yra gerokai sudėtingesnis.
Kartais jis argumentuoja, kad Vokietiją gali išgelbėti tik rasių
maišymasis ir naujas „slaviškas kraujas“. Kituose veikaluose
sako, kad rasių maišymasis veda į išsigimimą ir socialinį
nuopuolį. Toks pat dvilypumas būdingas ir jo požiūriui į Europos
žydus. Būdamas Vagnerio aplinkoje, jis išsako antisemitines
pažiūras. Vėliau, nutraukęs draugystę su kompozitoriumi,
argumentuoja, kad žydai priklauso tauresnei ir stipresnei rasei, ir
linki paties blogiausio visiems antisemitams. Dėl savo dvilypumo
Nyčė nelabai tiko nacistams, nors kai kurie jų ideologai ir
bandė pritaikyti jo idėjas. Kiti nuo jo tiesiog atsiribojo. „Nyčė
buvo socializmo, nacionalizmo ir mąstymo, žvelgiant rasinės
perspektyvos žvilgsniu, priešininkas. Atmetus šiuos tris dalykus
jis galbūt galėtų būti puikus nacistas“, – rašo nacistų ideologas
Ernstas Krykas (Ernst Krieck).

Langbenas buvo tinkamesnis. Laikui bėgant jis sulaukė



 
 
 

didesnio pasisekimo nei Nyčė – šis, būdamas gyvas, pardavė
vos kelis savo knygų leidimus. Langbeno veikalą šlovino
ne tik konservatyviai mąstantys, bet ir iškiliausios to
laikotarpio kultūros pasaulio asmenybės, pavyzdžiui, meno
žinovas Vilhelmas fon Bodė (Wilhelm von Bode), architektas
Hermanas Mutezijus (Hermann Muthesius) ir jaunasis Karlas
Ernstas Osthauzas (Karl Ernst Osthaus), vėliau tapęs vienu
svarbiausių avangardinio meno judėjimo mecenatų. Knygą
vertino intelektualai ir už Vokietijos ribų, pavyzdžiui, švedų
rašytojai Augustas Strindbergas (August Strindberg) ir Ūla
Hansonas (Ola Hansson). Pastarasis vėliau ją pavadino
„pangermanizmo giesme“.

Kūrinys ypač išpopuliarėjo tarp vidurinės klasės atstovų.
Vėliau nacistų išplėtotų Langbeno idėjų sėkmę galima
paaiškinti Vokietijos „ypatinguoju keliu“ XIX a. arba „istoriniu
išskirtinumu“, kaip rašo Rut ir Karlsonas.

Vokietijoje, skirtingai nei Anglijoje ir Prancūzijoje, vidurinei
klasei nepavyko surengti liberalios revoliucijos, kuri galėjo
pakeisti seną feodalinę visuomenės santvarką ir atverti
visuomenę šiuolaikiniam pasauliui. 1848 m. revoliucija
Vokietijoje pralaimėjo ir šalis dar kelis dešimtmečius gyveno
tam tikra prasme viduramžių pasaulyje. Kraštas ir toliau liko
susiskaldęs į mažas valstybėles. Feodalinės teisės čia egzistavo
ilgiau nei kitose Vakarų Europos šalyse, industrializacija vėlavo.
Drauge strigo politinė ir demokratinė pažanga. Toliau klestėjo
feodalizmo atributai: paklusnumas, pagarba ir nuolankumas.



 
 
 

Skyrėsi požiūris į darbą. Vokietijoje darbas daugiau buvo
laikomas „garbinga pareiga nacijai“. Didžiausiu feodalinių
prievolių, troškimo aukotis ir vokiškos darbo moralės garantu
buvo karinė vadovybė. Karinė disciplina tapo pavyzdžiu
visam visuomenės gyvenimui. Kitose šalyse buvo dažnai
pašiepiama prūsų disciplina. Užsienio žiniasklaidoje išplito
istorija apie Frederiką Vilhelmą Foigtą. Netikra kapitono
uniforma persirengusiam smulkiam nusikaltėliui 1906 m.
pavyko apgauti visą vokiečių kareivių kuopą ir įtikinti, kad
padėtų jam apiplėšti Kiopeniko rotušę (dabar tai vienas
Berlyno rajonų). Plačiai nuskambėjusi istorija prancūzų ir britų
spaudoje tapo buko karinio autoriteto Vokietijoje iliustracija, kai
paklusnumas būna svarbiau už sveiką protą. Vis dėlto istorija
buvo populiari ir Vokietijos liberalų sluoksniuose, kritikuojant
karinį visuomenės elitą.

Kaip tik demokratinės ir liberalios idėjos vokiečių vidurinės
klasės dažnai laikytos užsienietiškomis, svetimomis ir tiesiog
nevokiškomis. Tai, kad XIX a. Vokietija pasirinko Sonderweg,
ypatingą kelią, kuris vėliau paklojo nacizmo pamatus, pirmasis
ėmė teigti vokiečių istorikas Hansas Ulrichas Veleris (Hans-
Ulrich Wehler).

Vis dėlto nacionalistai tą „atsilikimą“ traktavo kaip privalumą,
unikalią vokišką savybę. Julius Langbenas prancūzų revoliucijos
idėjas apie laisvę, lygybę ir brolybę laikė žydiškomis ir iš esmės
svetimomis vokiečiams. Vokiečių kultūra buvo priešinama
britų racionalizmui ir prancūzų civilizacijai, teigta, kad jos



 
 
 

atstovaujami dalykai yra kur kas gilesni ir dvasingesni. Tai, ko
neaprėpia protas, politika ir mokslas. Dvasingumas, jausmas,
troškimas aukotis dėl aukštesnių tikslų. „Išlaikyti atstumą
ir gebėti pakilti virš „vakarietiškų“ vertinimų iš tiesų buvo
išskirtinė šios vokiečių ideologijos dalis“, – rašo istorikas Peteris
Gėjus (Peter Gay).

Idėjos ištakos siekia XIX a. pradžios Vokietijos romantikus.
Prie gimstančio vokiečių nacionalizmo sutapatinimo su kultūros
idealu nemažai prisidėjo filosofas Johanas Gotlybas Fichtė
(Johann Gottlieb Fichte). Nuo 1807 m. Fichtė pradėjo seriją
maištingų kalbų, klausantis gausiai Berlyno mokslų akademijos
auditorijai. „Kalboje vokiečių nacijai“ Fichtė skatina vokiečius
susitelkti. Jis aukština jų liaudies dvasią, kuri, jo manymu,
skiriasi nuo kitų tautų dvasios. Fichtė mato vokiečių tautą
išrinktąja: „Jums likimo buvo lemta sukurti Dvasios ir Proto
karalystę bei įveikti pasaulį valdančią primityvią kūnišką jėgą.“
Pasak Fichtės, Vokietijai buvo lemta tapti pirmaujančia Europos
nacija.

Fichtė sakė kalbas Napoleono karų nusiaubtoje Vokietijoje.
Iš pradžių liaudis sveikino Prancūzijos revoliucijos armiją,
laikydama ją išvaduotoja iš mažų kunigaikštukų tironijos,
bet netrukus paaiškėjo, kad vieną engėją keičia kitas.
Susiskaldžiusios vokiečių valstybėlės buvo bejėgės prieš
Napoleono armijas. Siautėdamas Napoleonas pasėjo panvokiško
nacionalizmo sėklą, o Fichtė jai suteikė filosofinį pagrindą.

Iš pradžių liaudyje paplitusios švietėjiškos prancūzų



 
 
 

idėjos buvo atmestos kaip svetimos. Turėjo vykti dvasinis
išsivadavimas. Buvo teigiama, kad amžinųjų tiesų reikia ieškoti
ne moksle, o mene. Politinę revoliuciją turi pakeisti dvasinė.
Vietoj ochlokratijos liaudis, estetiškai auklėjama, pakils virš
materialios ir žemiškos politikos. Vokiečių romantikų idėjų
pasaulio centre atsidūrė grožio garbinimas, tolygus beribiam
susižavėjimui ir entuziazmui, o tuo vėliau visiškai pasinaudojo
nacistai.

1870–1871 m. Prancūzijos ir Vokietijos karo padarinys
buvo Vokietijos suvienijimas vadovaujant Prūsijai ir stipri
industrializacija bei ekonominis augimas. Šis laikotarpis
Vokietijoje vadinamas Gründerzeit, t. y. „kūrimosi laiku“. Vos
per porą dešimtmečių Vokietija iš žemės ūkio krašto virto viena
pirmaujančių pasaulyje pramoninių šalių. XX a. pradžioje ji
gamino 50 proc. elektros produktų pasaulinėje rinkoje. 1871–
1911 m. Vokietijos gyventojų skaičius išaugo nuo 41 iki 65
milijonų. Berlyne gyventojų padaugėjo iki dviejų milijonų, tuo
pat metu dėl sparčios urbanizacijos tuštėjant kaimams.

Industrializaciją skatino ne iš apačios vykstanti raida, o
tas pats mažas kunigaikštystes valdantis elitas, todėl vokiečių
valstybės aparatas buvo persmelktas daugiau aristokratiškų
nei liberalių vertinimų. Vokietijos modernėjimo kelias
panašus į Japonijos. Šalies, kuri vėliau tapo nacistinės
Vokietijos sąjungininke. Visai kaip Vokietija, Japonija buvo
industrializuota vėlai ir staiga, veikiama išorinių veiksnių.
Japonų aristokratija ir samurajai atsidūrė naujame valstybės



 
 
 

aparate ir karinėje valdžioje. Abi šios šalys išlaikė feodalines
valdžios struktūras tuo pat metu, kai kitos visuomenės dalys
buvo pastūmėtos į ateitį. Abiejose buvo sukurta šizofreniška
visuomenė, aprėpianti modernizaciją (ekonominę ir techninę
pažangą), bet atmetanti modernumą (socialinę ir individualią
raidą).

Greita raida Vokietijos visuomenėje sukūrė didelę socialinę
ir politinę įtampą. Politinei hegemonijai nemaža grėsmė
buvo augantis darbininkų judėjimas. Pramoninės visuomenės
reikalavimai naujųjų laikų žmogui kėlė pavojų pažeisti natūralią,
nuo senovės nusistovėjusią feodalinės visuomenės tvarką.
Viduramžiškas religinių mitų pasaulis buvo stumiamas į šalį, o
tai laikyta grėsme vokiškai kultūrai.

Pasipriešinimo reakcija Vokietijoje buvo neįprastai stipri ir
pasireiškė völkisch judėjimu, nuo vokiško žodžio „liaudis“.
Völkisch tapo žodžiu, apibendrinančiu įvairų būrimąsi į didesnes
ar mažesnes grupes, sąjungas ir organizacijas, kurias vienijo
romantinės idėjos ir fanatiškas nacionalizmas. Buvo bandoma
apibrėžti kraujo ryšio siejamą vokiečių tautą. Kalba, rasė,
gimtosios vietos ir unikali kultūrinė dvasia buvo vokiečių tautą
vienijantys dalykai. Pagrindiniu šių savybių nešėju laikytas
vokiečių valstietis, formuotas vokiško peizažo nuo pat didžiojo
tautų kraustymosi.

Vokiečių ūkininko šaknims grėsmę kėlė didžiųjų miestų
civilizacija, marksizmas, liberalizmas ir svetimas žydiškas
kraujas.



 
 
 

Pagrindinė judėjimo sąvoka buvo Heimat, vokiškai „tėvynė“.
Giliai šaknis įleidusiam valstiečiui priešintas didmiestyje
gyvenantis „tėvynės ir šaknų neturintis“ žydas. Jiems susitikus,
vokiečių ūkininkas dažnai vaizduotas pralaimintis, ekonomiškai
išsunktas ir išnaudotas „žydų iš miesto“.

Völkisch judėjimas turėjo didelės reikšmės fašistinių judėjimų
radimuisi Vokietijoje, taip pat ir 1891 m. įkurtai Visų vokiečių
sąjungai. Ši sąjunga, sudaryta iš vokiečių elito atstovų, atvirai
propagavo rasizmo idėjas, agresyvų militarizmą ir Vokietijos
poreikį per gausesnes kolonijas susikurti didesnę Lebensraum
erdvę. Sąjungai priklausė daug mokytojų, kurie platino tas idėjas
mokyklose.

Štai kokiame kontekste reikėtų vertinti knygos „Rembrantas
kaip auklėtojas“ sėkmę. Langbenas pagavo laiko dvasią, o
knygynai pristatė knygą kaip svarbiausią šimtmečio kūrinį.

„Rembrantas kaip auklėtojas“ rado visuomenę, kurios spartūs
žingsniai į ateitį paliko dvasinės tuštumos pojūtį, kad Gründerzeit
laikotarpiu prarasta šis tas svarbaus. Romantikos idealizmas,
kuriam būdingas tikėjimas universalios vertės išsaugojimu, tapo
atsvara įsibėgėjančiam industrializacijos materializmui. Kultūra
turėjo išgelbėti sielą. Langbenas teigė, kad žinių epochą netrukus
pakeis meno epocha. Jo viltis buvo nesugadintas jaunimas. Jis
pranašavo, kad ateitis priklauso lyderiui, kuris vienu metu bus
politikas ir menininkas. Lyderiui, kuris galės atvesti Vokietiją į
jai priklausančią magister mundi (visatos valdovės) padėtį.

1930 m. gruodį Jozefas Gebelsas įžengė į kino salę



 
 
 

Nolendorfo aikštėje 5, Berlyne. Jį lydėjo gausus SA jaunų vyrų
būrys, visi jie atėjo pasižiūrėti amerikietiškos vokiečių rašytojo
Ericho Marijos Remarko romano „Vakarų fronte nieko naujo“
ekranizacijos. Filmas pasiekė kino teatrus praėjus vos metams
nuo tada, kai pasirodė knyga.

Būsimasis propagandos ministras įsitaisė balkone, kad galėtų
matyti salę. Filmui vos prasidėjus, du SA vyrai Gebelso
įsakymu pakilo ir paleido baltąsias peles, ėmė mėtyti į žiūrovus
smirdinčias bombas ir pažėrė čiaudulį sukeliančių miltelių.
Persigandusi publika leidosi bėgti.

Tas pat vyko ir kitą vakarą. Ir kituose kino teatruose pasirodė
seansui trukdantys grėsmingos išvaizdos jauni vyrai. Mažiau nei
po savaitės Veimaro respublikos valdžia nusprendė uždrausti
Vokietijoje filmą „Vakarų fronte nieko naujo“. Nacistams ir
kitoms dešinės pakraipos konservatyvioms grupuotėms kliuvo
pacifistinė Remarko žinia ir pirmiausia tai, kad jis atmetė
vadinamąją smūgio peiliu į nugarą legendą – tarp nacių tokį
populiarų mitą, kad Pirmasis pasaulinis karas buvo pralaimėtas
ne apkasuose, o namų fronte, kur žydai ir marksistai suvarė peilį
iš nugaros. Vis dėlto 1918 m. revoliucija buvo tiesioginė įvykių
fronte, nuovargio nuo karo ir liaudies nepasitenkinimo karine
vadovybe pasekmė.

Adolfas Hitleris šią legendą pavertė kertiniu savo politinės
pozicijos akmeniu.

Remarko pasaulyje karas buvo pralaimėtas fronte. Su tuo
negalėjo susitaikyti judėjimas, siekiantis perginkluoti Vokietiją



 
 
 

ir šlovinantis fronto nuotykius.
„Vakarų fronte nieko naujo“ cenzūravimas buvo bloga

žadantis ženklas. Prieš porą mėnesių, rugsėjį, nacistų
partija netikėtai tapo antra pagal dydį šalyje. Dar prieš
dvejus metus Vokietijos nacionalsocialistinė darbininkų partija
(Nazionalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, sutrumpintai
NSDAP) buvo menkai žinoma ultradešiniųjų grupuotė politikos
periferijoje, kurią rėmė 2,6 proc. rinkėjų. 1930 m. už Adolfą
Hitlerį balsavo daugiau nei 6 milijonai vokiečių. Finansų krizė
privertė žmones įsiklausyti į nacistų žodžius. Prasidėjo kultūrinis
karas.

Remarko knygos 1930 m. buvo uždraustos Tiuringijoje,
kur Vokietijos nacionalsocialistinės darbininkų partijos nariai
dalyvavo tos žemės vyriausybės veikloje. Taip pat uždrausta
Igorio Stravinskio muzika ir Sergejaus Eizenšteino filmai, bet
pirmiausia kliuvo moderniai vaizduojamajai dailei. Naujasis
Tiuringijos žemės vidaus reikalų ir švietimo ministras, nacistas
Vilhelmas Frikas (Wilhelm Frick) liepė perkelti į rūsį Veimaro
rūmų muziejuje eksponuotus šiuolaikinio meno meistrų Paulio
Klė (Paul Klee), Oto Dikso (Otto Dix), Franco Marko
(Franz Marc) ir Emilio Noldės darbus. Friko kultūros politika
vadovavosi šūkiu: „Prieš juodaodžių kultūrą vokiečių liaudies
kultūros labui.“

Pasipriešinimas modernizmui suintensyvėjo XX a. trečio
dešimtmečio pabaigoje. Nacionaliniu lygmeniu nacistų kultūros
karuose itin aršiai dalyvavo Kovos už vokiečių kultūrą



 
 
 

sąjunga (Kampfbund für deutsche Kultur). Pasivadinusi kariškai
skambančiu vardu, ji buvo sukurta 1928 m. ir viliojo į savo gretas
nacistus, intelektualus ir žmones, konservatyviai žvelgiančius
į kultūrą. Jai pavyko sutelkti pirmiausia völkisch pažiūrų
judėjimus. Šioms organizacijoms priklausė šimtai tūkstančių
narių, iš jų nacistai tikėjosi politinės paramos. Svarbus sąjungos
tikslas buvo parodyti intelektualesnį ir gražesnį nacistų veidą.
Kovos už vokiečių kultūrą sąjunga vykdė kultūrinę ir politinę
programą, joje buvo justi Juliaus Langbeno įtaka. Tik sąsajos
su XIX a. idėjomis apie kultūrą ir rasę buvo ne vien dvasinės,
veikiau tiesioginės. Vieni iškiliausių sąjungos narių buvo
Vagnerio giminės atstovai, pavyzdžiui, didelė Hitlerio gerbėja
Vinifreda Vagner (Winifred Wagner), Richardo Vagnerio sūnaus
Zygfrido našlė. Taip pat Eva Čemberlen (Eva Chamberlain),
Richardo Vagnerio dukra ir brito rasių ideologo Hiustono
Stiuarto Čemberleno (Houston Stewart Chamberlain) našlė. Šio
knyga „XIX a. pagrindai“ (Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts)
apie antikos idealus perduodančią germanų rasę buvo vienas
nacistų kanonų.

Čemberlenas, be kita ko, argumentavo, kad renesansas buvo
grynai vokiškas reiškinys, sukurtas germaniškos šiaurės Italijos
dvasios, tik vėliau, susimaišius rasėms, išsigimęs.

Völkisch judėjimą ir nacistų partiją pirmiausia vienijo Kovos
sąjungos įkūrėjas Alfredas Rozenbergas – nacių ideologas, kurio
pasaulėžiūroje XIX a. idėjos apie rases, meną ir antisemitizmą
tiko moderniam liaudies judėjimui.



 
 
 

Iš Taline gyvenusios vokiečių šeimos kilęs Rozenbergas
Maskvoje baigė architektūros studijas. 1918 m., po Rusijoje
įvykusios revoliucijos, jis rėmė baltuosius ir buvo priverstas
bėgti. Būdamas išeivis, Rozenbergas susikūrė beveik mitinį
tėvynės Vokietijos paveikslą, be to, jam įtaką darė Čemberleno
idėjos apie germanų rasę. Dvidešimt šešerių Rozenbergas
1918 m. persikėlė į Miuncheną, revoliucinių nuotaikų
katilą, priglaudusį didelę kontrrevoliucijos šalininkų iš Rusijos
bendruomenę. 1919 m. pradžioje, po lapkričio maišto, socialistai
perėmė valdžią ir Miunchene, kur paskelbė Bavarijos tarybų
respubliką. Sukilimas buvo trumpas ir jau po mėnesio respubliką
sumušė vokiečių savanoriai, kurių gretose kovojo iš fronto grįžę
kariai. Vis dėlto trumpas komunistų valdymo laikotarpis paliko
ryškių pėdsakų ir sustiprino Miuncheno dešiniųjų ekstremistų
gretas.

Alfredas Rozenbergas nebuvo vienintelis Trečiojo reicho
vadas, kuris dalyvavo pačiame politinių įvykių sūkuryje.
Miunchene tuo metu rezidavo ir Adolfas Hitleris, Heinrichas
Himleris, Rudolfas Hesas (Rudolf Hess) ir Hansas Frankas
(Hans Frank). Kai kurie jų sukiojosi keistos organizacijos „Tulės
draugija“, kuri vėliau prisidėjo prie nacistų partijos atsiradimo,
aplinkoje. Draugijos šaknys siekė völkisch judėjimą, jos tariama
veikla buvo antikinės istorijos studijos. Iš tiesų tuo vardu
dangstėsi slapta draugija „Germanorden Walvater“, kuri gilinosi
į ariosofiją – mokslą, vienijantį religiją, rasių klausimus ir runų
mistiką. Šio mokslo centre buvo senoji arijų rasė. Norintys tapti



 
 
 

draugijos nariais turėjo pasirašyti sutartį ir prisiekti, kad jų
giminės gyslomis neteka žydiškas ar koks kitas svetimas kraujas.
Ši draugija tapo ekstremistine dešinės pakraipos politine jėga
revoliuciniame Miunchene. „Tulė“, be kita ko, leido antisemitinį
laikraštį „Völkischer Beobachter“, į kurį pradėjo rašyti Alfredas
Rozenbergas. Draugijos simbolis buvo peilis ir svastika, o tai
vėliau įkvėpė Adolfą Hitlerį kuriant nacistų partijos simboliką.
XIX a. svastika buvo aptinkama archeologinių kasinėjimų
vietose Danijoje ir siekė tautų kraustymosi laikus, taip pat
Heinricho Šlymano (Heinrich Schliemann) Trojos kasinėjimų
vietose. Romantizmo laikotarpiu simbolis buvo susietas su arijų
rase.

„Tulės“ nariai 1919 m. pradžioje dalyvavo ir kuriant
politinį Vokietijos nacionalsocialistinės darbininkų partijos
gemalą – partiją, prie kurios Adolfas Hitleris prisidėjo tų
pačių metų spalį. Alfredas Rozenbergas tada jau buvo jos
narys. Jo karjera nedidelėje, bet vis augančioje partijoje
pirmiausia pasireiškė per laikraštį, kuriam rašė ir netrukus buvo
paskirtas vyriausiuoju redaktoriumi. 1920 m. ši partija nupirko
„Völkischer Beobachter“ iš „Tulės“ draugijos ir pavertė partijos
laikraščiu.

Iš pradžių Hitleriui imponavo rafinuotas jaunojo išeivio
iš Baltijos šalių intelektualumas ir fanatiškas nusistatymas
prieš bolševizmą. Rozenbergas padėjo formuoti nuomonę,
kad bolševikų vadovaujama revoliucija iš tiesų buvo žydų
įvykdytas valdžios užgrobimas. Keletas bolševikų vadų buvo



 
 
 

žydų kilmės, garsiausias jų – Levas Trockis. Antisemitizmas ir
antikomunizmas tapo dviem tos pačios monetos pusėmis.

Dauguma tos pačios partijos narių laikė Alfredą Rozenbergą
nelanksčiu ir sunkiu žmogumi. „Ribotos vaizduotės baltasis,
mąstantis pašėlusiai painiai“, – sakoma, kad taip apie
Rozenbergą kalbėjo pats Hitleris. Taip pat buvo visuotinai
manoma, kad jis prastas vadovas. Dėl šios priežasties Hitleris ir
paskyrė jį laikinuoju partijos vadovu, kol pats sėdėjo kalėjime
po nepavykusio Alaus pučo 1923 m., kai nacistai bandė
perimti valdžią. Hitleris nerimavo, kad stipresnis lyderis galėtų
jį pakeisti, bet akivaizdu, kad iš Rozenbergo tikrai nesitikėjo
smūgio peiliu iš nugaros.

Rozenbergas buvo atsidavęs idealistas, o ne slidus,
išskaičiavimais besivadovaujantis politikas. Jis nusileido
strateginiams partijos karjeristams, tokiems kaip Jozefas
Gebelsas. Rozenbergas pirmiausia buvo apimtas idėjų apie
kraujo mitą ir vokiečių kultūros pranašumą. Jis tapo
tilto tarp völkisch judėjimo ir nacistų kultūros politikos
statytoju. XX a. trečiame dešimtmetyje „Völkischer Beobachter“
Rozenbergas aršiai puolė klestintį Veimaro respublikos kultūrinį
gyvenimą. Kliuvo menui ir stipriam vokiečių ekspresionizmui.
Rozenbergo meno idealo šaknys siekė antikinę Graikiją.
Apie tai jis kalba knygoje „XX a. mitas“ (Der Mythus
des 20. Jahrhunderts), pelniusioje jam svarbiausio partijos
ideologo vardą. Rozenbergas turėjo ambicijų šia daugiau nei
vieno milijono egzempliorių tiražu iki 1945 m. parduota



 
 
 

knyga sukurti ideologinį nacionalsocialistinės politikos pamatą.
Nemažai peno idėjoms semtasi tiesiogiai iš ekstremistinių
dešiniųjų pažiūrų XIX a. mąstytojo Čemberleno. Vis dėlto
Rozenbergas plėtojo kultūros kritikos temą, nukreipdamas
ją prieš populiariausias to meto meno kryptis. Rozenbergo
ekspresionizmo ir „mito“ aprašymuose buvo justi Nyčės
žodžių aidas: „Mitų neturinčio pasaulio tragedija visu gražumu
atsiskleidė vėlesniais dešimtmečiais. Intelektualizmas tapo
nepageidaujamas. Begaliniai spalvų ieškojimai buvo niekinami.
Tikrą jausmą pakeitė pokyčių, išraiškos ir srovės troškimas.
Šios didelės įtampos padariniu tapo nuopuolis, pavadintas
ekspresionizmu. Visa karta šaukė žodį „išraiška“, tačiau neturėjo
ko išreikšti. Šaukėsi grožio, bet nebeturėjo grožio idealo.
Jie norėjo rasti kūrybingumą gyvenime, o prarado bet kokį
gebėjimą kurti. Paskui ekspresionizmas tapo mada ir, užuot
buvęs kūrybine jėga, virto žemyn smunkančia tendencija. Šį
nedisciplinuotą ir primityvų meną prarijo sugedusi karta.“

Šie žodžiai yra Rozenbergo nekrologas spalvingam Veimaro
respublikos kultūros gyvenimui. Pasauliui, kuriam jis netrukus
padėjo subyrėti. Vokiečių ekspresionizmas stiprėjo prieš Pirmąjį
pasaulinį karą, bet iš tiesų suklestėjo jau po karo.

Paradoksas, tačiau ir ekspresionizmas sėmėsi įkvėpimo
iš Nyčės. Jo knyga „Štai taip Zaratustra kalbėjo“ buvo
laikoma ankstyvąja ekspresionizmo išraiška. Santykis tarp
ekspresionizmo ir nacizmo taip pat paženklintas dvilypumo.
Nacistų partijoje egzistavo netiesiogiai Gebelso vadovaujamas



 
 
 

flangas, norintis paversti ekspresionizmą oficialiu valstybės
menu. O Rozenbergo vadovaujamas konservatyvusis flangas
teigė, kad ekspresionizmo idealas galiausiai atves į chaosą ir
komunizmą. Keista, bet bolševikai sakė, kad ta pati meno kryptis
veda į fašizmą. Tiesa yra tai, kad nei nacizmas, nei komunizmas
negalėjo valdyti arba eksploatuoti ekspresionizmo antiidealo.

Vokietijos ekspresionizme dominavo dvi mokyklos. Meno
grupė „Tiltas“ (Die Brücke) buvo įkurta naujojo amžiaus
pradžioje ir atstovavo ekspresionistinei tapybai, kuri daugiausia
buvo vaizduojamoji, įkvėpimo ji sėmėsi iš tokių menininkų
kaip Edvardas Munkas, Vincentas van Gogas ir Polis
Gogenas. Iškiliausi grupės nariai buvo Ernstas Liudvikas
Kirchneris (Ernst Ludwig Kirchner) ir Emilis Noldė. Kitai
daugiau abstraktaus ekspresionizmo mokyklai atstovavo grupė
„Mėlynasis raitelis“ (Der Blaue Reiter). Jai priklausė Francas
Markas (Franz Marc), Paulis Klė (Paul Klee) ir Vasilijus
Kandinskis (Vasilij Kandinskij). Abi grupės iširo dar prieš
Pirmąjį pasaulinį karą, tačiau didžiojo publikos dėmesio sulaukė
pokariu.

Įdomu, kad ekspresionizmas sėmėsi jėgų iš ekstremistines
dešiniąsias jėgas inicijavusio jausmo, to, kas buvo suvokiama
kaip naujosios eros negailestinga „dehumanizacija“.

Tik skirtingai nei jie, ekspresionistai atmetė tradicijas,
institucijas bei realizmą ir tai pakeitė visiškai subjektyviu
santykiu su realybe. Menas turėjo atspindėti ne objektyvią
tikrovę, o subjektyvų vidinį žmogaus jausmų pasaulį.



 
 
 

Rozenbergui ekspresionizmas ir kitos modernios kryptys
pirmiausia įkūnijo idealaus grožio praradimą: „Visos šios
chaotiškos raidos esmė yra neprilygstamo grožio idealo
netektis. Idealo, kuris įvairiomis formomis buvo viso Europos
meno kūrimo pagrindas. Demokratiškos, rasiniu požiūriu
destruktyvios doktrinos ir liaudį skaldantys metropoliai, pagrįsti
kryptinga žydų veikla, neša nuopuolį. Rezultatas – ne tik
ideologijų ir idėjų apie valstybę, bet ir šiaurės Vakarų meno
žlugimas.“

Tokia analizė buvo artima į Rozenbergo sąjungą
susitelkusioms völkisch grupėms. Naujos meno kryptys buvo
atmetamos rasiniais pagrindais kaip primityvi Afrikos ir Azijos
įtaka. Šis svetimas kraujas užkrėtė vokiečių kultūrą. Aiškiausiai
šį rasinį meno idealą apibūdino architektas ir meno teoretikas
Paulis Šulcė-Naumburgas (Paul Schultze Naumburg). Amžiaus
pradžioje jis buvo svarbiausias kultūros kritikas Vokietijoje ir
vidurinės klasės „degustatorius“. Vis dėlto tarpukariu suklestėjus
modernizmui jo požiūris į kultūrą ėmė rodytis vis labiau
atgyvenęs. Šulcė-Naumburgas tapo aršiu moderniųjų krypčių
kritiku ir 1928 m. išleido knygą „Menas ir rasė“, kurioje susiejo
biologiją ir meno teoriją. Knygoje modernieji kūriniai lyginami
su kruopščiai atrinktomis neįgalių žmonių fotografijomis. Šulcė-
Naumburgas teigė, kad modernizmas yra ligos simptomas,
blogąsias žmogaus savybes parodantis pamišimas. Modernizmas
pirmiausia buvo išsigimimas. Biologijos ir meno palyginimas
nebuvo naujas, tai jau darė Juliaus Langbeno amžininkas



 
 
 

gydytojas ir rašytojas Maksas Nordau (Max Nordau). 1892
m. išleistoje knygoje „Išsigimimas“ (Entartung) Nordau
diagnozuoja, kad modernusis menas yra psichikos liga. Jis
atakuoja naujas to meto meno kryptis simbolizmą ir natūralizmą
bei identifikuoja „laikotarpiui būdingus“ simptomus: išsigimimą
ir isteriją. Pirmoji kamuoja modernius menininkus, antroji – jų
gerbėjus.

Išsigimimo idėja radosi drumstuose Darvino teorijų
užutėkiuose ir rėmėsi mintimi, kad žmonija fizine ir moraline
prasme yra pakeliui žemyn. Nordau įspėjo, kad modernusis
menas gali užkrėsti visuomenę ir pasėti išsigimimo sėklą, ypač
tarp jaunimo.

Tai, kad Maksas Nordau buvo žydas ir viena iškiliausių
sionizmo figūrų, XX a. trečio dešimtmečio naciams netrukdė
semtis iš jo įkvėpimo. Paulis Šulcė-Naumburgas pridėjo dar ir
rasinį elementą ir teigė, kad tik grynos rasės individai geba kurti
tikrą kultūrą.

Nacistų glėbyje Paulis Šulcė-Naumburgas atgavo įtakingo
meno ir architektūros kritiko pozicijas. Jis tapo Kovos už
vokiečių kultūrą sąjungos valdybos nariu ir vienu aktyviausių
jos oratorių. Vilhelmas Frikas paskyrė jį vadovauti Veimaro
meno mokyklai, ši pakeitė pasaulinio garso Valterio Gropijaus
(Walter Gropius) mokyklą „Bauhaus“. Vienas pirmųjų Šulcės-
Naumburgo darbų buvo uždažyti sieną prie laiptų puošiančią
vokiečių ekspresionisto Oskaro Šlemerio (Oscar Schlemmer)
freską.



 
 
 

 
* * *

 
Adolfas Vagneris (Adolf Wagner), Bavarijos vidaus reikalų

ministras, paskirtas nacionalsocialistų partijos, iškilmingai
perdavė Paulio Liudviko Trosto sukurtą sidabrinį kūjį Adolfui
Hitleriui, sakydamas, kad šis kūjis yra nacizmo ateities simbolis.

Trys griausmingi smūgiai į klintį turėjo padėti vokiečių meno
šventovės pamatus. Taip pat vokiečių kultūros, kuri nuplaus
Veimaro kultūros išsigimimą, pamatus.

Tvirtai suėmęs kūjį Adolfas Hitleris smogė į uolą. Smūgio
būta tokio stipraus, kad kūjo galvutė akimirksniu nulūžo ir nulėkė
vartydamasi ore. Prietaringasis fiureris pablyško, ir prašmatniai
išpuoštoje scenoje stojo nemaloni tyla. Lyg nieko nebūtų
nutikę, Hitleris staigiu judesiu apsisuko ant kulno ir atsisėdo
į savo vietą tribūnoje, taip ir nepasakęs pasirengtos kalbos.
Vokiečių žiniasklaida nemalonų įvykį nutylėjo, o „New York
Times“ pasismagino antrašte „Ponas Hitleris sulaužė simbolinį
kūjį“ (Dedicatory Hammer Broken by Herr Hitler).

Gebelsas bandė nuleisti incidentą juokais, tačiau Hitleris
reagavo jautriau. Jis buvo tikras, kad tai blogas ženklas. Kai
vos po kelių mėnesių Paulis Liudvikas Trostas mirė, Hitleris su
palengvėjimu ištarė Albertui Špėrui: „Architektui buvo lemta
mirti.“ Hitleris baiminosi, kad gali įvykti kai kas blogesnio.



 
 
 

 
3 SKYRIUS

Išsigimęs menas
 

SAULĖS SPINDULIAI MIRGULIAVO Karolio Didžiojo
karūnoje, kai šis jojo per Karaliaus aikštę Miunchene. Storas
dailiai išsiuvinėtas apsiaustas gaubė frankų karaliaus pečius. Šį
saulėtą sekmadienio priešpietį 1937 m. liepos 18 d. į Miuncheno
gatves pasižiūrėti spektaklio išėjo apie šimtas tūkstančių žmonių.

Karolis toliau jojo Prinzregenten gatve Angliškųjų sodų
link lydimas Ričardo Liūtaširdžio ir Vokietijos karaliaus
bei Šventosios Romos imperatoriaus Frydricho I Barbarosos.
Karaliaus aikšte žygiavo menininkai Lukas Kranachas
vyresnysis, Hansas Holbeinas jaunesnysis ir Albrechtas Diureris.
Per aikštę buvo traukiamos ir 26 rampos su gyvomis
skulptūromis, jas lydėjo bardai, vaidilutės ir viduramžių
juokdariai. „Germanų“ astronomams Kepleriui ir Kopernikui
pagerbti suręstas trijų metrų aukščio planetariumas, apsuptas
keturių pusnuogių graikų nimfų, o visko pradžią vaizdavo
rampa su Adomu ir Ieva, tingiai pasvirusiais virš į grybus
panašių medžių. Pernelyg pompastiškas vokiečių didvyrių
paradas priminė Disnėjaus sukurtą Vagnerio fantazijų pasaulio
scenografiją. Pasibaigus vaidinimui „Du tūkstančiai metų
germanų meno“, pražygiavo keturi tūkstančiai kareivių:
juodmarškinių iš SS, rudmarškinių iš SA ir reguliariosios



 
 
 

armijos vermachto. „Argi menininkai ir kareiviai ne broliai?“ –
retoriškai klausė partijos laikraštis „Völkischer Beobachter“.

Prinzregenten gatvėje sparnus skleidė penkių metrų aukščio
auksinis erelis ir traukiamas šešių Ardėnų arklių lėtai sklendė
pirmyn. Sveikindami fiurerį, kraujo raudonumo vėliavas su
svastika kėlė kryžiuočių raitininkai. Adolfas Hitleris sėdėjo
pasviręs į priekį, suspaudęs rankas tarp kojų, užsitraukęs ant
akių kepurę su snapeliu ir apsuptas augalotų SS kareivių.
Už jo šmėžavo Hermanas Geringas su baltutėle uniforma ir
aukštais juodos spalvos jojiko batais. Kairėje sėdėjo propagandos
ministras Jozefas Gebelsas su žmona Magda. Dešinėje buvo
įsitaisęs reichsministras Rudolfas Hesas.

Hitleriui tai buvo ilgai laukta diena, kai jis iškilmingai atidarė
muziejų, kurio kertinį akmenį iš vokiškos klinties įkalė tą
nelaimingą dieną prieš ketverius metus.

Atidarymo ceremonija turėjo būti ne mažiau prašmatni.
Paskelbtas vokiečių kultūros atgimimą žymintis trijų dienų
miesto festivalis „Vokietijos meno dienos“, vyko paradai, buvo
sakomos kalbos ir rengiamos parodos. Miunchenas iškilmėms
pasirinktas neatsitiktinai. Čia atsirado ir veikė nacionalsocialistų
judėjimas. Karaliaus aikštė tapo kultine nacistų partijos vieta.
Ji buvo masinių partijos narių susitikimų buveinė nuo XX
a. trečio dešimtmečio, o perėmęs valdžią 1933 m. Hitleris
paskelbė, kad aikštė taps „judėjimo ceremonijų bamba“. Veja
buvo pakeista 20 000 masyvių granitinių blokų. Aplink aikštę
įrengtos svarbiausios partijai kulto vietos. Rytinėje pusėje



 
 
 

nacistai surentė šventovę, kur ilsėjosi šešiolika per 1923 m. Alaus
pučą nukautų nacistų. Dviejų pastatų komplekso autorius buvo
Paulis Liudvikas Trostas.

Ranka pasiekiamas buvo ir kitas partijai svarbus pastatas
– Rudieji rūmai, nacistų partijos nacionalinis štabas. Adolfas
Hitleris iki pat mirties ten turėjo savo biurą, ant jo sienos
kabojo didelis automobilių gamintojo ir antisemito Henrio Fordo
portretas. Pastate taip pat saugota „Blutfahne“ – krauju aptaškyta
vėliava, nešta per Alaus pučą ir laikoma šventa nacistų relikvija.

Arcis gatvėje šalia aikštės stovėjo Trosto suprojektuoti
Fiurerio rūmai, vulgariai pompastiškas reprezentacinis pastatas,
kuriame Hitleris po metų pasirašė Miuncheno susitarimą ir
pažadėjo taiką mainais į vokiškai kalbančios Čekoslovakijos
dalies aneksiją. Statinys suręstas kaip Potiomkino kaimas –
pagrindinė funkcija buvo sukurti įspūdį, o viduje plytėjo negyvos
erdvės, reikalingos didingiems estetiniams efektams.

Po parado Adolfas Hitleris pakilo į priešais „Haus der
Deutschen Kunst“ duris sumontuotą podiumą. Ilga kolonų eilė
sudarė išskirtinį foną jo pranešimui: „Čia ir dabar skelbiu,
kad esu visiškai apsisprendęs išspręsti meno kalbos klausimą
Vokietijoje, visai kaip tai buvo padaryta su politine suirute.
„Meno kūriniai“, kurie yra nesuvokiami ir gali būti suprasti
tik pasitelkus pompastiškas instrukcijas, […] daugiau nebus
brukami vokiečių liaudžiai!“

Pliūptelėjo džiaugsmo banga. Hitleris dažnai pradėdavo
kalbas ramiai ir tyliai, beveik droviai, o paskiau stiprindavo



 
 
 

balsą, kol pasiekdavo jausmingą ir agresyvią kulminaciją. Ši
demagogiška technika padėdavo sukurti isterišką atmosferą
partijos suvažiavimuose. Vis dėlto šiandien jo agresija neatrodė
esanti efektingas retorikos numeris masėms įkaitinti. Jis
kalbėjo ne ištikimiems partijos nariams Niurnberge, o saulėtą
sekmadienį, stebint šeimoms su vaikais, atidarė muziejų
Miunchene.

Hitleris kalbėjo apie tai, kad ketina padėti tašką menui, kurio
formų nėra gamtoje.

„Kubizmas, dadaizmas, futurizmas, impresionizmas ir
panašiai neturi nieko bendro su mūsų, vokiečių, tauta. Visos
šios koncepcijos nėra nei senovinės, nei modernios, jos tėra
apsimestinės žmonių, kuriems Dievas nedavė menininko talento,
kalbos“, – rėkė Hitleris.

„Su kiekvienu sakiniu Hitleris kalbėjo vis karščiau. Jis virė
iš pykčio. Seilės taip tiško, kad net jo paties draugija žiūrėjo
pakraupusi iš siaubo“, – liudijo tą dieną tarp klausytojų atsidūręs
meno istorikas Paulis Ortvinas Ravė (Paul Ortwin Rave).

Baigdamas kalbą raudonas kaip burokas Hitleris kratė
sugniaužtą kumštį žydro dangaus fone: „Nuo šio momento
pradedame negailestingą karą su mūsų kultūrai pakenkti
norinčiais elementais!“ Aiškiau paskelbti karo moderniajam
menui Hitleris negalėjo.

Didžioji vokiečių meno paroda (Grosse Deutsche
Kunstausstellung) turėjo tapti tiesiogine Hitlerio bandymo sukurti
naują vokišką meną išraiška. Pasak Hitlerio, reikia kurti gryną,



 
 
 

aiškų ir suprantamą meną. Gluminančių modernizmo stilių
mišimo ir eksperimentų turėjo nelikti. Metinė „Haus der
Deutschen Kunst“ paroda privalėjo formuoti nacistinio meno
stilių.

Ekspoziciją sudarė 884 atrinkti darbai, tačiau Hitleris nebuvo
patenkintas, nors ir slėpė tai nuo muziejaus lankytojų.

Prieš atidarydamas parodą Hitleris nerimavo, kaip ekspozicija
bus sutikta, ir nusprendė pats patikrinti galerijas. Tai, ką pamatė,
sukėlė audringą reakciją: „Šiemet nebus jokios ekspozicijos.
Atsiųsti darbai aiškiai byloja, kad Vokietijoje kol kas neturime
menininkų, vertų vietos šiame didingame pastate“, – supykęs
išrėžė savo fotografui ir draugui Heinrichui Hofmanui (Heinrich
Hoffmann).

Įtūžęs Hitleris liepė nedelsiant nukabinti 84 darbus. Kiek
nurimęs pats atliko galutinę atranką. Šimtai ekspozicijai
atrinktų paveikslų buvo išpeikti Hitlerio, kuris ypač bjaurėjosi
„neišbaigtumu“, kitaip tariant, tuo, kas bent kiek panėši į
abstrakciją. Ekspozicijos atranka buvo vykdoma paskelbus atvirą
kvietimą dalyvauti ir keliant vienintelį reikalavimą – dalyvauti
gali tik arijai. Panašu, kad tai nebuvo pakankamas reikalavimas,
norint atrasti naują Trečiojo reicho meistrą.

Hitlerio nervingumą rodo ir tai, kad vėliau jis įsakė saugumo
tarnybai Sicherheitsdienst šnipinėti muziejaus lankytojus ir
surašyti slaptus aktus apie jų reakciją.

Adolfas Hitleris buvo svarbiausias nacistinės Vokietijos meno
ekspertas. Kaip tik jo asmeninis skonis daugiausia lėmė Trečiojo



 
 
 

reicho estetinę pakraipą. Vis dėlto jo skonis buvo permainingas
ir dažnai toks neprognozuojamas, kad kartais net artimiausi
kolegos negalėjo atspėti, ką Hitleris dievina ar kuo bjaurisi.
Numanyti, ką atmes, paprastai būdavo lengviau. Tam tikru
ekspertu tuo klausimu tapo Heinrichas Hofmanas. Dėl to
Hofmanui buvo perduotas žiuri darbas, kuriam iš pradžių
vadovavo pora gerbiamų meno profesorių.

Hofmanui dar trečiame dešimtmetyje buvo patikėtos Adolfo
Hitlerio dvaro fotografo pareigos. Laikui bėgant porelė tapo
artimais draugais. Hofmanas su žmona Terese priklausė grupelei
kasdien su Hitleriu bendraujančių žmonių. Jis pristatė Hitleriui
savo studijos asistentę Evą Braun.

Viešas Hitlerio įvaizdis daugiausia buvo formuojamas per
Hofmano objektyvą. Labai populiarioje fotografijų knygoje
„Nežinomas Hitleris“ galima pažvelgti į despoto gyvenimą. Čia
jis pozuoja su odiniais šortais, iškylauja po medžiu, irstosi valtimi
ir lankosi meno ateljė. Išleista visa tokių knygų serija. Antraštės
ir perdėm aiški vaizdų kalba panėši į knygeles vaikams, o tai tik
dar labiau šiurpina: „Hitleris stato Didžiąją Vokietiją“ (1938),
„Hitleris savo kalnuose“ (1938), „Hitleris Lenkijoje“ (1939)
ir „Hitleris vakaruose“ (1940) su viršeliu, kuriame fiureris
nufotografuotas prie Eifelio bokšto.

Hofmano nuotraukų monopolija sukrovė jam ir Hitleriui
turtus. Pirmiausia milijonus reichsmarkių nešė Hofmano
pasiūlymas imti autorinį atlygį už nuotraukas, kurios buvo
naudojamos pašto ženklams.



 
 
 

Pasak Vokietijos statistikos departamento, 1939 m. vienos
reichsmarkės perkamoji galia prilygo maždaug 35 šiandienėms
Švedijos kronoms1. Didelę gautų pajamų dalį Hitleris naudojo
savo meno kolekcijai plėsti. Kasmet jis nupirkdavo iš „Grosse
Deutsche Kunstausstellung“ apie 200 kūrinių.

 
* * *

 
Smalsius lankytojus, 1937 m. vaikštinėjančius „Haus der

Deutschen Kunst“ galerijose, pasitiko nuogas nacistų svajonių
ir fantazijų atspindys. Nemažai darbų buvo peizažai, kaimo
kasdienybės vaizdai, dailūs kaimai ir tvirti, raumenis įtempę
ūkininkai, plėšiantys plūgais juodą žemę. Jie buvo vaizduojami
kaip iš juodžemio iškilę dievai, panašūs į didvyrius, tikros
rasės, o paprastoje virtuvėje stovinčias putlias moteris supo
geltonplaukiai vaikai – dažai vargiai galėjo paslėpti vaisingumo
politiką.

Šioje parodos dalyje völkisch idealai atsiskleidė visu
gražumu. Kraštovaizdžiai ir apylinkės alsavo pasaulio, nugalinčio
industrializaciją, dvasia, kur staklės, automobiliai ir fabrikai yra
tik anachronizmas.

Tam kontrastavo mašinas šlovinantys karo vaizdai,
kur fronto išgyvenimams buvo suteiktas beveik religinis
statusas. Fronto nuotykių aukštinimas tarpukariu išpopuliarėjo

1 Apie 3,9 euro (čia ir toliau – vertėjo pastabos).



 
 
 

vadinamojoje savanorių literatūroje – gausiai perkamuose
karą romantizuojančiuose romanuose. Fronto išgyvenimai buvo
aprašomi kaip visiško autentiškumo akimirkos, pakylėjančios
žmogų į aukštesnį lygmenį, kur vidinės galios ir ekstaziniai
jausmai laisvai reiškiasi nevaržomi proto. Tai buvo už moralės
ribų esančio smurto ir kovos aukštinimas. Tapyboje tai reikšta
sustabdytos akimirkos forma, kai kareivis kyla iš apkasų ir bėga
tiesiai mirčiai į nasrus. Nacius supykdė kaip tik tai, kad Ericho
Marijos Remarko romanas „Vakarų fronte nieko naujo“ sugriovė
šį mitą. Hitleris ir nacizmas sumaniai pratino prie jausmo, kad
kovos išgyvenimų yra ne tik fronte – visa žmonija įsitraukusi į
amžiną rasių kovą. Blaivaus proto meno kritikas šiuose vaizduose
galėjo įžvelgti netrukus tikrove virsiantį košmarą.

Trečioji parodos tema atrodė esanti kitoje erdvėje, pakylėta
virš molėtų valstiečių laukų ir tokių pat molėtų kareiviškų mūšio
laukų. Kūno studijos ir aktai, pirmiausia skulptūrų skyriuje.
Žvaigždė čia buvo mėgstamiausias Adolfo Hitlerio skulptorius
Arnas Brekeris (Arno Breker), jis pats dalyvavo ir žiuri darbe.
Galingos Brekerio arijų skulptūros buvo artimos Hitlerio vizijai
apie germanų meno atgimimą. Idealizuoti graikų ir romėnų
pavyzdžio portretai, išsiskyrę rasinio ir biologinio suvokimo
padailintomis formomis. Nacistų meno politika daug dėmesio
skyrė formoms, nes forma ir rasinė politika buvo vienas ir
tas pats. Formos neatitikimas – kūniškasis defektas – buvo ir
rasinio idealo neatitikimas. Perdėm ryškūs skruostai ir, regis,
tuoj sprogsiančios milžiniškos kaktos buvo iškirstos pagal rasinį



 
 
 

ir biologinį trafaretą, net jei šiandien ir atrodo netikroviškos.
Vis dėlto formose būta ir erotiškumo. Tai itin jaučiama kito

nacistų išaukštinto skulptoriaus Jozefo Torako (Josef Thorak)
kūriniuose. Esė „Patrauklusis fašizmas“ (Fascinating Fascism)
autorė Suzana Zontag (Susan Sontag) rašė: „Nacių laikotarpio
dailininkai ir skulptoriai dažnai vaizduodavo nuogybę, tačiau
jiems buvo draudžiama rodyti bet kokius kūniškus trūkumus.
Jų kūnai atrodo kaip nuotraukos iš vyrams skirtų žurnalų
apie sveikatą: merginos veidmainiškai aseksualios ir (technine
prasme) pornografiškos, nes jos buvo tobula fantazija.“

Nacistinės estetikos dalimi tapęs herojinis realizmas vėl
iškilo totalitarinėse komunistinėse valstybėse, tik skyrėsi vienu
požiūriu: „Tarybų Sąjunga ir Kinija siekia paaiškinti ir sustiprinti
utopinę moralę. Fašistinis menas vaizduoja utopinę estetiką ir
fizinį tobulumą.“

Zontag atkreipė dėmesį į mene prasiveržiančią unikalią
nacizmo traukos jėgą: „Fašizmo idealas yra seksualinės energijos
transformavimas į „dvasinę galią“ visuomenės labui. Erotika
(tai yra moterys) visada egzistuoja kaip pagunda, o pati
herojiškiausia reakcija yra seksualinio impulso slopinimas.“

Adolfas Hitleris buvo įsitikinęs, kad populiarumo tarp moterų
priežastis yra seksualinė jo trauka. Evą Braun iki pabaigos jis
slėpė nuo viešumo, nes baiminosi prarasiąs tą trauką, taip pat ir
dėl to, kad kalbant apie įvaizdį niekas, net asmeniniai santykiai,
negalėjo konkuruoti su jo pasiaukojimu Vokietijai.

„Vis dėlto nacistinė estetika nebuvo savita meno kryptis,



 
 
 

kaip kartais teigiama. Esmė paimta iš XIX a. biurgeriško
meno idealo. Nacistai siekė sukurti rasinį mitą, o tam buvo
efektyviau nuplagijuoti jau egzistuojančius meno žanrus, kurie
daugelio sąmonėje siejosi su grožio ir harmonijos pojūčiu,
užuot ieškojus nuosavos „nacistinės“ formų kalbos“, – rašo
Arnė Rut ir Ingemaras Karlsonas knygoje „Visuomenė kaip
teatras“. Romantiška peizažų tapyba, biurgeriškas realizmas ir
neoklasicizmas buvo parankiausios kryptys.

Vis dėlto kartais pasitaikydavo ir modernių niuansų. Arnas
Brekeris XX a. trečiame dešimtmetyje gyveno Paryžiuje, kur
bendravo su jam įtaką dariusiais modernistais, pavyzdžiui, Pablu
Pikasu, Žanu Kokto ir Žanu Renuaru. Ketvirto dešimtmečio
pradžioje Alfredas Rozenbergas laikė ankstyvąją Brekerio
kūrybą išsigimusia, bet šis jau buvo spėjęs įgyti partijoje
galingesnių užtarėjų, tokių kaip Adolfas Hitleris. Tikėtina,
kad Arno Brekerio sėkmę daugiausia galima paaiškinti jo
melodramatinio stiliaus artumu nacistinei architektūrai.

Vėliau Brekeris atsidūrė liūdnai pagarsėjusiame 1944
m. Adolfo Hitlerio ir Jozefo Gebelso sudarytame „Dievo
apdovanotų menininkų sąraše“. Į jį buvo įtraukti kūrėjai, laikomi
nepakeičiamais nalcionalsocialistinei kultūrai.

Hitleris buvo labiausiai patenkintas ne „Grosse Deutsche
Kunstausstellung“ kolekcija, o Trosto pastatu. Nacistai teigė,
kad monumentalusis neoklasicizmas įkūnija nacionalsocialistų
judėjimą. Nors vargu tai buvo tiesa, jiems pavyko pateikti
tokią architektūrą kaip naują ir unikalią, tarsi atgimimą. Trosto



 
 
 

stilių nacistai aukštino kaip „teutoniškai germanišką“. Iš tiesų
architektai nesivaržydami skolinosi idėjų iš ankstesnių pastatų
ir stilių, kur bendras vardiklis buvo bandymas sukurti didybės
pojūtį. Politinę galią pastatai reiškė pirmiausia dydžiu. Žiūrovą
ketinta priblokšti didingumu, architektūra turėjo padaryti jį
nuolankų. Masteliais siekta groteskiškumo. Adolfo Hitlerio
ir Alberto Špėro planuose dėl naujosios Trečiojo reicho
sostinės Welhaupstadt Germania pagrindinė gatvė turėjo vesti į
groteskiškų proporcijų susirinkimų salę Volkshalle. Sferiniame
kupoliniame 320 metrų aukščio pastate turėjo sutilpti 180 000
žmonių. Įkvėpimo pasisemta iš vos 58 metrų aukščio Romos
Panteono.

„Haus der Deutschen Kunst“, turintis 160 metrų ilgio kolonų
fasadą, buvo tik mėginimas, palyginti su tuo, kas laukė. Tai
pirmas nacistų pastatytas monumentalus pastatas ir vienas iš
nedaugelio, išgyvenusių ilgiau už pačius nacistus. Lubose už
kolonų tebėra įmontuotos plokštelės su svastikų motyvais.

Nors vaikštinėdamas marmurinėmis galerijomis Hitleris buvo
nepatenkintas, jam nereikėjo nerimauti dėl recenzijų. „Kölnische
Volkszeitung“ rašė: „Visur dvelkia didybe. Sveiki, žvalūs ir
optimistiški menininkai demonstruoja įvairialyio individualumo
darbus. Prasideda nauja meno era.“

 
* * *

 
Kitą dieną po parado visai netoli šviesios neoklasicistinės



 
 
 

Adolfo Hitlerio meno šventovės Miunchene buvo atidaryta kita
paroda. Ji įkurdinta šalia rūmų parko Hofgarten, Galeriestrasse
4 esančiame purviname betoniniame name su mažais langais.
Lankytojai sakė, kad patalpos buvo ankštos, drėgnos ir prastai
apšviestos.

Kontrastas su vos už poros kvartalų įsikūrusiu erdviu
muziejumi nebuvo atsitiktinis. Išsigimusio meno paroda (Die
Ausstellung Entartete Kunst) buvo estetinė priešingybė „Grosse
Deutsche Kunstausstellung“. Ekspoziciją, Jozefo Gebelso
palaimintą propagandinę instaliaciją, sudarė kiek daugiau nei
600 meno kūrinių.

Jozefas Gebelsas, kuris kaip ir Adolfas Hitleris žinojo
apie žemą „Grosse Deutsche Kunstausstellung“ kokybės lygį,
prieš kelias savaites suplanavo kitą parodą, skirtingai nei
eksponuojama „Haus der Deutschen Kunst“, sulaukusią didelio
publikos dėmesio.

Prie Hofgarten parko eksponuoti daug garsesnių menininkų
darbai. Čia skambėjo tokių modernistų kaip Maksas Ernstas
(Max Ernst), Markas Šagalas (Marc Chagall), Vasilijus
Kandinskis, Paulis Klė, Ernstas Liudvikas Kirchneris, Otas
Diksas, Francas Markas ir kitų vardai.

Svarbiausias eksponatas buvo Emilio Noldės devynių dalių
paveikslas „Kristaus gyvenimas“, religinių dvejonių kupinas
kūrinys, sukurtas likus keleriems metams iki Pirmojo pasaulinio
karo. Siaurais ir stačiais laiptais į galerijas antrame aukšte
kylančius lankytojus vienas pirmųjų pasitiko kaip tik šis



 
 
 

darbas. Noldės serija užėmė visą religijos temai skirtos pirmos
salės sieną. „Kristaus gyvenimo“ centre buvo didelis kūrinys,
vaizduojantis Jėzaus nukryžiavimą. Ryškios paveikslo spalvos
apšvietė tamsią patalpą. Pats Kristus atrodė demoniškas, plačiai
išplėstos akys, regis, skleidė veikiau beprotybę, o ne dvasinį
pakilimą.

Daugums darbų toje patalpoje vaizdavo paskutinę Jėzaus
dieną. Tema buvo kruopščiai apgalvota. Įtempti nacistų santykiai
su bažnyčia netrukdė priminti neatmenamus laikus siekiančią
nuomonę, kad žydai nužudė Jėzų. Drauge jie bylojo, kad Jėzus
taip šventvagiškai vaizduojamas dėl žydų įtakos mene.

Šalia galerijos buvo mažas kambarėlis, specialiai skirtas
žydų menininkams. Gebelsas nė neketino būti subtilus.
Paveikslai parodoje sukabinti bet kaip, kai kurie visai be
rėmų. Iliustracijos, teplionės ir replikos ant sienų šaipėsi iš
kūrinių: „bolševikų propaganda“, „žydų rasės sielos apraiškos“,
„beprotybė kaip metodas“ ir „gamta nesveiko proto akimis“.
Parodą „Grosse Deutsche Kunstausstellung“ aplankė daug
žmonių, į Galeriestrasse 4 atėjo ir meno istorikas Paulis Ortvinas
Ravė. Jis sakė: „Darbai sukabinti ilgomis eilėmis, vienas šalia
kito. Paroda sąmoningai surengta taip, kad sumenkintų kūrinių
vertę, apšvietimas siaubingas. Paveikslai sukabinti bet kaip, tarsi
juos būtų kabinęs vaikas arba idiotas. Sienos nusėtos paveikslais
nuo grindų iki pat lubų. Jokio tvarkos pojūčio, paveikslai
sumesti bet kur, kur tik atsirado vietos: tarp skulptūrų, pastatyti
ant grindų ir pjedestalų. Kūriniai komentuojami kandžiomis



 
 
 

antraštėmis, replikomis ir nešvankiais juokeliais.“
Trečioje patalpoje kabojo darbai, kurie nacistams pasirodė

žeminantys vokiečių moteris, kareivius ir valstiečius. Tarp
jų buvo vokiečių dadaisto Georgo Groso (George Grosz)
paveikslai, juose pavaizduota ir jo patirtis apkasuose
Pirmojo pasaulinio karo metais, jie atmesti kaip „marksistinė
propaganda“. Ekspozicija buvo skirta tiems, ko nacistai nekentė
labiausiai: žydams, komunistams, anarchistams ir pacifistams.

Ekspozicija skelbė, kad modernusis menas yra sąmokslas,
sukurtas ir remiamas žydų bolševikų, siekiančių palaužti vokišką
dvasią ir degeneruoti liaudį. Konspiracijos centre buvo „tai, kas
žydiška“, nors tik 6 iš 112 parodoje dalyvaujančių menininkų
buvo žydų kilmės. Daugiausia darbų – 27 paveikslus – eksponavo
nacistams simpatizuojantis Emilis Noldė. Jo primityvizmas buvo
pateiktas kaip labiausiai völkisch nacistams kenkiantis dalykas.

Modernusis menas nacistams kėlė ne tik pasibjaurėjimą,
bet ir pagrįstą nerimą. Žemindami nacistai stengėsi nuslėpti
faktą, kad iš tiesų smerkiami yra jie patys. Dauguma iškabintų
kūrinių puolė tai, kas buvo Trečiojo reicho siela ir širdis. Jie
apnuogino brutalią tuštumą, slepiamą už biurgeriškų vertybių,
kurias nacistai desperatiškai bandė išsaugoti. Modernizmas
parbloškė seniai stagnavusį grožio ir harmonijos idealą. Čia buvo
vaizduojamas milijonus gyvybių apkasuose nusinešusio Pirmojo
pasaulinio karo blogis ir beprasmybė.

Šis menas neteikė malonumo. Jis rodė pasaulį, kurio nacistai
ir nemažai vokiečių liaudies nenorėjo priimti. Pasibjaurėjimas



 
 
 

buvo vaizduojamas atvirai ir suprantamas kaip sveika reakcija,
o ne draudžiami jausmai, kuriems jis dažnai atstovavo.
„Visur aplink matome monstriškus beprotybės, begėdiškumo,
nekompetencijos ir paprasčiausio išsigimimo vaisius. Tai, kas
rodoma šioje parodoje, visiems mums žadina pasibjaurėjimo
baimę“, – atidarymo dieną kalbėjo „Entartete Kunst“ ekspertas
Alfredas Cygleris (Alfred Ziegler).

Gebelsas tiksliai žinojo, kaip sudominti paroda. Beje, buvo
nustatytas 18 metų cenzas, siekiant „apsaugoti“ jaunimą. Viskas
sumaniai apgalvota Gebelso propagandos ministerijos, kuri
suorganizavo parodą per mažiau nei tris savaites. „Entartete
Kunst“ sulaukė didelio publikos dėmesio. Per 1937 m. rudenį iki
lapkričio, kai paroda buvo uždaryta, ją vien Miunchene aplankė
daugiau nei du milijonai žmonių. Tuo pat metu „Grosse Deutsche
Kunstausstellung“ pavyko pritraukti 400 000 lankytojų. Gebelsas
iš karto išsiuntė išsigimusį meną į gėdingą turnė po šalį,
pradedant Berlynu, Leipcigu, Zalcburgu ir baigiant Viena bei
Diuseldorfu. Koncepcija buvo tokia sėkminga, kad ji panaudota
ir kitur: 1938 m. Diuseldorfe surengta paroda „Entartete Musik“
lygiai taip pat puolė džiazą.

Prieš „Entartete Kunst“ vyko didžiausios visų laikų vokiečių
kultūrinio gyvenimo reformos.

1937 m. birželio 30 d., likus iki atidarymo vos kelioms
savaitėms, nacistinėje Vokietijoje buvo nuspręstas šiuolaikinio
meno likimas. Gebelso paliepimu įvykdyta tai, ką būtų
galima pavadinti krištoline Vokietijos modernizmo naktimi –



 
 
 

degeneravusio meno akcija (Entartete Kunst Aktion). Per akciją
iš Vokietjos viešųjų įstaigų „išvalytas“ visas nepageidaujamas
menas. Kiek daugiau nei per savaitę iš Vokietijos muziejų paimti
5 328 paveikslai ir grafikos darbai. Akcija nukreipta prieš
žydų menininkų darbus, pavyzdžiui, Marko Šagalo ir Liudviko
Maidnerio (Ludwig Meidner), bet pirmiausia tai buvo estetinis
valymas. Aukomis tapo visos modernistinės tendencijos. Tai
Pikaso, Mondriano, Matiso, van Gogo ir Gogeno, taip pat ir
vokiečių modernistų darbai. Vienas labiausiai nukentėjusiųjų
buvo Emilis Noldė.

1936 m. lapkritį Jozefas Gebelsas ištarė „stop“ laisvajai meno
kritikai ir nustatė, kas ir kaip gali rašyti apie meną. Adolfas
Hitleris ir kiti nacistų lyderiai buvo įsitikinę, kad moderniojo
meno sėkmę užtikrina laikraščiai. Iškreiptame nacistų pasaulio
suvokime egzistavo sąmokslas tarp žydų „kontroliuojamos“
žiniasklaidos ir žydų dominuojamos meno rinkos. Blefas, kuriuo
norėta parodyti žydų pasipelnymą.

Štai kodėl nacistams buvo svarbu perimti meno kritikos
kontrolę. Dėl šios priežasties partija 1937 m. ėmė leisti brangų
meno žurnalą „Die Kunst im Dritten Reich“. Prašmatnus
žurnalas turėjo papuošti daugelio nacistų rašomąjį stalą.
Jo redaktorius buvo Alfredas Rozenbergas. „Die Kunst im
Dritten Reich“ tapo dogmatinių Rozenbergo meno pažiūrų
kalke. Vis dėlto meno žurnalo vadovo pareigos buvo veikiau
paguodos prizas partijos ideologui, kuris tikėjosi kontroliuoti
visą Trečiojo reicho kultūros politiką. Alfredas Rozenbergas



 
 
 

laimėjo ideologinį mūšį, bet pralaimėjo karą dėl kultūros
politikos valdymo.

 
* * *

 
1933 m. į valdžią atėjus nacistams Vokietijoje buvo išlaisvinta

iki tol užtvenkta agresijos banga. Laukdami galimybės patekti į
valdžią nacistai per daug nerodė neapykantos Veimaro kultūrai,
o dabar tam buvo uždegta žalia šviesa. Šalį apėmė nacistinė
revoliucija, prioritetą teikianti Veimaro kultūrinių simbolių
puolimui. Revoliucija turėjo susidoroti su išsigimusiu Veimaro
respublikos kultūriniu gyvenimu.

Vokietijoje buvo uždrausta leisti kairiųjų pažiūrų spaudą,
o intelektualiniai priešai, tokie kaip Karlas fon Osietskis
(Carl von Ossietzky), buvo sulaikyti ir išsiųsti į ką tik
įrengtas koncentracijos stovyklas, kurios pirmaisiais nacistų
valdymo metais buvo pilnos politinių kalinių. Tūkstančiai
nepageidaujamų asmenų atleisti iš žinybų, institucijų,
organizacijų ir akademijų. Nacistai siekė visiškos ne tik politinės
valdžios, bet ir vokiečių visuomenės kontrolės. Tas pat nutiko
ir kultūros srityje, kur nacistams prijaučiantys veikėjai buvo
infiltruoti į pačias įvairiausias organizacijas, pradedant mėgėjų
teatro trupėmis ir baigiant kino klubais. Rašytojai Heinrichas
(Heinrich Mann) ir Tomas Manai (Thomas Mann) bei daugybė
iškilių kultūros veikėjų buvo nušalinti nuo oficialių pareigų.
Naujai įsteigti Vokietijos rašytojų sąjungą pakeitę Valstybės



 
 
 

literatūros rūmai bandė įtraukti visus rašytojus, bibliotekininkus,
leidėjus ir vertėjus. Vengiant narystės, grėsė draudimas verstis
profesine veikla.

Pravalius nepageidaujamų kultūros darbuotojų gretas imtasi
pačios kultūros. Sudaryti juodieji nevokiškos arba keliančios
režimui grėsmę literatūros ir muzikos sąrašai. Tai paveikė ne
tik to meto kultūrą – uždraustos net kai kurios Hendelio
oratorijos, nes jose buvo nagrinėjama žydų tema, pavyzdžiui,
„Judas Makabėjus“. Ryškiausios vadinamojo vokiečių kultūros
valymo (Säuberung) apraiškos buvo knygų deginimas.

1933 m.  gegužę Vokietijos universitetiniuose miestuose
surengtos knygų deginimo akcijos. Jos buvo istoriškai
simboliškos, nes turėjo priminti panašią knygų deginimo
akciją Vartburgo festivalyje 1817 m., kai šalis buvo apimta
nacionalizmo bangos po Napoleono karų. Prie Vartburgo
pilies, kur XVI a. Liuteris išvertė Naująjį testamentą, Martino
Liuterio tezių paskelbimo trijų šimtų metų jubiliejų švenčiantys
studentai degino reakcingą ir prancūzišką literatūrą bei įvairius
Prancūzijos simbolius. Taip studentai išreiškė nepasitenkinimą,
kad mažos vokiečių valstybėlės nesugebėjo susivienyti į vokiečių
naciją. Nacistai be galo sumaniai propagandos tikslais ir
siekdami istorinio teisėtumo savo politikai pasitelkė tokius
nacionaliniais simboliais tapusius įvykius.

Gegužės 10 d. 40 000 žmonių susirinko Berlyne prie
Opern aikštėje (dabar Bebelplatz) sukurto laužo paklausyti
Jozefo Gebelso kalbos. Jis paskelbė Veimaro respublikos ir



 
 
 

„ekstremalaus žydiško intelektualizmo galą“: „Čia prasmegs
intelektualinis lapkričio respublikos pamatas, bet iš pelenų kaip
triumfuojantis feniksas pakils nauja dvasia.“

Liepsnos prarijo ne tik Karlo Markso, Bertoldo Brechto
ir Ericho Marijos Remarko, bet ir užsienio rašytojų Ernesto
Hemingvėjaus bei H. D. Velso knygas. Vis dėlto tai nebuvo
masinis knygų deginimas. Gegužės 10 d. liepsnose pražuvo
tik apie 25 000 knygų. Renginys buvo pirmiausia simbolinis
vaidinimas, turintis parodyti revoliucinę ir valomąją nacizmo
galią. Knygų deginimas buvo organizuojamas kaip šventiniai
vaidinimai, studentams traukiant dainas ir prisiekiant. Valymas
ugnimi tapo nacionalinio susitelkimo, vienybės ir nacistų
pažadėto Vokietijos atgimimo simboliu. Panašiai kaip vėliau
vykusiai kinų kultūrinei revoliucijai, taip ir nacių revoliucijai
turėjo vadovauti jaunimas. Tik jaunimas buvo nesuterštas
purvinos Veimaro respublikos kultūros, todėl jis ir galėjo visiškai
atsiriboti nuo praeities.

Nacistinė revoliucija ir neseniai iškovota valdžia suteikė
erdvės vidinėms nacionalsocialistinio judėjimo kovoms
asmeniniu ir ideologiniu lygiais. Kultūros srityje ši kova
vyko tarp Alfredo Rozenbergo ir Jozefo Gebelso. Būdamas
vienas Kovos už vokiečių kultūrą sąjungos įkūrėjų ir
svarbiausio nacistinės Vokietijos žurnalo vyriausiasis redaktorius
Rozenbergas turėjo visas sąlygas perimti kultūrinio gyvenimo
kontrolę. Galiausiai jį ištikusią nesėkmę galima paaiškinti
negebėjimu visiškai atsiduoti vienam tikslui. Jis vis pasinerdavo



 
 
 

į naujus projektus. Tai atsiliepė ir jo sąjungai – jis sugebėjo
suvienyti völkisch judėjimą, bet nepajėgė paversti jo politine jėga
savo tikslams remti. Rozenbergas turėjo ambicijų kontroliuoti ne
tik kultūros, bet ir užsienio politiką, mat laikė save jos ekspertu.
Todėl Hitleris paskyrė Rozenbergą partijos užsienio politikos
skyriaus vadovu. 1933 m. pavasarį Hitleris išsiuntė Rozenbergą
į Londoną pagerinti vokiečių ir britų santykių. Ši kelionė turėjo
rimtų padarinių Rozenbergo karjerai. Valdžią perėmęs Hitleris
norėjo užtikrinti naujam režimui tarptautinį teisėtumą ir drauge
įtikinti pasaulį taikiais Vokietijos ketinimais. Rozenbergas
visiškai susimovė abiem klausimais, kai Vestminsterio abatijoje
padėjo ant nežinomo kareivio kapo svastika puoštą vainiką ir prie
paminklo parodė Hitlerio pasveikinimo gestą. Tai užgavo britus.
Karo veteranas Džeimsas Sirsas taip pasipiktino, kad pagriebęs
vainiką įmetė jį į Temzę. Kitą dieną protestuotojai Madam Tiuso
(Madame Tussaud) muziejuje apipylė ką tik pagamintą vaškinę
Hitlerio figūrą raudonais dažais, o ant kaklo pakabino lentelę su
užrašu: „Hitleris, masinis žudikas“ (Hitler, the Mass Murderer).
Pasipiktinę protestuotojai pasitiko Rozenbergą šūkiais: „Šalin
Hitlerį, šalin fašizmą“ (Down with Hitler, down with fascism!).
Hitleris norėjo ne tokio sutikimo.

Niekada nepraleisdavęs progos įgelti oponentui, Jozefas
Gebelsas pavadino ideologą „beveik Rozenbergu“. Šia pravarde
siekta pašiepti tai, kad Rozenbergas neranda vietos ir
nori pasirodyti įvairių sričių ekspertu. Gebelsas smaginosi
vadindamas jį „beveik žurnalistu“, „beveik akademiku“, „beveik



 
 
 

politiku“, kuo jis niekada nebuvo. Jozefas Gebelsas stiprino savo
pozicijas valdžioje. Didžiausias konkurencinis jo privalumas
buvo tai, kad jo žodžius Hitleris išgirsdavo daug dažniau.
Albertas Špėras liudijo, kad Gebelsas manipuliavo humoru.
Kruopščiai paruoštais pokštais ir juokais jam pavykdavo
pralinksminti Hitlerį ir sumenkinti priešininkus. Šiuo tikslu
labiausiai mėgdavęs kalbėti apie Alfredą Rozenbergą. Jį
minėdavęs taip dažnai, kad „jo pasakojimai panėšėdavo į
gerai surežisuotą teatro vaidinimą, kur aktoriai laukia savo
pasirodymo. Buvo galima beveik neabejoti, kad galiausiai
Hitleris įterps: „Völkischer Beobachter“ toks pats nuobodus kaip
ir jo leidėjas Rozenbergas.“

Asmenine Alberto Špėro nuomone, galiausiai buvo apgautas
pats Hitleris: „Intrigantas Gebelsas jį apmulkino.“

1933 m. kovą Gebelsui buvo patikėta visa liaudies
švietimo ir propagandos ministerija. Netrukus ji perėrė
visą kultūros politikos kontrolę. Skirtingai nei Rozenbergas,
Gebelsas buvo tipiškas pragmatikas, jis turėjo lanksčią
poziciją nacionalsocialistinių dogmų klausimais, o to kaip tik
reikėjo. Pasak tyrinėtojo Džonatano Petropouloso (Jonathan
Petropoulos), būtų klaidinga vaizduoti Gebelsą kaip kultūra
visai nesidomintį ciniką. Priešingai, daug kas rodo, kad jis
tikrai žavėjosi ekspresionizmu. Albertas Špėras pats liudijo, kad
įrengdamas Gebelso būstą pakabino jame porą Emilio Noldės
paveikslų, o tuo propagandos ministras liko labai patenkintas.
Kiti nacistai sakė, kad jis turi Ketės Kolvic (Käthe Kollwitz) ir



 
 
 

Ernsto Barlacho (Ernst Barlach), vėliau išsigimusiais apšauktų
menininkų, kūrinių. 1935 m. net užsakęs impresionistą Leo fon
Kenigą (Leo von König) nutapyti jo portretą, kurį vėliau, kai
modernusis menas buvo visiškai uždraustas, slėpė savo namuose
Švanenverderio saloje prie Berlyno.

1933 m. pabaigoje vokiečių kultūrinis gyvenimas buvo
centralizuotas įsteigiant Valstybės kultūros rūmus. Septyni
jų skyriai (meno, teatro, literatūros, spaudos, radijo, kino
ir muzikos) tapo siauru koridoriumi, kuriuo turėjo pereiti
visa vokiečių kultūra. Gebelso ministerijai pavaldūs Valstybės
kultūros rūmai tikrino visus kultūros darbuotojus ir jų kūrinius.
Šie rūmai pavertė Gebelsą Trečiojo reicho kultūros reikalų
dirigentu. Netrukus propagandos ministras išplatino žinią, kad
Valstybės kultūros rūmai yra kultūrinio atgimimo pradžia.
Vis dėlto Rozenbergas ilgai nelaukęs ėmė kritikuoti Gebelso
kultūros politiką ideologiniais pagrindais. Jo kritikoje būta ir
tiesos krislo. Gebelsas daug labiau nei Rozenbergas rūpinosi
tarptautiniu Vokietijos įvaizdžiu. Jam atrodė tiesiog negražu
sukišti geriausius menininkus į koncentracijos stovyklas ar išguiti
iš šalies, jei tik šie nėra žydai ir komunistai arba paskelbti režimo
priešais.

Jis taip pat netiesiogiai rėmė (niekada apie tai nekalbėjo) tą
nacistų judėjimo flangą, kuris XX a. ketvirtame dešimtmetyje
priešinosi stipriai völkisch judėjimo įtakai kultūros srityje ir
laikė ją reakcingos, biurgeriškos kultūros išraiška. Pirmiausia
iš nacistinės Berlyno studentų sąjungos kilęs pasipriešinimas



 
 
 

teigė, kad ekspresionizmas buvo tikro vokiško meno apraiška.
Atsigręžta į vaizduojamąją XIX a. tapybą, šlovinant tokius
menininkus kaip Emilis Noldė ir Ernstas Liudvikas Kirchneris.
Berlyno opozicija teigė, kad ekspresionizmas yra antiliberali,
germaniška išraiška, kilusi iš tos pačios jėgos kaip ir pats
nacionalsocializmas. Su judėjimu buvo itin glaudžiai susijęs
partijos nariu tapęs Emilis Noldė. Berlyno studentus ėmė remti
ir kitų Vokietijos miestų nacistinės studentų sąjungos. Pavyzdžiu
gynėjai rodė fašistinę Benito Musolinio Italiją, kurioje pavyko
suvienyti nacionalsocializmą ir modernizmą. Gebelsas buvo per
daug gudrus politikas, kad aktyviai remtų studentus, bet mielai
kritikavo estetinę Rozenbergo kryptį, kuri, jo manymu, vedė
į politinį kičą, neturintį tikros meninės vertės. Jis rėmė tokias
nacionalsocialistines „liberalias“ jėgas kaip laikraštis apie meną
„Konst der Nation“ ir aukštino kompozitorių Richardą Štrausą
bei režisierių Fricą Langą (Fritz Lang).

Partijos žiniasklaidoje vyko stebėtinai atviros šių stovyklų
diskusijos. Vis dėlto nesantaika erzino Adolfą Hitlerį, kuris,
nepaisydamas Gebelso manipuliacijų, galiausiai padėjo tašką.
1934 m. Hitleris pažabojo nacistinę revoliuciją, kurią pradėjo
atėjęs į valdžią. Tai pasireiškė, pavyzdžiui, birželio 30 d.
vykusia „Ilgųjų peilių naktimi“, kai buvo neoficialiai išformuota
galinga sukarinta partijos organizacija SA, o jos vadovas Ernstas
Rėmas nužudytas. Gausų Pirmojo pasaulinio karo veteranų būrį
priglaudusi SA norėjo plėtoti revoliuciją ir teigė, kad daug
nacistų vadovų ėmė nusigręžti nuo nacistų idealų. Jie reikalavo



 
 
 

reguliariosios armijos kontrolės ir nacionalizuoti didžiąsias
įmones. Šie reikalavimai kėlė tiesioginę grėsmę galingiausioms
Vokietijos visuomenės grupėms, o drauge ir Hitlerio valdžios
pozicijoms. Norėdamas pasiekti savo ilgalaikius tikslus atkurti
Vokietijos karinę galią, Hitleris buvo labiau priklausomas nuo
didžiųjų pramonininkų ir kariškių nei nuo savo gatvės smogikų.
SA pakeitė kur kas geriau organizuota Heinricho Himlerio SS.

Kultūrinė revoliucija baigėsi Adolfo Hitlerio kalba partijos
suvažiavime Niurnberge 1934 m. Šis kongresas buvo
įamžintas Leni Ryfenštal (Leni Riefenstahl) filme „Valios
triumfas“. Kalbėdamas Hitleris užsipuolė abi konflikto puses.
Ekspresionizmą pavadino ne vokišku, tuo pat metu turėdamas
omenyje, kad völkisch judėjime dalyvavo konservatyvūs
romantikai, kurie taip pat rizikavo pakenkti estetinei nacizmo
raidai. Rezultatas – abiejų stovyklų valymas. Berlyno opozicija
buvo nuslopinta, o didžiausi radikalūs konservatoriai Vilhelmas
Frikas ir Paulis Šulcė-Naumburgas taip pat atsidūrė užribyje.
Sumanytas ir kompromisas, kai kiek anksčiau tais metais
Hitleris paskyrė Rozenbergą partijos ideologiniu sargu ir pavedė
jam vadovauti nacių partijos viduje veikiančiai organizacijai
„Amt Rosenberg“. Tai buvo specialiai Rozenbergui sukurtos
pareigos – jis turėjo puoselėti ir stebėti partijos ideologinę
raidą. Pirmoji jo užduotis buvo reguliuoti šimtatūkstantinius
naujų partijos narių, kurių pliūptelėjo perėmus valdžią, srautus.
Šis vaidmuo suteikė Rozenbergui galimybę kištis į valstybės
aparatą mokyklų, religijos ir kultūros klausimais, o tai labai



 
 
 

tiko nerimstančiam ideologui. Kultūros srityje jis ėmė tiesiogiai
konfrontuoti su Gebelsu, kuris ir toliau liko stipresniąja šalimi.
Tai buvo sąmoningas valdžios žaidimų specialisto Hitlerio
veiksmas, taip apribojant Gebelso įtaką kultūriniam gyvenimui,
drauge neleidžiant įsibėgėti dar liberalesnėms jo idėjoms. Hitleris
dažnai sukurdavo vidinę konkurenciją, kad abi pusės taptų
priklausomos nuo jo. Į „Amt Rosenberg“ laikui bėgant įstojo
šimtai darbuotojų, tarnyba atliko svarbų vaidmenį nacistams
vagiant meno kūrinius.

Vis dėlto Adolfo Hitlerio kišimasis į debatus dėl kultūros
politikos krypties paliko ir klaustukų. Jei Hitleris kritikavo abi
puses, tai kokia meno kryptis teisinga? Debatai truko dar porą
metų, tik buvo gerokai ramesni. Ernsto Rėmo nužudymas buvo
įspėjimas visiems tiems, kas per daug išsišoka.

Jozefui Gebelsui teko suprasti, kad simpatijos
ekspresionizmui vėliau gali kelti grėsmę jo valdžios pozicijoms,
ypač kai sarginis šuo Rozenbergas stebi kiekvieną ideologinį
propagandos ministro kryptelėjimą. 1935-ieji laikomi lūžio
metais Gebelsui. Nuo tada jis pasirinko antimodernistinę
kultūros politiką.

Galiausiai Gebelsas tapo lygiai tokiu pat fanatišku
modernistinių krypčių priešininku kaip Rozenbergas ir net
savinosi konkurento retoriką ir metodus. „Entartete Kunst“
idėja buvo ne Gebelso, o paremta völkisch judėjimo rengtų
panašių parodų tradicija. Jos buvo vadinamos gėdos parodomis
(Schandausstellungen). 1936 m. pabaigoje Gebelsas galutinai



 
 
 

apsisprendė dėl modernizmo. Jis baiminosi, kad išpuoliai prieš
meną dar iki 1936 m. Berlyno vasaros olimpiados gali sulaukti
per daug neigiamų atgarsių tarptautiniu mastu.

Spalį Gebelsas uždarė modernistinio meno skyrių Berlyno
Kronprinzen rūmuose. Lapkritį pasirodė liūdnai pagarsėjęs meno
kritikos draudimas, tuo pat metu nurodant pakeisti Valstybės
kultūros rūmuose dirbančius liberalesnių pažiūrų žmones.
Gruodį nauju rūmų tapybos skyriaus pirmininku paskirtas
menininkas Adolfas Cygleris. Jis buvo ultrakonservatyvus
ekstremistas. Gebelso pasirinkimas aiškiai bylojo, kad meno
srityje dvelkia nauji vėjai. Cygleris tarp nacistų išgarsėjo
idealizuotais aktais, tačiau modernistai iš jo šaipėsi ir vadino
„vokiečių gaktaplaukių meistru“. Adolfas Cygleris gavo progą
atkeršyti, kai Gebelsas jam pavedė atlikti Vokietijos meno
muziejų valymą. Triukšminga ir radikalių pažiūrų völkisch
judėjimo atstovė Betina Faister-Romeder (Betina Feister-
Rohmeder) dar 1933 m. reikalavo atlikti išsigimusio meno,
pirmiausia „kosmopolitinio“ ir „bolševikinio“, valymą.

Vasarą pradėtas valstybės mastu vykdytas vokiškų kolekcijų
plėšimas neapsiėjo be protestų. Nacionalinės galerijos Berlyne
vadovas Eberhardas Hanfštaenglas (Eberhard Hanfstaengl)
priešinosi, todėl Gebelsas atleido jį iš darbo. Tik kai kuriems
kūriniams pavyko išvengti Cyglerio ir konfiskavimo komisijos.
Pirmojo valymo birželį ir liepą grobis sudarė parodos „Entartete
Kunst“ pagrindą.

1937 m. rudenį Gebelsas ėmėsi antros vokiečių meno



 
 
 

kolekcijų atakos. Buvo paimta dar 11 500 kūrinių iš 101
muziejaus. Pašalinti 1 052 Emilio Noldės darbai. Iš viso Cyglerio
grupė iš vokiečių meno kolekcijų pagrobė 17 000 kūrinių. 1938
m. kovą propagandos ministras pranešė, kad Vokietijos muziejai
„išvalyti“.

Kampanija buvo didelė Gebelso sėkmė, jis dabar iš peties
ėmėsi antimodernistinės kovos. Savų ekspozicijų plėšimas
pranašavo blogą ateitį.

Vis dėlto kai kas liko neišspręsta: ką daryti su
konfiskuotais meno kūriniais? Laukiant sprendimo kūriniai
buvo sandėliuojami viename Koperniko gatvės name Berlyne.
Sandėlis niekam nekrito į akis. Hermanas Geringas, kurio
asmeninė kolekcija Karinhalės dvare sparčiai didėjo, pasiuntė
į Koperniko gatvę savo agentą Zepą Angererį (Sepp Angerer)
apsaugoti vertingų Munko, van Gogo ir Sezano darbų. Vėliau kai
kuriuos jų slapta pardavė olandų bankininkui Francui Kunigsui
(Franz Koenings).

Norėdamas nuspręsti meno kolekcijos likimą, 1938 m. sandėlį
aplankė Adolfas Hitleris. Jis nutarė, kad vyriausybė niekaip
nekompensuos muziejams patirto nuostolio, ir savo dienoraštyje
įrašė turįs vilčių „šiek tiek uždirbti iš to šlamšto“. Tam buvo
sukurta speciali komisija, kuriai priklausė Adolfas Cygleris
ir Heinrichas Hofmanas, o vadovavo meno prekeivis Karlas
Haberštokas (Karl Haberstock). Pastarasis suvaidino pagrindinį
vaidmenį vėlesniuose įvykiuose. Nyderšionhauzeno rūmuose už
Berlyno buvo įkurta „galerija“, kurioje kūriniai už vyriausybei



 
 
 

reikalingą užsienio valiutą buvo parduodami atrinktiems meno
prekeiviams. 1939 m. Šveicarijos mieste Liucernoje viešbutyje
„Grand Hotel National“ surengtame dideliame aukcione parduoti
126 moderniojo meno meistrų darbai. Tarp jų žymusis Vincento
van Gogo „Autoportretas“, Pablo Pikaso „Absento gėrikas“ ir
Anri Matiso „Mauduolės su vėžliu“. Nors ir pradėta pardavinėti,
Koperniko gatvėje ir toliau liko tūkstančiai kūrinių. 1939 m.
kovo 20 d. 1 004 paveikslai ir skulptūros bei 3 825 akvarelės
darbai buvo nugabenti į netoli nuo sandėlio esančią Berlyno
gaisrinę. Vidiniame jos kieme kūriniai buvo sudeginti per
gaisrininkų pratybas.



 
 
 

 
4 SKYRIUS

Kelias į Vašingtoną
 

DIDŽIOJI HOLOKAUSTO memorialinio muziejaus
Vašingtone atminimo salė buvo sausakimša. Į šventyklą
panašioje patalpoje susirinko daugiau nei keturiasdešimties
pasaulio šalių atstovai. Pro mažus šoninius langus buvo matyti
apšviestas Vašingtono paminklas. Tvyrant spengiamai tylai
dalyviai dėjo rožes priešais stačiakampį juodo marmuro bloką su
plevenančia liepsna. Į karsto formos bloką buvo supilta žemė iš
38 vokiečių koncentracijos stovyklų.

Dalyvavo ambasadoriai ir ministrai iš viso pasaulio, taip
pat muziejų vadovai, tyrėjai ir aukcionų atstovai. Jie susirinko,
kad išspręstų didžiausios XX a. vagystės klausimą. Atminimo
ceremonija 1998 m. lapkričio 30 d. prasidėjo trijų dienų
Vašingtono konferencija per holokaustą išgrobstytų vertybių
tema (The Washington Conference on Holocaust-Era Assets).
Praėjus daugiau nei 50 metų nuo Antrojo pasaulinio karo
pabaigos turėjo būti išaiškintos nacistinės Vokietijos įvykdytos
didžiulės vagystės. Bent jau renginio dalyviai to tikėjosi. Artėjo
amžių sandūra, ir visi norėjo, kad XX a. tragedijos liktų
tik dokumentuose. Praėjus pusei šimtmečio po karo pabaigos
buvo bandoma išaiškinti vieną sunkiausiai išnarpliojamų nacistų
nusikaltimų – meno vagystes.



 
 
 

Į tribūną pakilo Stiuartas Aizenštatas (Stuart Eizenstat),
valstybės sekretorius Klintono administracijoje ir vienas
konferencijos iniciatorių.

„Tarptautinei bendruomenei galbūt tai paskutinė galimybė
baigti vieną iš etapų didžiausioje šio ar bet kurio kito amžiaus
žmonijos tragedijoje“, – pradėdamas renginį sakė Aizenštatas.

Daugumą dalyvių tai ypač sujaudino. Vienas jų Holokausto
memorialinio muziejaus darbuotojas Veslis A. Fišeris (Wesley
A. Fisher) organizavo konferenciją kartu su JAV užsienio reikalų
ministerija.

Konferencijos vadovo pavaduotojas Fišeris buvo atsakingas
už derybas. Nors užaugo JAV, nuo vaikystės įsitraukė į kovą
su nacizmu. Veslio tėvas rabinas ir advokatas Mičelas Fišeris
(Mitchel Fisher) buvo vyriausiasis Pasaulietinės antinacizmo
lygos (Non-Sectarian Anti-Nazi League) advokatas. Ši JAV
organizacija, 1933 m. Hitleriui atėjus į valdžią, siūlė boikotuoti
vokiškas prekes.

„Užaugau šeimoje, kurioje prieš ką nors valgydami
įsitikindavome, kad tai ne vokiškas produktas“, – sako Veslis
A. Fišeris, pakalbintas praėjus penkiolikai metų nuo Vašingtono
konferencijos.

Šiandien Fišeris yra Žalos atlyginimo asociacijos (Claims
Conference) tyrimų vadovas. Ši organizacija nuo XX a. šešto
dešimtmečio tvarko materialinius žalos atlyginimo klausimus
holokausto aukoms. Brodvėjuje, vos už kelių žingsnių nuo Time
aikštės, įsikūręs pagrindinis organizacijos biuras, jame apie 200



 
 
 

darbuotojų rūpinasi pensijų skyrimu holokaustą išgyvenusiems
žmonėms daugiau nei 40 šalių. 1952 m. įkurta organizacija
derėjosi dėl žalos atlyginimo iš Vokietijos ir Austrijos, taip pat
įmonių, bankų ir kitų organizacijų, kurios turėjo iš holokausto
ekonominės naudos. Nuo 1952 m. ši asociacija gavo iš Vokietijos
valstybės 70 milijardų dolerių žalai atlyginti. Pastaraisiais
dešimtmečiais vis didesnį dėmesį ji skiria meno kūrinių vagysčių
klausimams. Už šią sritį atsakingas Veslis A. Fišeris.

Fišeris su šiuo klausimu susidūrė aštuntame ir devintame
dešimtmečiais, kai dalyvavo akademinio pasikeitimo programoje
tarp dviejų šaltojo karo didžiųjų valstybių. Tuo metu Kolumbijos
universiteto Tarybų Sąjungos studijų krypties profesoriui
Fišeriui pasitaikė galimybė susipažinti su slaptaisiais archyvais,
kuriuos Raudonoji armija po karo paėmė iš Vokietijos. Archyvai
suteikė naujos informacijos apie padėtį nacistinėje Vokietijoje ir
holokaustą.

Viena institucijų, kuriai Fišeris padėjo archyvuose gauta
informacija, buvo tai, kas vėliau tapo Holokausto memorialiniu
muziejumi Vašingtone. Iniciatyvą kurti muziejų aštunto
dešimtmečio pabaigoje parodė prezidentas Džimis Karteris
(Jimmy Carter), kai vėl padidėjo susidomėjimas vokiečių
vykdytos rasinės politikos ir žydų, romų ir neįgaliųjų žudynių
studijomis. Fišerio teigimu, susidomėjimas atgijo dėl kelių
priežasčių. Viena jų – jaunoji karta norėjo žinoti, ką karo metais
teko patirti jų tėvams. Buvo sukurtas ir televizijos serialas. 1978
m. kanalas NBC rodė „Holokaustą“, pagrindinius vaidmenis



 
 
 

jame atliko Meril Stryp (Meryl Streep) ir Džeimsas Vudsas
(James Woods). Seriale pasakojama apie lėtą ir kankinančią žydų
šeimos žūtį nacistinėje Vokietijoje. Vakarų Vokietijoje serialą
matė 15 milijonų žmonių.

„TV serialas labai padėjo. Daug žmonių ėmė domėtis tais
įvykiais, kartu padidėjo susidomėjimas tyrimais ir noras dar
labiau pažinti holokaustą, kuris tuo metu dar nebuvo iki galo
ištirtas. Reikia suprasti ir gerbti jį išgyvenusios kartos norą
pamiršti. Tai buvo ne tik skausmingi išgyvenimai. Dauguma
jautė didžiulę gėdą. Jie norėjo tai pamiršti ir kurti naują
gyvenimą. Daugelis pakilo ir pradėjo gyvenimą nuo nieko. Jauni
žmonės prarado studijoms skiriamus metus. Jie neturėjo laiko
arba galimybių kapstytis praeityje.“

Vis dėlto tyrimai suaktyvėjo tik žlugus Tarybų Sąjungai.
„Berlyno sienos griuvimas ir šaltojo karo pabaiga turėjo

didžiulę įtaką holokausto tyrimams, atsivėrė buvusios Tarybų
Sąjungos archyvai, kur buvo daugybė naujos medžiagos.
Anksčiau holokausto neigėjai tvirtino, kad dujų kameros
neegzistavo, tačiau Maskvoje rasti architektų brėžiniai. Dabar tai
paneigti tapo sunkiau“, – pasakoja Fišeris.

1993 m. Vašingtone įsteigtas Holokausto memorialinis
muziejus. Atidarymo iškilmėse kalbą sakė vos prieš du mėnesius
42-uoju JAV prezidentu prisaikdintas Bilas Klintonas. Jo
administracija analizavo holokausto klausimą. Viena muziejaus
užduočių buvo prieinamais tapusių archyvų tyrimai, o tyrimų
skyriaus vadovu paskirtas Veslis A. Fišeris. Žlugus Tarybų



 
 
 

Sąjungai, viena pirmųjų aktualių temų buvo nuosavybės
klausimas.

„Rytų Europoje, žlugus Tarybų Sąjungai, pradėta grąžinti
nuosavybė. Iškilo klausimas, kas bus su žydams ir
žydų bendruomenei priklausiusiais pastatais ir nuosavybe.
Holokaustas turėjo būti suvokiamas ir ekonominiu aspektu.
Kai kurių susitarimų pagrindu, be kita ko su Vokietija, dalis
išgyvenusių holokaustą asmenų septintame dešimtmetyje gavo
kompensacijas už prarastą nuosavybę, tačiau jiems niekada
nebuvo visiškai kompensuota. Dabar pradėta atkreipti dėmesį,
kad nacistų nusikaltimuose vienaip ar kitaip dalyvavo ne tik
Vokietija, bet ir kitos šalys.“

1995-ieji tapo atgailos metais. Visame pasaulyje buvo minima
50 metų karo pabaigos sukaktis.

Grandininę reakciją sukėlusiu įvykiu tapo Šveicarijos
prezidento Kasparo Filigerio (Kaspar Villiger) kalba šalies
parlamente per nacistinės Vokietijos kapituliacijos metines 1995
m. gegužės 7 d. Filigeris atsiprašė už tai, kaip Šveicarija elgėsi
su žydais per Antrąjį pasaulinį karą. „Ar tikrai padarėme
viską, ką galėjome, persekiojimo aukoms ir teisių netekusiems
žmonėms?“ – klausė Filigeris. Jis turėjo omenyje griežtą
Šveicarijos vizų režimą karo metais, kuris daugumai žydų
neleido išsigelbėti.

Filigeris turėjo progą atsiprašyti dar kartą. Praėjus mėnesiui
po kalbos „The Wall Street Journal“ išspausdino straipsnį,
kuriame pasakojo, kaip nacistų nužudytų žmonių giminaičiams



 
 
 

buvo sunku pasiekti bankų sąskaitas Šveicarijoje. Vengdamos
lėšų konfiskavimo daug žydų šeimų pervedė pinigus į Šveicarijos
bankus. 1933–1945 m. buvo atidaryta apie 60 000 tokių
sąskaitų.

Vis dėlto bankai nenorėjo pažeisti konfidencialumo ir
praskleisti paslapties skraistės. Šveicarijos bankininkystės
sektorius suklestėjo dėl pažado saugoti paslaptis, kad ir kokios
tamsios jos būtų. Ši paslaptis pasirodė esanti pernelyg tamsi.
Šveicarijos bankai slapta pasisavino daugelio holokausto aukų
turtus.

Iš pradžių bankai nurodė nedaug sąskaitų ir pripažino, kad
šveicariškose sąskaitose buvo padėtos nedidelės sumos – kelios
dešimtys milijonų dolerių. Už šį klausimą atsakinga organizacija
– Pasaulio žydų kongresas (World Jewish Congress) – bankais
nepatikėjo ir ėmėsi lobistinės veiklos, siekdama įtraukti JAV
politikus. Niujorko senatorius respublikonas Alas D’Amatas
(Al D’Amato) ėmė domėtis šiuo reikalu ir surengė JAV
kongrese kelis daug dėmesio sulaukusius klausymus. Netrukus
tuo susidomėjo Bilas ir Hilari Klintonai, o Stiuartui Aizenštatui
buvo pavesta ištirti bankų veiklą. Politinis spaudimas Šveicarijai
didėjo.

„Netrukus tai virto dideliu skandalu, keliančiu naujų
klausimų. Šveicarijos bankų reakcija kėlė įtarimų ir žmonės ėmė
galvoti: gal yra daugiau?“

Netrukus po bankų skandalo kilo draudimo skandalas.
Šimtai tūkstančių holokausto aukų buvo apsidraudusios gyvybę



 
 
 

Europos draudimo bendrovėse. Daugeliu atvejų išmokos taip
ir nebuvo sumokėtos. Iškeltas ir vergų darbo klausimas –
juk šimtai tūkstančių koncentracijos stovyklų kalinių dirbo
vokiečių fabrikuose. Dauguma jų – ir šiais laikais veikiančiuose
Vokietijos pramonės koncernuose „Krupp“ ir „Siemens“.

Vis dėlto Šveicarijos bankų sąskaitos pirmiausia atkreipė
dėmesį į kitą tragišką dalyką – nacių auksą. Pasaulio žydų
kongresas pradėjo tikrinti, ar Amerikos archyvuose yra kokių
nors karo laikų dokumentų, kuriuos būtų galima panaudoti prieš
Šveicarijos bankus. Paaiškėjo, kad JAV nacionaliniame archyve
yra dvi tonos dokumentų ta tema, o beveik 15 000 dokumentų
anksčiau buvo pažymėti spaudu „visiškai slaptai“, kuris atšauktas
visai neseniai.

Dokumentai buvo susiję su tuo metu užmarštin nugrimzdusia
„Safehaven“ programa, kuria JAV bandė atsekti prieš karą ir
per jį išvežtus nacistinės Vokietijos turtus. Beveik netyrinėti
dokumentai pragulėjo JAV nacionaliniame archyve 50 metų.
Niekas jais nesidomėjo arba tiesiog apie juos nežinojo. Tai buvo
aukso kasyklos, nes programa ypatingą dėmesį skyrė nacistinės
Vokietijos ir Šveicarijos santykiams.

Kartu su Alu D’Amatu Pasaulio žydų kongresas pradėjo
publikuoti anksčiau slaptais laikytus dokumentus, kurie atskleidė
Šveicarijos bankų saugyklų paslaptis. Paaiškėjo, kad Šveicarijos
bankai, teisininkai ir verslininkai glaudžiai bendradarbiavo
su nacistine Vokietija ir aktyviai slėpė bei saugojo nacistų
turtus. Tyrėjai aptiko sąskaitą, į kurią Adolfas Hitleris siuntė



 
 
 

autorinį honorarą už parduotus „Mano kovos“ (Mein Kampf)
egzempliorius.

Programa taip pat atskleidė, kad 1938–1945 m. nacistai
pervedė į Šveicarijos bankų sąskaitas 6 milijardus dolerių. XX
a. viduryje ta suma prilygo 60 milijardų dabartinių dolerių.
Dauguma turto pervežta į Šveicariją iš žydų pavogtu auksu.
Krauju aptaškytas auksas buvo patikimai saugomas Šveicarijos
bankų.

Šie radiniai privertė bankus pakeisti poziciją, taip pat
buvo suburta istorikų grupė bankų vaidmeniui karo metais
tirti. Išgyvenusios holokausto aukos 1996 m. spalį Niujorko
teisme pateikė didžiausiems Šveicarijos bankams 20 milijardų
dolerių ieškinį. Tuo pat metu Stiuartas Aizenštatas paviešino
ataskaitą apie Šveicariją, kurioje šalis buvo vadinama „nacistinės
Vokietijos banku“.

Po Šveicarijos bankų skandalo ir daugiau šalių nutarė, kad
atėjo metas praskleisti paslapties skraistę, jos atvėrė archyvus
ir pradėjo tyrimą. Surengtos kelios tarptautinės konferencijos
holokausto ekonominių klausimų tema. Vienoje iš jų (Londono
konferencija nacių aukso klausimais, 1997; The London
Conference on Nazi Gold 1997) mėginta išsiaiškinti, kiek aukso
buvo pavogta, kur jis dingo ir ką su tuo daryti. Dalyvavo 41
šalis, tarp jų ir Vatikanas, patekęs į skandalą, kai buvo apkaltintas
priglaudęs nacių auksą.

Karo metais nacistai grobė auksą iš okupuotų šalių aukso
atsargų, taip pat iš privačių žmonių, daugiausia žydų. Po



 
 
 

karo JAV, Prancūzija ir Didžioji Britanija įsteigė Trišalę
aukso klausimų komisiją (The Tripartite Gold Commission),
kuri dešimtims Europos šalių padalijo Vokietijoje rastas 337
tonas vogto aukso. Vis dėlto komisija nusprendė negrąžinti
aukso privatiems asmenims, nes buvo laikoma, kad tokios
kompensacijos neįmanoma administruoti.

1997 m. Londono konferencijoje buvo įkurtas Kompensacijų
nacių persekiojimo aukoms fondas (The Nazi Persecutee Relief
Fund), skiriantis holokausto aukoms pinigines kompensacijas.

1998 m. Stiuartas Aizenštatas paviešino antrą ataskaitą,
kurioje buvo tiriami nacistinės Vokietijos santykiai su kitomis
neutraliomis šalimis: Argentina, Ispanija, Portugalija, Turkija ir
Švedija. Ataskaita atskleidė platų nacistinės Vokietijos prekybos
tinklą ir kelius, kuriais turtas buvo išvežtas į „neutralias“
valstybes.

Po bankų sąskaitų, draudimų ir aukso liko dar vienas, pasak
Veslio A. Fišerio, toks sunkus klausimas, kad daugelis bijojo net
pradėti diskusijas.

„Po 1997 m. Londono konferencijos JAV užsienio
reikalų ministerija pasiūlė surengti konferenciją bendriesiems
nuosavybės klausimams spręsti. Tai davė impulsą Vašingtono
konferencijai. Vis dėlto dalyviams susirinkus jau buvo pradėta
spręsti aukso, draudimų ir banko sąskaitų reikalus, tačiau
viena sritis iš esmės liko neaptarta ir nereglamentuota jokių
tarptautinių susitarimų. Menas. Apie jį prašnekta vėliausiai, nes
tai pasirodė sunkiausiai išsprendžiamas klausimas.“



 
 
 

 
* * *

 
1945  m. vasarą MFAA ėmėsi beveik neaprėpiamo darbo

– bandė išaiškinti didžiausią istorijoje meno vagystę. Nors
vieta šiai veiklai pasirinkta vadovaujantis praktiniais sumetimais,
ji buvo labai simbolinė: politinis nacistų judėjimo centras
Miunchene. Į nacionalsocializmo širdį plūdo meno kūriniai
iš visų Vokietijos kampelių. Buvo galvota ir apie „Haus der
Deutschen Kunst“, bet nuspręsta, kad muziejus nėra didelis.
Todėl jis tapo valgykla ir generolo Patono karininkų klubu.
Dabar Adolfo Hitlerio galerijose vokiečių menui skambėjo
išsigimusio džiazo akordai.

Fiurerio rūmuose ir aplinkiniuose pastatuose pradėti dideli
parengiamieji darbai, kad patalpos galėtų priimti pasaulinės
reikšmės meno kūrinius. Bombų pažeistus pastatus reikėjo ne tik
remontuoti ir stabilizuoti drėgmės lygį, bet ir gerai apsaugoti.
Vieta oficialiai pavadinta Miuncheno centriniu surinkimo
punktu (Munich Central Collecting Point), be to, ją reikėjo
išminuoti ir patikrinti, ar nėra likusių nesprogusių bombų – viena
sprogo pastate dar 1945 m. liepą.

Reikėjo skubėti. 1945 m. vasario pradžioje vykusioje
Jaltos konferencijoje JAV prezidentas Franklinas D. Ruzveltas,
Didžiosios Britanijos ministras pirmininkas Vinstonas Čerčilis ir
Tarybų Sąjungos vadovas Josifas Stalinas kūrė Europos ateities
planus. Vokietija turėjo būti padalyta į keturias nugalėtojų



 
 
 

okupuotas zonas.
MFAA iškilo spręstina dilema – Altauszė ir keli šimtai kitų

meno saugyklų atsidūrė per Jaltos konferenciją Tarybų Sąjungai
priskirtose teritorijose.

Armijos nesustojo ties žemėlapyje dar prieš karo pabaigą
pažymėtomis ribomis. Taip amerikiečiai keliose vietose giliai
įsiskverbė į Tarybų Sąjungos zoną. Tai sukėlė įtampą, Stalinas
reikalavo, kad britų ir amerikiečių pajėgos iš ten atsitrauktų
ne vėliau kaip iki liepos pirmos. Nerimą keliančios žinios iš
Tarybų Sąjungos okupuotų teritorijų vertė amerikiečių žinybas
veikti greitai ir tuoj pat evakuoti meno kūrinius į amerikiečių
zoną. Buvo pranešta, kad Raudonoji armija jau išsijuosusi
atsiima karo padarytos žalos kompensacijas savindamasi meno
kūrinius. Pakeliui į Berlyną Stalino trofėjų brigados aptiko
dideles meno kūrinių saugyklas, o sostinėje ir apylinkėse
į jų rankas pateko karališkieji lobiai – Berlyno muziejų
kolekcijos. Pirmieji traukiniai su trofėjais pajudėjo iš Berlyno
į Maskvą nacistinei Vokietijai dar nekapituliavus. Pilyje už
miesto aptiktos Nacionalinės galerijos kolekcijos. Kasyklose
ir bunkeriuose už Dresdeno rastos miesto muziejų kolekcijos,
kurios buvo evakuotos dar prieš tų pačių metų vasarį vykusį
kraupų bombardavimą, pavertusį kultūros centru vadintą miestą
svilėsiais dvokiančiu skeletu.

Diduma radinių išsiųsta į Puškino muziejų Maskvoje.
Kiti pražuvo arba buvo išgrobstyti nesaugomą meno slėptuvę
aptikusių kareivių arba vietinių gyventojų. Sklido gandai, kad



 
 
 

juodojoje rinkoje už porą aulinių buvo galima gauti Albrechto
Diurerio kūrinį.

Skubėdami laiku ištuštinti kasyklą, prie Altauszės MFAA
karininkai, kareiviai ir kalnakasiai darbavosi kiauromis paromis.
Vokiečiams prireikė daugiau nei metų, kol užpildė kasyklą, o
dabar reikėjo viską sutvarkyti vos per kelias savaites. Britų
pajėgos savo zonoje irgi pradėjo evakuoti meno kūrinius ir
steigti surinkimo punktus. Liepą į Miuncheno centrinį surinkimo
punktą plaukė tūkstančiai meno darbų. Netrukus paaiškėjo, kad
šių erdvių patalpų neužteks. Pietų Vokietijoje įrengta daugiau
surinkimo punktų. Vakarų sąjungininkai ėmėsi meno prekeivių,
ekspertų ir kitų svarbių asmenų ir jų apklausų. Jos padėjo
suvokti ne tik vagysčių dydį, bet ir fanatiškas ambicijas. Tai
buvo ne paprastas plėšikavimas per karą, o aukščiausiu politiniu
nacistinės Vokietijos lygiu suplanuotas veiksmas.

Vis dėlto dėl suprantamų priežasčių 1945 m. šis nusikaltimas
liko daug baisesnių nacių veiksmų šešėlyje. Po pasaulį pasklidus
nuotraukoms iš koncentracijos stovyklų, meno vagystės atrodė
kaip nekaltas sukčiavimas.

Meno kūrinių ateitis 1945 m. ir toliau liko neišspręsta.
Pavyzdžiui, prancūzai norėjo, kad jų šalyje dingę arba sunaikinti
kūriniai būtų kompensuoti tokios pat vertės vokiškų kolekcijų
darbais. Dauguma, taip pat ir MFAA karininkai, tikėjosi, kad
bus sukurta tarptautinė komisija ir šalys nugalėtojos bendromis
pastangomis išspręs meno likimo klausimą.

To neįvyko. Tarybų Sąjunga savo karo grobį jau buvo išvežusi



 
 
 

į Maskvą. Liepos viduryje vykusioje Potsdamo konferencijoje
buvusių sąjungininkų santykiai ėmė kaip reikiant braškėti.
Sugriautoje Vokietijoje reikėjo pasirūpinti milijonais benamių
ir badaujančių žmonių, todėl meno problemą kariškiai norėjo
išspręsti kuo greičiau. Vis dėlto dauguma dalyvių suprato, kad
restitucijos procesas truks ilgus metus, o gal net dešimtmečius.

Vienas Patono generolų Liucijus D. Klėjus (Lucius D.
Clay), netrukus paskirtas kuruoti amerikiečių zoną, suformulavo
restitucijos filosofijos gaires. Klėjus meną suskirstė į tris
kategorijas. Į pirmąją (A) pateko darbai, kuriuos buvo
lengviausia priskirti pavogtųjų kategorijai. Tai okupuotose šalyse
nacistų iš viešųjų įstaigų arba privačių savininkų pagrobti darbai,
pavyzdžiui, išgrobstyta žydų nuosavybė. Kitai kategorijai (B)
priskirti privatiems savininkams priklausę darbai, už kuriuos
nacistai sumokėjo tam tikrą kompensaciją. Dažnai tai buvo
šantažas, kai Hermano Geringo arba Adolfo Hitlerio agentai
pateikdavo siūlymą, kurio atsisakyti niekas paprastai nedrįsdavo.
Į paskutinę kategoriją pateko kūriniai, laikomi priklausančiais
vokiečių liaudžiai, daugiausia įvairiose saugyklose rastos muziejų
kolekcijos. A ir B kategorijos kūriniai turėjo būti kuo greičiau
grąžinti šalims, iš kurių buvo pavogti arba įsigyti. Perduoti
atsakomybę šalims buvo paprastas sprendimas, turėsiantis
ilgalaikių padarinių. Toli gražu ne visi meno kūriniai iš
Miuncheno centrinio surinkimo punkto grįžo savininkams ar jų
palikuonims.

Nedėkingą MFAA narių darbą gelbstint, transportuojant,



 
 
 

rūšiuojant ir taisant pažeistus kūrinius dar labiau sunkino
generalinio štabo noras išspręsti klausimą kuo skubiau.
Eizenhaueris asmeniškai nurodė kuo daugiau ir kuo didesnėmis
siuntomis siųsti juos į susijusias šalis. Amerikos armija
pirmiausia norėjo išvengti dalyvavimo sprendžiant sudėtingus
nuosavybės klausimus, o to pasekmė turėjo būti visiško
grąžinimo proceso parengimas. Grąžinti tokius kūrinius kaip
Mergelės Marijos altorius, Gento altorius ir Mikelandželo
„Briugės Madona“ buvo paprasta, nes visi žinojo, iš kur
jie. Bet tai tik išimtys, kur kas sunkesnis klausimas buvo
okupuotose šalyse, pirmiausia Prancūzijoje ir Nyderlanduose,
nacistų „įsigyta“ galybė meno kūrinių. Be to, daugybės meno
kūrinių savininkai buvo dar nenustatyti ir vargu ar kada nors
bus išaiškinti. Tai buvo detektyvų darbas, už kurį amerikiečių
armija nenorėjo būti atsakinga. Ši užduotis turėjo tekti šalims, iš
kurių meno kūriniai ir buvo pavogti. To padarinys – restitucijos
procesas vyko nevienodai, nelygu, kaip šį klausimą sprendė
konkreti šalis ir institucija.

Vėlyvą 1945 m. rudenį meno kūrinius pradėta gabenti iš
Miuncheno centrinio surinkimo punkto į Marburge, Vysbadene
ir Ofenbache įrengtus surinkimo punktus, siekiant geriau tvarkyti
daug meno kūrinių ir kultūrinę vertę turinčių objektų.

Iš Noišvanštaino pilies, kurioje rasta keli tūkstančiai
Prancūzijoje nacistų pagrobtų meno kūrinių, išvažiavo keli
pilni traukiniai. Jiems pasiekus galutinę stotelę Paryžiuje,
Hagoje, Vienoje, Amsterdame ir kitose vietose beveik iš karto



 
 
 

prasidėjo grąžinimo procesas. Atsiliepė tūkstančiai vienaip
ar kitaip nuosavybės netekusių žmonių iš viso pasaulio.
Daugeliui teko nusivilti. Tie, kas rado savo kūrinius, susidūrė
su kitomis problemomis, pirmiausia reikėjo įrodyti, kad jie
yra tikrieji savininkai. Kai kurie pabėgo nieko nepasiėmę, o
grįžo į geriausiu atveju apiplėštus namus, blogiausiu – į tiesiog
nebeegzistuojančius.

Toli gražu ne visi pavogti kūriniai buvo rasti Altauszėje ar
kitose vietose. Šiose kolekcijose buvo tik, nacistų manymu,
vertingiausi darbai. Dešimtys tūkstančių nacistų išsigimusiais
pripažintų darbų parduota meno kūrinių rinkoje, iškeista į
senesnių meistrų darbus arba sunaikinta. Tūkstančiai kūrinių
dingo privačiose galerijose arba buvo kontrabanda išvežti
į pasaulinę rinką. Garsus kolekcininkas, Paryžiaus galerijų
savininkas žydas Paulis Rozenbergas (Paul Rosenberg) netrukus
pastebėjo, kad 400 nacistų iš jo pavogtų darbų yra pasklidę po
visą Europą. Dauguma buvo kontrabanda išvežti į Šveicariją ir
parduoti garsiausioms šalies galerijoms. Daugybei nacių apvogtų
žydų kilmės meno prekeivių ir kolekcininkų tai buvo ilgos kovos,
siekiant atgauti savo meno kūrinius, pradžia.

Vakarų sąjungininkai bandė neleisti vogtiems meno kūriniams
keisti šeimininkų. Buvo įvesti apribojimai: meno kūrinius
uždrausta eksportuoti iš Vokietijos, o apie visus, didesnius nei
1 000 reichsmarkių, sandorius turėjo būti pranešta žinyboms.
Taip pat sudaryti juodieji sąrašai, į kuriuos įtraukti su nacistais
sandorius sudarę meno prekeiviai. Pasekmė – ši rinka, kaip ir



 
 
 

labai daug kitų dalykų, 1945 m. rudenį pasitraukė į pogrindį.
Kiti laukė galimybės parduoti, kai 1949 m. apribojimai bus
sušvelninti.

Kur kas toliau siekė įstatymas, įpareigojantis visus Vokietijos
piliečius pranešti apie karo metais užsienyje pirktus ar kitaip
įsigytus daiktus. Karinė okupacinė valdžia turėjo įgaliojimų
konfiskuoti visus meno dirbinius, kurie nacių laikais pakeitė
šeimininkus nelegaliu būdu. Buvo kalbama apie didelį šešėlį.
Nacistinės Vokietijos ekonomikos politika karo metais sukūrė
sąlygas klestėti meno rinkai. Naciai naudojo okupuotų šalių
iždą meno kūriniams pirkti. Vokiečių verslininkams pasiūlyti
pelningi sandoriai, visą laiką pervertinant reichsmarkę okupuotų
šalių valiutos atžvilgiu. Tai sukėlė pirkimo karštligę, kai iš tokių
miestų kaip Paryžius ir Amsterdamas į Trečiąjį reichą ėmė plūsti
meno kūriniai, antikvariniai dirbiniai ir prabangos prekės.

Prancūzija, Nyderlandai ir Austrija priėmė įstatymus, kuriais
siekė tokius sandorius nutraukti ir paskelbti negaliojančiais,
tačiau dėl didžiulės apimties tai buvo beveik neįmanoma.
Įstatymai sulaukdavo aršaus pasipriešinimo, taip pat ir
Vokietijoje, kur visa kaltė buvo verčiama mirusiems arba
nuteistiems nacistams. Jau šeštame dešimtmetyje daugumai
nusikaltimų suėjo senaties terminas. Daugybė įmonių, namų,
nuosavybės ir turto netekusių žydų šeimų, po karo bandydamos
atgauti nuosavybę, įklimpo į ilgą ir dažnai beviltišką kovą.

1946 m. balandį iš Miuncheno centrinio surinkimo punkto
buvo išsiųsta daugiau nei 5 000 objektų. Nors Eizenhaueris bandė



 
 
 

skubinti restituciją, tai pasirodė esąs Sizifo darbas.
Darbas turėjo būti baigtas 1946 m. rugsėjį, tačiau netrukus

paaiškėjo, kad tai neįmanoma. Į Miuncheną ir toliau plūdo
daugiau meno kūrinių, nei pajėgta išsiųsti. Visą laiką buvo
aptinkama naujų sandėlių, kai daugelio kitų saugyklų dar nebuvo
spėta patikrinti. Iš viso užregistruota 23 000 objektų. Daiktų
buvo gerokai daugiau, nes vieną „objektą“ galėjo sudaryti visa
biblioteka. Ne viena tokia buvo ir Miuncheno surinkimo punkte,
kai kurios turėjo milijonus knygų. Dešimčių tūkstančių kūrinių
nepavyko išsiųsti į jokią šalį, nes niekas nežinojo, iš kur jie
atsirado. Darbo nepalengvino ir tai, kad MFAA grupė buvo
išformuota, o jos nariai grįžo namo.

Grąžinimą sunkino ir artėjantys didieji politiniai įvykiai,
pamažu apgaubiantys Europą – šaltasis karas. 1947 m. Rytų
ir Vakarų susiskaldymas tapo akivaizdus, kai Stalinas griežtai
ėmėsi rytinių valstybių, o JAV užsienio politika vis daugiau
dėmesio skyrė komunizmo plitimui stabdyti.

Dėl šio konflikto darbą Miuncheno centriniame surinkimo
punkte reikėjo baigti dar greičiau. 1948 m. rugpjūtį generolas
Klėjus bandė nustatyti naują laiko terminą: sandėliai turėjo
ištuštėti iki metų pabaigos. Drauge buvo parengta darbų
apžvalga. Vakarų sąjungininkai aptiko iš viso 1 500 saugyklų,
sandėlių ir bunkerių su kultūros objektais bei 10,7 milijono
pavienių daiktų, kurių vertė siekė apie 5 milijardus tuometinių
dolerių.

Darbo nespėta baigti ir šį kartą, nes tai buvo paprasčiausiai



 
 
 

neįmanoma. Nors generolai išsakė nepasitenkinimą, darbai truko
iki pat šešto dešimtmečio. 1950 m. gruodį atliktais skaičiavimais,
grąžinti 340 846 objektai, juos sudarė milijonai pavienių
meno kūrinių, antikvarinių dirbinių, knygų, rankraščių ir kitų
daiktų. Vis dėlto milijonai daiktų ir toliau gulėjo Miuncheno
sandėliuose.

Sunkiai išsprendžiamas klausimas buvo „savininkų neturinti“
nuosavybė, dažniausiai priklausanti per holokaustą išžudytoms
žydų šeimoms ir bendruomenėms. Dalis buvo religinės
paskirties objektai, kuriuos naciai pavogė žydų „tyrimams“.
Šimtai tūkstančių torų, menorų ir tekstilės dirbinių perduota
tarptautinei organizacijai (Žydų kultūros atkūrimas; Jewish
Cultural Reconstruction), ši ir paskirstė šiuos daiktus JAV ir
Izraelio bendruomenėms.

1951 m. amerikiečių žinyboms pabodo ir jos nutraukė šį
projektą. Vakarų sąjungininkų vykdyta Vokietijos okupacija
buvo pasibaigusi prieš dvejus metus. Niekas nebenorėjo galvoti
apie karą. Sandėliuose ir toliau buvo daugiau nei milijonas
daiktų. Jie perduoti naujai susikūrusiai Vokietijos Federacinei
Respublikai, kuri tęsė darbą dar dešimt metų.

Turint omenyje aplinkybes, Miuncheno centriniame
surinkimo punkte atliktas įspūdingas darbas, nors tuo pat metu
liko ir neišspręstų klausimų. Plėšimo mastas pasirodė toks
didžiulis, kad visko atitaisyti buvo neįmanoma.

Didžioji dalis grąžinimo darbo buvo baigta šeštame
dešimtmetyje, kai suėjo senaties terminas ir meno kūrinių rinką



 
 
 

užplūdo neaiškios kilmės kūriniai. Mažai kas klausė, iš kur jie
atsirado. Nacistams plėšikauti talkinę meno prekeiviai lyg niekur
nieko atidarė parduotuves. Daug į įvairias Europos šalis grąžintų
kūrinių, užuot pasiekę buvusius savininkus, atsidūrė valstybinėse
kolekcijose. Nusikaltimo bruožai nugrimzdo į užmarštį.

 
* * *

 
Dėmesys į meno kūrinių vagystes vėl atkreiptas devintame

dešimtmetyje. 1984 m. gruodį žurnalas „ArtNews“ išspausdino
straipsnį „Gėdingas palikimas: nacių pavogtas menas
Austrijoje“ (A Legacy of Shame: Nazi Art Loot in Austria).
Jame rašoma, kad didelę dalį iš Miuncheno centrinio surinkimo
punkto į Vieną išsiųstų meno kūrinių ir kultūrinę vertę turinčių
daiktų perėmė Austrijos valstybė. Paaiškėjo, kad šalies žinybos
nepersistengė ieškodamos tikrųjų savininkų ar jų palikuonių.
Austrija 1955 m. pradėjo dalyti „niekam nepriklausančius“ meno
kūrinius šalies muziejams. Toliau straipsnyje pasakojama, kad
po 10 metų trukusių derybų Vienos žydų bendruomenei grąžinta
8 000 objektų. Daroma prielaida, kad kūrinių savininkai arba jų
paveldėtojai žuvo, todėl 1996 m. šie daiktai parduoti aukcione,
o pinigai paaukoti holokausto aukoms. Šis atvejis, taip pat ir
aukcionas, sulaukė didelio žiniasklaidos dėmesio ir vėl pažadino
susidomėjimą nacistų įvykdytomis meno vagystėmis. Šią temą
aptarė ir pora XX a. paskutiniu dešimtmečiu pasirodžiusių
knygų, ypač 1995 m. amerikiečių rašytojos Lyn H. Nikolas



 
 
 

(Lynn H. Nicholas) kūrinys „Europos išprievartavimas“ (The
Rape of Europa).

„Pradėjau rinkti medžiagą devinto dešimtmečio pradžioje, kai
dirbau Vašingtono nacionalinėje galerijoje. Tarp muziejininkų
sutikau tokių, kurie karo metais buvo MFAA nariai. Dauguma
jų vadovavo įvairioms įstaigoms arba dirbo universitetuose.
Tuo pat metu susiformavo palanki dirva holokausto studijoms
ir užaugo nauja specialistų karta, kurios specializacija buvo
išsamesnės nacizmo studijos. Taip paaiškėjo daug naujų faktų.
Ėmiau domėtis, kas atsitiko su meno kūriniais. Tada niekas apie
tai daug nežinojo, bet man pasisekė, nes JAV paimti archyvai
buvo saugomi Vašingtone. Tyrinėjau originalius dokumentus
beveik 10 metų, mat nacistai labai stropiai rinko kvitus, sąskaitas
ir perdavimo dokumentus“, – pasakoja Lyn N. Nikolas savo
namuose Vašingtono rajone Džordžtaune.

Dėmesio sulaukė ir Hektoro Feliciano (Héctor Feliciano)
knyga „Prarastasis muziejus“ (The Lost Museum). 1997 m. ji
kontroversiškai sutikta Prancūzijoje, kur iš pradžių buvo išleista,
o tada atskleidė, kad nacių pavogti kūriniai kabojo ant iškiliausių
šalies kultūrinių įstaigų sienų.

Taip pat ir kitose šalyse paaiškėjo, kad už iš
Miuncheno centrinio surinkimo punkto grąžintų meno kūrinių
administravimą atsakingos žinybos arba komisijos netinkamai
atliko savo darbą. Nyderlanduose niekada nebuvo grąžinta 4 000
per karą pavogtų kūrinių, iš jų 1 600 paveikslų. Kai kurie jų
rado vietą muziejuose ant sienų. Paaiškėjo, kad niekada nebuvo



 
 
 

tikrinama, kaip skirstomi iš Miuncheno centrinio surinkimo
punkto gauti meno kūriniai.

1998 m. surengtos Vašingtono konferencijos tikslas buvo
tarptautinio konsensuso paieškos, kaip spręsti holokausto metais
pradingusios nuosavybės klausimą. Omenyje turėtas ne tik
menas, o apskritai nuosavybė. Vis dėlto konferencijoje labai
daug kalbėta apie meną. Šis klausimas buvo taip ilgai atidėliotas
dėl savo sudėtingumo, tačiau 1998-aisiais, kai jau buvo imtasi
spręsti aukso, draudimo ir bankų sąskaitų klausimus, atrodė,
kad neįveikiamų dalykų nėra. Iki amžiaus pabaigos valdžiusi
Klintono administracija turėjo ambicijų imtis kai kurių dar
nebaigtų XX a. konfliktų. Klintonas intensyviai stengėsi išspręsti
Izraelio ir Palestinos konfliktą, o to rezultatas buvo 2000 m.
pasirašyta Kemp Deivido sutartis.

Atrodė, kad paskutiniais amžiaus metais tvyrantis politinis
idealizmas buvo apėmęs ir Vašingtono konferencijos dalyvius,
kurie pažadėjo daug daugiau, nei vėliau nuveikė.

Dauguma manė, kad reikalingas tarptautinis susitarimas meno
vagysčių klausimais. Per prabėgusius 50 metų meno kūriniai
kelis sykius pakeitė šeimininkus. Nacistų pagrobtas menas dabar
buvo aptinkamas viso pasaulio kolekcijose, taip pat ir JAV.

Meno kūrinių klausimas buvo politinis, moralinis ir
ekonominis iššūkis, todėl sudėtingesnis nei nacių aukso, bankų
sąskaitų ir draudimų reikalai. Didžiausia problema – meno
kūrinių vagysčių klausimo nebuvo galima išspręsti vienu bendru
ekonominiu susitarimu, kaip buvo padaryta kitais atvejais.



 
 
 

Menas juk yra unikalūs kūriniai, kurių neįmanoma kompensuoti
taip kaip aukso. Daugumai šeimų tie kūriniai kėlė prisiminimų ir
buvo susiję su šeimos istorija, o tai sunku įvertinti pinigais. Dėl to
reikėjo rinktis sudėtingą problemos sprendimo būdą, sukuriant
grąžinimo procesą kiekvienam pavieniam meno kūriniui.

Kitas keblumas buvo tai, kad padidėjo kai kurių kūrinių
vertė. Pikaso darbas 1938 ir 1998 m. yra du visiškai skirtingi
paveikslai.

Tuo remdamiesi 1998 m. Vašingtono konferencijos dalyviai
bandė suformuluoti naujo grąžinimo proceso gaires. Rezultatas
– Vašingtono principai, kuriuos pripažino 44 dalyvavusios šalys.
Principus sudarė 11 punktų. Įsipareigota įsileisti į savo archyvus
tyrinėtojus, ieškoti pavogtų meno kūrinių muziejų kolekcijose
ir pirmiausia nustatyti „priimtinus ir adekvačius“ grąžinimo
reikalavimus. Vis dėlto šie principai buvo moraliniai, o ne
teisiniai įsipareigojimai. Tokia buvo laikotarpio dvasia, be to,
įpareigojančią sutartį būtų pripažinę gerokai mažiau šalių.

Nors principai nebuvo įpareigojantys, o, pasak kai kurių
kritikų, ir aiškiai per silpni, iš pradžių sutartis sutikta
optimistiškai ir nuoširdžiai stengtasi sukurti restitucijos procesą.
Net Rusija pažadėjo grąžinti trofėjų brigadų paimtus meno
kūrinius, kuriuos nacistai prieš tai pavogė iš žydų. Švedija į
Vašingtoną buvo pasiuntusi ministrų kabineto narį Perą Nuderį
(Per Nuder) ir taip pat pripažino principus.

Baigiamojoje kalboje Stiuartas Aizenštatas sakėsi „esąs beveik
priblokštas“ to, kas buvo pasiekta. „Kalbant apie nacistų



 
 
 

konfiskuotus kūrinius, meno pasaulis daugiau niekada nebus
toks kaip anksčiau, – sakė Aizenštatas. – Šios sėkmės aidas bus
girdimas mūsų muziejuose, galerijose, aukcionuose, namuose ir
širdyse šeimų, kurios dabar galės atgauti tai, kas joms teisėtai
priklauso.“



 
 
 

 
5 SKYRIUS

Adolfo Eichmano fabrikas
 

ADOLFAS HITLERIS juodu mersedesu kirto Austrijos
sieną. Šios akimirkos jis laukė beveik visą gyvenimą. Tam
pasirinko niekuo neišsiskiriantį miestelį Braunau prie Ino. Jei
austrai ir turėjo kur nors išskėstomis rankomis sutikti fiurerį,
tai tik čia, gimtajame jo mieste. Kiek anksčiau tą 1938 m.
kovo 12 dienos rytą sieną perėjo vermachtas. Vietoj kulkų
lietaus kariai sutikti džiūgavimų, Hitlerį sveikinančių gestų,
gėlių ir vėliavėlėmis mojuojančių žmonių minios, todėl invazija
pavadinta Blumenkrieg – gėlių karu.

Braunau prie Ino, kaip ir Adolfas Hitleris, turėjo dvejopą
tapatybę. Ilgai miestelis priklausė tai Austrijos, tai Bavarijos
karalystei. Bet dabar tiltą per sieną žyminčią Ino upę puošiantis
imperatoriškasis erelis pateko į nacių priklausomybę. Viskas
tapo aišku. Hitleris važiavo per Braunau prie Ino atviru
mersedesu ir tūkstančių vietinių gyventojų buvo sutinkamas kaip
išvaduotojas.

Tik ilgai čia neužsibuvo, jau po valandėlės kortežas patraukė
toliau į rytus. Hitleris pradėjo kelionę ne tik per Didžiąją
Vokietiją, bet ir per savo vaikystę. Dabar traukė į Lincą, miestą,
kurį visada laikė tikraisiais namais.

Kai Adolfui Hitleriui suėjo vienuolika, šeima persikėlė iš



 
 
 

Braunau prie Ino į Leondingą, nedidelį miestelį prie Linco. Kaip
tik čia Hitleris praleido beveik dešimt metų. Vėliau tą laikotarpį
vadino laimingiausiu gyvenime.

Lince susivienijo Adolfo Hitlerio svajonės apie liaudį ir
meną. Jausmingoje kalboje iš Rotušės balkono Hitleris pranešė,
kad dabar išsipildė jo svajonė apie kitokią „liaudį“. Apačioje
buvo susirinkę dešimtys tūkstančių žmonių. Vyriausiasis karo
vadovybės štabo vadas Vilhelmas Keitelis (Wilhelm Keitel)
tvyrančią nuotaiką apibūdino kaip „įsielektrinusią, įkaitusią ir
esančią už suvokimo ribų“. Pasak liudytojų, sakydamas kalbą
Hitleris verkė.

Hitlerio svajonė suvienyti Vokietiją ir Austriją išsipildė.
Tačiau buvo ir kita. 1938 m. kovą ji dar nebuvo galutinai
susiformavusi, bet jau kelis dešimtmečius kirbėjo Hitlerio
galvoje. Iš pradžių kaip paprasti piešiniai ir akvarelės, o netrukus
vis monumentalesnių pastatų eskizai. Panašu, kad fantazijos
pakeisti Lincą kilo Hitleriui dar ankstyvoje paauglystėje.
Būdamas šešiolikos, jis metė nekenčiamą mokyklą ir kelerius
bohemiškus metus praleido nieko rimto neveikdamas. Griežtas ir
reiklus Hitlerio tėvas Aloyzas staigiai mirė ir išvadavo sūnų nuo
reikalavimų eiti jo pėdomis ir tapti valstybės tarnautoju. Jaunasis
Adolfas įtikino mamą, kad jam lemta būti menininku. Manoma,
kad tais metais susiformavo Hitlerio meno idealas. Kaip tik Lince
jis atrado Vagnerį ir apsisprendė atsiduoti menui. Vėliau šeimos
draugas pasakojo, kad Hitleris prie vakarienės stalo dažnai
piešdavo kokį nors pastatą, koloną ar skliautą. Vaikystės draugas



 
 
 

Augustas Kubičekas (August Kubizek) patvirtino, kad Hitlerio
netenkino miesto architektūra, ilgais monologais jis dėstė, kaip
Lincas turėtų atrodyti. Hitleris ir suaugęs visą gyvenimą toliau
darė teatrų, muziejų ir tiltų eskizus. Kai 1938 m. džiūgaujant
miniai jis įvažiavo į miestą, idėjos ėmė virsti konkrečiu miesto
planu.

Amžiaus pradžioje Lincas buvo bjaurusis ančiukas, bet ir
dabar, Dunojaus pakrantėse susitelkus fabrikams, netapo gulbe.
Vis dėlto Hitleris fantazavo ne tik apie tai, kaip pramoninį
provincijos miestą paversti kultine Trečiojo reicho kultūros
vieta. Ramybės nedavė ir kerštas. Miestui, kuris užkirto kelią
meninėms jo ambicijoms – Vienai. Miestui, kurio klestinčio
kosmopolitinio kultūros gyvenimo ėmė nekęsti. Kaip tik ten
Hitleriui neatsirado vietos trokštamoje meno akademijoje. Jis
turėjo tenkintis piešdamas atvirukus.

Mintys, kad Lincas turi pasikeisti, galutinai susiformavo
praėjus porai mėnesių po aneksijos, kai Hitleris nuvyko į Italiją
susitikti su Benitu Musoliniu – žmogumi, kuris nenoriai pravėrė
jam duris į Austriją.

Kelerius metus dar iki Austrijos aneksijos Vokietija nesiliovė
rimtai grasinusi. Invazija galėjo įvykti jau 1934 m. vasarą, kai
austrų nacistams bandant įvykdyti valstybės perversmą buvo
nužudytas kancleris Engelbertas Dolfusas (Engelbert Dolfuss).
Tą kartą Hitlerį sustabdė ne kitų šalių protestai, ne Austrijos
armija, o Musolinis. Italijos diktatorius ne be pagrindo baiminosi
Hitlerio valdžios ambicijų Europoje. Pirmiausia Musolinis



 
 
 

nerimavo, kad gali netekti pietinės Tirolio dalies, kuri Versalio
taikos sutartimi po Pirmojo pasaulinio karo buvo atiduota Italijai.
Vokiškai kalbantys gyventojai patyrė brutalią fašistinės Italijos
„integraciją“. 1934-aisiais Musolinis pagrasino pradėti karą, jei
įvyktų Vokietijos invazija, ir nusiuntė savo armiją prie Brenerio
perėjos ties siena su Austrija, bet po ketverių metų nusileido.
Tada, pagerėjus dviejų fašistinių lyderių santykiams, tarp Romos
ir Berlyno jau buvo susiformavusi ašis.

Du vadus suartino pirmiausia pilietinis Ispanijos karas,
kuriame jie rėmė Fransiską Franką. Hitleris taip pat palaikė
tarptautiniu mastu kritikuotą Musolinio karą su Etiopija 1935 m.

Vis dėlto paktas vargu ar buvo paremtas dviejų fašistų
draugyste. Veikiau tai tik dideliais įtarimais paženklinti
gerai apskaičiuoti žaidimai dėl valdžios. Hitleris slapta tiekė
ginklus Etiopijos imperatoriui Hailei Selasijei (Haile Selassie),
norėdamas sulaikyti Vakarų valstybių dėmesį prikausčiusį karą,
o pats tuo metu stiprindamas savo pozicijas Vidurio Europoje.

Vokietijai sparčiai ginkluojantis pasikeitė ir jėgų pusiausvyra.
Italija nebegalėjo lygintis su vis agresyvesne Vokietija. Austrija
šioje santuokoje tapo Vokietijos kraičiu, o Hitlerio valstybinis
vizitas 1938 m. gegužę buvo teatrališkas abiejų fašistinių šalių
pasirodymas. Hitleris keturiais šarvuotais traukiniais atvyko į
specialiai šiam vizitui pastatytą „Ostiense“ stotį Romoje. Stotis
buvo suprojektuota Hitleriui taip patinkančiu monumentalaus
neoklasicizmo stiliumi. Italai nutiesė ir naują kelią iš stoties, kurį
pavadino Hitlerio keliu (Via A. Hitler).



 
 
 

Per vizitą Hitlerį lydėjo beveik 500 asmenų: partijos
funkcionieriai, diplomatai, žurnalistai ir saugumo darbuotojai iš
SS bei gestapo. Daugiau nei šimtas SS karininkų atvyko anksčiau
ir kelias savaites aiškinosi galimas grėsmes. Į kelionę vyko ir
nacių vadovų grietinėlė: Heinrichas Himleris, Jozefas Gebelsas,
Rudolfas Hesas, Hansas Frankas ir Hitlerio meilužė Eva Braun.

Toliau buvo rodoma Romos praeities didybė. Hitleriui vargu
ar padarė įspūdį Italijos armijos paradas ir naujoji fašistinė
architektūra, kurios futuristiniai niuansai jam nepatiko, tačiau
dėmesį prikaustė Romos imperija. Jo manymu, vokiečiai buvo
labiau nei italai verti tapti jos įpėdiniais.

Valstybinis vizitas truko apie savaitę. Daug laiko buvo
praleidžiama apžiūrint paminklus ir lankantis tuose muziejuose,
kuriuos norėjo pamatyti Adolfas Hitleris. Jo asistentas, gerokai
tuo klausimu pasyvesnis Il Dučė per vieną tokią ekskursiją,
netekęs kantrybės, sumurmėjo: „Visi tie paveikslai…“

Amžinajame mieste Adolfas Hitleris matė ateities Berlyną –
Welthauptstadt Germania. Tų pačių metų sausį Albertas Špėras
pristatė monumentalios Berlyno metamorfozės planus. „New
York Times“ juos pavadino pačiais ambicingiausiais modernių
laikų miesto planais. Visai kaip Roma, Germania turėjo pakilti
virš kitų miestų ir tapti tūkstantmečio reicho galios simboliu.

Hitlerio „didžiojo Italijos turo“ finalas buvo po kelių dienų
numatyta vizito tąsa Florencijoje. Vizitas buvo kruopščiai
suplanuotas, siekiant patenkinti visas Hitlerio estetines
pretenzijas. Nuostabiame renesansiniame Medičių šeimos kieme



 
 
 

Boboli lankytojų laukė istoriniai spektakliai, vėliau ekskursija
gražiausiomis miesto vietomis. Ufičių meno lobynas Hitlerį taip
sužavėjo, kad šis pralaikė kortežą muziejuje keturias valandas.
Ne savo valia fiurerio gidu tapęs meno ekspertas Ranučio Biankis
Bandinelis (Ranuccio Bianchi Bandinelli) paliudijo nuoširdų
vokiečių diktatoriaus susidomėjimą.

Florencijoje Hitleris matė kai ką kita nei Romoje. Jis regėjo
savo Lincą. Čia, renesansiniame šiaurės Italijos mieste, Hitlerio
mintys susidėliojo į vietas. Florencijoje Europos kultūra iš
naujo atrado antikos grožio idealą ir pakilo virš viduramžių
tamsos. Lincas turėjo tapti Trečiojo reicho Florencija, vieta,
į kurią žmonės vyks šimtus, gal ir tūkstančius metų, kad
pasigrožėtų naujuoju germanišku renesansu. Lince suklestės
„vokiškoji dvasia“, ji pražys ir išgelbės Vakarų civilizaciją nuo
žydiškumo, bolševizmo ir dvasinio degradavusio kapitalizmo
nuopuolio.

Lincui nepakako tik susilyginti su Florencija. Adolfo Hitlerio
fantazijose pramoninis Austrijos miestas turėjo ją net pralenkti.
Šio kultūros miesto centre ketinta pastatyti muziejų geriausioms
pasaulio kolekcijoms. Florencijos paminklai ir meno lobynai
buvo kaupiami šimtmečiais. Adolfas Hitleris tiek laukti neketino.

 
* * *

 
Lui Natanieliui de Rotšildui (Louis Nathaniel de Rothschild)

pietaujant Vienoje, savo rūmuose Prinz Eugen gatvėje, į vidų



 
 
 

įsiveržė šeši gestapininkai. Jie turėjo orderį suimti baroną ir
nugabenti į Vienos policijos nuovadą. Lui, regis, liko ramus ir
paprašė palaukti, kol baigsiąs valgyti. Gal dėl Lui asmenybės
žavesio, o gal priblokšti vieno turtingiausių Europos žmonių
rūmų prabangos netašyti tipeliai leido baronui baigti pietus.

Diena anksčiau vermachtas užėmė Austriją ir dabar už
lango plačiomis Vienos alėjomis marširavo kareiviai. Lui buvo
vienintelis šalies dar nepalikęs austriškosios Rotšildų šeimos
šakos atstovas. Gal būdamas šeimos galva jautė pareigą likti
ir saugoti bankus bei nuosavybę, o gal kaip daugybė kitų
žydų kilmės Austrijos gyventojų nesuprato tikrųjų nacistų kėslų.
Antisemitizmas čia egzistavo nuo pat pradžių. Kai Salomonas
Majeris Rotšildas (Salomon Mayer Rothschild), bankininkų
šeimos verslo įkūrėjo sūnus, XIX a. pradžioje apsistojo Vienoje,
dėl žydiškos kilmės negalėjo įsigyti žemės ar nekilnojamojo
turto. Kurdamas verslą Austrijos imperijoje kelerius metus
pragyveno viešbutyje. Vis dėlto Salomonas Majeris Rotšildas
nebuvo iš tų, kurie greitai nuleidžia rankas. Netrukus jis pradėjo
nepaprastai sėkmingą austriškąją Rotšildų šeimos atšaką. Jam
buvo suteiktas barono titulas, jis pasidarė vienu didžiausių
žemvaldžių šalyje ir paklojo pagrindus bene didžiausiai Vidurio
Europoje privačiai nuosavybei. Taip pat nutiesė pirmą visoje
imperijoje geležinkelį ir tapo viena svarbiausių pramonininkų
figūrų.

Jo įpėdiniai dar labiau išplėtė šeimos verslo imperiją, bet
pirmiausia surinko bene geriausią pasaulyje privačią meno ir



 
 
 

antikvarinių dirbinių kolekcijų, kuri užėmė penkerius erdvius
šeimos rūmus Vienoje. Salomono anūkas Natanielis XIX a.
pabaigoje perdavė šeimos verslą broliui Albertui, kad pats
galėtų atsiduoti meno kolekcijos reikalams. Tris savo rūmų
aukštus jis skyrė meno lobynams. Jo XVII–XVIII a. paveikslų
kolekcijoje buvo ir Šarlio Andrė van Lo (Charles-André van
Loo) darbų, kurie kadaise priklausė Liudviko XV meilužei
Madam de Pompadur (Madame de Pompadour). Jis turėjo ir
geriausių Europoje prancūziškų gobelenų iš Karaliaus Saulės
laikų kolekciją, viduramžių dramblio kaulo ir marmuro statulų,
Marijai Antuanetei (Marie Antoinette) priklausiusių baldų.
Kolekcijos pasididžiavimas buvo olandų ir italų renesanso
paveikslų galerija.

Nors Natanielio brolis Albertas rūpinosi šeimos verslu, jo
kolekcija buvo ne ką prastesnė. Ja buvo papuošti garsiausi
Vienoje Rotšildų rūmai Prinz Eugen gatvėje netoli Natanielio
rūmų.

Rotšildų rūmai buvo Vidurio Europos prabangos simbolis.
Jie atrodė kaip elegantiškai išpuošta viduramžių pilis su dideliu
Versalio įkvėptu sodu. Išorinei prabangai nenusileido interjeras.
Sienas puošė gobelenai, veidrodžiai ir paveikslai, lubas – italų
meistrų tapyba, o visus kambarius – paauksuoti lipdiniai ir
įmantrūs augalinių motyvų raižiniai. Auksu tviskanti pobūvių
salė buvo laikoma viena prašmatniausių visoje Vienoje. Rūmai
turėjo net nuosavą observatoriją, nes Albertas labai domėjosi
astronomija. Visai kaip jo brolis, Albertas teikė pirmenybę



 
 
 

klasikiniams meistrams ir surinko įspūdingą tokių menininkų
kaip Fransas Halsas (Frans Hals), Antuanas Vato (Antoine
Watteau) ir Hansas Holbeinas jaunesnysis (Hans Holbein)
kūrinių kolekciją. Rūmus ir kolekciją paveldėjo Alberto sūnus
Lui Natanielis de Rotšildas. Jo broliui Alfonsui atiteko Rotšildų
rūmai. Praėjus šimtui metų, būdami vieni turtingiausių to laiko
žmonių, austriškosios Rotšildų atšakos atstovai buvo sukaupę ir
vieną geriausių pasaulyje meno kolekcijų.

Rotšildų šeima nacių valdymo laikotarpiu ne tik buvo viena
turtingiausių ir įtakingiausių pasaulyje žydų šeimų, bet ir turėjo
kai ką bendra su nacistais – jie lygiai taip pat žavėjosi klasikine
Europos tapyba. Hitleriui atvykus į Vieną gestapas tą pačią
dieną ėmėsi abiejų brolių rūmų „apsaugos“ ir šeimos narių
paieškos. Atsargesnis už kitus Alfonsas jau buvo palikęs šalį ir
mėgino išvežti geriausius savo kolekcijos egzempliorius, iš viso
940 kūrinių. Visa kolekcija buvo supakuota ir paruošta kelionei
Vienos „Ostbahnhof“ traukinių stotyje, tačiau išvažiuoti taip ir
nespėjo, nes pasirodė vokiečiai.

Šeši gestapininkai išvežė Lui Natanielį de Rotšildą į Vienos
policijos nuovadą, kur šis prasėdėjo uždarytas beveik mėnesį,
naujam režimui bandant išsiaiškinti Rotšildų verslo, kurio
branduolį sudarė bankai, imperijos dydį. Tai nebuvo lengva
užduotis. Dinastijos pradininkas Majeris Amšelis Rotšildas
(Mayer Amschel Rothschild) savo testamentu 1812 m.
įvedė tvarką naikinti bendrus nuosavybės sąrašus. Palikuonys
sėkmingai laikėsi šios tradicijos. Tai padėjo apsaugoti šeimos



 
 
 

nuosavybę nuo tokių tyrimų. Nacistai užtruko beveik metus, kol
sudarė visą sąrašą.

Po aneksijos naciai ėmėsi masinių areštų. Vien tik Vienoje
sulaikyta 76 000 asmenų. Lui perkeltas į vieną naujai įrengtų
gestapo kamerų viešbutyje „Metropol“. Nebuvo jokių abejonių,
kad Lui ne šiaip paprastas kalinys, o režimui itin svarbus įkaitas.

Kol Lui sėdėjo uždarytas, nacistų biurokratai audė tinklą, į
kurį pakliuvo Rotšildų ir kitų žydų kilmės austrų nuosavybė.
Tai buvo biurokratinės pinklės, kurias nacistai Austrijoje vis
tobulino.

1938 m. politinė agresija dar labiau sustiprėjo. Pirmaisiais
Adolfo Hitlerio valdymo metais režimas skelbė apie draugiškus
naujosios Vokietijos ketinimus. Politinės ambicijos daugiausia
tenkindavosi vidaus problemomis, ekonomikos raida, opozicijos
malšinimu ir nacistinės revoliucijos skvarba į visuomenę.
Garsioje 1933 m. taikos kalboje Hitleris vaizdavo Vokietiją pačia
taikiausia iš visų nacijų: „Bet koks jėgos panaudojimas Europoje
neturėtų teigiamos įtakos politinei ar ekonominei situacijai.“
Tuo pat metu jis ragino Europos šalis nusiginkluoti. Šio
tariamo „taikumo“ kulminacija tapo 1936 m. Berlyno vasaros
olimpinės žaidynės. Po dvejų metų situacija pasikeitė. Vokietija
buvo pakreipusi ekonomiką kita linkme, nacistinė revoliucija
pasiekusi kulminaciją, valstybės priešai galavosi Dachau ir kitose
koncentracijos stovyklose, o vokiečių karo mašina vėl beveik
visiškai atsigavo. 1935 m. įvesta privalomoji karo tarnyba,
tuo tiesiogiai pažeidžiant Versalio taikos sąlygas, leidžiančias



 
 
 

Vokietijai turėti ne didesnę nei 100 000 armiją.
1938 m.  griuvo nacistų Potiomkino kaimas ir politiniame

gyvenime ėmė ryškėti vis atviresnė agresija. Tai pasakytina ir
apie vidaus, ir apie užsienio politiką, pirmiausia žydų klausimu.

1938 m. sausį Vokietijos žydams uždrausta užsiimti verslu
ir prekyba. Vadinamasis Niurbergo įstatymų „arijų paragrafas“
iš esmės atėmė galimybę žydams apsirūpinti pragyvenimui.
Pirmieji antisemitiniai Niurnbergo įstatymai buvo priimti dar
1935 m. Jie, be kita ko, draudė „žydų“ ir „arijų“ santuokas ir
santykius. Žydams taip pat buvo draudžiama samdyti jaunesnes
nei 45 metų vokiečių moteris ir naudoti nacių vėliavą.

Vis dėlto Niurnbergo įstatymai pirmiausia reiškė naują, rasės
pagrindu paremtą pilietybės apibrėžimą, padalijusį Vokietijos
gyventojus į ne arijus, vadinamuosius Staatsangehörige (valstybės
objektus), ir arijus, Reichsbürger (reicho piliečius). Jau
perimdami valdžią nacistai nušalino žydus nuo viešųjų pareigų,
tačiau teisiniu požiūriu tai buvo sudėtingas klausimas. Nacistams
buvo sunku apibrėžti, kas yra žydas ir kelias giminės kartas
reikėtų skaičiuoti. Vyko intensyvūs debatai tarp nacistų, völkisch
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