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Аннотация
В монографии исследуются материально-правовые и

процессуальные вопросы и проблемы административной
ответственности в области охраны недр и недропользования
на федеральном уровне, определяются сущность и
специфические признаки административных правонарушений
в данной сфере, предложена новая авторская классификация
таких правонарушений, сформулированы предложения
по совершенствованию действующего федерального
законодательства об административной ответственности за



 
 
 

правонарушения в области охраны недр и недропользования.
Издание подготовлено по состоянию законодательства на август
2014 г. Предложения и рекомендации, изложенные автором,
могут быть полезны для юристов и других практикующих
специалистов в области недропользования и охраны окружающей
среды, научных работников, занимающихся исследованиями
в области административного права и в сфере пользования
недрами, преподавателей, аспирантов и студентов юридических
учебных заведений.
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От автора

 
Административная ответственность является динамич-

ным, меняющимся правовым институтом. На фоне этого су-
ществующее с начала 90-х гг. законодательство о недрах
оставалось практически без значительных изменений. При
этом в части установления административной ответственно-
сти два базовых нормативных правовых акта (КоАП и Закон
РФ «О недрах») существуют без должной терминологиче-
ской и системной взаимной связи. Это, естественно, порож-
дает не только теоретические вопросы, но и практические
проблемы.

В настоящей монографии предпринята попытка выделить
вопросы, носящие проблемный характер, а также предло-
жить способы их решения. Общее исследование темы ад-
министративной ответственности в недропользовании мо-
жет быть полезным не только в текущем учебном процессе и
юридической практике, но и, с учетом работы по изменению
КоАП РФ, а также Закона РФ «О недрах», может помочь в
разработке и совершенствании соответствующей норматив-
ной правовой базы.

Автор выражает искреннюю признательность всем, чья
помощь и поддержка способствовали написанию и выходу
этой работы в свет, в первую очередь всему коллективу ка-
федры административного права и процесса МГЮА им. О.



 
 
 

Е. Кутафина, в особенности проф. Попову Л. Л., проф. Кузь-
мичевой Г. А., проф. Студеникиной М. С., проф. Мигачеву
Ю. И., проф. Агапову А. Б., проф. Нечевину Д. К., проф.
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Отдельная благодарность директору Института горного и
энергетического права Российского государственного уни-
верситета нефти и газа имени И. М. Губкина В. Д. Мель-
гунову за идею написания и издания данной монографии и
неоценимую помощь в работе над ней и в процессе ее пуб-
ликации.

Особая признательность канд. юрид. наук Масляеву И. А.
за совместную работу и приобретенные профессиональные
опыт и знания, использование которых помогло автору в на-
учной разработке выбранной темы исследования.

И, безусловно, специальная благодарность родителям,
Благовещенской Е. Н. и Благовещенскому А. Г., за полную
поддержку начинаний автора и помощь в их реализации,
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Введение

 
Существующие в настоящий момент условия социаль-

но-экономического развития Российской Федерации ставят
задачу совершенствования правовых форм и методов управ-
ления государственной собственностью. Для решения этой
задачи важное значение приобретает повышение эффектив-
ности государственного управления в сфере природопользо-
вания, поскольку многие природные ресурсы, в первую оче-
редь недра и залегающие в них полезные ископаемые, нахо-
дятся в собственности государства и составляют важный по-
тенциал его развития. Административная ответственность в
данном случае представляет собой один из правовых элемен-
тов государственного управления.

Недра занимают особое место в экономике Россий-
ской Федерации. Минерально-сырьевой комплекс Россий-
ской Федерации обеспечивает до трети ВВП страны, а экс-
порт полезных ископаемых приносит более 70 % валютных
поступлений. Россия занимает первое место в мире по разве-
данным запасам природного газа, железной руды, угля, тре-
тье место – по разведанным запасам золота и является лиде-
ром и среди стран СНГ по запасам и добыче углеводородов.
Платежи за пользование недрами в бюджет Российской Фе-
дерации за один только 2010 год составили порядка 26 млрд.
рублей, в том числе поступления в федеральный бюджет ра-



 
 
 

зовых платежей – около 18 млрд. рублей, плата за предостав-
ление геологической информации – 73 млн. рублей 1. Идет
активное хозяйственное освоение недр: по итогам 2011  г.
суммарный объем добычи нефти увеличился по сравнению
с 2010 г. на 7, 1 млн. тонн (1, 4 %) и составил 512, 4 млн.
тонн2.

Недра выступают не только как ресурс государства. Они
являются также компонентом природной среды. В связи с
чем недра должны рассматриваться как объект с экономиче-
ской и экологической составляющими.

Существующая в настоящее время нормативная база в
сфере недропользования и охраны окружающей среды хо-
тя и подвергалась неоднократным изменениям, тем не ме-
нее в полном объеме не отвечает требованиям современного
социально-экономического развития страны и нуждается в
модернизации. При этом следует отметить недостаточность
закрепленных в праве экономических стимулов для раци-
онального природопользования, что приводит к значитель-
ным экономическим потерям.

Долгосрочная государственная программа изучения недр
и воспроизводства минерально-сырьевой базы Российской
Федерации на основе баланса потребления и воспроизвод-
ства минерального сырья входит в национальную стратегию
социально-экономического развития страны и направлена
на повышение благосостояния ее граждан, обеспечение эко-
номической безопасности России и защиту ее геополитиче-



 
 
 

ских интересов на мировом рынке минерального сырья.
В настоящее время комплексность в вопросе пользования

недрами выражается в повышении значимости таких прин-
ципов ведения хозяйственной деятельности, которые позво-
ляют уравновесить антагонистические интересы экологии и
экономики, сбалансировать их и препятствовать примене-
нию исключительно потребительского отношения к природ-
ным ресурсам.

Сочетание экономики и экологии составляет один из про-
блемных блоков хозяйственной жизни, а также экологиче-
ского и природоресурсного законодательства. В современ-
ной ситуации интересы охраны окружающей среды зача-
стую отступают перед экономическими требованиями. В
этих условиях тем более повышается роль и значение право-
вых методов в уравновешивании такого «противостояния»,
сдерживания чисто потребительского отношения к природ-
ным ресурсам.

Формирование и последовательная реализация единой го-
сударственной политики в области экологии и использова-
ния природных ресурсов, направленной на их рациональное
использование и охрану окружающей среды, является бази-
сом устойчивого развития Российской Федерации. Основы
этой политики закреплены в Конституции Российской Фе-
дерации, а также в таких стратегически важных российских
и международных документах, как Концепция долгосрочно-
го социально-экономического развития Российской Федера-



 
 
 

ции на период до 2020 года, Указ Президента Российской
Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 «О Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации до 2020 года»,
решения Конференций ООН по окружающей среде и разви-
тию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.) и по устойчивому развитию
(Йоханнесбург, 2002 г.).

Для того чтобы недра как природный ресурс еще долгие
годы продолжали служить для общественного блага, необхо-
дима их соответствующая охрана, осуществляемая прежде
всего посредством создания нормативной базы, отвечающей
всем современным требованиям.

Важную роль в решении этой задачи играет администра-
тивная ответственность, которая является одним из средств
правового воздействия государства на экономические про-
цессы. Действующий Кодекс об административных правона-
рушениях Российской Федерации3 содержит более тридца-
ти составов административных правонарушений, совершае-
мых в области охраны недр и недропользования. Однако до
сегодняшнего дня механизм реализации административной
ответственности в области охраны недр и недропользования
полностью еще не отработан. По-прежнему возникает много
вопросов о соотношении законодательства об администра-
тивных правонарушениях с экологическим, лицензионным,
антимонопольным законодательством, о толковании блан-
кетных диспозиций многих статей КоАП РФ, о видах и по-
рядке назначения административных наказаний, об услови-



 
 
 

ях их эффективности. С учетом этого, объективно существу-
ет необходимость дальнейшего комплексного научно-теоре-
тического исследования проблем законодательства Россий-
ской Федерации, касающегося административных правона-
рушений в области охраны недр и недропользования, с це-
лью его развития и совершенствования.

Несмотря на то, что вопросы владения, пользования и
распоряжения недрами, природопользование, охрана окру-
жающей среды и обеспечение экологической безопасности,
а также административное законодательство и законодатель-
ство о недрах находятся в совместном ведении Российской
Федерации и ее субъектов, акцент автором будет сделан на
анализе федерального уровня законодательства. Это обу-
словлено прежде всего тем, что на федеральном уровне в
этой сфере возникло слишком большое количество вопро-
сов, рассмотрение которых требует особого внимания. При
этом, с учетом того, что законодательство субъектов Федера-
ции в рассматриваемой области должно опираться на осно-
вы, заложенные в федеральной нормативной правовой базе,
решив проблемы законодательства федерального, возможно
соответствующим образом скорректировать корреспондиру-
ющие моменты и в региональном законодательстве.

Также важность федерального «среза» в  сфере охраны
недр и недропользования подчеркивается и тем, что наибо-
лее значимые по запасам участки недр (нефть, газ, золото)
или с рядом стратегически важных полезных ископаемых



 
 
 

(уран) в большинстве случаев относятся к участкам недр
федерального значения. В связи с этим нормативную базу
исследования составили российское федеральное законода-
тельство и подзаконные нормативные правовые акты, регу-
лирующие вопросы административной ответственности за
правонарушения в области охраны недр и недропользова-
ния.

Приступая к разработке данной темы, автор в качестве
целей своего исследования определил рассмотрение различ-
ных аспектов правового механизма административной от-
ветственности за правонарушения в области охраны недр и
недропользования, а также формулирование предложений
по совершенствованию этого механизма.

Автору также хотелось бы выразить надежду и на то, что
высказанные в настоящем исследовании предложения по до-
работке и совершенствованию законодательства об админи-
стративной ответственности в области охраны недр и недро-
пользования будут полезны также и для участников нормо-
творческого процесса.



 
 
 

 
Глава I

Сущность и содержание
административной

ответственности за нарушение
законодательства в области

охраны недр и недропользования
 
 

§ 1. Административная
ответственность – вид

юридической ответственности
 

Жизнь любого общества подчинена определенным нор-
мам и правилам, будь то нормы морального, этического либо
юридического характера. И если в ежедневных взаимотно-
шениях людей между собой моральные и этические нормы
служат залогом нормального сосуществования индивидуу-
мов в обществе, а «обеспечительной нормой» в данном слу-
чае служат общественное порицание и вообще отрицатель-
ное отношение людей к лицам, нарушающим общепризнан-
ные нормы поведения в обществе, то в юридической плос-



 
 
 

кости такие нормы и соответствующее порицание за их на-
рушение приобретают специфические черты.

Наиболее важные правила поведения, а также вопросы,
выходящие за рамки общих ежедневных требований суще-
ствования в социуме, требуют юридического оформления.
Такое оформление является отражением регулирующей ро-
ли государства в процессах, происходящих в обществе.

При этом мерой государственного воздействия на поведе-
ние участников общественных отношений является не толь-
ко установление обязательных норм поведения и правил осу-
ществления деятельности, но также установление мер юри-
дической ответственности за нарушение таких норм и пра-
вил.

Юридическая ответственность в этом смысле является
важной частью правовой системы, и ей посвящено большое
количество работ. Авторы уделяют внимание всему ком-
плексу связанных с этим вопросов: содержанию и опреде-
лению понятия юридической ответственности, ее видов и
принципов.

Вопрос о понятии юридической ответственности до сих
пор является дискуссионным. Ее единого понятия в юри-
дической литературе нет до настоящего времени. Различ-
ные авторы используют в качестве «основы» для формули-
рования того или иного варианта данного определения раз-
личные аспекты этой правовой категории. В одном случае –
это штрафной, «карательный» характер юридической ответ-



 
 
 

ственности, в другом – поддержание установленного право-
порядка.

Так, С. С. Алексеев дает определение юридической от-
ветственности, в соответствии с которым юридическая от-
ветственность – это применение к правонарушителю преду-
смотренных санкцией юридической нормы мер государ-
ственного принуждения, выражающихся в форме лишений
личного, организационного либо имущественного характе-
ра4.

Схожее понятие приведено в работе М. Н. Марченко, со-
гласно которому юридическая ответственность определяет-
ся как применение к лицам, совершившим правонарушения,
предусмотренных законом мер принуждения в установлен-
ном для этого процессуальном порядке5.

В определении юридической ответственности часто дела-
ется акцент на обязанности правонарушителя претерпевать
негативные последствия, предусмотренные санкциями пра-
вовых норм, применяемых компетентными органами за со-
вершенное противоправное деяние6.

Известно и такое определение юридической ответствен-
ности, как официальное признание деяний правонарушени-
ями и применение к виновным установленных законом санк-
ций уполномоченными субъектами власти в закрепленном
правовом порядке7.

В приведенных трактовках юридической ответственно-



 
 
 

сти (несмотря на некоторые нюансы в определениях) нет
концептуальных противоречий и противопоставлений. Как
сложное правовое явление юридическая ответственность
может быть понята только в совокупности представленных
характеристик, определяющих это явление с разных сторон.

Суммируя их, можно выделить следующие признаки юри-
дической ответственности:

1) юридическая ответственность рассматривается как ре-
зультат правонарушения;

2) она представляет собой государственное принуждение
и содержит итоговую правовую оценку противоправного де-
яния со стороны государства, государственное порицание
правонарушителя;

3) юридическая ответственность влечет за собой наступ-
ление неблагоприятных последствий для правонарушителя,
предусмотренных санкцией правовой нормы (однако реали-
зация не всех юридических санкций является юридической
ответственностью);

4)  юридическая ответственность всегда реализуется в
установленной законом процессуальной форме 8.

Исходя из признаков юридической ответственности в тео-
рии права выделяются несколько ее функций. Прежде всего
речь идет о штрафной, или карательной, функции, которая
проявляется в реализации норм, предусматривающих ответ-
ственность за правонарушения в публичной сфере – пре-
ступления, административные правонарушения и дисципли-



 
 
 

нарные проступки.
Применение мер юридической ответственности всегда

связано либо с определенными ограничениями прав и сво-
бод нарушителя, либо с возложением на него каких-либо до-
полнительных обязанностей.

Именно в этих ограничениях и дополнительных обреме-
нениях, которые отсутствовали бы в случае правомерного
поведения, проявляется карательная функция юридической
ответственности.

Однако наказание не является самоцелью. Из данной
функции логично вытекает и превентивно-воспитательная
функция юридической ответственности, поскольку осозна-
ние неотвратимости наказания за противоправное деяние
воздействует как на поведение непосредственно нарушите-
ля, побуждая его не допускать в дальнейшем совершения но-
вого правонарушения (частная превенция), так и на обще-
ственное сознание в целом (общая превенция).

Юридическая ответственность является достаточно слож-
ным механизмом, включающим в себя стадии от анализа со-
вершенного противоправного деяния до вынесения поста-
новления о применении административного наказания к ви-
новному лицу. Исходя из этого, данный механизм должен
быть основан на четких критериях осуществления соответ-
ствующих действий. Эти критерии находят свое выражение в
принципах, выработанных практикой применения мер юри-
дической ответственности.



 
 
 

Принцип законности, закрепленный в ст. 15 Конституции
РФ, является основным и общим для всех видов юридиче-
ской ответственности принципом, на котором прежде всего
должно базироваться ее применение и который играет важ-
ную роль в обеспечении правопорядка в государстве и об-
щего ощущения правовой определенности и защищенности
у граждан. Суть принципа законности юридической ответ-
ственности заключается в том, что применение мер юриди-
ческой ответственности должно осуществляться в полном
соответствии с требованиями действующего законодатель-
ства.

Принцип законности проявляется на практике прежде
всего в применении юридической ответственности только за
совершенное правонарушение. Не допускается как превен-
тивное применение мер ответственности, так и их примене-
ние, основанное на предположении о возможном соверше-
нии нарушения в будущем. Также юридическая ответствен-
ность может наступить только за то деяние, которое на мо-
мент его совершения признавалось противоправным9. При
этом если закон, устанавливающий или отягчающий ответ-
ственность, обратной силы не имеет, то при принятии за-
кона, нормы которого смягчают ответственность, исключа-
ют из санкции более строгое наказание или иным образом
улучшают положение лица, совершившего правонарушение,
за такой нормой признается обратная сила. При примене-
нии юридической ответственности не допускается объектив-



 
 
 

ное вменение (за исключением случаев наступления ответ-
ственности в связи с использованием источников повышен-
ной опасности), то есть применение мер ответственности
осуществляется только за виновное противоправное деяние.

Юридическая ответственность также должна применять-
ся только компетентным государственным органом или его
должностным лицом.

Для реализации этого правила в действующем законода-
тельстве закреплена подведомственность и подсудность дел
о различных видах правонарушений.

Мера ответственности может быть избрана только из за-
крепленного в законе перечня наказаний. При этом не до-
пускается применение норм права по аналогии, а также вы-
ход за пределы санкции статьи, предусматривающей ответ-
ственность за данное правонарушение. Исключение состав-
ляет уголовное право, где в ряде случаев допускается назна-
чение наказания ниже низшего предела. Наконец принцип
законности юридической ответственности находит свое вы-
ражение в том, что применение мер ответственности осу-
ществляется только в установленной процессуальной форме,
которая гарантирует привлекаемым к ответственности ли-
цам соблюдение их прав и законных интересов.

В связи с принципом законности важно учитывать та-
кой принцип юридической ответственности, как презумпция
невиновности, в соответствии с которым лицо, совершив-
шее правонарушение, считается невиновным, пока его ви-



 
 
 

новность не будет доказана в установленном законом поряд-
ке. Статья о презумпции невиновности в КоАП РФ была вве-
дена впервые в 2002  г., что стало одной из принципиаль-
ных законодательных новелл: в ст. 1.5 КоАП РФ установлена
прямая связь административной ответственности с установ-
лением вины лица, в отношении которого ведется производ-
ство по делу об административном правонарушении10.

Следующим принципом юридической ответственности
является обоснованность ответственности. Данный прин-
цип заключается в объективном исследовании всех обсто-
ятельств соответствующего дела, сборе и оценке доказа-
тельств, аргументации вывода о событии противоправного
деяния, определении причастности того или иного лица к
совершенному противоправному деянию, определении воз-
можности применения предусмотренной законом меры на-
казания.

В целях реализации принципа обоснованности юриди-
ческой ответственности процессуальным законодательством
детально определяется порядок деятельности государствен-
ных органов и должностных лиц в процессе сбора и ана-
лиза доказательств по делу. Конституция РФ запрещает ис-
пользование доказательств, полученных с нарушением зако-
на (ст. 50).

В качестве общего вывода необходимо отметить, что в ос-
нове принципа обоснованности юридической ответственно-
сти лежит конституционный принцип равенства граждан пе-



 
 
 

ред законом и органом, рассматривающим конкретное дело
о правонарушении.

Органам, рассматривающим дела об административных
правонарушениях, дается возможность индивидуализиро-
вать наказание в каждом конкретном случае: нередко санк-
ция правовой нормы предоставляет уполномоченному орга-
ну выбор из возможных мер ответственности. Это выража-
ется как в установлении рамок штрафных санкций, варьи-
рующихся от низшего до высшего предела, так и в наличии
в санкции альтернативных мер наказания (взыскания). Но в
любом случае такой выбор не должен быть произвольным, а
должен соответствовать характеру нарушения и быть осно-
ванным на обстоятельствах дела, отягчающих или смягчаю-
щих обстоятельствах.

В соответствии с принципом справедливости юридиче-
ской ответственности правонарушение должно оценивать-
ся с социально-этической стороны. Недопустимы ситуации,
когда наказание является несоразмерно жестким в соотно-
шении с совершенным правонарушением либо, наоборот,
является недостаточным. Для того чтобы юридическая от-
ветственность не была просто абстрактной правовой кон-
струкцией, применяемой исключительно с карательной це-
лью, а была бы правовым инструментом восстановления об-
щественного баланса, нарушенного конкретным правонару-
шением, необходимо, чтобы не только строго соблюдались
нормы права, но и учитывались конкретные обстоятельства



 
 
 

дела, личность правонарушителя, и применяемые к нему
санкции были бы соразмерны содеянному11. Данный прин-
цип не исключает возможности применения наряду с ме-
рой наказания правовосстановительной меры, если данным
правонарушением был причинен имущественный или иной
вред.

С принципом справедливости юридической ответствен-
ности неразрывно связан принцип гуманизма  всего россий-
ского деликтного законодательства. Применение наказания
должно осуществляться в пределах общепризнанных циви-
лизованных стандартов и не должно иметь целью причине-
ние человеческих страданий либо унижение человеческо-
го достоинства. Такой подход согласуется с положениями
Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной
Ассамблеей ООН в 1948 г. При привлечении к ответствен-
ности юридических лиц применение мер ответственности не
должно иметь целью нанесение вреда их деловой репутации.

Следующим принципом юридической ответственности
является состязательность процесса и право лица, привле-
каемого к ответственности, на защиту. Данный принцип
отражает отказ от обвинительного уклона при рассмотре-
нии дел о совершенных правонарушениях. Безусловно, ли-
цо, привлекаемое к ответственности, заведомо находится в
более уязвимом положении, чем «сторона обвинения», кото-
рая обладает бóльшей свободой действий и бóльшими пол-
номочиями. Для того чтобы определенным образом урав-



 
 
 

нять положение сторон, и применить состязательность в про-
цессе, когда бремя доказывания вины лежит не на самом ли-
це, привлекаемом к ответственности, а на органе, рассмат-
ривающем дело о совершенном правонарушении.

Вместе с тем лицу, привлекаемому к ответственности,
предоставляется широкий круг полномочий по защите своих
прав и отстаиванию своей невиновности, необходимо, чтобы
в обществе было понимание того, что за каждое совершен-
ное правонарушение будет применено соразмерное наказа-
ние. Такое понимание выражается в принципе неотврати-
мости ответственности.

Суть принципа неотвратимости юридической ответствен-
ности состоит в том, что ни одно правонарушение не долж-
но оставаться без внимания правоохранительных органов.
В том случае, когда правонарушение совершено и вина в
его совершении доказана, правонарушитель подлежит нака-
занию независимо от его социального, служебного положе-
ния или от иных обстоятельств.

Реализация принципа неотвратимости ответственности
прежде всего зависит от компетентности, профессионализ-
ма и оперативности правоохранительных органов. Ненадле-
жащее выполнение ими своих обязанностей самым негатив-
ным образом отражается на престиже и месте Закона в обще-
ственной жизни, на отношении населения как к самим этим
органам, так и к власти в целом.

Все названные признаки юридической ответственности и



 
 
 

принципы ее реализации имеют общий характер и в равной
степени применимы ко всем видам юридической ответствен-
ности – уголовной, дисциплинарной, гражданско-правовой
и административной.

Тем не менее административная ответственность имеет
свою специфику, которая позволяет отличать ее от других
видов юридической ответственности.

Прежде всего необходимо отметить, что дискуссионность
вопроса о понятии юридической ответственности порож-
дает и споры в отношении определения административной
ответственности. Д. Н. Бахрах характеризует администра-
тивную ответственность как официальное признание дея-
ния административным правонарушением, осуждение ви-
новного и применение к нему уполномоченными субъекта-
ми административной власти административных наказаний
в урегулированном КоАП РФ порядке12. Г. А. Кузьмиче-
ва указывает, что под административной ответственностью
как видом юридической ответственности следует понимать
способность лица в связи с совершением административ-
ного правонарушения претерпеть неблагоприятные послед-
ствия личного или имущественного характера, предусмот-
ренные административно-правовой нормой и выраженные в
виде административного наказания13. Представляется, что
это определение в наибольшей степени передает характе-
ристики и особенности института административной ответ-
ственности, и именно оно принято за основу дальнейшего



 
 
 

исследования.
К особенностям административной ответственности от-

носится, во-первых, основание привлечения к данному виду
ответственности. Таким основанием служит административ-
ное правонарушение, то есть противоправное виновное дея-
ние, за которое законодательством предусмотрено примене-
ние санкции в виде административного наказания. Админи-
стративное правонарушение менее общественно опасно, чем
преступление, которое в свою очередь является основанием
наступления уголовной ответственности.

Во-вторых, от других видов юридической ответственно-
сти административную ответственность отличает порядок ее
установления. Административное и административно-про-
цессуальное законодательство отнесено Конституцией РФ к
предмету совместного ведения Российской Федерации и ее
субъектов. Соответствующее положение закреплено в ст. 72
Конституции РФ. В КоАП РФ эта конституционная нор-
ма конкретизируется в ст. 1.1, согласно которой законода-
тельство об административных правонарушениях состоит
из Кодекса об административных правонарушениях Россий-
ской Федерации и принимаемых в соответствии с ним за-
конов субъектов Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях. Для сравнения отметим, что граж-
данско-правовая ответственность и ответственность уголов-
ная наступает в соответствии с федеральным Гражданским
и Уголовным кодексами соответственно.



 
 
 

В-третьих, субъектами административной ответственно-
сти могут быть как физические, так и юридические лица.
Эта особенность отличает административную ответствен-
ность от уголовной и дисциплинарной, субъектами которых
могут быть только физические лица.

В-четвертых, административная ответственность, как
правило, применяется специально уполномоченными на то
государственными органами исполнительной власти (на-
пример, многочисленными органами контрольно-надзорно-
го характера). В особо предусмотренных законом случаях
меры административной ответственности назначаются су-
дом.

В-пятых, административная ответственность не связана
с подчиненностью, служебными отношениями правоприме-
нителя и правонарушителя (в отличие от дисциплинарной
ответственности).

В-шестых, административная ответственность менее су-
рова, чем уголовная, и не влечет судимости в отношении ли-
ца, к которому она применена.

В-седьмых, важной особенностью административной от-
ветственности является ее универсальность, так как дан-
ным видом юридической ответственности охраняются обще-
ственные отношения, регулируемые не только администра-
тивным правом, но и многими другими отраслями россий-
ского права, среди которых и отношения по охране недр
и недропользованию. Надо отметить, что данная особен-



 
 
 

ность породила стремление некоторых исследователей выде-
лить из рамок административной ответственности иные ви-
ды юридической ответственности. Еще в советский период в
юридической науке предлагалось выделять такой вид ответ-
ственности, как экономическая ответственность. Были пред-
ложения выделять также экологическую, налоговую и другие
виды ответственности14. Представляется, что данный подход
нельзя признать научно обоснованным, хотя это и обуслов-
лено фактически сложившейся в настоящий момент ситуа-
цией в законодательстве. Показательной в этом смысле яв-
ляется проблема установления в Налоговом кодексе РФ ад-
министративной ответственности за налоговые правонару-
шения. Ситуация с таким двойным регулированием сохра-
няется вот уже на протяжении 10 лет и порождает отход от
концептуального принципа КоАП РФ15. Подобными попыт-
ками обособить такие «виды» ответственности ставится под
сомнение не только данное в ст. 1.1 КоАП РФ определение
состава законодательства об административных правонару-
шениях, но и определение самого понятия административ-
ного правонарушения, закрепленного в ст. 2.1 КоАП РФ, где
в качестве его обязательного признака указана наказуемость,
устанавливаемая в КоАП РФ либо в законах субъектов Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях.

Применительно к административной ответственности
следует говорить о том, что это такой вид юридической от-



 
 
 

ветственности, которая может наступить за нарушения норм
различных отраслей права – административного, трудового,
финансового и гражданского16.

В отношении выделения ответственности за противо-
правные деяния в экологической сфере также отмечает-
ся определенная степень условности такого выделения, так
как экологическая ответственность представляет собой ком-
плекс применяемых в сфере охраны окружающей среды ука-
занных выше видов юридической ответственности17.

В целом подход к выделению «новых» видов юридической
ответственности приводит к размыванию доктрины админи-
стративного права, порождает попытки найти искусствен-
ные причины для обособления, в частности, налоговой от-
ветственности от административной. Это неконструктивно
как для развития теории права, так и для практики. Возмож-
но понимание на уровне ежедневной деятельности вопроса
юридической ответственности и облегчается, но это приво-
дит, к сожалению, к некорректному использованию юриди-
ческих понятий и внедрению их в искаженном виде в обще-
ственное сознание, в частности, посредством средств массо-
вой информации18. Представляется, что в настоящее время
научно-правовые исследования в области юридической от-
ветственности вообще и в сфере охраны недр и недропользо-
вания в частности не должны повторять подобных ошибок, а
идти в рамках концептуального подхода к административно-



 
 
 

му праву и административной ответственности также при-
менительно к области охраны недр и недропользования.

В-восьмых, процедура применения административной от-
ветственности является более простой и оперативной, неже-
ли в уголовном и гражданском процессах (с соблюдением
при этом максимума процессуальных гарантий).

От других видов юридической ответственности админи-
стративную ответственность отличают не только вышеука-
занные особенности, но и те задачи, которые стоят перед ней.
Эти задачи сформулированы с ст. 1.2 КоАП РФ и заключа-
ются в защите личности, охране прав и свобод человека и
гражданина, охране здоровья граждан, санитарно-эпидемио-
логического благополучия населения, защите общественной
нравственности, охране окружающей среды, установленно-
го порядка осуществления государственной власти, обще-
ственного порядка и общественной безопасности, собствен-
ности, защите законных экономических интересов физиче-
ских и юридических лиц, общества и государства от админи-
стративных правонарушений, а также предупреждении ад-
министративных правонарушений.
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