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Аннотация
В работе рассматриваются общие и специальные вопросы,

возникающие при дополнительной квалификации преступления.
В частности, дается понятие и анализируются признаки
дополнительной квалификации и ее виды: при конкуренции
норм уголовного права, множественности преступлений –
совокупности и рецидиве, изменении уголовного закона,
вступлении в силу закона, устраняющего или устанавливающего
преступность деяния либо смягчающего или усиливающего
наказание, неоконченного преступления – приготовления к
преступлению, покушения на преступление, соучастии в
преступлении. Внесены предложения по совершенствованию
уголовного законодательства и практики его применения.
Законодательство приведено по состоянию на октябрь 2015
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Введение

 
В теории уголовного права традиционно уделяется боль-

шое внимание квалификации преступления. Однако при ее
изучении затрагиваются проблемы, которые выходят за рам-
ки привычного ее понимания. Речь идет о квалификации
при конкуренции норм уголовного права, множественности
преступлений, изменении уголовного закона, неоконченно-
го преступления и соучастия в преступлении.

Дело в том, что необходимым и достаточным для квали-
фикации преступления основанием обычно считается состав
преступления. Его же недостаточно при конкуренции норм
уголовного права, когда одно деяние охватывается состава-
ми нескольких преступлений, множественности преступле-
ний, когда составы преступлений отражают лишь деяния, в
нее входящие, и изменении уголовного закона, когда одно
деяние подпадает под составы преступлений, отраженные и
старым, и новым законом. Составов преступлений, преду-
смотренных в Особенной части уголовного законодатель-
ства, недостаточно при квалификации неоконченного пре-
ступления и соучастия в преступлении, ибо в них присут-
ствуют специфические признаки, установленные в Общей
части.

Одновременно на практике используется понятие допол-
нительной квалификации преступлений. Оно применяется,



 
 
 

как правило, в отношении необходимости уголовно-право-
вой оценки вместе с одним преступлением другого, т. е. та-
кой формы множественности преступлений, как совокуп-
ность преступлений. Нередко оно применяется и в отноше-
нии необходимости ссылки на ст. 30 или 33 УК РФ соответ-
ственно при неоконченном преступлении и соучастии в пре-
ступлении.

Теория идет вслед за практикой, просто оперируя в соот-
ветствующих ситуациях термином «дополнительная квали-
фикация». Вместе с тем исследование самой дополнитель-
ной квалификации преступлений не осуществляется. Нет
ясности ни с ее уголовно-правовым статусом, ни со сфе-
рой ее применения. Вряд ли такое положение вещей с тем,
что уже устоялось, является оправданным. Оно подлежит ис-
правлению.

Причем в практической деятельности возникает немало
проблем, связанных именно с дополнительной квалифика-
цией преступлений: о правилах конкуренции уголовно-пра-
вовых норм, разграничении единичных преступлений и их
множественности, определении закона, смягчающего нака-
зание, и вида неоконченного преступления, различении со-
участников преступления и т.  п. Они не получили исчер-
пывающего решения ни в уголовном законодательстве, ни
в толковании высшего судебного органа страны, а от их
правильного разрешения в соответствующем случае зависит
судьба конкретного человека, попавшего в сферу правосу-



 
 
 

дия.
Как уже говорилось, сама дополнительная квалифика-

ция преступлений изучению не подвергалась, рассматри-
вались лишь сопутствующие вопросы. Так, проблемы уго-
ловно-правовой квалификации, квалификация преступле-
ния были предметом исследования Е. В. Благова, Л. Д. Гаух-
мана, А. В. Корнеевой, В. Н. Кудрявцева, Н. Ф. Кузнецовой,
А. В. Наумова, Р. А. Сабитова, Н. К. Семерневой, А. А. Тол-
каченко и других ученых. Проблемы конкуренции норм уго-
ловного права были предметом исследования А. С. Горели-
ка, Л. В. Иногамовой-Хегай, З. А. Незнамовой, В. Б. Шакина
и других ученых. Проблемы множественности преступлений
были предметом исследования А. П. Козлова, В. П. Малкова,
И. Н. Самылиной, Р. А. Санинского, А. И. Сорокина, Т. Г.
Черненко и других ученых. Проблемы действия уголовного
закона во времени были предметом исследования Б. Б. Гал-
лиева, А. М. Ерасова, А. М. Медведева, Ю. А. Пономаренко,
С. Я. Улицкого, А. Е. Якубова и других ученых. Проблемы
неоконченного преступления были предметом исследования
М. В. Гринь, Т. Г. Жуковой, М. П. Редина, А. П. Козлова,
Г. В. Назаренко, А. И. Ситниковой, К. Т. Тедеева и других
ученых. Проблемы соучастия в преступлении были предме-
том исследования А. А. Арутюнова, Р. Р. Галиакбарова, А.
П. Козлова, А. Н. Павлухина, Р. С. Рыжова, С. А. Шатова,
Н. Д. Эриашвили и других ученых.

Только Е. В. Благов особо выделил и объединил квалифи-



 
 
 

кацию при конкуренции норм уголовного права, совершении
нескольких преступлений и изменении уголовного закона,
добавив к ним квалификацию при действии уголовно-про-
цессуальных запретов, в одну подотрасль уголовно-правовой
квалификации и назвал ее квалификацией при совершении
преступления. В то же время он вышел за пределы уголов-
но-правовой материи и не увидел общности приведенных
видов уголовно-правовой квалификации с квалификацией
неоконченного преступления и соучастия в преступлении.

Цель данного исследования состоит в формировании кон-
цепции дополнительной квалификации преступлений и в
разработке на этой основе предложений по совершенствова-
нию уголовного законодательства и практики его примене-
ния.

Полученные нами результаты исследования имеют значе-
ние для дальнейшей научной разработки вопросов уголов-
но-правовой квалификации. Возможно использование ма-
териалов исследования в учебном процессе при преподава-
нии курса «Уголовное право», а также различных дисци-
плин специализации. Практическая значимость исследова-
ния состоит в том, что сформулированные в нем предложе-
ния могут быть учтены при совершенствовании уголовно-
го законодательства. В работе также содержится ряд реко-
мендаций, касающихся разрешения спорных вопросов до-
полнительной квалификации преступлений, имеющих боль-
шое значение для органов предварительного расследования,



 
 
 

адвокатов, прокуратуры и судов.



 
 
 

 
Глава I

Понятие дополнительной
квалификации преступлений

 
 

§ 1. Признаки дополнительной
квалификации преступлений

 
Слово «квалифицировать» в  русском языке означает,

в частности, «оценить (—ивать), определить (—лять) ка-
ким-нибудь образом»1. Оно восходит к латинскому термину
gualificatio (от gualis – какой, какого качества и facere – де-
лать). Последний понимается как оценка, определение, ха-
рактеристика чего-либо (с точки зрения качества, степени
достоинства), отнесение к какой-либо группе, категории2.

Тем самым нет никаких сомнений, что в уголовном пра-
ве квалификацией должна считаться материально-право-
вая оценка соответствующего деяния. Однако в современ-
ном Уголовном кодексе отсутствует даже упоминание о ка-
кой-либо квалификации.

Правда, о квалификации нередко говорится в уголов-
но-процессуальном законе. Скажем, в одних его статьях речь
идет о квалификации преступления (ст. 39, 40.1, 231, 301,



 
 
 

307, 396, 454 УПК РФ), в других – о квалификации действий
(ст. 37, 38, 221), квалификации содеянного (ст. 347, 348, 351,
387), юридической квалификации деяния (ст. 246), право-
вой квалификации деяния (ст. 460).

Одновременно в Уголовно-процессуальном кодексе опре-
деления перечисленных обозначений квалификации отсут-
ствуют. Вряд ли это случайность. Дело в том, что само по
себе упоминание квалификации в уголовно-процессуальном
законодательстве не может предопределить ее природу. На-
против, сам Уголовно-процессуальный кодекс подчеркивает
материально-правовой характер квалификации.

Так, в п. 3  ч. 8  ст. 246 УПК РФ установлена возмож-
ность «переквалификации деяния в соответствии с нормой
Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматрива-
ющей более мягкое наказание». В ч. 3 ст. 301 УПК РФ от-
ражена квалификация преступления «по уголовному зако-
ну, предусматривающему менее тяжкое преступление». В ч.
5 ст. 396 УПК РФ содержится положение о квалификации
преступления «по Уголовному кодексу Российской Федера-
ции». Ссылка на уголовное законодательство недвусмыслен-
но свидетельствует о материальной природе квалификации.

Исходя из контекста уголовно-процессуального законода-
тельства, все приведенные обозначения квалификации озна-
чают одно и то же. В литературе возражения имеются лишь
против квалификации действий3. И с ними необходимо со-
гласиться по следующим основаниям. Во-первых, преступ-



 
 
 

ления могут совершаться путем не только действия, но и
бездействия. Во-вторых, для материально-правовой оцен-
ки важны все признаки каждого состава преступления. По
букве же Уголовно-процессуального кодекса прокурор впра-
ве, например, возвратить уголовное дело дознавателю или
следователю с письменными указаниями о квалификации
действий обвиняемых или для изменения квалификации их
действий, но не вправе это осуществить в отношении других
признаков состава преступления.

Применительно к остальным обозначениям квалифика-
ции в уголовно-процессуальном законодательстве сущност-
ных возражений не возникает. Вместе с тем в отношении их
многообразия возникают сомнения. Оно создает благопри-
ятную почву для появления различий в понимании юриди-
чески одинаковых явлений. Следствием может быть непра-
вильное применение уголовно-правовых предписаний лишь
вследствие в принципе верных представлений о том, что для
описания одного и того же нормотворец не должен исполь-
зовать разные наименования. Отсюда, по нашему мнению,
неоправданную синонимию при указании на квалификацию
из Уголовно-процессуального кодекса лучше удалить.

Положение с использованием термина «квалификация»
в  литературе близко уголовно-процессуальному законода-
тельству. Конечно, чаще всего ученые пишут о квалифика-
ции преступлений. В то же время они нередко используют
и другие обозначения квалификации. Так, Б. А. Куринов



 
 
 

упоминал о правовой квалификации преступления, уголов-
но-правовой квалификации общественно опасного деяния,
уголовно-правовой квалификации преступления и т. п. 4

В. Н. Кудрявцев отмечал, что «уголовно-правовая ква-
лификация – частный случай юридической квалификации.
Действие или бездействие человека может быть квалифици-
ровано как гражданский деликт, административное право-
нарушение, дисциплинарный проступок, уголовное преступ-
ление и т. д.»5. Понятно, что последний автор под уголов-
но-правовой квалификацией подразумевал не что иное, как
квалификацию преступления.

Современные исследователи искомого поступают подоб-
ным же образом. Хотя они в основном используют словосо-
четание «квалификация преступления», все же иногда оно
заменяется указанием на квалификацию деяния, содеянно-
го, уголовно-правовую квалификацию6.

В отличие от текста нормативных актов в научных иссле-
дованиях синонимия, на наш взгляд, до определенных пре-
делов допустима и даже нужна. Пока ясно, что речь идет об
одном и том же объекте, ее использование позволяет не по-
вторять вновь и вновь главное наименование, т. е. не допус-
кать тавтологии.

Более того, не будет выглядеть как гипербола утвержде-
ние, что в уголовном праве продолжительный промежуток
времени помимо преступления квалификация, как правило,



 
 
 

вообще не мыслилась. Между тем ситуация не осталась неиз-
менной.

В. М. Галкин в свое время обратил внимание на то, что
в действительности квалификация по уголовным делам про-
изводится не только в связи с вопросом о преступности де-
яния. В результате термин «уголовно-правовая квалифика-
ция» стал использоваться им в собирательном значении7.

Р. А. Сабитов положил начало использованию еще одного
наименования, охватывающего различные виды квалифика-
ции в уголовном праве. Он ввел термин «квалификация уго-
ловно-правовых деяний»8.

В литературе востребованы оба упомянутых термина.
Причем зачастую они используются в качестве синонимов9.

Одновременно теоретиками были выделены новые ви-
ды квалификации в уголовном праве. Специалисты загово-
рили о квалификации посткриминального поведения10, об-
стоятельств, исключающих преступность деяния11, деяний
невменяемых12 и малозначительного деяния13.

В науке сформулировано несколько определений понятия
искомой квалификации. В. М. Галкин посчитал, что уголов-
но-правовая квалификация тождественна применению ги-
потезы нормы уголовного права14.

Р. А. Сабитов выработал две дефиниции квалификации
уголовно-правовых деяний. С одной стороны,  – это уста-
новление совпадения (несовпадения) фактических призна-



 
 
 

ков совершенного деяния и уголовно-правовых признаков
состава общественно вредного (неправомерного) или соци-
ально полезного (правомерного) поведения, в результате че-
го определяется, какое уголовно-правовое деяние соверше-
но и какой статьей (пунктом, частью статьи, примечанием к
статье) Уголовного кодекса оно предусмотрено 15. С другой
стороны, «квалифицировать совершенное деяние – значит
отнести его к определенному виду (группе) правонарушений
или позитивных поступков, охарактеризовать его как право-
мерное или неправомерное»16.

Еще одно определение уголовно-правовой квалификации
дал Е. В. Благов. Автор под ней понимает «принятие и за-
крепление решения об оценке выявленного деяния на
основе предписаний уголовного закона »17.

Приведенные дефиниции не слишком отличаются друг от
друга. И все-таки более точной, на наш взгляд, следует при-
знать последнюю. Она в основном соответствует общепри-
нятому подходу к квалификации преступления. Мнение В.
М. Галкина не раскрывает специфические признаки уголов-
но-правовой квалификации. Р. А. Сабитов в одном опреде-
лении это попытался сделать, но, по нашему мнению, не до-
вел дело до логического конца, ибо, если происходит уста-
новление несовпадения фактических признаков совершен-
ного деяния и уголовно-правовых признаков состава обще-
ственно вредного (неправомерного) или социально полезно-



 
 
 

го (правомерного) поведения, то в результате определяет-
ся, что уголовно-правовое деяние никакой статьей (пунктом,
частью статьи, примечанием к статье) Уголовного кодекса не
предусмотрено. В другом определении автор вышел за пре-
делы уголовно-правовой материи.

Виды уголовно-правовой квалификации в литературе по
общему правилу выделяются тождественные. В нее, кро-
ме квалификации преступления, включаются квалификация
общественно опасных деяний невменяемых, положитель-
ных и отрицательных посткриминальных деяний, малозна-
чительных деяний и поведения лица при обстоятельствах,
исключающих преступность деяния18. Данный список нето-
чен вследствие, с одной стороны, избыточности, а с другой –
неполноты. Объем понятия уголовно-правовой квалифика-
ции подлежит как сужению за счет исключения из него ква-
лификации общественно опасных деяний невменяемых, так
и расширению за счет введения в него дополнительных ви-
дов19.

Если к уголовно-правовой квалификации относить ква-
лификацию общественно опасных деяний невменяемых, то
ее видов можно назвать значительно больше. Их число
должно вырасти за счет, скажем, квалификации обществен-
но опасных деяний лиц, не достигших возраста наступле-
ния уголовной ответственности, невиновных, не преследу-
ющих соответствующих целей, не руководствующихся соот-
ветствующими мотивами.



 
 
 

Проблема особой квалификации общественно опасных
деяний невменяемых, на наш взгляд, порождается тем, что
при определении квалификации преступления во главу угла
ставится, как правило, только положительный для уголовно-
го права результат, и ею считается лишь оценка содеянно-
го в качестве преступления. При этом исходят из того, что
«анализ фактических обстоятельств дела и уяснение право-
вых норм могут привести к выводу, вообще исключающему
какую-либо квалификацию по конкретному закону, преду-
сматривающему наказуемость (например, к выводу об отсут-
ствии события преступления, об отсутствии вины, о наличии
обстоятельств, исключающих уголовную ответственность, и
т. д.)», вследствие чего квалификация преступления опре-
деляется как «установление и юридическое закрепле-
ние точного соответствия между признаками совер-
шенного деяния и признаками состава преступления,
предусмотренного уголовно-правовой нормой »20. Тем
самым квалификация преступления мыслится исключитель-
но позитивной. По существу, то же самое происходит, когда
вместо точного соответствия говорят о подобии, тождестве,
идентичности21.

Однако имеется теоретическая позиция, согласно кото-
рой квалификация преступления бывает позитивной и нега-
тивной22. Дело в том, что при сопоставлении признаков
содеянного и состава преступления не исключается уста-



 
 
 

новление отсутствия общности между ними, говоря иначе,
непреступности деяния. В последнем случае тоже происхо-
дит определение качества содеянного, но с отрицательным
для уголовного права результатом, что выражается в нега-
тивной квалификации преступления23. Она является обрат-
ной стороной позитивной квалификации.

Если квалификация преступления, как обычно считает-
ся24, осуществляется по правилам простого категорическо-
го силлогизма, то иного, по нашему мнению, быть не может.
При квалификации, скажем, убийства данный силлогизм бу-
дет выглядеть следующим образом:

• в части первой ст. 105 УК РФ предусмотрено умышлен-
ное причинение смерти другому человеку,

• Иванов совершил умышленное причинение смерти дру-
гому человеку,

• Иванов совершил то, что предусмотрено в части первой
ст. 105 УК РФ.

Вместе с тем в общих правилах простого категорического
силлогизма заложена принципиальная возможность и друго-
го вывода: если одна из посылок отрицательная, то и заклю-
чение должно быть отрицательным25. Например,

• в части первой ст. 105 УК РФ предусмотрено умышлен-
ное причинение смерти другому человеку,

• Иванов не совершал умышленного причинения смерти
другому человеку,



 
 
 

• Иванов не совершил то, что предусмотрено в части пер-
вой ст. 105 УК РФ.

Таким образом, квалификация общественно опасных де-
яний невменяемого относится к случаям отсутствия соста-
ва преступления. Они же не выходят за пределы негативной
квалификации преступления.

В теорию квалификации преступления традиционно
включаются вопросы квалификации при конкуренции норм
уголовного права, совершении нескольких преступлений,
неоконченном преступлении, соучастии в преступлении,
изменении уголовного закона и фактических материалов
дела26. При этом юридическим основанием квалифика-
ции преступления считается состав преступления, кото-
рый «представляет собой систему таких признаков, которые
необходимы и достаточны для признания, что лицо совер-
шило соответствующее преступление»27.

В каждом из приведенных случаев квалификации состав
преступления, конечно, имеется. Вместе с тем во всех них
соответствующих составов преступлений недостаточно.

При конкуренции норм уголовного права  одно деяние
предусматривается двумя или более нормами, а имея в виду
квалификацию при ее наличии, – составами преступления.
Из последних должен быть выбран один. В то же время каж-
дый состав сам по себе не может служить подсказкой, ибо
содеянное отражается всеми ими. Подсказка – в их соотно-
шении.



 
 
 

Уголовно-правовые санкции при конкуренции норм то-
же играют определенную роль28, но ее не следует переоце-
нивать. Прав был В. Н. Кудрявцев, считавший, что санкция
статьи Особенной части Уголовного кодекса «должна при-
ниматься во внимание при решении вопросов конкуренции»
лишь для достижения цели «более глубоко и правильно по-
нять смысл нормы и ее соотношение с другими нормами»,
тогда как «основой для решения указанных вопросов дол-
жен быть анализ действующего законодательства и раскры-
тие признаков конкурирующих составов»29.

Действительно, конкурирующие нормы уголовного права,
как правило, имеют разные санкции. Причем смысл введе-
ния таких норм не может заключаться ни в чем другом, кро-
ме дифференциации наказуемости определенных преступ-
лений. Изменение (повышение или понижение) наказания
за их совершение вслед за соотношением составов только
подтверждает законодательные предпочтения (приоритеты).
Выходит, что в конечном счете для квалификации преступ-
ления при конкуренции норм уголовного права необходи-
мо учитывать соотношение составов преступлений и уголов-
но-правовых санкций.

При совершении нескольких преступлений каждое дея-
ние, конечно, квалифицируется путем сопоставления соде-
янного с составом соответствующего преступления. Меж-
ду тем с помощью ни одного состава нельзя установить
конкретный вид совершения нескольких преступлений, что



 
 
 

имеет значение для назначения наказания. Если соверше-
ние нескольких преступлений квалифицировано как сово-
купность, подлежит применению ст. 69 УК РФ, если же как
рецидив – применяться будет ст. 68 УК РФ. При этом прави-
ла назначения наказания, которые предусмотрены в назван-
ных статьях, значительно различаются.

В части первой ст. 17 УК РФ «совокупностью преступле-
ний признается совершение двух или более преступлений,
ни за одно из которых лицо не было осуждено», а в части
первой ст. 18 «рецидивом преступлений признается совер-
шение умышленного преступления лицом, имеющим суди-
мость за ранее совершенное умышленное преступление».
Признаков, изложенных в данных статьях, нет в составах
преступлений, но они являются необходимыми при квали-
фикации совершения нескольких преступлений как сово-
купности или рецидива30.

Не менее очевидно, что состав преступления не является
достаточным основанием для квалификации преступления
при изменении уголовного закона . В части первой ст. 10 УК
РФ предусмотрено, что закон, устраняющий преступность
деяния или смягчающий наказание, распространяется, а за-
кон, устанавливающий преступность деяния или усиливаю-
щий наказание, не распространяется на лиц, совершивших
соответствующие деяния до его вступления в силу. При этом
состав преступления ни в том, ни в другом случае не спосо-
бен предопределить итоговую квалификацию.



 
 
 

При указанных изменениях преступности деяния только
один закон предусматривает состав преступления. Однако
именно по нему содеянное не квалифицируется.

При указанных изменениях наказания состав преступле-
ния в обоих законах один и тот же. Квалификация же про-
исходит на основе степени строгости наказаний.

Применительно к изменению фактических материалов
дела все то же самое. Лишь при осуществлении предвари-
тельного расследования уточнение квалификации практиче-
ски полностью связано с установленным уголовным законом
составом преступления. В дальнейшем ситуация существен-
но меняется. Уже в ст. 252 УПК РФ сказано, что «измене-
ние обвинения в суде допускается, если этим не ухудшает-
ся положение подсудимого и не нарушается его право на за-
щиту». Поскольку обвинение – «утверждение о совершении
определенным лицом деяния, запрещенного уголовным за-
коном…» (п. 22 ст. 5 УПК РФ), квалификация преступления
включается в обвинение. В то же время в суде произвести
ее на основании установленного уголовным законом состава
преступления, если этим ухудшается положение подсудимо-
го и нарушается его право на защиту, нельзя. Запрещает та-
ковое названный уголовно-процессуальный запрет. Остают-
ся неоконченное преступление  и соучастие в преступлении.
В соответствии с ч. 3 ст. 29 УК РФ «уголовная ответствен-
ность за неоконченное преступление наступает по статье на-
стоящего Кодекса, предусматривающей ответственность за



 
 
 

оконченное преступление, со ссылкой на ст. 30 настоящего
Кодекса», а с ч. 3 ст. 34 – «уголовная ответственность ор-
ганизатора, подстрекателя и пособника наступает по статье,
предусматривающей наказание за совершенное преступле-
ние, со ссылкой на ст. 33 настоящего Кодекса…».

Необходимость указанных ссылок вытекает из того, что
в Особенной части уголовного законодательства установ-
лены составы преступлений, рассчитанные на оконченные
преступления, совершенные исполнителями. В ней нет ме-
ста неоконченным преступлениям, а также организаторству,
подстрекательству и пособничеству. Составы неоконченных
преступлений в общем виде сформулированы в части пер-
вой и ч. 3 ст. 30 УК РФ, а составы организаторства, подстре-
кательства и пособничества – в ч. 3–5 ст. 33. Они привязаны
к составам, предусмотренным Особенной частью уголовного
законодательства, лишь для дифференциации ответственно-
сти за разные преступления.

Поскольку во всех приведенных выше случаях соответ-
ствующих составов преступлений не достаточно, квалифи-
кация преступления в собственном смысле слова не осу-
ществляется. Напротив, происходит совершенно иная ква-
лификация. Ее виды, минуя квалификацию преступлений,
напрямую относятся к уголовно-правовой квалификации.

Квалификацию при конкуренции норм уголовного права,
при совершении нескольких преступлений, при изменении
уголовного закона и при действии уголовно-процессуальных



 
 
 

запретов Е. В. Благов назвал квалификацией при соверше-
нии преступления31. Необходимость выделения такой ква-
лификации (а равно уголовно-правовой) встретила негатив-
ную оценку Ю. Е. Пудовочкина.

По его мнению, «вряд ли целесообразно расширять поня-
тие квалификации преступления за пределы установления
признаков состава преступления в конкретном деянии»32,
но ведь именно против этого и направлена позиция Е. В.
Благова.

Сам же Ю. Е. Пудовочкин среди специальных правил
квалификации преступления рассматривает те, которые от-
носятся к конкуренции норм уголовного права, изменению
уголовного законодательства, множественности преступле-
ний, неоконченному преступлению и соучастию в преступ-
лении33 и не определяются составом соответствующего пре-
ступления.

Не возражая против выделения квалификации при совер-
шении преступления, заметим, что ее виды не однородны.
Квалификация при конкуренции норм уголовного права, со-
вершении нескольких преступлений и изменении уголовно-
го закона основана на уголовном законе и представляет со-
бой надстройку над квалификацией преступления.

Квалификация при действии уголовно-процессуальных
запретов – основана на уголовно-процессуальном законе и
представляет собой препятствие для правильной квалифи-



 
 
 

кации преступления. Напротив, юридически однородны с
первыми тремя видами квалификации квалификация при
неоконченном преступлении и соучастии в преступлении.

Отсюда, по нашему мнению, из квалификации при совер-
шении преступления может быть вычленен блок квалифи-
кации при конкуренции норм уголовного права, соверше-
нии нескольких преступлений и изменении уголовного зако-
на и к нему присоединены квалификация при неоконченном
преступлении и соучастии в преступлении. Все их в целом
логично назвать дополнительной квалификацией пре-
ступлений.

Интересно, что термин «дополнительная квалификация
преступлений» не нов для уголовного права. Он использует-
ся на практике при решении вопросов, требуется или не тре-
буется квалификация вместе с одним преступлением друго-
го34, а также ссылка на ст. 33 УК РФ35.

Правда, в первом случае дополнительная квалификация,
на наш взгляд, не нужна. Хватает, собственно, квалифика-
ции еще одного преступления.

Одновременно следует отметить, что теоретического ис-
следования дополнительной квалификации преступлений
пока не предпринято. Мы намерены данное упущение вос-
полнить.

Понятно, что дополнительной квалификации преступле-
ний, если она, действительно, обладает самостоятельным
статусом, должны быть присущи признаки, отличающие ее



 
 
 

от любой другой уголовно-правовой квалификации. Причем
им надлежит быть общими для всех (или большей части) ви-
дов дополнительной квалификации.

Выделяя признаки понятия дополнительной квалифика-
ции преступлений, по нашему мнению, необходимо осветить
ряд вопросов. Следует решить, что является ее эталоном,
проявлением, сущностью и итогом.

На наш взгляд, эталоном дополнительной квалификации
преступлений выступает уголовный закон. Без него квали-
фикация при конкуренции норм уголовного права (ч. 3 ст.
17 УК РФ), совершении нескольких преступлений (ч. 1 и 2
ст. 17, ст. 18 и другие), изменении уголовного закона (ст. 9 и
10), неоконченном преступлении (ст. 30) и соучастии в пре-
ступлении (ст. 33) невозможна.

Дополнительная квалификация преступлений проявля-
ется, прежде всего, в виде некой деятельности, ибо произве-
сти уголовно-правовую оценку содеянного без сравнения его
с соответствующим эталоном невозможно. При этом проис-
ходит сопоставление объектов, занимающее определенный
отрезок времени.

Говоря иначе, дополнительная квалификация преступле-
ний всегда выступает определенным мыслительным процес-
сом. Исключительно благодаря его наличию и можно выра-
ботать, а также рекомендовать для применения определен-
ные правила данной квалификации.

Вместе с тем сам по себе мыслительный процесс, пока он



 
 
 

не завершен, не способен породить никаких уголовно-пра-
вовых последствий. Его итогом будет принятие решения о
результатах сравнения содеянного с соответствующим эта-
лоном.

Как правильно отмечал применительно к квалификации
преступления поддержанный теоретиками В. Н. Кудрявцев,
«подчеркнуть связь и единство» процесса и его результа-
та «более важно, чем отметить их различие»36. Результат
без процесса немыслим, а процесс без результата бессмыс-
лен. Процесс в дополнительной квалификации преступле-
ний означает деятельность по принятию решения об оценке
содеянного, результат же – принятое решение. С последним
связаны существенные особенности дополнительной квали-
фикации преступлений. Ими являются надстроечный харак-
тер и необязательность отражения в процессуальных доку-
ментах.

Надстроечный характер дополнительной квалификации
преступлений означает ее производство после квалифика-
ции преступления. Дополнительная квалификация происхо-
дит тогда, когда уже установлено, что содеянное предусмот-
рено определенными составами преступления (определен-
ным составом преступления), но этого еще недостаточно,
чтобы дать окончательную уголовно-правовую оценку соде-
янного.

Необязательность отражения дополнительной квалифи-
кации преступлений в процессуальных документах означает



 
 
 

факультативный характер этого. Скажем, в процессуальных
документах часто отсутствует квалификация преступлений
по совокупности в виде ссылки на ст. 17 УК РФ.

Правда, дополнительная квалификация преступлений
вполне может получить отражение в процессуальных доку-
ментах. Речь идет о квалификации со ссылкой на ст. 30 или
33 УК РФ.

Сущность дополнительной квалификации преступлений
тоже связана с тем, что она – мыслительный процесс. По-
следний происходит в определенных логических формах.
Поскольку осуществляемая при этом оценка содеянного да-
ет опосредствованное (выводное) знание, логической фор-
мой такой квалификации является умозаключение – форма
мышления, при которой из одного или нескольких суждений
выводится новое. Исходные суждения являются посылками,
а новое – заключением37.

В случае дополнительной квалификации преступлений
всегда имеются две посылки. Ими являются суждения о:
1) соответствующих предписаниях закона; 2) установленных
признаках содеянного. Роль обеих посылок, первая из ко-
торых называется большой, а вторая малой, заключается в
следующем: «Закон всеобщ. Случай, который должен быть
определен на основании закона, – единичен. Чтобы подвести
единичное под всеобщее, требуется суждение»38.

Выходит, что дополнительная квалификация преступле-
ний происходит по правилам простого категорического сил-



 
 
 

логизма. Вывод в нем возможен лишь при наличии среднего
термина – понятия, входящего в обе посылки и отсутствую-
щего в заключении39. При квалификации, скажем, рециди-
ва преступлений данный силлогизм будет выглядеть следу-
ющим образом:

• в ч. 1 ст. 18 УК РФ предусмотрено, что рецидивом пре-
ступлений признается совершение умышленного преступ-
ления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное
умышленное преступление,

• Иванов совершил умышленное преступление, имея су-
димость за ранее совершенное умышленное преступление,

• Иванов совершил то, что в части первой ст. 18 УК РФ
предусмотрено как рецидив преступлений.

Средним термином в приведенном примере является со-
вершение умышленного преступления лицом, имеющим су-
димость за ранее совершенное умышленное преступление.
Он связывает обе посылки, позволяя прийти к сделанному
заключению.

В то же время, как отмечалось, в общих правилах кате-
горического силлогизма заложена принципиальная возмож-
ность и другого вывода: если одна из посылок отрицатель-
ная, то и заключение должно быть отрицательным. Скажем,

• в части первой ст. 18 УК РФ предусмотрено, что реци-
дивом преступлений признается совершение умышленного
преступления лицом, имеющим судимость за ранее совер-
шенное умышленное преступление,



 
 
 

• Иванов не совершал умышленного преступления, имея
судимость за ранее совершенное умышленное преступление,

• Иванов не совершил то, что в части первой ст. 18 УК РФ
предусмотрено как рецидив преступлений.

Значит, дополнительной квалификации преступлений
свойственны решения двух видов. Они могут быть как поло-
жительными, так и отрицательными.

Сложно не заметить, что в итоге дополнительной ква-
лификации преступлений выявляется только одно – нали-
чие или отсутствие связи между соответствующими пред-
писаниями закона и установленными признаками содеян-
ного. Эта связь отражается через предусмотренность ли-
бо непредусмотренность соответствующими предписания-
ми закона установленных признаков содеянного. Не случай-
но в ст. 17 УК РФ трижды упоминается предусмотренность
преступлений уголовно-правовыми предписаниями.

Получается, что дополнительной квалификацией
преступлений следует считать, на наш взгляд, принятие
в соответствующем случае решения о предусмотрен-
ности (или непредусмотренности) выявленных при-
знаков содеянного уголовным законом после установ-
ления их предусмотренности (или непредусмотренно-
сти) соответствующим составом преступления . Вместе
с тем анализа содержания искомого понятия недостаточно
для полного познания такой квалификации.



 
 
 

 
§ 2. Виды дополнительной

квалификации преступлений
 

Необходимым компонентом исследования любого поня-
тия является установление, помимо его содержания, еще
объема. Стало быть, нужно различать виды дополнительной
квалификации преступлений.

Как выше отмечено, к дополнительной квалификации
преступлений относятся те случаи, применительно к кото-
рым соответствующий состав преступления не является до-
статочным основанием для окончательной квалификации.
Одним из таких случаев является совершение нескольких
преступлений. Оно в литературе, как правило, называется
множественностью преступлений40.

Между тем Е. В. Благов выступил против использования
термина «множественность преступлений». Основным его
аргументом является то, что «общих правил» квалификации
множественности преступлений «пока никто не вывел, да и
вряд ли мог вывести из-за аморфности содержания и объема
термина «множественность преступлений»»41. Общих пра-
вил и квалификации преступления при конкуренции норм
уголовного права и при изменении уголовного закона тоже
никто не выработал, но автор сомнению наличие конкурен-
ции норм уголовного права и изменений уголовного закона



 
 
 

не подвергает. Недостаточность же законодательных и тео-
ретических решений, по нашему мнению, – повод не для от-
каза множественности преступлений в самостоятельном ста-
тусе, а для углубления научных исследований. Отсюда в ходе
дальнейшего изложения материала речь будет идти именно
о множественности преступлений.

Итак, по характеру различаются следующие виды допол-
нительной квалификации преступлений: 1) при конкурен-
ции норм уголовного права; 2) при множественности пре-
ступлений; 3) при изменении уголовного закона; 4) при
неоконченном преступлении; 5) при соучастии в преступ-
лении. Однако дополнительная квалификация может быть
классифицирована и иначе.

С позиции назначения дополнительная квалификация
преступлений бывает позитивной и негативной. При по-
зитивной дополнительной квалификации происходит при-
нятие решения о предусмотренности установленных при-
знаков содеянного уголовным законом. При негативной
же дополнительной квалификации – принятие решения о
непредусмотренности установленных признаков содеянного
уголовным законом. Скажем, признание совокупности пре-
ступлений означает позитивную дополнительную классифи-
кацию при множественности преступлений, непризнание же
– негативную.

В зависимости от достигнутого результата дополнитель-
ная квалификация преступлений бывает правильной и



 
 
 

неправильной. Вместе с тем В. Г. Беляев применительно
к квалификации преступления заметил, что «неправильная
квалификация – это вообще не квалификация…, подобно
тому как неправильный диагноз можно ли вообще называть
диагнозом?»42. Нельзя не заметить, что вопреки поставлен-
ному вопросу неправильный диагноз автор все-таки назвал
диагнозом. Также обстоит дело и с неправильной квалифи-
кацией.

Выделению неправильной квалификации преступления,
вероятно, мешает подход, включающий в определение ее по-
нятия признак точного соответствия (или аналогичный). Как
обоснованно отметила Е. Н. Лаптева, «в таком определении
речь идет лишь о правильной квалификации»43.

Слово «правильный» в русском языке означает не отсту-
пающий от правил, норм, пропорций, вполне закономер-
ный, регулярный, верный, соответствующий действитель-
ности, такой, как должно44. Обратное (противоположное),
естественно, охватывается словом «неправильный».

Более того, возможность неправильной квалификации
преступления заложена в нарушениях общих правил кате-
горического силлогизма, одно из которых – наличие только
трех терминов. Когда происходит учетверение терминов, за-
ключение может быть ложным45. Например:

• в ч. 3 ст. 158 УК РФ предусмотрена кража, совершенная
с незаконным проникновением в жилище,



 
 
 

• Иванов совершил кражу с незаконным проникновением
в жилище,

• Иванов совершил то, что предусмотрено в ч. 3 ст. 158
УК РФ.

По смыслу ст. 158 УК РФ при совершении кражи с неза-
конным проникновением в жилище умысел на хищение чу-
жого имущества должен возникнуть до проникновения в жи-
лище. Как разъяснено в п. 19 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29, «если лицо на-
ходилось там правомерно, не имея преступного намерения,
но затем совершило кражу…, в его действиях указанный
признак отсутствует»46. При условии, что у Иванова умы-
сел на хищение возник после появления в чужом жилище,
квалификация по ч. 3 ст. 158 УК РФ исключена. Учетвере-
ние терминов и неправильное построение категорического
силлогизма может стать следствием понимания термина «с
незаконным проникновением в жилище» в малой посылке в
ином значении (в котором главенствующую роль играет то,
что кража совершается из жилища).

Следовательно, при правильной дополнительной квали-
фикации преступлений осуществляется принятие решения о
предусмотренности (или непредусмотренности) установлен-
ных признаков содеянного законом, которым оно действи-
тельно охватывается (или не охватывается). При неправиль-
ной же дополнительной квалификации – принятие решения
о предусмотренности (или непредусмотренности) установ-



 
 
 

ленных признаков содеянного законом, которым оно на са-
мом деле не охватывается (или охватывается).

Неправильная дополнительная квалификация преступле-
ний имеет свои разновидности, собственное внутреннее де-
ление. По механизму возникновения она бывает избыточ-
но-недостаточной и иной неадекватной.

Е. Н. Лаптева, изучая квалификацию преступления, на-
шла, что «неправильная квалификация, в свою очередь, мо-
жет быть двух видов: а) недостаточная квалификация, ко-
гда признаки преступления не находят полного отображе-
ния в применяемой для уголовно-правовой оценки норме;
б) избыточная квалификация, когда признаки преступления
находят излишнее отображение в применяемой для уголов-
но-правовой оценки норме»47. Е. В. Благов обоснованно по-
считал такое решение неточным в связи с тем, что непра-
вильная квалификация преступления «возникает также то-
гда, когда имеет место неполное и излишнее отображение со-
ответствующих признаков одновременно»48. Все это харак-
терно и для дополнительной квалификации преступлений.

В случае избыточно-недостаточной дополнительной
квалификации одни предписания закона отображаются из-
лишне, другие же не находят отображения. В случае иной
неадекватной дополнительной квалификации происходит
либо то, либо другое.

Поскольку иная неадекватная дополнительная квалифи-
кация преступлений неоднородна по характеру отображения



 
 
 

предписаний закона, она, в свою очередь, распадается на две
разновидности. Вот ими-то и следует считать избыточную и
недостаточную дополнительную квалификацию.

В избыточной дополнительной квалификации преступле-
ний отдельные предписания закона отображаются излишне.
В недостаточной дополнительной квалификации отдельные
предписания закона не находят отображения.

Выделенные виды дополнительной квалификации пре-
ступлений могут быть наглядно проиллюстрированы на при-
мере квалификации множественности преступлений. Если
в совокупность вместе с преступлением, предусмотренным
специальной нормой, будет включено преступление, преду-
смотренное общей нормой, и не будет включено одно из
преступлений, составляющих идеальную совокупность, на-
лицо избыточно-недостаточная дополнительная квалифика-
ция. Если в совокупность вместе с преступлением, преду-
смотренным специальной нормой, будет включено преступ-
ление, предусмотренное общей нормой, налицо избыточная
дополнительная квалификация. Если в идеальную совокуп-
ность не будет включено одно из преступлений, ее образую-
щих, налицо недостаточная дополнительная квалификация.

По происхождению неправильная дополнительная ква-
лификация преступлений бывает ошибочной и объективно
неправильной. Применительно к квалификации преступле-
ния И. Я. Кливер уже обращал внимание на то, что «не
всякое изменение квалификации вышестоящим судом мо-



 
 
 

жет рассматриваться как ошибка… Принятие, изменение
или отмена уголовных законов могут вызвать необходимость
иной правовой оценки, но в этих случаях судебная ошибка
отсутствует»49. Это и есть объективно неправильная квали-
фикация50.

В самом деле, в русском языке под ошибкой понимает-
ся неправильность в действиях, в мыслях51, а в психоло-
гии – отступление от правильной модели52. Отсюда следу-
ет, что ошибочной дополнительная квалификация преступ-
лений бывает лишь тогда, когда зависит от самого квалифи-
катора. В то же время, если она оказывается неправильной
из-за изменений уголовного законодательства, которые про-
исходят уже после ее осуществления, дополнительная ква-
лификация не может считаться ошибочной. Она объективно
неправильная.

При ошибочной дополнительной квалификации преступ-
лений субъект квалификации осуществляет принятие реше-
ния о предусмотренности (или непредусмотренности) уста-
новленных признаков содеянного уголовным законом, кото-
рым оно в действительности не охватывается (или охваты-
вается). Таковое происходит, допустим, при квалификации
единичного преступления в качестве идеальной совокупно-
сти преступлений и, наоборот, идеальной совокупности пре-
ступлений как единичного преступления.

При объективно неправильной дополнительной квалифи-



 
 
 

кации преступлений принятие решения о предусмотренно-
сти (или непредусмотренности) установленных признаков
содеянного уголовным законом, которым оно в действитель-
ности не охватывается (или охватывается), вызывается из-
менением самого уголовного закона. Скажем, повышение в
2011  г. максимальной наказуемости преступлений неболь-
шой тяжести с двух до трех лет лишения свободы повлекло
объективно неправильную дополнительную квалификацию
рецидива преступлений, если совершенное ранее умышлен-
ное преступление наказывалось на срок более двух, но не
свыше трех лет лишения свободы.

Практически постоянный процесс обновления уголовно-
го законодательства служит предпосылкой увеличения слу-
чаев объективно неправильной дополнительной квалифика-
ции преступления. В Уголовный кодекс 1996 г. за период с
1997 по 2014 г. включительно, т. е. за восемнадцать лет, из-
менения внесены около ста шестьюдесятью Федеральными
законами. Тем самым в среднем он правится свыше девяти
раз в год (чаще, чем каждые полтора месяца!). Рекордсмена-
ми были 2000 и 2014 гг. В первый из них (и единственный)
изменения вообще не вносились, а в последний – произошли
23 раза. Многие статьи Уголовного кодекса трансформиро-
вались многократно. Иллюстрацией могут служить ст. 17 и
18 УК РФ о совокупности и рецидиве преступлений. Они
действуют уже в третьей редакции и им недалеко до чемпи-
онства.



 
 
 

Поскольку квалификаторы не могут поступать иначе, чем
строго в рамках ст. 9 и 10 УК РФ, они дополнительную ква-
лификацию преступлений осуществляют на дату постанов-
ления решения. В дальнейшем же объективированные на-
мерения нормотворца вступают в силу, что нередко требу-
ет вносить изменения или отменять правильные на момент
принятия решения.

Следует отметить, что объективно неправильная допол-
нительная квалификация преступлений, по нашему мнению,
может быть следствием не только изменения уголовного за-
кона. Иная ситуация возникла по делу Савкина. Постанов-
ляя приговор 8 ноября 2007 г. и усматривая в его действи-
ях наличие опасного рецидива преступлений, суд исходил из
того, что он был судим за тяжкое преступление (п. «а» ч.
3 ст. 158 УК РФ) к реальному лишению свободы и вновь со-
вершил преступление, относящееся к категории тяжких (п.
«б» ч. 2 ст. 18). Постановлением надзорной инстанции от 11
марта 2009 г. действия осужденного были переквалифици-
рованы на п. «а» и «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, санкция кото-
рой, наряду с другими видами наказаний, предусматривает
лишение свободы на срок до пяти лет. Это деяние, согласно
ч. 3 ст. 15 УК РФ, является преступлением средней тяжести.
В связи с внесенными судом надзорной инстанции в при-
говор изменениями основания для признания в действиях
Савкина наличия опасного рецидива преступлений отпали.
В соответствии с положениями части первой ст. 18 УК РФ



 
 
 

в действиях осужденного имеется простой рецидив преступ-
лений53. Говоря иначе, объективно неправильная дополни-
тельная квалификация преступлений может быть следстви-
ем изменений, вносимых в саму квалификацию преступле-
ний.

Квалификацию преступления многие авторы разделяют
на истинную и неистинную54. Между тем М. С. Строго-
вич считал, что «понятие материальной истины относится к
установлению фактов, обстоятельств уголовного дела, но не
к юридической (уголовно-правовой) оценке, квалификации
этих фактов»55.

Истина – «соответствие человеческих знаний действи-
тельности, совпадение человеческой мысли и объекта» 56.
Суждения о фактах, обстоятельствах уголовного дела сопо-
ставляются с действительностью. Если такие суждения со-
ответствуют последней (совпадают мысль и объект), они ис-
тинны, если не соответствуют (не совпадают мысль и объ-
ект) – неистинны (ложны).

Квалификация преступления, как ранее отмечалось, про-
исходит по правилам простого категорического силлогизма.
При этом, обращает внимание Л. Л. Кругликов, сопостав-
ляются суждения, но не «представление с объективной ре-
альностью, что характерно для установления истины». От-
сюда ученый приходит к справедливому, на наш взгляд, вы-
воду, что точнее «вести речь о правильности или неправиль-



 
 
 

ности квалификации, а не об истинности (либо неистинно-
сти) ее»57.

Стало быть, деление дополнительной квалификации пре-
ступлений на истинную и неистинную необходимостью не
вызывается. В результате классификация ее видов заверша-
ется.



 
 
 

 
Глава II

Дополнительная квалификация
преступлений при конкуренции

норм уголовного права
 
 

§ 1. Конкуренция норм
уголовного права как

предпосылка дополнительной
квалификации преступлений

 
В Уголовном кодексе прямо о конкуренции норм уголов-

ного права ничего не говорится. При этом в ч. 3 ст. 17 УК РФ
установлено, что, «если преступление предусмотрено общей
и специальной нормами, совокупность преступлений отсут-
ствует и уголовная ответственность наступает по специаль-
ной норме». Говоря иначе, в законе отражена ситуация, ко-
гда совершено одно преступление, оно предусмотрено дву-
мя нормами (в данном случае – общей и специальной), а уго-
ловная ответственность наступает по одной из них (в дан-
ном случае – по специальной). Именно такая ситуация (но
не только описанная в ч. 3 ст. 17 УК РФ) рассматривается



 
 
 

в уголовно-правовой литературе как конкуренция норм уго-
ловного права58.

Однако нужно учитывать, что конкуренция норм уголов-
ного права – неоднородное явление. Л. В. Иногамова-Хе-
гай справедливо различает «конкуренцию уголовно-право-
вых норм, возникающих в процессе регулирования уголов-
но-правового отношения при квалификации преступления,
конкуренцию норм при назначении наказания, конкуренцию
норм при освобождении от уголовной ответственности
и конкуренцию норм при освобождении от наказания»59.
Правда, применительно к конкуренции квалификация пре-
ступления не может дать окончательное решение, ибо соде-
янное в каждом случае подпадает под признаки нескольких
составов преступлений. Чтобы выявить приоритеты, нуж-
на дополнительная квалификация преступления. Поэтому в
дальнейшем мы не будем исследовать ту часть конкуренции
норм уголовного права, которая не относится к дополнитель-
ной квалификации преступлений.

В свою очередь неоднородна и конкуренция норм уголов-
ного права при дополнительной квалификации преступле-
ний. В уголовно-правовой науке по поводу видов конкурен-
ции высказываются различные взгляды.

В. Н. Кудрявцев рассматривал «два основных вида конку-
ренции, различающихся между собой по содержанию совпа-
дающих и несовпадающих признаков составов». Речь идет о
конкуренции «общей и специальной норм» и конкуренции



 
 
 

«части и целого»60.
Некоторые другие ученые также ограничиваются двумя

видами конкуренции норм уголовного права. Вместе с тем
они считают целесообразным различать лишь конкуренцию:
а) общих и специальных норм; б) специальных норм61.

Отдельные авторы объединяют приведенные выше пози-
ции. Они выделяют следующие виды конкуренции норм уго-
ловного права: 1) общей и специальной; 2) специальных; 3)
части и целого62.

Л. В. Иногамова-Хегай различает «содержательную,
темпоральную (хронологическую ), пространственную и
иерархическую конкуренции уголовно-правовых норм ». Ви-
дами содержательной конкуренции, по ее мнению, являют-
ся: «а) конкуренция общей и специальной норм; б) конкурен-
ция части и целого; в) неоднократная конкуренция общей и
специальной норм, а также нормы-части и нормы целого;
г) конкуренция общей (специальной, нормы-части или нор-
мы-целого) и исключительной норм»63.

Н. К. Семернева считает, что наиболее часто встречают-
ся «конкуренция общей и специальной нормы; части и це-
лого; основной и квалифицированной нормы; квалифици-
рованной и особо квалифицированной нормы; квалифици-
рованной и привилегированной нормы; двух привилегиро-
ванных норм»64. В. С. Савельева к приведенному перечню
добавляет конкуренцию норм, определяющих «основной и



 
 
 

привилегированный составы преступлений»65.
В. П. Малков применительно к Уголовному кодексу

РСФСР 1960  г. выделил такие виды конкуренции уголов-
но-правовых норм, как: 1) конкуренция общей и специаль-
ной норм; 2) конкуренция специальных норм; 3) конкурен-
ция норм союзного и республиканского значения; 4) конку-
ренция норм различных союзных республик; 5) конкурен-
ция норм, изданных в разное время; 6) конкуренция норм
национального уголовного законодательства с нормами уго-
ловного законодательства иностранных государств; 7) кон-
куренция норм национального уголовного права с нормами
международного права66. Сразу отметим, что в связи с рас-
падом СССР соответствующие виды конкуренции норм уго-
ловного права уже не могут возникать. Поэтому в дальней-
шем к ним обращаться не имеет смысла.

Как видно, в теории единство взглядов наблюдается лишь
в отношении выделения конкуренции общей и специальной
нормы. Вероятно, дело, прежде всего, в предписаниях ч. 3 ст.
17 УК РФ. В то же время это не стало помехой для Н. Ф.
Кузнецовой, выступившей за то, что «логичнее отказаться
от неизвестного УК и практики понятия «конкуренция», а
употреблять законодательную терминологию о квалифика-
ции по общей и специальной нормам»67. Последнее сделать
не сложно, но не может не возникнуть вопрос о том, поче-
му одно преступление оказывается предусмотренным двумя



 
 
 

нормами, и уголовная ответственность наступает только по
одной из них. На него и отвечает слово «конкуренция».

Причем в Уголовном кодексе не употребляется и термин
«квалификация», но это не мешает автору им оперировать.
Напротив, на практике понятие «конкуренция» все-таки ис-
пользуется. Так, в определении Судебной коллегии по уго-
ловным делам по делу С. сказано, что осуждение ее по ч.
2 ст. 303 УК РФ и исключение из обвинения части первой
ст. 285 «соответствует правилам конкуренции норм, преду-
смотренным ч. 3 ст. 17 УК РФ»68.

С конкуренцией части и целого также все не просто. Ее А.
Н. Трайнин считал поглощением составов69, В. П. Малков
рассматривал как поглощение преступлений70, а Н. Ф. Куз-
нецова относила к квалификации сложных преступлений,
совокупности преступлений и единичных преступлений71.
Такие подходы не дают ответ на вопрос, почему в соответ-
ствующих случаях поглощаются составы или преступления
либо отсутствует совокупность преступлений, а деяние яв-
ляется единичным преступлением, в том числе – сложным.
На него опять отвечает слово «конкуренция».

В. Б. Шакин отрицает наличие конкуренции части и це-
лого72, ссылаясь на мнение В. П. Малкова о том, что «кон-
курирующие нормы находятся между собой в глубокой вза-
имосвязи», при которой, «если бы одна из двух конкуриру-
ющих норм к моменту применения была отменена, то под-



 
 
 

лежащий урегулированию случай мог быть разрешен на ос-
новании оставшейся нормы права»73. Это вовсе не противо-
речит, на наш взгляд, конкуренции части и целого. Если бу-
дет отменена норма-часть, то применяется норма-целое. Ес-
ли будет отменена норма-целое, при прочих равных услови-
ях придется применять норму-часть, хотя, конечно, квали-
фикация будет урезанной.

Напротив, все остальное, что в науке вносят в конкурен-
цию норм уголовного права, ей, на наш взгляд, не является74.
Оно основано на ином соотношении данных норм.

Чаще всего в конкуренцию специальных норм включают-
ся конкуренция норм со смягчающими и отягчающими об-
стоятельствами, конкуренция норм со смягчающими обсто-
ятельствами, конкуренция норм с отягчающими обстоятель-
ствами75. Между тем иногда нормы со смягчающими обсто-
ятельствами не вводят в конкуренцию специальных норм76.
Говоря иначе, к конкуренции специальных норм относит-
ся многое из того, что называют самостоятельными видами
конкуренции Н. К. Семернева и В. С. Савельева и что позво-
ляет особо не останавливаться на критике взглядов послед-
них.

Однако имеется и другой взгляд на конкуренцию специ-
альных норм. Так, Е. В. Благов обосновал ее отсутствие77.
Мы его в этом поддерживаем.

Т. А. Костарева высказала мнение, что в случае конкурен-



 
 
 

ции «нескольких пунктов (или частей) статьи, предусматри-
вающих усиливающие ответственность признаки, применя-
ется тот пункт (или часть), который содержит наиболее тяж-
кий признак из имеющихся в данном конкретном случае.
При этом в описательной части приговора должны быть ука-
заны все квалифицирующие признаки деяния»78. Конкурен-
ция частей статьи, «предусматривающих усиливающие от-
ветственность признаки», конечно, может быть. Вместе с тем
она возникает только при совершении одного преступления,
соответствующие квалифицирующие обстоятельства кото-
рого одновременно установлены признаками нескольких ча-
стей одной и той же статьи. Причем преступление подлежит
квалификации лишь по одной из частей статьи. Правда, та-
кая конкуренция лежит в рамках отраженного в ч. 3 ст. 17
УК РФ соотношения общей и специальной нормы.

В иных случаях «конкуренции нескольких пунктов (или
частей) статьи, предусматривающих усиливающие ответ-
ственность признаки», не возникает. Так, в рамках совре-
менного уголовного законодательства при квалификации
беспредметно выбирать какой-либо из нескольких пунктов
одной и той же части статьи его Особенной части. В них
предусмотрены квалифицированные составы преступлений,
каждый из которых содержит признак, отсутствующий в дру-
гом, что означает соотношение смежных составов, а не кон-
куренцию норм уголовного права, при которой только одна
из них имеет признаки, отсутствующие в другой79.



 
 
 

Не случайно Пленум Верховного Суда РФ в п. 17 поста-
новления от 27 января 1999  г. №  1 «О судебной практи-
ке по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» разъяснил, что
«убийство, совершенное при квалифицирующих признаках,
предусмотренных двумя или более пунктами ч. 2 ст. 105 УК
РФ, должно квалифицироваться по всем этим пунктам»80.
Противоречит этому п. 13, согласно которому, «по смыслу
закона квалификация по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ совершен-
ного виновным убийства определенного лица с целью скрыть
другое преступление или облегчить его совершение исклю-
чает возможность квалификации этого же убийства, поми-
мо указанного пункта, по какому-либо другому пункту ч.
2 ст. 105 УК РФ, предусматривающему иную цель или мо-
тив убийства. Поэтому, если установлено, что убийство по-
терпевшего совершено, например, из корыстных или из ху-
лиганских побуждений, оно не может одновременно квали-
фицироваться по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ»81. По крайней
мере, цель и мотив во всех статьях Особенной части уголов-
ного законодательства – отдельные признаки субъективной
стороны преступления. Следовательно, они не способны по-
глощать друг друга. Более того, совершение преступления
может преследовать несколько целей. Если все они крими-
нализованы, то все и должны быть подвергнуты квалифика-
ции (например, убийство, совершенное с целью скрыть со-
вершение преступления, предусмотренного ст. 120 УК РФ,
может быть совмещено с целью использования органов или



 
 
 

тканей потерпевшего).
Из судебной практики, разумеется, вытекает указание в

описательной части приговора на «все квалифицирующие
признаки». Например, в п. 17 постановления того же Пле-
нума от 27 декабря 2002 г. № 29 сказано, что «в случае со-
вершения кражи, грабежа или разбоя при отягчающих об-
стоятельствах, предусмотренных несколькими частями ста-
тей 158, 161 или 162 УК РФ, действия виновного при отсут-
ствии реальной совокупности преступлений подлежат ква-
лификации лишь по той части указанных статей Уголовно-
го кодекса Российской Федерации, по которой предусмотре-
но более строгое наказание. При этом в описательной части
приговора должны быть приведены все квалифицирующие
признаки деяния»82. В то же время последнее применимо
не ко всем таким признакам. Не случайно, Т. А. Костарева
делает оговорку о том, что «указание на все квалифицирую-
щие признаки будет, видимо, излишним в случаях, когда по-
следующий признак конкретизирует предыдущий и являет-
ся как бы следующим этапом в логической цепочке развития
преступления… В этом случае достаточно указать в приго-
воре на последний из парных признаков, предшествующий
как бы поглощается им»83.

Действительно, нет необходимости приводить в пригово-
ре квалифицирующие признаки, указанные в части статьи
Особенной части уголовного законодательства, предусмат-
ривающей менее строгое наказание, которые включают в се-



 
 
 

бя содержание квалифицирующих признаков, указанных в
части статьи Особенной части уголовного законодательства,
предусматривающей более строгое наказание. Скажем, при
совершении кражи в особо крупном размере (п. «б» ч. 4 ст.
158 УК РФ) не следует приводить такие признаки, как в
крупном размере (п. «в» ч. 3) или с причинением значи-
тельного ущерба гражданину (п. «в» ч. 2), ибо значительный
ущерб гражданину не может составлять менее двух тысяч
пятисот рублей, крупным размером признается стоимость
имущества, превышающая двести пятьдесят тысяч рублей, а
особо крупным – миллион рублей (примечания 2 и 4 к ст.
158). Между тем это конкуренция не специальных норм, а
общей и специальной нормы (ч. 3 ст. 17 УК РФ). Одновре-
менно части статей Особенной части Уголовного кодекса,
описывающие иные квалифицирующие признаки, не конку-
рируют друг с другом. С их помощью дается уголовно-пра-
вовая оценка различным обстоятельствам дела, а конкурен-
ция способна возникать исключительно в отношении одина-
ковых обстоятельств.

Если конкуренция специальных норм действительно су-
ществует, то должны быть относящиеся лишь к ней общие
правила дополнительной квалификации преступлений. Та-
ковых же никто не формулирует.

Явно не является общим для конкуренции специальных
норм правило, согласно которому, «при конкуренции спе-
циальных уголовно-правовых норм приоритет должен от-



 
 
 

даваться норме, предусматривающей более мягкую уголов-
ную ответственность», когда одновременно утверждается,
что «при конкуренции специальных норм с отягчающими
обстоятельствами приоритет отдается нормам с наиболее
отягчающими обстоятельствами»84. Нельзя считать общим
и правило, в соответствии с которым при наличии «двух
специальных норм предпочтение должно отдаваться… бо-
лее специальной норме, содержащей более подробное описа-
ние любого элемента состава преступления…»85. Им можно
руководствоваться при конкуренции норм со смягчающими
и отягчающими обстоятельствами или с несколькими отяг-
чающими обстоятельствами. Однако оно вовсе не касается
норм со смягчающими обстоятельствами, ибо ни в одной из
них нет более подробного описания элементов (признаков),
предусмотренных в другой норме.

Исходя из ранее описанного, для норм со смягчающими
и отягчающими обстоятельствами или с несколькими отяг-
чающими обстоятельствами, на наш взгляд, вполне доста-
точно более простых правил дополнительной квалификации
преступлений, которые основаны на отраженной в ч. 3  ст.
17 УК РФ конкуренции общей и специальной нормы. При-
чем именно она ясно прослеживается, когда, например, В.
Н. Кудрявцевым разъясняется, что, «хотя ст. 106, 107, 108
являются специальными нормами…, когда ст. 105 упомина-
ет об убийстве при отягчающих обстоятельствах, она имеет
в виду те формы этого преступления, которые не подпадают



 
 
 

под признаки ст. 107 и 108 УК»86.
Что касается конкуренции норм со смягчающими обсто-

ятельствами, то для ее выделения, по нашему мнению, нет
нормативных оснований. Предписания ст. 106–108 и 113,
114 УК РФ, применительно к которым она обычно обсужда-
ется87, сформулированы законодателем таким образом, что
содеянное в соответствующих случаях всегда предусмотре-
но только одной из приведенных статей.

Так, в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ
от 27 сентября 2012 г. № 19 «О применении судами зако-
нодательства о необходимой обороне и причинении вреда
при задержании лица, совершившего преступление» разъяс-
нено, что «следует отграничивать убийство и умышленное
причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пре-
делов необходимой обороны (ч. 1 ст. 108 и ч. 1 ст. 114 УК
РФ) от убийства и причинения тяжкого вреда здоровью в со-
стоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения
(аффекта) (ст. 107 и 113 УК РФ), принимая во внимание,
что для преступлений, совершенных в состоянии сильного
душевного волнения, характерно причинение вреда потер-
певшему не с целью защиты и, следовательно, не в состоя-
нии необходимой обороны. Кроме того, обязательным при-
знаком преступлений, совершаемых в состоянии внезапно
возникшего сильного душевного волнения, вызванного дей-
ствиями потерпевшего, является причинение вреда под вли-
янием именно указанного волнения, тогда как для преступ-



 
 
 

лений, совершенных при превышении пределов необходи-
мой обороны, этот признак (наличие аффекта) не обязате-
лен.

Если оборонявшееся лицо превысило пределы необходи-
мой обороны в состоянии внезапно возникшего сильного ду-
шевного волнения (аффекта), его действия надлежит квали-
фицировать по ч. 1 ст. 108 или ч. 1 ст. 114 УК РФ»88. При
всей справедливости последнего вывода его обоснование, по
нашему мнению, сомнительно.

Разумеется, и превышение пределов необходимой обо-
роны, и аффект бывают реакцией именно на общественно
опасное посягательство потерпевшего. Мало того, превыше-
ние пределов необходимой обороны порой возникает даже в
состоянии внезапно возникшего душевного волнения, но не
сильного, чтобы считаться аффектом.

Дело в том, что превышение пределов необходимой обо-
роны является следствием самой обороны. Тем самым оно,
как сама необходимая оборона, происходит «при защите
личности и прав обороняющегося или других лиц, охраня-
емых законом интересов общества или государства» (ст. 37
УК РФ). Следовательно, превышению пределов необходи-
мой обороны свойственен «обязательный признак – специ-
альная цель: защиты, отражения посягательства…»89.

Цели защиты от посягательства, на наш взгляд, не может
возникнуть при аффекте. Он – «(от латинского affectus – ду-
шевное волнение) внезапно возникающее в острой кон-



 
 
 

фликтной ситуации чрезмерное нервно-психическое
перевозбуждение, проявляющееся во временной дез-
организации сознания  (его сужении) и крайней акти-
визации импульсивных реакций»90. При аффекте «про-
является дефектность восприятия, выражающаяся в так на-
зываемом сужении сознания: сознание фиксируется толь-
ко на том, что вызвало аффект, а все остальное становится
лишь фоном»91. Выходит, прав Б. В. Сидоров, считающий,
что «причинение физического вреда потерпевшему состав-
ляет цель ответных действий виновного в состоянии аффек-
та, которые хотя и носят вынужденный характер, но не явля-
ются необходимым и единственным выходом из сложившей-
ся ситуации, в то время как насилие со стороны обороняю-
щегося преследует цель защиты охраняемых законом лич-
ных и общественных интересов, а причинение вреда напа-
дающему является лишь средством, способным обеспечить
такую защиту»92.

Стало быть, при превышении пределов необходимой обо-
роны имеется признак, отсутствующий при аффекте, – за-
щита от посягательства, а при аффекте – признак, отсут-
ствующий при превышении пределов необходимой оборо-
ны, – сильное душевное волнение, т. е. опять речь идет не о
конкуренции норм, а о соотношении смежных составов пре-
ступлений. Исключительно им и должна предопределять-
ся квалификация соответствующих деяний. Отсюда, вопре-



 
 
 

ки высказанному взгляду93, необходимая оборона не может
совершаться в состоянии аффекта, а деление аффектов на
те, которые характерны для аффектированных преступле-
ния (гнева, ненависти, отчаяния) и необходимой обороны
(страха, ужаса)94, с точки зрения уголовного права неверно.

Таким образом, никакой самостоятельной роли в уголов-
ном праве конкуренция специальных норм, действительно,
не играет. Не исключено, что недоразумение с выделением
такой конкуренции вытекает из соотношения с основным со-
ставом преступления квалифицированного и привилегиро-
ванного составов. Вместе с тем последние являются специ-
альными применительно не друг к другу или внутри себя, а к
основному составу преступления. Между собой и внутри се-
бя квалифицированный и привилегированный составы, как
отмечалось, могут находиться лишь в конкуренции общей и
специальной нормы95 либо вообще не конкурируют.

Неоднократную конкуренцию норм уголовного права, по
нашему мнению, сложно считать самостоятельным видом
конкуренции. Сама Л. В. Иногамова-Хегай признает, что
первая основана на конкуренции общей и специальной норм,
а также нормы-части и нормы-целого96. В таком случае неод-
нократная конкуренция норм уголовного права определяет
не содержание, а объем конкуренции, которая еще бывает
однократной, но это уже – другое направление исследования.

Конкуренция общей (специальной, нормы-части или нор-



 
 
 

мы-целого) и исключительной норм, как нам представляет-
ся, вообще не возникает. Об этом, в сущности, прямо сви-
детельствует сам автор выделения такой конкуренции, ко-
гда в отношении общей и специальной нормы указывает, что
исключительная норма «никогда не выступает как один из
случаев общей, регулируя отношение иначе, чем общая или
специальная норма», а применительно к норме-части и нор-
ме-целому утверждает, что исключительная норма «не вхо-
дит в содержание целого, представляя собой изъятие и регу-
лируя отношение иным образом относительно нормы цело-
го и нормы-части»97. Если же исключительная норма тако-
ва, она явно не конкурирует ни с общей нормой, ни с нор-
мой-целым.

Выделение темпоральной (временной), пространственной
(территориальной) и иерархической конкуренции норм уго-
ловного права мы считаем не до конца продуманным. Е. В.
Благов полагает, что в отличие от других видов конкурен-
ции уголовно-правовых норм «особенность первой заключа-
ется в решении вопроса об определении действующего в от-
ношении данного случая уголовного закона, второй – в от-
сутствии влияния на квалификацию преступления, третьей
– в выходе за пределы непосредственно уголовно-правового
регулирования»98. Кроме первого аргумента, остальные нам
кажутся излишними.

Во всех трех названных видах якобы конкуренции норм
уголовного права, на наш взгляд, решается один и тот же во-



 
 
 

прос о том, какая из нескольких норм является действующей
в отношении совершенного деяния. Не случайно Б. А. Кури-
нов некоторые, выделяемые В. П. Малковым виды конкурен-
ции уголовно-правовых норм, отнес «к проблеме действия
уголовного закона в пространстве»99. При конкуренции же
норм, судя по ч. 3 ст. 17 УК РФ, в отношении совершенного
деяния действуют все нормы. Собственно, то же самое отно-
сится и к выделяемой В. П. Малковым конкуренции нацио-
нального уголовного законодательства с нормами уголовно-
го законодательства иностранных государств.

В то же время А. П. Козлов высказал мнение, что конку-
ренции в уголовном праве нет, а есть «одно общее правило
квалификации: при квалификации применяется норма уго-
ловного права, которая содержит специфические признаки,
отсутствующие в других нормах права и имеющиеся в кон-
кретно содеянном»100. Приведенное правило, скорее, всеоб-
щее и как следствие слишком абстрактное. Для его конкре-
тизации формулируются и другие правила с разным уров-
нем типичности101, в том числе – при конкуренции уголов-
но-правовых норм.

Мы полагаем, что опровержение наличия конкуренции
норм уголовного права связано со словом «конкуренция»,
а не с существом дела. Оно, означая соперничество, борьбу
за достижение больших выгод, преимуществ102, наверное, не
слишком точно. Между тем при наличии положений в ч. 3 ст.



 
 
 

17 УК РФ куда важнее не отрицание конкуренции норм, а
адекватное толкование закона. Такового же не видно, когда
урегулированная в ч. 3  ст. 17 УК РФ конкуренция общей
и специальной нормы оспаривается применительно к основ-
ному и квалифицированному составу естественностью (ак-
сиоматичностью), что «применяется при квалификации та
норма, которая содержит признаки содеянного, а не та, ко-
торая их не содержит», тогда как конкуренция части и цело-
го опровергается тем, что, «если какая-то норма включает в
себя признаки другой нормы, то вообще исчезает проблема
их соотношения; данной проблемы просто нет, поскольку в
законе соединены две нормы в одну»103.

Проблемы конкуренции общей и специальной уголов-
но-правовой нормы, действительно, нет, если имеется нор-
ма, которая не содержит признаков, содержащихся в дру-
гой норме. Однако в квалифицированном составе преступ-
ления не могут не присутствовать признаки основного. В
этом убедиться просто. Достаточно обратить внимание на то,
что вторые части статей Особенной части уголовного зако-
нодательства начинаются повторением признаков основно-
го состава преступления (ч. 2 ст. 109, 291 УК РФ), слова-
ми «деяние, предусмотренное частью первой настоящей ста-
тьи…» или «деяния, предусмотренные частью первой насто-
ящей статьи…» (ч. 2 ст. 165, 174.1, 204, 242.1, 271.1, 273,
274 и др.), «те же деяния…» или «то же деяние…» (ч. 2 ст.
111 и 112, ч. 2 ст. 115–121 и др.) и т. п. образом.



 
 
 

Проблема конкуренции части и целого исчезнет лишь с
исключением одного из соответствующих составов преступ-
лений из Уголовного кодекса. До тех же пор, пока в нем та-
ких перемен не произойдет, и «какая-то норма», и та, в ко-
торой «соединены две нормы в одну», будут иметь место.



 
 
 

 
§ 2. Дополнительная квалификация

преступления при конкуренции
общей и специальной нормы

 
В ч. 3  ст. 17 УК РФ отражено, что, «если преступле-

ние предусмотрено общей и специальной нормами, сово-
купность преступлений отсутствует и уголовная ответствен-
ность наступает по специальной норме». Это типовое пра-
вило дополнительной квалификации преступления при кон-
куренции общей и специальной нормы, согласно которому
специальный закон отменяет действие общего (lex specialis
derogate legi generali) и содеянное квалифицируется лишь по
специальной норме.

Конкуренция общей и специальной нормы возника-
ет в связи с особенностями уголовно-правового регу-
лирования составов некоторых преступлений. В Уго-
ловном кодексе содержатся и составы, которые отра-
жают любой случай совершения определенного пре-
ступления, и составы, которые отражают отдельные
случаи совершения того же преступления. Первые со-
ставы излагаются в общей норме, последние – в спе-
циальной норме. Причем, как отмечал В. Н. Кудряв-
цев, «существование специальной нормы наряду с об-
щей нормой тогда имеет практический смысл, когда



 
 
 

эта специальная норма как-то иначе решает вопро-
сы уголовной ответственности по сравнению с общей
нормой (например, о виде и размере наказания)» 104.

В соотношении общей и специальной нормы составы пре-
ступлений могут находиться по любым признакам (объекта
и объективной стороны, субъекта и субъективной стороны).
Для иллюстрации приведем соотношение составов преступ-
лений, отраженных в ст. 285 и ч. 3 ст. 159 или 160 УК РФ.
В п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16
октября 2009 г. № 19 разъяснено, что «в отличие от хищения
чужого имущества с использованием служебного положения
злоупотребление должностными полномочиями из корыст-
ной заинтересованности образуют такие деяния должност-
ного лица, которые либо не связаны с изъятием чужого иму-
щества (например, получение имущественной выгоды от ис-
пользования имущества не по назначению), либо связаны с
временным и (или) возмездным изъятием имущества. Если
использование должностным лицом своих служебных пол-
номочий выразилось в хищении чужого имущества, когда
фактически произошло его изъятие, содеянное полностью
охватывается ч. 3 ст. 159 УК РФ или ч. 3 ст. 160 УК РФ и
дополнительной квалификации по ст. 285 УК РФ не требу-
ет»105.

Л. В. Иногамова-Хегай считает, что конкуренция в рас-
сматриваемых случаях отсутствует106. И она права, если к



 
 
 

соотношению составов преступлений, отраженных в ст. 285
и ч. 3 ст. 159 или 160 УК РФ, подходить из изложенного под-
хода практики. Одни злоупотребления должностными пол-
номочиями Пленумом Верховного Суда РФ отнесены к ст.
285 УК РФ, другие – к ч. 3 ст. 159 или 160. Вероятно, имен-
но поэтому, по мнению В. К. Дуюнова, «общей признается
норма, содержащая признаки «типового» преступления, яв-
ляющегося основанием уголовной ответственности за раз-
личные проявления данного вида преступлений за исклю-
чением предусмотренных специальными нормами», «специ-
альной же именуют норму, содержащую признаки преступ-
ления, отличающегося от «типового» большей или меньшей
степенью общественной опасности, и именно по этой причи-
не предусматриваемую в законе наряду с общей нормой»107.
Однако, выводя соотношение норм уголовного права, нужно
различать форму и содержание108.

Если в Уголовный кодекс вводятся составы преступлений,
с помощью которых устанавливается ответственность за от-
дельные случаи совершения деяний, любой случай соверше-
ния которых отражен в других составах, тем самым из об-
щей нормы исключается то, что включается в специальную
норму. Смысл такого исключения-включения заключается
в необходимости дифференциации (изменения, смягчения
или усиления) наказания за соответствующее преступление
с учетом его общественной опасности109.



 
 
 

Использование должностным лицом своих служебных
полномочий вопреки интересам службы, если это деяние со-
вершено из корыстной заинтересованности и повлекло су-
щественное нарушение прав и законных интересов граж-
дан или организаций либо охраняемых законом интересов
общества или государства, отражено в ст. 285 УК РФ. Со-
вершенные же с использованием своего служебного положе-
ния путем обмана или злоупотребления доверием и присво-
ения или растраты с корыстной целью противоправные без-
возмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в
пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб соб-
ственнику или иному владельцу этого имущества, отдель-
но установлены в ч. 3 ст. 159 и 160 УК РФ. Очевидно, что
последние преступления обладают большей общественной
опасностью. Санкции, предусмотренные за их совершение,
это подтверждают. В ч. 1 ст. 285 УК РФ наиболее строгое
наказание установлено до четырех лет лишения свободы, в
ч. 3 ст. 159 и 160 – до шести лет лишения свободы.

Отсюда ясно, что соответствующие преступления, опи-
санные в ч. 3 ст. 159 и 160 УК РФ, не могут быть видами
преступлений, имеющихся в ст. 285. Первым тесны рамки
наказуемости последних.

Напротив, специальные виды мошенничества (ст. 159.1–
159.6 УК РФ) выделены из общей нормы (ст. 159) для смяг-
чения наказания, ибо законодатель увеличил для них стои-
мость похищенного имущества при крупном размере с сум-



 
 
 

мы более двухсот пятидесяти тысяч до более одного милли-
она пятисот тысяч рублей, а при особо крупном размере –
с суммы более одного миллиона до более шести миллионов
рублей (примечание 4 к ст. 158 и примечание к ст. 159.1).
Им рамки наказуемости мошенничества, отраженного в об-
щей норме, уже широки вследствие, по мысли нормотворца,
меньшей общественной опасности.

В итоге появляется ответ на вопрос, почему законодатель
при предусмотренности преступления общей и специальной
нормой приоритет предоставляет именно специальной нор-
ме. Для того чтобы в соответствии с его волей у суда появи-
лась возможность назначить виновному иное (повышенное
или пониженное) наказание. Таким образом, содержание со-
ставов преступлений, отраженных в общей и специальной
норме, никакой конкуренции не предполагает.

Конкуренция общей и специальной нормы появляется
только из-за формы изложения отдельных составов преступ-
лений в Особенной части Уголовного кодекса. Именно фор-
мулировки закона создают впечатление, что одна из норм –
общая, а другая – специальная, ибо общая норма излагается
так, как будто она охватывает и специальные нормы.

Не случайно В. Н. Кудрявцев полагал, что «можно кон-
курирующие нормы представить как смежные составы, ес-
ли дополнить одну из них «недостающими» негативными
признаками. Так, злоупотребление должностными полномо-
чиями (ст. 285) можно дополнить такими признаками, как:



 
 
 

без подлога «документов», «за исключением случаев полу-
чения взятки» и т. д., т. е. указаниями на отсутствие при-
знаков всех специальных норм. Этим искусственным путем
мы устанавливаем «пограничную линию» между конкуриру-
ющими нормами»110, что сразу же исключает их конкурен-
цию. Несогласие с таким подходом111 не подтверждает зако-
нодательная практика.

Нормотворец нередко устраняет конкуренцию норм уго-
ловного права именно путем, описанным В. Н. Кудрявце-
вым112. В одних случаях он при описании преступления
именует деяние, которое должно при этом отсутствовать.
Например, в ч. 1 ст. 127 УК РФ указывается на незаконное
лишение человека свободы, «не связанное с его похищени-
ем», чем исключается конкуренция названной статьи со ст.
126. В части первой ст. 165 УК РФ указывается на причине-
ние имущественного ущерба путем обмана или злоупотреб-
ления доверием при отсутствии признаков хищения, чем ис-
ключается конкуренция названной статьи со ст. 159. В ча-
сти первой ст. 166 УК РФ указывается на неправомерное за-
владение транспортным средством «без цели хищения», чем
исключается конкуренция названной статьи со ст. 158–162.
В части первой ст. 179 УК РФ указывается на принуждение
к совершению сделки или отказу от ее совершения при «от-
сутствии признаков вымогательства», чем исключается кон-
куренция названной статьи со ст. 163.



 
 
 

В других случаях конкуренция норм уголовного права
устраняется путем прямого указания на отсутствие призна-
ков преступления, предусмотренного конкретной статьей
Особенной части Уголовного кодекса 113. Так, в части пер-
вой ст. 112 УК РФ прямо устанавливается умышленное при-
чинение средней тяжести вреда здоровью, не повлекшее по-
следствий, указанных в ст. 111. В части первой ст. 113 УК
РФ прямо устанавливается истязание, если это не повлекло
последствий, указанных в ст. 111 и 112. В части первой ст.
283 и ст. 283.1 УК РФ прямо устанавливается разглашение
государственной тайны и незаконное разглашение сведений,
составляющих государственную тайну при отсутствии при-
знаков преступлений, предусмотренных ст. 275 и 276.

Поскольку конкуренцию общей и специальной нор-
мы законодатель во многих случаях соответствую-
щим образом не исключил и не мог исключить в силу
необходимости дифференциации (изменения) наказу-
емости отдельных преступлений, при дополнительной
их квалификации следует строго соблюдать предпи-
сания ч. 3 ст. 17 УК РФ. Внутренним проявлением (со-
держанием) такой конкуренции является конкурен-
ция норм о составах 1) одного и того же преступле-
ния и 2) самостоятельных преступлений 114. Внешним
же ее проявлением (формой) выступает конкуренция
между несколькими 1) статьями и 2) частями одной и
той же статьи Особенной части уголовного законода-



 
 
 

тельства115. И в том, и в другом случае имеются свои
разновидности. Тем самым типовое правило конку-
ренции общей и специальной нормы применительно к
отдельным ситуациям может выступать в разных про-
явлениях. В литературе оно конкретизировано, сфор-
мулированы и раскрыты частные правила (дополни-
тельной) квалификации преступлений при такой кон-
куренции116.

Конкуренция общей и специальной нормы между
несколькими статьями Особенной части уголовного законо-
дательства происходит применительно к: а) составам различ-
ных преступлений, б) основному и привилегированному со-
ставам одного преступления и в) привилегированному и ква-
лифицированному составам одного преступления. Рассмот-
рим их.

Сначала о правиле дополнительной квалификации пре-
ступления при рассматриваемой конкуренции применитель-
но к составам различных преступлений. Оно заключается в
том, что, если преступление предусмотрено составами, уста-
новленными двумя статьями, оно квалифицируется по той
статье, которая содержит состав, отражающий один из слу-
чаев совершения преступления, любой из которых включен
в состав другой статьи.

Так, в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ
от 5 июня 2002 г. № 14 разъяснено, что, «если причиной воз-
никновения пожара явилось нарушение правил безопасно-



 
 
 

сти на объектах атомной энергетики, на взрывоопасных объ-
ектах, при ведении горных, строительных или иных работ,
либо нарушении правил учета, хранения, перевозки и ис-
пользования взрывчатых, легковоспламеняющихся веществ,
пиротехнических изделий и т.  п., содеянное охватывается
специальными составами преступлений (ст. 215, 216, 217,
218 УК РФ и др.) и дополнительной квалификации по ст.
219 УК РФ не требует»117. Последняя включает любое на-
рушение требований пожарной безопасности.

Когда действия соответствующего должностного лица по
фальсификации доказательств квалифицируются по ч. 2 ст.
303 и части первой ст. 285 УК РФ, вышестоящие суды ис-
ключают из приговора часть первую ст. 285. Скажем, Су-
дебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ
по делу Ищенко указала, что «ст. 285 УК РФ является
общей нормой, предусматривающей уголовную ответствен-
ность за злоупотребление должностными полномочиями. В
то же время ст. 303 УК РФ – это специальная норма, преду-
сматривающая ответственность конкретного должностного
лица за фальсификацию доказательств, а поэтому в соответ-
ствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ, если преступление предусмотрено
общей и специальной нормами, совокупность преступлений
отсутствует, и уголовная ответственность наступает по спе-
циальной норме (в данном случае по ст. 303 УК РФ)»118
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