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Аннотация
В монографии рассматриваются теоретические и

экономические основы единства и дифференциации правового
регулирования в праве социального обеспечения. Анализируется
сущность единства и дифференциации как черты метода
и принципа данной отрасли. Формулируется содержание
понятия «критерий дифференциации правового регулирования»,
приводится классификация критериев. Характеризуется
дифференциация социального обеспечения граждан с
учетом специфики их профессиональной деятельности, а
также внутривидовая дифференциация в праве социального
обеспечения. Проявление единства и дифференциации в праве
социального обеспечения исследуется на примере социального
обеспечения государственных служащих, в том числе лиц,
проходящих (проходивших) военную службу, и членов их семей,



 
 
 

характеризуются особенности реализации военнослужащими
права на медицинскую помощь, пенсионное обеспечение и другие
виды социального обеспечения. Законодательство приведено по
состоянию на март 2016 г. Монография предназначена для
научных и практических работников, преподавателей и лиц,
обучающихся по программам подготовки юристов, а также всех,
кто интересуется проблемами права социального обеспечения.
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Введение

 
Единство и дифференциация правового регулирования

общественных отношений – правовые категории универ-
сального характера, имеющие основополагающее значение
для всех отраслей российского права. Можно признать, что
вся система нормативного воздействия на общественные от-
ношения основана на использовании категорий единства и
дифференциации, позволивших, формулируя общие прави-
ла поведения, устанавливать их особенности применительно
к тем или иным жизненным обстоятельствам или группам
субъектов.

Нормы права социального обеспечения содержат предпи-
сания, направленные на защиту граждан от социальных рис-
ков. В современных условиях отношения, возникающие в
связи с реализацией конституционного права граждан на со-
циальное обеспечение, развиваются весьма динамично, что
выражается в появлении новых форм преодоления социаль-
но рисковых ситуаций и углублении процессов дифференци-
ации правового регулирования на основе субъектного кри-
терия с учетом тех социальных рисков, которым подвержены
те или иные категории граждан. Несмотря на то, что диффе-
ренциация представляет собой явление, типичное для права
социального обеспечения, и может рассматриваться в каче-
стве основы данной отрасли, теоретические положения, вы-



 
 
 

ступающие базой для формирования и совершенствования
дифференцирующих норм, до настоящего времени остают-
ся недостаточно разработанными. При этом связанная с по-
нятием «дифференциация» правовая категория «единство»
в праве социального обеспечения также требует исследова-
ния как сама по себе, так и с точки зрения ее соотношения
с дифференциацией.

В настоящее время особые способы компенсации соци-
альных рисков предусмотрены в отношении целого ряда ка-
тегорий граждан. Это ветераны; лица пожилого возраста;
граждане, имеющие детей; жители северных территорий, ин-
валиды и т. д. Данное обстоятельство свидетельствует о зна-
чительной дифференциации правового регулирования от-
ношений по социальному обеспечению граждан, основной
целью которой является установление системы социальных
предоставлений, призванных компенсировать различные ви-
ды социальных рисков с учетом их особенностей. Вместе с
тем наличие столь большого числа категорий граждан, име-
ющих право на получение особых видов социального обес-
печения (реализующих право на общие виды социального
обеспечения на особых условиях), делает невозможным де-
тальное изучение всех регламентирующих соответствующие
отношения правовых норм в рамках одного исследования.

Одновременно особое значение приобретает анализ тех
норм права социального обеспечения, которые устанавли-
вают дифференциацию правового регулирования с учетом



 
 
 

особенностей трудовой деятельности граждан и избранной
ими формы реализации права на труд, а потому ориенти-
рованы на различные профессиональные группы. Посколь-
ку социальное обеспечение в большинстве случаев связано
с трудом и предопределяется им как с точки зрения органи-
зационно-правовой формы, в рамках которой оно осуществ-
ляется, так и с точки зрения объемов и видов социальных
предоставлений, постольку связанная с трудом дифференци-
ация правового регулирования социально-обеспечительных
отношений является наиболее показательной и важной. При
этом критерии дифференциации отношений по социально-
му обеспечению тех лиц, которые реализовали свое право на
труд посредством работы по трудовому договору или путем
прохождения государственной службы во многом имеют об-
щий характер, что объясняется в первую очередь сходством
различных видов несамостоятельного труда и в целом сви-
детельствует о проявлении единства в правовом регулирова-
нии отношений по социальному обеспечению населения.

Профессиональной группой, на примере которой можно
продемонстрировать особенности правового регулирования
единства и дифференциации в праве социального обеспече-
ния, являются государственные служащие. Их социальное
обеспечение представляет собой сложную, развернутую си-
стему, охватывающую не только государственное социаль-
ное обеспечение, но и обязательное социальное обеспече-
ние.



 
 
 

В системе социального обеспечения государственных слу-
жащих наиболее показательным является социальное обес-
печение военнослужащих. Во-первых, оно имеет продолжи-
тельную историю: лица, проходившие военную службу, и
члены их семей признаются одной из тех категорий граж-
дан, в отношении которых в первую очередь были установ-
лены различные виды социальных предоставлений. Во-вто-
рых, особенности военно-служебной деятельности таковы,
что ее природа предполагает использование максимального
числа дифференцирующих критериев не только специально-
го, но и общего для всех граждан характера. Именно соци-
альное обеспечение лиц, проходящих (проходивших) воен-
ную службу, стало основой для формирования норм о соци-
альном обеспечении иных категорий государственных слу-
жащих, в частности сотрудников органов внутренних дел.
В-третьих, социальное обеспечение военнослужащих в силу
специфики распространяющегося на них социального риска
находится во взаимосвязи с отдельными видами обязатель-
ного социального страхования (в частности, с пенсионным
страхованием). Ввиду изложенного социальное обеспечение
лиц, проходящих (проходивших) военную службу, представ-
ляет особый научный интерес и может – наряду с социаль-
ным обеспечением государственных служащих иных катего-
рий – служить иллюстрацией основных положений научной
концепции единства и дифференциации правового регули-
рования в праве социального обеспечения.
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Глава 1

Единство и дифференциация
правового регулирования как
общетеоретические категории

и их проявление в праве
социального обеспечения

 
 

§ 1. Теоретические основы единства
и дифференциации правового
регулирования отношений по

социальному обеспечению граждан
 

Единство и дифференциация правового регулирования –
это процессы, свойственные правовой регламентации обще-
ственных отношений различной отраслевой принадлежно-
сти. Как подчеркивает С. И. Кобзева, «единство и диффе-
ренциация присущи всем отраслям российского права и си-
стеме права в целом. Это объясняется тем, что без единства
и дифференциации невозможно функционирование любой
системы»1.



 
 
 

С лексической точки зрения термин «единство» означает
общность, полное сходство, цельность2. Понятие же «диф-
ференциация» означает различие; оно происходит от латин-
ского слова differentia3, и указанное его значение универ-
сально.

Поскольку отношения, составляющие предмет той или
иной отрасли права, имеют общие признаки и связаны меж-
ду собой, постольку существует необходимость применения
одинаковых подходов к их упорядочению, что предполага-
ет единство в осуществлении правового воздействия на них.
Такое единство выражается по-разному. В уголовном праве
его основу составляет сама конструкция состава преступле-
ния. По мнению Н. Д. Егорова, общим свойством граждан-
ско-правовых отношений (как имущественно-стоимостных,
так и личных неимущественных), предопределяющим един-
ство их правового регулирования, является их взаимооце-
ночный характер4.

Во многом благодаря использованию дифференцирован-
ного подхода к правовому регулированию общественных от-
ношений сформировалась современная система права: раз-
личные отрасли обособились друг от друга, сложилась их
внутренняя структура. Дифференциация дает возможность
учесть специфику определенных групп отношений и повы-
сить эффективность правового воздействия на них. В каж-
дой отрасли права дифференциация проявляет себя по-



 
 
 

своему. В уголовном праве в зависимости от объекта пре-
ступного посягательства предусмотрены различные соста-
вы преступлений; установлены особенности привлечения к
ответственности тех или иных субъектов; закреплены виды
уголовных наказаний, обусловленные тяжестью содеянно-
го. Аналогичным образом осуществляется дифференциация
ответственности и за административные правонарушения.
Нормы гражданского права предусматривают особые прави-
ла регулирования различных видов имущественных и свя-
занных с ними неимущественных отношений, в первую оче-
редь обязательственного характера. Свою специфику приоб-
ретает дифференциация правового регулирования в трудо-
вом праве, предусматривающем особенности правового ста-
туса различных категорий работников. Единство и диффе-
ренциация нашли выражение и в праве социального обеспе-
чения – их изучение составляет предмет настоящего иссле-
дования.

Необходимо подчеркнуть, что основополагающее значе-
ние единства и дифференциации проявляется не только в
рамках системы правовых норм – эти процессы в равной ме-
ре свойственны всем сферам человеческой жизни, а поэто-
му изучаются различными общественными науками. На это
уже обращалось внимание в литературе. Так, В. П. Каратеев,
характеризуя категорию «единство», подчеркивает, что «она
широко используется в науках о природе (при характеристи-
ке единства природы), в общественных науках (при исследо-



 
 
 

вании проблем социального единства). Эффективно ее ис-
пользуют философы. С ее помощью описываются единство
мира, бытия и мышления, материи и движения. Как всякая
абстракция категория единство позволяет в конкретном ви-
деть общее, в общем – всеобщее, во всеобщем и общем –
отдельное, специфическое»5.

Следовательно, единство и дифференциация представ-
ляют собой особые общенаучные категории, анализ кото-
рых требует обращения к философскому знанию6. В фило-
софской литературе категория «единство» определяется как
«наглядно данное единичное (единица) или же множество,
составные части которого взаимосвязаны и взаимодейству-
ют таким образом, что производят единое впечатление, дей-
ствуют как единое целое»7. Под дифференциацией же при
этом понимается «выделение различающихся моментов по
единому принципу, исход из одной отправной точки»8.

Категория «единство» связана с философской категори-
ей «общее», представляющей собой воплощение единого во
многом и выступающей одновременно сущностью единич-
ного9.

Единичное представляет собой «объект во всей совокуп-
ности присущих ему свойств, отличающих его от всех дру-
гих объектов и составляющих его индивидуальную, каче-
ственную и количественную определенность»10. Совокуп-
ность одинаковых свойств единичных объектов позволяет



 
 
 

говорить о существовании особенного, соединяющего эти
объекты в определенную категорию, что и выражается в яв-
лении дифференциации. Одновременно между этими кате-
гориями существуют взаимосвязи на более высоком уровне,
что дает возможность выявить у них нечто общее, свидетель-
ствующее об их внутреннем единстве. Таким образом, «еди-
ничное, особенное и общее – это соотносительные катего-
рии, выражающие взаимопереходы отражаемых предметов и
процессов»11.

В праве этот процесс нашел выражение в том числе по-
средством выявления отдельного, особенного и общего в
правовых явлениях. Обратившись к исследованию этих ка-
тегорий, Д. А. Керимов пришел к выводу о том, что «под от-
дельным в праве следует понимать единичное правовое яв-
ление, совокупность свойств которого определяет его спе-
цифику и тем самым отличает от всех других явлений (пра-
вовых и неправовых)»12, тогда как «применительно к праву
общее означает то, что все правовые явления – как бы они
ни отличались друг от друга – суть именно правовые, а не
какие-либо иные явления (нравственные, эстетические, тех-
нические и т. д.). Следовательно, как нет абсолютно сход-
ных, тождественных правовых явлений, так нет и абсолют-
ного различия между ними. Все правовые явления облада-
ют определенной общностью, что выражается, например, в
таких общих понятиях, как право, система права или закон-
ность. Итак, под общим в праве следует понимать единство



 
 
 

всех правовых явлений, выраженное в сходстве их свойств,
связей и отношений»13. В свою очередь, «особенное в праве
всегда представляет собой качественно определенное, кон-
кретное бытие системно объединенных общих и отдельных
свойств, черт, “параметров” правовых явлений»14.

На примере социального обеспечения изложенное может
быть проиллюстрировано следующим образом. В. С. Андре-
ев рассматривал социальное обеспечение (в широком смыс-
ле) как «проводимую или поддерживаемую государством
совокупность определенных социально-экономических ме-
роприятий, связанных с обеспечением граждан в старости
и при нетрудоспособности, с заботой о матери и детях, с
медицинским обслуживанием и лечением как важнейшими
средствами профилактики и восстановления трудоспособ-
ности»15. Данное определение и ныне сохраняет свою акту-
альность. Это означает, что любой человек, будучи в силу
уважительных причин неспособным самостоятельно содер-
жать себя (своих близких) либо нуждающийся в получении
медицинской помощи, вправе обратиться за помощью к об-
ществу и государству, рассчитывая на получение – в рамках
установленных законодательством правовых форм – тех благ
(социальных предоставлений), в которых он нуждается.

Такая ситуация для каждого человека является индиви-
дуальной и предопределяется его судьбой, жизненными об-
стоятельствами в которых он находится (единичное). Одна-



 
 
 

ко все люди, сталкивающиеся со сходными трудностями и
находящиеся в сходных условиях, для целей оказания им
эффективной помощи могут быть объединены в несколько
категорий, что предполагает обеспечение их соответствую-
щими тем или иным ситуациям предоставлениями (особен-
ное). При этом необходимые виды социального обеспечения
с учетом специфики нуждаемости и ряда иных юридически
значимых фактов гарантированы всем в соответствии с од-
ними и теми же правовыми принципами (общее).

Это наиболее обобщенное выражение сущности единства
и дифференциации правового регулирования в сфере соци-
ального обеспечения, дальнейшее изучение которых требует
обращения к исследованиям, проводившимся и в иных – по-
мимо права социального обеспечения – отраслевых науках.

Единство и дифференциация в праве не всегда понимают-
ся широко: обычно речь идет о единстве или дифференциа-
ции какого-либо конкретного правового явления, например
ответственности, наказания, процессуальной формы, право-
вого положения граждан и т. д. По верному замечанию Н. А.
Громошиной, в каждой отрасли унификация и дифферен-
циация проявляются специфически, с учетом особенностей
предмета данной отрасли16. При этом подавляющее число
научных исследований посвящено именно дифференциации
правового регулирования, тогда как феномен единства пра-
вового воздействия на общественные отношения редко ста-
новился объектом научного поиска, а потому изучен ме-



 
 
 

нее полно и в значительной мере фрагментарно. Возможно,
это объясняется тем, что с прикладной (практической) точ-
ки зрения первичной оказалась именно дифференциация. В
этом смысле показательно утверждение Л. Ю. Бугрова, под-
черкнувшего, что «трудовое право в мире в целом и в России
в частности начиналось именно (по сути) с дифференциро-
ванных норм, которые тогда нельзя было считать дифферен-
цированными, поскольку общие правила появились позд-
нее»17.

Социальное обеспечение первоначально развивалось схо-
жим образом. Так, как уже отмечалось, лица, проходившие
военную службу, и члены их семей признаются одной из тех
категорий граждан, в отношении которых в первую очередь
были установлены различные виды социальных предостав-
лений. Вообще установление в данной сфере норм обще-
го действия, распространяющихся на всех без исключения,
осложняется тем, что защита от социально рисковых ситуа-
ций уже на первоначальном этапе предполагает дифферен-
циацию, обусловленную учетом тех рисков, которым подвер-
жены разные группы граждан. Данное обстоятельство отли-
чает право социального обеспечения от трудового права, в
науке которого признано, что «единство выражается в уста-
новлении норм общего действия для всех работников неза-
висимо от области их трудовой деятельности, территории
проживания, личности субъекта трудовых правоотношений,
условий и характера труда и иных факторов» 18.



 
 
 

Однако, признавая наличие дифференциации, требуется
признать и единство воздействия права на общественные
отношения, поскольку дифференциация осуществима лишь
при наличии какой-либо единой концепции правового регу-
лирования в рамках той или иной отрасли права.

По мнению Е. В. Астраханцевой, «исходя из системной
связи трудового права и права социального обеспечения при
выявлении признаков единства правового регулирования в
рамках права социального обеспечения можно провести ана-
логию с трудовым правом и использовать разработки уче-
ных-трудовиков относительно признаков единства, выделив
такие, как наличие единых норм законодательства, выража-
ющих единый правовой режим для всех субъектов регулиру-
емых отношений, а также единство мер защиты субъектив-
ных прав. Таким образом, в праве социального обеспечения
единство находит свое выражение, прежде всего, в единстве
предмета, метода, функций, принципов, поскольку в каж-
дом институте отрасли есть нормы, устанавливающие общие
правила обеспечения и единые меры защиты прав субъектов
правоотношений»19. Соглашаясь с данным суждением, тре-
буется отметить, что оно применимо ко всем отраслям пра-
ва20.

Приступая к анализу единства в праве социального обес-
печения, прежде всего представляется необходимым об-
ратиться к положениям Конституции Российской Федера-



 
 
 

ции21.
В соответствии с ч. 1 ст. 39 Конституции РФ каждому га-

рантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае
болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания
детей и в иных случаях, установленных законом. Приведен-
ное положение предопределяет единство названной отрасли
права, что выражается в следующих аспектах.

Первый аспект единства правового регулирования соци-
ально-обеспечительных отношений с учетом того, что, как
уже было показано выше, любое лицо, нуждающееся в по-
лучении социального обеспечения, вправе обратиться за их
предоставлением и пользоваться соответствующими блага-
ми, как и иные граждане, находящиеся в такой же социаль-
но рисковой ситуации, обусловлен провозглашенной Кон-
ституцией Российской Федерации всеобщностью социально-
го обеспечения, которая «предполагает равную для каждо-
го возможность получить определенные виды социального
обеспечения при наступлении указанных в законе юридиче-
ских фактов независимо от пола, расы, национальности, язы-
ка, происхождения, имущественного и должностного поло-
жения, места жительства, отношения к религии, убеждений,
принадлежности к общественным объединениям и других
обстоятельств»22.

Всеобщность социального обеспечения, равно как и един-
ство и дифференциация социального обеспечения, обычно
рассматриваются как отраслевые принципы права социаль-



 
 
 

ного обеспечения. Поскольку принципы права представляют
собой «выраженные в праве исходные нормативно-руково-
дящие начала, характеризующие его содержание, его осно-
вы, закрепленные в нем закономерности общественной жиз-
ни»23, это представляется вполне логичным.

Вопрос о разграничении принципов всеобщности и един-
ства социального обеспечения был поставлен в науке. Ана-
лизируя его, В. С. Аракчеев констатирует, что всеобщность
«характеризует равную для всех граждан возможность быть
субъектами социально-обеспечительных правоотношений, а
принцип единства действует уже в рамках существующих
правовых связей, т. е. распространяется на лиц, реализовав-
ших эту возможность, и гарантирует им одинаковый подход
в применении вида, меры и форм их обеспечения»24. Ана-
логичный вывод делает и М. В. Филиппова25.

Следовательно, есть основания сделать вывод о том, что
единство правового регулирования отношений по защите
нуждающихся лиц от социально рисковых ситуаций стало
возможным благодаря установленной Конституцией РФ все-
общности социального обеспечения (ст. 39) и гарантирован-
ному Конституцией РФ равенству прав граждан (ст. 19).

Второй аспект единства правового регулирования соци-
ально-обеспечительных отношений выражается в том, что
право на получение социальных предоставлений появляется
при возникновении определенных социально рисковых си-



 
 
 

туаций. Основные из них также перечислены в ч. 1  ст. 39
Конституции Российской Федерации: это наступление опре-
деленного возраста, болезнь, инвалидность, потеря кормиль-
ца, воспитание детей. Однако этот перечень не является ис-
черпывающим и в силу конституционных положений может
быть расширен законом.

Категория социального риска неоднократно рассматрива-
лась в науке права социального обеспечения. Применитель-
но к рабочему классу ее сущность стала предметом науч-
ного исследования еще в начале XX в.26. Проводился ана-
лиз социального риска и современными исследователями. Е.
Е. Мачульская понимает социальный риск как «вероятность
наступления материальной необеспеченности из-за утраты
заработка, дохода от трудовой деятельности или внутрисе-
мейного содержания по экономическим (безработица), фи-
зиологическим (старость, инвалидность, материнство) или
демографическим (многодетность, потеря кормильца) при-
чинам»27. В свою очередь Д. И. Рогачев приходит к вы-
воду, что «социальный риск – это закрепленное в нормах
права социального обеспечения, возможное в жизни каждо-
го либо в жизни значительной части общества, вероятност-
ное предполагаемое событие, как правило, неотвратимое для
конкретного человека, объективно влекущее социально зна-
чимое негативное изменение материального и (или) соци-
ального положения человека или его здоровья по независя-
щим от него обстоятельствам, в случае наступления которо-



 
 
 

го человек вправе требовать предоставления определенно-
го материального блага по социальному обеспечению в це-
лях поддержания здоровья и благосостояния его самого и
его семьи»28. Разрабатывая концепцию социального риска,
М. Ю. Федорова отмечала, что «социальные риски в широ-
ком смысле слова представляют собой возможность возник-
новения социально неблагоприятных ситуаций, связанных
с необходимостью поддержки гражданина со стороны госу-
дарства и общества», не обязательно представляющие собой
случаи материальной необеспеченности29.

Существуют и иные дефиниции социального риска30.
Обобщая их, можно сделать вывод, что категория социаль-
ного риска охватывает случаи утраты или снижения (непо-
лучения) трудового дохода по причинам, признаваемым об-
ществом уважительными. При этом материальная необеспе-
ченность не единственное основание возникновения права
на получение социальных предоставлений. Так, М. Ю. Фе-
дорова подчеркивает, что «основанием для социального об-
служивания, к примеру, является трудная жизненная ситу-
ация, разновидностью которой выступают одиночество, си-
ротство, безнадзорность, конфликты или жестокое обраще-
ние в семье и т. п.»31 Такой подход был реализован в приме-
нявшемся ранее Федеральном законе от 10 декабря 1995 г.
№ 195-ФЗ «Об основах социального обслуживания населе-
ния в Российской Федерации»32. Он сохранился и в Феде-



 
 
 

ральном законе от 28 декабря 2013 г. № 442-ФЗ «Об осно-
вах социального обслуживания граждан в Российской Феде-
рации»33, вступившем в силу 1 января 2015 г. Несмотря на
изменения в терминологии (так, термин «трудная жизнен-
ная ситуация» более в законе не употребляется) и значитель-
ные преобразования в регулировании данной сферы отно-
шений, в ст. 15 названного законодательного акта закреплен
ряд обстоятельств, ухудшающих или способных ухудшить
условия жизнедеятельности гражданина, при наличии кото-
рых он признается нуждающимся в социальном обслужива-
нии, а именно: 1) полная или частичная утрата способности
либо возможности осуществлять самообслуживание, само-
стоятельно передвигаться, обеспечивать основные жизнен-
ные потребности в силу заболевания, травмы, возраста или
наличия инвалидности; 2) наличие в семье инвалида или ин-
валидов, в том числе ребенка-инвалида или детей-инвали-
дов, нуждающихся в постоянном постороннем уходе; 3) али-
чие ребенка или детей (в том числе находящихся под опекой,
попечительством), испытывающих трудности в социальной
адаптации; 4) наличие внутрисемейного конфликта и т. д.

Тот факт, что в качестве социального риска не всегда
выступают случаи материальной необеспеченности, отмеча-
ет М. О. Буянова34. Д. А. Сторожук констатирует, что при
рассмотрении социального риска как риска материальной
необеспеченности в результате утраты трудового дохода «не
учитываются, во-первых, случаи материальной необеспечен-



 
 
 

ности, не характеризующиеся утратой заработка или несе-
нием дополнительных расходов, например, при признании
впервые ищущего работу гражданина безработным, а во-
вторых, возможность наступления иных по своему характе-
ру последствий»35. Таким образом, основанием для социаль-
ного обеспечения всегда выступает неблагоприятная жиз-
ненная ситуация, признавая обществом уважительной.

Еще один (третий) аспект единства правового регули-
рования социального обеспечения, отражающий специфику
нормотворчества и системы источников права социального
обеспечения, предполагает общий подход к нормативному
закреплению социальных предоставлений для граждан, ока-
завшихся в ситуации социального риска, что предопределе-
но ч. 2 ст. 39 Конституции РФ, где предусмотрено, что госу-
дарственные пенсии и социальные пособия устанавливаются
законом.

Перечисленные аспекты единства правового регулирова-
ния отношений по социальному обеспечению граждан отра-
жают прежде всего его теоретическую сторону. Однако един-
ство в праве социального обеспечения имеет и практическое
значение.

В практическом плане единство правового регулирования
отношений по социальному обеспечению населения выра-
жается в следующем.

Во-первых, оно предполагает закрепление целого ряда об-
щих видов социального обеспечения, являющихся основны-



 
 
 

ми и предоставляемых разным категориям граждан при ре-
ализации одинаковых социальных рисков. К ним можно от-
нести пенсии, пособия и услуги (например, медицинские).

Во-вторых, проявление единства в праве социального
обеспечения выражается в наличии общих оснований и
условий социального обеспечения. К числу таких основа-
ний относятся, в частности, временная и постоянная утра-
та трудоспособности, потеря кормильца, наличие заслуг пе-
ред Отечеством, необходимость получения медицинской по-
мощи и т.  д. Условиями социального обеспечения общего
характера можно считать определенную продолжительность
стажа, иждивенство, степень родства. Отдельные юридиче-
ские факты могут рассматриваться и как основание, и как
условие социального обеспечения. Показательна с этой точ-
ки зрения постоянная нетрудоспособность, одновременно
выступающая основанием назначения пенсии по инвалид-
ности и условием предоставления пенсии по случаю потери
кормильца.

В-третьих, единство характеризуется общими правилами
определения размеров различных социальных предоставле-
ний. Так, пенсии гражданам, проходившим военную служ-
бу и приравненным к ним лицам, исчисляются исходя из де-
нежного довольствия. Размер пенсий, назначаемых лицам,
застрахованным по обязательному социальному страхова-
нию, тоже обусловлен величиной трудового дохода. В состав
формулы, использовавшейся для расчета страховой части



 
 
 

трудовой пенсии (независимо от ее вида) входил расчетный
пенсионный капитал, который определялся как общая сумма
страховых взносов и иных поступлений в Пенсионный фонд
Российской Федерации (далее также – ПФР) за застрахован-
ное лицо и пенсионные права в денежном выражении, при-
обретенные до вступления в силу Федерального закона от 17
декабря 2001 г. № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Россий-
ской Федерации»36 (далее – Закон о трудовых пенсиях), яв-
ляющаяся базой для определения размера страховой части
трудовой пенсии.

Именно объем страховых взносов зависит от заработной
платы или другого дохода лица. Из Федерального закона от
15 декабря 2001  г. № 167-ФЗ «Об обязательном пенсион-
ном страховании в Российской Федерации»37 (далее – За-
кон о пенсионном страховании.) в настоящее время следует,
что страховые взносы на обязательное пенсионное страхо-
вание – это обязательные платежи, которые уплачиваются в
ПФР и целевым назначением которых является обеспечение
прав граждан на получение обязательного страхового обес-
печения по обязательному пенсионному страхованию (в том
числе страховых пенсий, фиксированных выплат к ним и со-
циальных пособий на погребение), включая индивидуально
возмездные обязательные платежи, персональным целевым
назначением которых является обеспечение права гражда-
нина на получение накопительной пенсии и иных выплат за
счет средств пенсионных накоплений (ст. 3).



 
 
 

При этом база для начисления страховых взносов для пла-
тельщиков страховых взносов из числа работодателей (ор-
ганизаций и индивидуальных предпринимателей) определя-
ется как сумма выплат и иных вознаграждений38, начислен-
ных плательщиками страховых взносов за расчетный период
в пользу физических лиц, что предусмотрено ч. 1 ст. 8 Феде-
рального закона от 24 июля 2009 г. № 212-ФЗ «О страховых
взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд
социального страхования Российской Федерации, Федераль-
ный фонд обязательного медицинского страхования» 39.

Федеральным законом от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ «О
страховых пенсиях»40 (далее – Закон о страховых пенсиях),
вступившим в силу 1 января 2015 г.) закреплено, что стра-
ховые пенсии будут исчисляться по специальным формулам,
установленным ст. 15 данного закона. В этих формулах име-
ется такой показатель, как индивидуальный пенсионный ко-
эффициент – параметр, отражающий в относительных еди-
ницах пенсионные права застрахованного лица на страховую
пенсию, сформированные в том числе с учетом начисленных
и уплаченных в ПФР страховых взносов на страховую пен-
сию, предназначенных для ее финансирования (ст. 3 Закона
о страховых пенсиях).

Кроме того, из заработной платы (иного трудового дохо-
да) исчисляются пособия по временной нетрудоспособно-
сти, по беременности и родам, на период отпуска по уходу за



 
 
 

ребенком. Так единство проявляет себя в социальном обес-
печении граждан, реализовавших право на труд.

Социально-обеспечительные выплаты, не предполагаю-
щие учета трудового вклада гражданина, устанавливаются,
как правило, в твердых суммах. Это общий подход, реализо-
ванный при осуществлении социального обеспечения каж-
дого члена общества.

В-четвертых, проявление единства в праве социального
обеспечения, предполагает применение в рамках данной от-
расли системы минимальных стандартов. По мнению Э. Г.
Тучковой, «социальный стандарт – это признанная государ-
ством мера потребления в виде социальной денежной вы-
платы либо набора социальных услуг, гарантированная го-
сударством с целью удовлетворения основных потребностей
(либо отдельной потребности) человека»41. При этом кро-
ме социальных стандартов, принятых в конкретном государ-
стве, существуют универсальные международные стандарты
социального обеспечения, в развитии которых «можно выде-
лить две основные тенденции: постепенное расширение сфе-
ры охвата населения социальным обеспечением; увеличение
размера социальных выплат до минимального установленно-
го уровня»42.

К числу социальных стандартов можно отнести, напри-
мер, прожиточный минимум и социальную пенсию43. Имен-
но социальная пенсия часто используется для определения



 
 
 

размеров выплат, входящих в систему социального обеспе-
чения граждан. Так, ч. 1 ст. 46 Закона Российской Федера-
ции от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 «О пенсионном обеспе-
чении лиц, проходивших военную службу, службу в органах
внутренних дел, Государственной противопожарной служ-
бе, органах по контролю за оборотом наркотических средств
и психотропных веществ, учреждениях и органах уголов-
но-исполнительной системы, и их семей»44 (далее – Закон о
пенсионном обеспечении военнослужащих) предусмотрено,
что минимальные размеры пенсий, надбавки к пенсиям, уве-
личения и повышения пенсий, предусмотренные указанным
законом, определяются исходя из расчетного размера пен-
сии, который устанавливается в размере социальной пенсии,
предусмотренном подп. 1 п. 1 ст. 18 Закона о государствен-
ном пенсионном обеспечении (определяет размер социаль-
ной пенсии для лиц, достигших возраста 65 и 60 лет (соот-
ветственно мужчин и женщин) и некоторых иных указанных
в ней категорий граждан), и пересматриваются одновремен-
но с изменением (индексацией) размера указанной социаль-
ной пенсии.

В страховании на случай временной нетрудоспособности
в качестве социального стандарта использована категория
«минимальный размер оплаты труда». Согласно ч. 6 ст. 7 Фе-
дерального закона от 29 декабря 2006  г. №  255-ФЗ «Об
обязательном социальном страховании на случай временной
нетрудоспособности и в связи с материнством»45 (далее –



 
 
 

Закон о страховании на случай временной нетрудоспособно-
сти) застрахованному лицу, имеющему страховой стаж ме-
нее 6 месяцев, пособие по временной нетрудоспособности
выплачивается в размере, не превышающем за полный ка-
лендарный месяц минимального размера оплаты труда, уста-
новленного федеральным законом.

Пунктом 4 ст. 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г.
№  125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от
несчастных случаев на производстве и профессиональных
заболеваний»46 (далее – Закон о страховании профессио-
нальных рисков) в свою очередь предусмотрено, что ежеме-
сячные страховые выплаты застрахованному, не достигшему
на момент назначения обеспечения по страхованию возраста
18 лет, исчисляются из его среднего заработка, но не менее
установленной в соответствии с законом величины прожи-
точного минимума трудоспособного населения в целом по
Российской Федерации.

Сказанное иллюстрирует теоретические и практические
основы единства правового регулирования в праве социаль-
ного обеспечения. Не менее важным представляется проде-
монстрировать специфику правовых средств, позволяющих
обеспечить его достижение.

Как уже отмечалось, многие правовые нормы, обеспе-
чивающие единство правового регулирования отношений
по социальному обеспечению граждан, входят в состав об-
щей части права социального обеспечения. Особое значение



 
 
 

в этом смысле имеют так называемые исходные правовые
нормы47. Наиболее распространенными среди них являются
нормы-дефиниции.

В последние годы большинство законодательных актов,
регулирующих отношения по социальному обеспечению
граждан, включают в себя раздел, посвященный основным
используемым в них понятиям, что значительно облегчает
правоприменительную деятельность и упорядочивает нор-
мотворчество. Соответствующие положения есть в упомяну-
тых ранее Федеральном законе от 28 декабря 2013  г. «Об
основах социального обслуживания граждан в Российской
Федерации» (ст. 3) и Законе о страховых пенсиях (ст. 3), а
также в Федеральном законе от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации»48 (далее – Закон об основах охраны здоровья) (ст. 2).

Полным и развернутым является понятийный аппарат за-
конодательства об обязательном социальном страховании, о
чем свидетельствует анализ Федерального закона от 16 июля
1999  г. №  165-ФЗ «Об основах обязательного социально-
го страхования»49 (ст. 3), Закона о страховании професси-
ональных рисков (ст. 3), Закона о пенсионном страховании
(ст. 3), Федерального закона от 29 ноября 2010 г. № 326-ФЗ
«Об обязательном медицинском страховании в Российской
Федерации»50 (далее – Закон о медицинском страховании)
(ст. 3), Закона о страховании на случай временной нетрудо-



 
 
 

способности (ст. 3).
Этот перечень можно расширить, однако представляется

необходимым упомянуть и о тех законах, которые собствен-
ного понятийного аппарата не содержат. Многие из этих пра-
вовых актов регулируют отношения по государственному со-
циальному обеспечению. Таковыми, в частности, являются
Федеральный закон от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ «О соци-
альных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации и внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» 51 и Федеральный
закон от 30 декабря 2012 г. № 283-ФЗ «О социальных гаран-
тиях сотрудникам некоторых федеральных органов испол-
нительной власти и внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации»52. По существу не
содержит дефинитивных норм и Закон о пенсионном обес-
печении военнослужащих.

Вместе с тем в законодательстве об обязательном пенси-
онном страховании такие правовые акты тоже встречаются,
своего понятийного аппарата нет, например, в Федеральном
законе от 10 мая 2010 г. № 84-ФЗ «О дополнительном соци-
альном обеспечении отдельных категорий работников орга-
низаций угольной промышленности»53.

Данная особенность зачастую объясняется не только
недостатками юридической техники, но и тем, что многие
законодательные акты опираются на устоявшуюся термино-



 
 
 

логию, которая определена иными законами. В целом это
оправданно и позволяет обеспечить единый подход к право-
вому регулированию схожих общественных отношений. Од-
нако не всегда устоявшейся терминологии бывает достаточ-
но, а потому пробелы среди норм-дефиниций в законода-
тельстве о социальном обеспечении нуждаются в восполне-
нии.

Следующая группа исходных норм – это нормы-принци-
пы. Несмотря на традиционное выделение данной группы
норм представителями науки теории права, С. С. Алексеев
говорил о существовании декларативных норм, сделав вывод
о том, что такие нормы включают в себя предписания, в ко-
торых сформулированы правовые принципы, а также зада-
чи данной совокупности юридических норм54. В свою оче-
редь М. И. Байтин указывает на наличие целеустановочных
норм, рассматриваемых как «установления, определяющие,
во-первых, глобальные цели, стоящие перед обществом, го-
сударством в лице его органов и должностных лиц, обще-
ственными объединениями, гражданами, во-вторых, назна-
чение, цели и задачи отдельных отраслей права и правовых
институтов, участников (субъектов) регулируемых отноше-
ний, формы и средства правового регулирования» 55. Такой
подход представляется более удачным, поскольку позволяет
отграничить нормы-принципы и целеустановочные нормы.

Нормы-принципы, как и нормы-дефиниции, наиболее
широко представлены в законодательстве о социальном



 
 
 

страховании. Соответствующие положения, в частности,
имеются в Законе об основах социального страхования (ст.
4), в Законе о страховании профессиональных рисков (ст. 4),
а также в Законе о медицинском страховании (ст. 4).

Целеустановочные нормы могут содержаться как в преам-
буле, так и в собственно тексте законодательных актов, ре-
гулирующих отношения по социальному обеспечению граж-
дан.

Так, именно в преамбуле Федерального закона от 17 июля
1999  г. №  178-ФЗ «О государственной социальной помо-
щи»56 (далее – Закон о социальной помощи) закреплено,
что он устанавливает правовые и организационные осно-
вы оказания государственной социальной помощи малоиму-
щим семьям, малоимущим одиноко проживающим граж-
данам и иным категориям граждан, предусмотренным дан-
ным законом. При этом в дальнейшем устанавливается, что
государственная социальная помощь оказывается в целях:
1) поддержания уровня жизни малоимущих семей, а также
малоимущих одиноко проживающих граждан, среднедуше-
вой доход которых ниже величины прожиточного миниму-
ма, установленного в соответствующем субъекте Российской
Федерации; 2) адресного использования бюджетных средств;
3) усиления адресности социальной поддержки нуждающих-
ся граждан; 4) создания необходимых условий для обеспече-
ния всеобщей доступности и общественно приемлемого ка-
чества социальных услуг; 5) снижения уровня социального



 
 
 

неравенства; 6) повышения доходов населения (ст. 3).
В Федеральном законе от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ «О

ветеранах»57 (далее – Закон о ветеранах) целеустановоч-
ные нормы определены преамбулой, из содержания кото-
рой следует, что данный закон устанавливает правовые га-
рантии социальной защиты ветеранов в Российской Федера-
ции в целях создания условий, обеспечивающих им достой-
ную жизнь, активную деятельность, почет и уважение в об-
ществе. Напротив, в Законе Российской Федерации от 15
мая 1991 г. № 1244-1 «О социальной защите граждан, под-
вергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на
Чернобыльской АЭС»58 (далее – Закон о социальной защите
чернобыльцев) цели и задачи определены в ст. 1, где сказа-
но, что закон направлен на защиту прав и интересов, а также
определяет государственную политику в области социальной
поддержки граждан Российской Федерации, оказавшихся в
зоне влияния неблагоприятных факторов, возникших вслед-
ствие катастрофы на Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986 г.,
либо принимавших участие в ликвидации последствий этой
катастрофы.

Изложенное позволяет сделать вывод, что единство отно-
шений по социальному обеспечению граждан предполага-
ет законодательное установление общих видов социального
обеспечения (посредством определения оснований и усло-
вий их предоставления), направленных на защиту всех ка-
тегорий граждан от социально рисковых ситуаций, призна-



 
 
 

ваемых обществом уважительными и влекущих наступление
неблагоприятных последствий, с помощью разработки поня-
тийного аппарата отрасли, принципов правового регулиро-
вания соответствующих отношений и общих правил опреде-
ления объема социальных предоставлений.

Дифференциация правового регулирования обществен-
ных отношений «представляет собой правовой инструмент,
позволяющий в рамках одной отрасли права, на основе от-
раслевых принципов правового регулирования учесть спе-
цифику общественных отношений, складывающихся в усло-
виях или между субъектами, обладающими определенной
спецификой»59. Наиболее последовательно она изучена в та-
ких отраслях, как уголовное право, уголовный процесс и
трудовое право.

Понятийный аппарат уголовного права и уголовного про-
цесса включает в себя дефиниции различных (как частных,
так и общих) понятий, связанных с дифференциацией. Так,
А. В. Васильевский, характеризуя дифференциацию уголов-
ной ответственности, приходит к выводу о том, что она озна-
чает «изменение предусмотренного уголовным законом ви-
да, размера и характера меры ответственности в зависимо-
сти от изменения общественной опасности деяния и лица,
его совершившего, а также с учетом принципа гуманизма
и других важных обстоятельств»60. М. Н. Каплин, в свою
очередь, констатирует: «Дифференциация уголовной ответ-
ственности представляет собой установление в уголовном



 
 
 

законе разных пределов наказуемости в зависимости от раз-
личий в характере и степени общественной опасности пре-
ступлений и лиц, их совершивших»61. М. В. Ремизов пола-
гает, что «под дифференциацией уголовной ответственно-
сти понимается установление государством в уголовном за-
коне различного объема неблагоприятных уголовно-право-
вых последствий (видов и размера) вплоть до полного осво-
бождения от уголовной ответственности для лиц, совершив-
ших преступления, в зависимости от характера или типовой
степени общественной опасности преступления и (или) лич-
ности виновного, а в некоторых случаях – в зависимости от
потребностей уголовной политики»62.

Дифференциация же уголовного наказания понимается в
качестве правового явления, которое «может быть рассмот-
рено с одной стороны как процесс (в качестве законотвор-
ческой и иной нормативной правовой деятельности органов
государства), а с другой – как результат этой деятельности,
выражающийся в системе уголовно-правовых и уголовно-ис-
полнительных норм и институтов, а также нормативных пра-
вовых актов, обеспечивающих соответствие наказания лич-
ности преступника и иным юридически значимым факто-
рам». Данный вывод сделан А. В. Бриллиантовым63. Факти-
чески это мнение разделяет и А. В. Ищенко, которым «диф-
ференциация наказания определяется как система разностей
(различных объемов) наказания, обеспечивающая на уров-



 
 
 

не законодательного регулирования применение наказания в
соответствии с характером и тяжестью преступления, обсто-
ятельствами его совершения и личностью виновного, выра-
жающаяся в комплексе норм и институтов уголовного зако-
нодательства»64. При этом автор подчеркивает, что «диффе-
ренциация наказания может рассматриваться и как модель
деятельности, и как ее результат»65.

Несколько иного мнения придерживается Е. А. Вакарина,
указывающая, что дифференциация наказания – это «уста-
новление в уголовном законе пределов конкретных видов
наказания за определенный вид преступления в зависимо-
сти от типовых характера и степени общественной опасно-
сти преступления и его субъекта, а также с учетом квалифи-
цирующих и привилегированных признаков», а субъектом
дифференциации является только законодатель 66.

В науке уголовно-процессуального права С. С. Цыганен-
ко сформулировано «понятие дифференциации как одного
из направлений развития уголовно-процессуального права,
представляющего специфический метод правового выраже-
ния в уголовно-процессуальной форме материально-право-
вых и процессуальных условий деятельности его субъектов.
Его применение ведет к структуризации процессуальных от-
ношений в виде комплекса производств по уголовному делу,
состоящего из общего порядка уголовного судопроизводства
и его дифференцированных видов»67.



 
 
 

Обобщая содержание приведенных дефиниций диффе-
ренциации, сформулированных применительно к отдельным
уголовно-правовым категориям, а также категориям уголов-
ного процесса, можно выделить объединяющие их положе-
ния.

Во-первых, большинство исследователей рассматривают
дифференциацию в динамике (для этого употребляются та-
кие термины, как «изменение» и «установление»), призна-
вая, что она представляет собой процесс формирования пра-
вовых норм, процесс нормотворчества. Некоторые ученые
указывают на то, что дифференциация может рассматри-
ваться не только как сама нормотворческая деятельность,
но и как ее результат. Здесь нет противоречия, поскольку
эти категории органично связаны между собой: достижение
результата всегда является заключительным этапом любого
процесса, его целью и предназначением. В отдельных случа-
ях дифференциация признается системой различных кате-
горий (разностей наказания, как пишет А. В. Ищенко), но и
этот вывод соответствует обозначенному подходу, поскольку
формирование той или иной системы вполне может высту-
пать в качестве результата соответствующего процесса (этот
вывод справедлив как для нормотворчества, так и для иных
процессов, свойственных человеческой деятельности).

Неслучайно Н. А. Громошина (хотя и по отношению к
гражданскому процессуальному праву) отмечает: «Условно
можно выделять динамическую и статическую составляю-



 
 
 

щие дифференциации. Дифференциация в динамике – это
и соответствующие правовые исследования, и правовая по-
литика государства, и деятельность законодателя по разде-
лению и структурированию гражданского судопроизводства.
Причем все указанные динамические составляющие пере-
плетены, взаимосвязаны и взаимообусловлены. Статическая
составляющая – это результат деятельности законодателя,
т.  е. состояние и структура гражданского процессуального
законодательства и, как следствие, гражданского судопроиз-
водства»68. Вместе с тем анализ процесса разработки и при-
нятия дифференцирующих норм не входит в предмет насто-
ящего исследования, поскольку, как представляется, приме-
нительно к праву социального обеспечения он не обладает
какой-либо значимой спецификой.

Во-вторых, в качестве субъекта процесса дифференциа-
ции рассматривается государство, реализующее свою нор-
мотворческую функцию, в первую очередь посредством из-
дания законодательных актов. Следует отметить, что для
уголовного и уголовно-процессуального права в силу осо-
бенностей этих отраслей осуществление дифференциации
правового регулирования возможно лишь на федеральном
уровне, прежде всего при посредстве закона. Это следует
из положений ст. 71 Конституции Российской Федерации,
которая относит уголовное, уголовно-процессуальное и уго-
ловно-исполнительное законодательство к исключительно-
му ведению Российской Федерации.



 
 
 

Вместе с тем дифференциация правового регулирования
в иных отраслях может производиться не только законода-
тельным органом, но и иными органами государственной
власти в пределах предоставленных им полномочий, что
можно продемонстрировать и на примере права социально-
го обеспечения. Так, Указом Президента РФ от 26 февраля
2013 г. № 175 «О ежемесячных выплатах лицам, осуществ-
ляющим уход за детьми-инвалидами и инвалидами с детства
I группы»69 проведена дифференциация размеров ежеме-
сячных выплат неработающим трудоспособным лицам, осу-
ществляющим уход за ребенком-инвалидом в возрасте до 18
лет или инвалидом с детства I группы: они зависят от того,
кем именно такие лица приходятся инвалиду. Для родителей
(усыновителей) и опекунов (попечителей) выплаты выше.

В науке трудового права высказано также и мнение о том,
что к числу субъектов дифференциации правового регули-
рования труда следует относить не только законодателя, но и
работодателя70, что также является проявлением специфи-
ки отраслевой дифференциации. Следовательно, в зависи-
мости от отрасли права, в рамках которой она осуществляет-
ся, дифференциация правового регулирования может быть
многоуровневой. Многоуровневость дифференциации пра-
вового регулирования в данном случае предполагает закреп-
ление соответствующих нормативных положений в право-
вых актах Российской Федерации и ее субъектов, в актах му-
ниципальных образований, а также в локальных актах орга-



 
 
 

низаций.
В-третьих, все определения понятия «дифференциация»

содержат указания на критерии, с учетом которых она осу-
ществляется. В приведенных примерах к их числу отнесены
степень общественной опасности деяния, а также лицо, его
совершившее.

Применимы ли изложенные выводы к иным отраслям, на-
пример к трудовому праву, которое является наиболее близ-
ким к праву социального обеспечения, поскольку названные
отрасли имеют общие истоки и долгое время развивались
вместе, сохраняя единство теоретических основ?

Опираясь на достижения науки трудового права, необхо-
димо констатировать, что в этой отрасли ученые определя-
ют дифференциацию по-разному. С. Л. Рабинович-Захарин
указал, что «под дифференциацией в широком смысле сло-
ва можно понимать всякие различия и градации в нормах,
зависящие от тех или иных условий»71. При этом он отме-
чал, что примеры такой дифференциации в трудовом праве
чрезвычайно многочисленны, поскольку предполагают уста-
новление тех или иных норм «не для различных категорий
работников, а для одних и тех же категорий работников в за-
висимости от определенных условий»72. Под дифференци-
ацией в трудовом праве С. Л. Рабинович-Захарин понимал
«такие различия в нормах трудового права для разных кате-
горий работников, которые вытекают из характера и содер-



 
 
 

жания трудовых отношений»73. И. О. Снигирева рассматри-
вает дифференциацию трудового права как «различия в пра-
вовом регулировании трудовых отношений рабочих и слу-
жащих с учетом условий труда при выполнении основных
для данной отрасли видов работ, общественного и экономи-
ческого значения отрасли и особенностей характера неко-
торых видов работ»74. В. Н. Толкунова определяла диффе-
ренциацию трудового права как «обусловленное объектив-
ными устойчивыми факторами, а также общественной необ-
ходимостью различие в содержании норм трудового законо-
дательства, конкретизирующих общие положения правово-
го регулирования труда применительно к разным категори-
ям работников или к одинаковым категориям работников,
но находящихся в различных условиях труда» 75. По мнению
Л. Ю. Бугрова, наиболее удачной является дефиниция диф-
ференциации трудового законодательства, сформулирован-
ная А. С. Пашковым, который рассматривал данное понятие
как «различия в правовых нормах, обусловленные специфи-
кой содержания, характера и условий труда рабочих и слу-
жащих»76.

В современных условиях научный поиск в данном направ-
лении продолжается. Г. С. Скачкова характеризует диффе-
ренциацию норм трудового законодательства как «разграни-
чение правовых норм на основе юридически значимых фак-
торов в целях конкретизации общих положений трудово-



 
 
 

го законодательства к отдельным категориям работников» 77.
Ф. Б. Штивельберг приходит к выводу, что «дифференциа-
ция трудового права – это обусловленное объективными об-
стоятельствами, обладающими устойчивыми признаками и
требующими особого подхода к регулированию труда, зако-
нодательное разделение правовых норм на общие, регули-
рующие труд всех работников, и специальные, устанавлива-
ющие особенности правовой регламентации трудовых отно-
шений некоторых категорий работников»78. М. В. Лушни-
кова и А. М. Лушников указывают, что «дифференциация
предполагает установление различий, исключений, предпо-
чтений и ограничений в правовом регулировании трудовых
отношений отдельных категорий работников. Сам термин
“дифференциация” законодателем не применяется, но диф-
ференциация в правовом регулировании трудовых отноше-
ний всегда была присуща трудовому праву»79. По мнению
С. Ю. Головиной, «дифференциация предполагает установ-
ление норм специального назначения, имеющих ограничен-
ную сферу действия, приспосабливающих общие правила к
отдельным категориям работников»80.

Таких категорий работников достаточно много: они опре-
делены в разд. XII Трудового кодекса РФ, содержание ко-
торого в последние годы расширяется. Не так давно в его
структуру были включены главы, регламентирующие труд
дистанционных работников81; работников, занятых на под-



 
 
 

земных работах82; спортсменов и тренеров83.
Это позволяет продемонстрировать обуславливающую

необходимость дифференциации специфику труда на при-
мере одной из таких профессиональных групп. Так, О. А.
Шевченко в своем диссертационном исследовании выделила
факторы дифференциации в регулировании социально-тру-
довых отношений профессиональных спортсменов, опреде-
ляющие особенности их труда. К ним, например, относятся:
1) существенный личностный фактор как следствие персо-
нификации спортивного результата работника; 2) специфи-
ческие особенности профессиональной деятельности (спор-
тивного результата) профессионального спортсмена, прояв-
ляемые индивидуально или в составе коллектива (профес-
сиональной спортивной команды, сборной команды); 3) спе-
цифика определения заработной платы в профессиональном
спорте; 4) существенные риски ущерба здоровью професси-
онального спортсмена и ущерб его здоровью, систематиче-
ски наносимый на протяжении всей его спортивной деятель-
ности; 5) особенности перевода профессионального спортс-
мена на другую работу и др.84

Согласно устоявшейся точке зрения, «дифференциация
способствует единству трудового права, а единство созда-
ет условия для дифференциации правового регулирования
труда», при этом данный тезис рассматривается как «под-
тверждение более общего философского положения о соот-
ношении единичного, особенного и общего: единичное не



 
 
 

существует без общего, а общее – без единичного, при из-
вестных условиях единичное переходит в особенное и об-
щее»85.

Анализ приведенных позиций позволяет выявить призна-
ки дифференциации норм трудового права, отмеченные в
каждой из них в силу их значимости.

Во-первых, опираясь на лексическое значение слова
«дифференциация», все исследователи указывают на то, что
оно подразумевает какие-либо различия в регулировании
труда отдельных категорий работников. При этом в нау-
ке советского трудового права исследователи подчеркивали
прежде всего результат дифференциации (различия в пра-
вовом регулировании, различия в содержании норм), тогда
как в современных работах, посвященных данной пробле-
ме, дефиниции рассматриваемого понятия содержат упоми-
нания и о самом установлении соответствующих норм. Та-
ким образом, и в трудовом праве была выделена динамиче-
ская составляющая дифференциации, что сближает концеп-
ции дифференциации правового регулирования, сформули-
рованные в различных отраслевых науках.

Во-вторых, признаком дифференциации в трудовом пра-
ве выступает то, что она производится на основании опре-
деленных критериев, которые признаются объективными и
устойчивыми. Этот вывод, предопределяемый самой сущно-
стью дифференциации, также объединяет отраслевые иссле-
дования в трудовом праве с концепциями, сформулирован-



 
 
 

ными в других науках.
В-третьих, в трудовом праве дифференциация подразу-

мевает конкретизацию общих норм, распространяющихся
на всех, кто работает по трудовому договору, для особой
группы субъектов из их числа. При этом, как подчеркива-
ет Н. В. Халдеева, «именно установление гарантий, обеспе-
чивающих защиту трудовых прав, следует признавать целя-
ми дифференциации»86. Этот признак отличает дифферен-
циацию правового регулирования трудовых отношений, по-
скольку проанализированные выше дефиниции, разработан-
ные в иных отраслевых науках, подобного признака не со-
держат, так как он является специфичным для трудового
права.

Несмотря на отраслевые особенности, есть основания
утверждать, что дифференциация правового регулирования
общественных отношений различной отраслевой принад-
лежности имеет общие начала, поэтому названные признаки
– полностью или в части – применимы и к дифференциации
отношений, составляющих предмет иных отраслей права, в
том числе права социального обеспечения.

Дифференциация правового регулирования в праве со-
циального обеспечения по-прежнему остается малоизучен-
ной87, хотя именно в этой отрасли она применяется наиболее
широко. При этом работы, посвященные дифференциации
правового регулирования в праве социального обеспечения,
во многом производны от положений, сформулированных в



 
 
 

науке трудового права.
Сущность дифференциации в социальном обеспечении в

наиболее общем виде выражается в установлении особен-
ностей предоставления гражданам общих видов социально-
го обеспечения либо в установлении специальных социаль-
ных предоставлений, предназначенных определенным ка-
тегориям граждан для наиболее эффективной защиты их
от тех социальных рисков, которым они подвержены ввиду
различных причин (в силу особенностей профессиональной
деятельности, состояния здоровья, уровня дохода и т.  д.).
Это является основой использования дифференцированно-
го подхода при осуществлении правового регулирования в
указанной сфере для достижения единой, общей цели –
обеспечения справедливости88 при преодолении возникаю-
щих социально рисковых ситуаций. При этом «правовое ре-
гулирование должно осуществляться таким образом, чтобы
увеличение количества различий не приводило к измене-
нию качества социального обеспечения лишь для отдельных
групп, образуя существенный разрыв в уровне обеспечения
различных субъектов и нарушая принцип социальной спра-
ведливости»89.

Установление тех или иных социальных предоставле-
ний как различных способов защиты от социальных рисков
для разных категорий граждан осуществляется различными
субъектами. Согласно ст. 72 Конституции Российской Фе-
дерации, социальная защита, включая социальное обеспече-



 
 
 

ние, находятся в совместном ведении Российской Федера-
ции и ее субъектов. Более подробно вопрос о разграничении
полномочий федеральных и региональных органов государ-
ственной власти в указанной сфере регламентирован в за-
конодательных актах, посвященных социальной защите раз-
личных категорий граждан (ветеранов, инвалидов, лиц, по-
страдавших от воздействия радиации, и т. д.), а также Фе-
деральным законом от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об об-
щих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации»90. Кроме того, в силу ч.
5 ст. 20 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ
«Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации»91 органы местного само-
управления вправе устанавливать за счет средств бюдже-
та муниципального образования (за исключением финансо-
вых средств, передаваемых местному бюджету на осуществ-
ление целевых расходов) дополнительные меры социальной
поддержки и социальной помощи для отдельных категорий
граждан вне зависимости от наличия в федеральных законах
положений, устанавливающих указанное право.

Следующий признак дифференциации – ее осуществле-
ние относительно какого-либо определенного критерия – яв-
ляется общим как в правовой сфере, так и в иных областях.
Значение категории «критерий дифференциации правово-
го регулирования» для права социального обеспечения бу-



 
 
 

дет рассмотрено далее. Здесь лишь можно оговориться, что
критерии дифференциации правового регулирования отно-
шений по социальному обеспечению целесообразно пони-
мать как научно обоснованную систему юридически значи-
мых фактов, учитываемых в процессе упорядочения соот-
ветствующих общественных отношений, с целью достиже-
ния наиболее полной компенсации социального риска по-
средством учета особенностей его реализации применитель-
но к определенной категории граждан.

Такой признак дифференциации в трудовом праве, как
установление тех или иных специальных норм для отдель-
ных категорий работников, применим в правовом регулиро-
вании социально-обеспечительных отношений с определен-
ной корректировкой, поскольку они охватывают все населе-
ние, что существенно отличает их от трудовых отношений,
к числу субъектов которых относятся лишь лица, заключив-
шие трудовой договор.

В ст. 39 Конституции Российской Федерации, как уже
отмечалось, провозглашена всеобщность права на социаль-
ное обеспечение, что предполагает закрепление социальных
предоставлений для тех или иных категорий граждан как
с учетом особенностей осуществляемого ими труда (в том
числе в прошлом)92, так и независимо от этого обстоятель-
ства, на основе других факторов. Однако каких-либо уни-
версальных норм, закрепляющих социальные предоставле-
ния и распространяющихся на всех без исключения лиц,



 
 
 

нуждающихся в социальной защите, в законодательстве нет.
Это можно пояснить на примере. Так, каждый имеет пра-

во на отдых, при этом продолжительность рабочего и слу-
жебного времени граждан, реализовавших свое право на
труд в несамостоятельной форме, как правило, совпадает.
Общая продолжительность еженедельного служебного вре-
мени военнослужащих, проходящих военную службу по кон-
тракту, по общему правилу не должна превышать нормаль-
ную продолжительность еженедельного рабочего времени
(п. 1 ст. 11 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ
«О статусе военнослужащих»93 (далее – Закон о статусе во-
еннослужащих)), а нормальная продолжительность служеб-
ного времени для сотрудника органов внутренних дел не мо-
жет превышать 40 ч в неделю (ч. 2 ст. 53 Федерального за-
кона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах
внутренних дел Российской Федерации и внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции»94 (далее – Закон о службе в ОВД)). Аналогичные нор-
мы содержатся в правовых актах, регламентирующих службу
в органах по контролю за оборотом наркотических средств
и психотропных веществ, службу в таможенных органах, го-
сударственную гражданскую службу. Следовательно, и граж-
данам, работающим по трудовому договору, и государствен-
ным служащим в течение недели предоставлено право на от-
дых в равном объеме. Вместе с тем есть категории лиц, для
которых предусмотрена меньшая продолжительность рабо-



 
 
 

чего (служебного) времени в течение недели, вследствие че-
го время отдыха для них увеличивается. Таким образом,
применительно к данным гражданам осуществляется диф-
ференциация правового регулирования.

В отношении социального обеспечения ситуация склады-
вается иным образом. Так, в Российской Федерации каждый
гражданин имеет право на пенсию, что не закреплено пря-
мо, но вытекает из законодательства о пенсионном обеспе-
чении. Вместе с тем лица, работавшие по трудовому догово-
ру, как и самозанятые, охватываются системой обязательно-
го пенсионного страхования. Федеральные государственные
служащие, участники Великой Отечественной войны, граж-
дане, награжденные знаком «Жителю блокадного Ленингра-
да», лица, пострадавшие от аварии на Чернобыльской АЭС,
граждане из числа космонавтов и работников летно-испыта-
тельного состава получают пенсию по государственному со-
циальному обеспечению с учетом их трудовой деятельности,
имеющихся у них заслуг и иных значимых факторов. Нетру-
доспособные также получают пенсию по государственному
пенсионному обеспечению, но основания и условия ее полу-
чения различаются уже в зависимости от их возраста и со-
стояния здоровья.

Одинаковых, точнее, применяемых по общему правилу,
условий пенсионного обеспечения для всех перечисленных
граждан законодательством не предусмотрено. Даже назна-
чение социальной пенсии предполагает дифференцирован-



 
 
 

ный подход.
Следует отметить, что этим обуславливается и наличие

специальных видов социального обеспечения, устанавлива-
емых для отдельных категорий граждан, что, в свою очередь,
можно считать проявлением дифференциации в праве соци-
ального обеспечения.

От особенностей правового статуса граждан зависит, в
рамках какой из организационно-правовых форм социаль-
ного обеспечения, действие каждой из которых распростра-
няется на различные группы лиц, имеющие между собой
определенное сходство, человек сможет получать соответ-
ствующие предоставления, обеспечивающие защиту от со-
циальных рисков. Именно специфика социального риска ле-
жит в основе дифференциации правового регулирования от-
ношений по социальному обеспечению граждан. Это мож-
но проиллюстрировать на примере социального обеспечения
военнослужащих.

Так как военная служба по контракту представляет собой
форму реализации права на труд, социально-экономический
риск (риск утраты трудового дохода) распространяется и на
военнослужащих, однако при этом он имеет значительную
специфику.

Во-первых, военная служба – вид трудовой деятельности,
связанный с опасностью для жизни и здоровья осуществля-
ющих его граждан, что обусловлено особым характером обя-
занностей военной службы, предусмотренных п. 2 ст. 1 Зако-



 
 
 

на о статусе военнослужащих. Согласно указанной норме на
военнослужащих возлагаются обязанности по подготовке к
вооруженной защите и вооруженная защита Российской Фе-
дерации, которые связаны с необходимостью беспрекослов-
ного выполнения поставленных задач в любых условиях, в
том числе с риском для жизни. Целью создания Вооружен-
ных сил Российской Федерации провозглашается оборона,
под которой понимается система политических, экономиче-
ских, военных, социальных, правовых и иных мер по подго-
товке к вооруженной защите и вооруженная защита Россий-
ской Федерации, целостности и неприкосновенности ее тер-
ритории (ст. 1 Федерального закона от 31 мая 1996 г. № 61-
ФЗ «Об обороне»95).

Конституционный Суд РФ, сформулировав свою позицию
по вопросу о сущности военной службы, подчеркнул, что ли-
ца, несущие военную службу, в том числе по контракту, вы-
полняют конституционно значимые функции, чем обуслов-
ливается их правовой статус, а также содержание и характер
обязанностей государства по отношению к ним. Необходи-
мость выполнения военнослужащими поставленных задач в
любых условиях, в том числе сопряженных со значительным
риском для жизни и здоровья, влечет за собой обязанность
государства гарантировать этим лицам социальную защиту,
соответствующую их особому статусу96
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