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Аннотация
В монографии рассматривается институт общественных

объединений через призму обеспечения неотъемлемых прав
человека. В частности, дана сравнительная характеристика
содержания права на объединение в конституционном и
международном праве; показана практика его применения
на основе работы международных неправительственных
организаций и деятельности общественных объединений
в Российской Федерации, Приднестровье и Молдове;
предложены оптимальные подходы к формированию нормативно-



 
 
 

правовой базы общественных объединений и некоммерческих
организаций; выработаны практические рекомендации по
совершенствованию действующего законодательства и выработке
программ развития гражданского общества. Законодательство
приведено по состоянию на май 2014 г. Книга может быть полезна
для студентов, аспирантов и преподавателей юридических
учебных заведений, а также для всех интересующихся
современными проблемами развития институтов гражданского
общества и функционирования общественных объединений.
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Введение

 
Тему конституционно-правового регулирования права на

объединение, а также роли и места общественных объеди-
нений в системе внутригосударственных и международных
отношений можно отнести к числу малоисследованных, что
весьма отрицательно сказывается на развитии социальных и
юридических средств, при помощи которых граждане могут
защитить свои законные интересы.

Говоря об общетеоретическом значении проблемы, нель-
зя не подчеркнуть, что в условиях современных реформаци-
онных процессов в России и некоторых республиках СНГ
исследования по вопросам прав человека, гражданского об-
щества и деятельности в нем общественных объединений да-
ют важный и ценный материал для выработки актуальных
идей, понятий, программ и институтов конституционного
права, для поиска и установления оптимальных взаимоотно-
шений между правовым государством и гражданским обще-
ством.

Комплекс вопросов, связанных с правом на объединение
и в целом с правами человека, в последнее время выхо-
дит за пределы отдельных национальных систем, приобрета-
ет универсальный характер и требует сотрудничества и ко-
ординации решений государств и международных организа-
ций. По мере создания единого международного правово-



 
 
 

го пространства, взятия государствами международных обя-
зательств, заключения международных правовых договоров
право на объединение, свобода деятельности общественных
объединений становятся объектом международного регули-
рования, т. е. категорией не только внутригосударственного,
но и международного права.

Основная цель настоящей работы – дать сравнительную
характеристику содержания конституционного права на объ-
единение, показать практику его применения на основе де-
ятельности общественных объединений в Российской Феде-
рации, Приднестровье и Молдове, разработать конкретные
практические предложения по совершенствованию их регу-
лирования нормами основного закона и текущего законода-
тельства.

Методологической основой исследования является обще-
научный диалектический метод познания и вытекающие из
него частнонаучные методы: системно-структурный, исто-
рический, технико-юридический, сравнительный, функцио-
нальный и др. Это позволило исследовать объекты во вза-
имосвязях и во взаимозависимостях, их целостности и все-
сторонности.

Теоретическую основу данного исследования составля-
ют работы отечественных и зарубежных ученых по общим
вопросам права, прав человека, проблемам деятельности и
правового статуса общественных объединений, а также тру-
ды по философии, социологии, истории, политологии и меж-



 
 
 

дународным отношениям.
В исследование правовых проблем общественных объеди-

нений внесли заметный вклад зарубежные ученые: Арон Р.,
Вебер М., Вятр Е., Михельс Р., Санистебан Л., Токвиль А.,
Шаран П. и др.; дореволюционные ученые России: Алексеев
А. С., Ануфриев Н. П., Берлин П. А., Водовозов В. В., Гам-
баров Ю. С., Кистяковский Б. А., Ковалевский М. М., Кор-
кунов Н. М., Полянский Н. Н., Роговин Л. М., Святловский
В. В., Чичерин Б. Н. и др.; современные отечественные уче-
ные: Авакьян С. А., Автономов А. С., Атаманчук Г. В., Баг-
лай М. В., Барабашев Г. В., Безуглов А. А., Бекназар-Юзба-
шев Т. Б., Беляева Н. Ю., Воеводин Л. Д., Гулиев В. Е., Да-
ниленко В. Н., Дмитриев Ю. А., Златопольский Д. Л., Крас-
нов М. А., Кудрявцев В. Н., Куприц Н. Я., Кутафин О. Е.,
Лазарев В. В., Лукьянов А. И., Лучин В. О., Мальцев Г. В.,
Марченко М. Н., Масленников В. А., Нерсесянц В. С., Пе-
ревалов В. Д., Смирнов В. В., Страшун Б. А., Тихомиров Ю.
А., Топорнин Б. Н., Чиркин В. Е., Шахназаров Г. Х., Шутько
Д. В., Ямпольская Ц. А. и др.; авторы Молдовы и Придне-
стровья: Архилюк В. Н., Балан О. И., Бантуш А., Буриан А.,
Бенюк В. А., Верещетин В. С., Захарий С. К., Сосна А., Сан-
дуца Г. И., Осмокеску Н., Щукина Н. В. и др.

Учитывая разные определения и подходы к изучению пра-
вового статуса и деятельности общественных объединений
в разных странах, в монографии используется авторское
определение общественного объединения и международной



 
 
 

неправительственной организации, в основу которого легли
основные сущностные элементы и характеристики, базиру-
ющиеся на праве каждого на свободу ассоциации.

В работе сформулирован ряд общих теоретико-методо-
логических рекомендаций, способствующих совершенство-
ванию деятельности общественных объединений, развитию
правовой базы их функционирования, усилению их автори-
тета и влияния среди граждан, постепенному снижению кон-
фликтности в обществе, достижению гражданского, полити-
ческого и правового консенсуса.

Выводы данного исследования могут быть использованы в
дальнейшей разработке теории общественных объединений,
определении концепции гражданского общества, в перспек-
тивных научных исследованиях по обогащению концепции
формирования гражданского общества и правового государ-
ства в Российской Федерации, Приднестровье и Молдове.



 
 
 

 
ГЛАВА 1

ОБЩЕСТВЕННЫЕ
ОБЪЕДИНЕНИЯ И

НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ
ОРГАНИЗАЦИИ В

КОНСТИТУЦИОННОЙ И
МЕЖДУНАРОДНОЙ ДОКТРИНЕ

 
 

1.1. Право человека на
объединение в системе прав и
свобод человека и гражданина

 
В настоящее время общепризнанным является взгляд на

права человека как на универсальную категорию, отража-
ющую наднациональные и общечеловеческие требования в
области свободы личности. Возникнув в глубокой древно-
сти, права человека приобретают универсальное значение
лишь в буржуазную эпоху, с утверждением в обществе прин-
ципов свободы и юридического равенства. Их дальнейшая
эволюция совпадает с тремя эпохами Новой и Новейшей ис-



 
 
 

тории, наложившими свой отпечаток на характер понимания
прав человека, степень их универсальности, а также меха-
низмы реализации и защиты. В итоге концепция и структу-
ра прав человека включила ряд культурно-исторических на-
пластований, каждое из которых в литературе называют «по-
колением прав человека»1.

Основы современных представлений о естественных
неотчуждаемых правах человека были заложены еще в ан-
тичную эпоху в трудах Зенона, Платона, Аристотеля, рим-
ских стоиков (Сенека, Марк Аврелий, Цицерон, Эпиктет).
В средневековой философии проблематика статуса лично-
сти и человеческого достоинства рассматривалась Августи-
ном, Фомой Аквинским, Мартином Лютером. В Новое вре-
мя проблема соотношения личности и государства интере-
совала Никколо Макиавелли, Жана Бодена, Гуго Гроция.
Большое значение для концепции естественных прав чело-
века имеют работы Томаса Гоббса, Джона Локка и Имману-
ила Канта, на которых фактически базируются современные
представления о правах человека. Очень большое внимание
проблематике соотношения морали и права уделяли русские
философы А. С. Ященко, И. В. Михайловский, Е. Н. Трубец-
кой, И. А. Ильин, С. Н. Булгаков, С. Л. Франк, В. В. Зень-
ковский, П. И. Новгородцев.

Вопросы прав и свобод человека и гражданина разрабаты-
ваются в трудах современных ученых: С. А. Авакьян, Н. В.
Витрука, В. С. Нерсесянца, Е. А. Лукашевой, Г. В. Мальце-



 
 
 

ва, Н. С. Бондаря, Б. С. Эбзеева, О. И. Тиунова, О. О. Миро-
нова, Г. Н. Комковой, И. В. Ростовщикова, А. А. Опалёвой,
А. В. Стремоухова, Л. И. Глухарёвой, Л. А. Нудненко, М. В.
Мархгейм, О. Ю. Рыбакова, В. И. Крусса, В. А. Карташки-
на, и многих других ученых2. Различным аспектам пробле-
матики прав человека посвящены работы таких авторов, как
Жак Маритен, Эрнст Блох, Джон Роулз, Карл-Отто Апель
и Юрген Хабермас. В советский период, также проводились
исследования в этой области. Можно отметить труды П. Е.
Недбайло, Л. Д. Воеводина, Д. Л. Златопольского, В. А. Па-
тюлина, И. Е. Фарбера, Н. И. Матузова, Ф. М. Рудинского,
В. В. Копейчикова, М. Ф. Орзиха, В.А. Кучинского, Н. А.
Придворова и других.

Некоторые исследователи акцентируют внимание на кон-
ституционном механизме согласования и имплементации,
на усилении взаимного влияния и проникновения между-
народных и национальных норм3. Современное междуна-
родное право по-новому оценивает соотношение междуна-
родного и внутригосударственного права исходя из совре-
менных процессов глобализации. Для современного этапа
характерно координированное и согласованное взаимодей-
ствие этих двух систем.

Как отмечает Ю. А. Тихомиров, «с усилением в мире
интеграционных тенденций процесс согласованного разви-
тия проходит более масштабно и интенсивно. Каждая нацио-
нальная правовая система отражает суверенитет государства



 
 
 

и его неодинаковые подходы к увязыванию собственных ин-
тересов на международной арене. В то же время общепри-
знанные принципы и нормы международного права влияют
на национальные правовые системы»4. В условиях ускорив-
шихся интеграционных процессов в различных сферах об-
щественной жизни упрочивается единство мирового сооб-
щества, взаимозависимость государств и народов 5. Благопо-
лучие народов и мирового сообщества в целом становится
неотделимым6.

По мере создания единого международного правового
пространства, взятия государствами международных обяза-
тельств, заключения международных правовых договоров
право на объединение, свобода деятельности общественных
объединений становится объектом международного регули-
рования, т. е. категорией не только внутригосударственного,
но и международного права.

Проведенный анализ источников международного права
позволяет нам выделить несколько основных групп между-
народных документов, устанавливающих право на объедине-
ние и основы правового статуса общественных объединений.

Первую группу составляют международные документы
универсального характера: Всеобщая декларация прав чело-
века, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря
1948 г.7, Международный пакт о гражданских и политиче-
ских правах от 19 декабря 1966 г.8, Международный пакт об



 
 
 

экономических, социальных и культурных правах от 19 де-
кабря 1966 г.9.

Во вторую группу входят региональные международные
соглашения: Европейская Конвенция о защите прав челове-
ка и основных свобод от 4 ноября 1950 г.10, Документ Копен-
гагенского совещания конференции по человеческому изме-
рению ОБСЕ от 29 июня 1990 г.11, Парижская хартия для
новой Европы от 21 ноября 1990 г.12, Конвенция Содруже-
ства Независимых Государств о правах и основных свободах
человека от 26 мая 1995 г.13

Третью группу составляют документы специализирован-
ных учреждений ООН. Например, Конвенция Международ-
ной организации труда «О свободе ассоциаций и защите пра-
ва на организацию» от 9 июня 1948 г.14

В ст. 20 Всеобщей декларации прав человека, принятой
Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948  г.15, гово-
рится, что «каждый человек имеет право на свободу мир-
ных собраний и ассоциаций. Никто не может быть принуж-
ден вступать в какую-либо ассоциацию». Согласно преамбу-
ле этого акта, право на объединение, как и другие закреплен-
ные в декларации права, признаются государствами – члена-
ми Организации Объединенных Наций за каждым челове-
ком; государства выражают свое стремление обеспечить эти
права путем «национальных и международных прогрессив-
ных мероприятий».



 
 
 

Как отмечает А. Ковлер, провозглашение Всеобщей де-
кларации прав человека 1948 г. «произвело настоящую ре-
волюцию в правовом бытии человека, сделав его впервые в
истории существом универсальным. Отныне человеческая
личность более не замкнута исключительно правовыми рам-
ками государства. Права человека становятся глобальным
мерилом права, без уважения достоинства немыслим ни
один правовой порядок»16.

Последующие международные документы в обязательном
порядке включали право на объединение в число важней-
ших положений, закрепляемых тем или иным актом. Стра-
ны, подписавшие Международный пакт о гражданских и по-
литических правах, сошлись во мнении о том, что закреп-
ленные в Пакте равные и неотъемлемые права «признаются
за каждым членом человеческой семьи и вытекают из при-
сущего человеческой личности достоинства»17. В качестве
такого права в ст. 22 упомянутого документа установлено
право каждого человека «на свободу ассоциации с другими,
включая право создавать профсоюзы и вступать в таковые
для защиты своих интересов».

В соответствии со ст. 8 Международного пакта об эконо-
мических, социальных и культурных правах участвующие в
нем государства обязались обеспечить право каждого чело-
века создавать условия для осуществления и защиты своих
экономических и социальных интересов, создания профес-
сиональных союзов, а также вступление в таковые по своему



 
 
 

выбору при единственном условии соблюдения правил соот-
ветствующей организации.

В Конвенции Международной организации труда «О сво-
боде ассоциации и защите права на организацию» от 9 июля
1948 г. рассматривается признание принципа свободы объ-
единения как одно из средств, способных улучшить условия
труда и обеспечить мир.

Подписывая Конвенцию о правах и основных свободах
человека, государства – участники Содружества Независи-
мых Государств сошлись во мнении, что соблюдение меж-
дународных стандартов в области прав человека всеми го-
сударствами – участниками СНГ будет содействовать углуб-
лению демократических преобразований, экономическому и
социальному росту. Конвенция закрепила и право каждого
на свободу мирных собраний и на свободу ассоциаций с дру-
гими, включая право создавать профсоюзы и вступать в та-
ковые для защиты своих интересов (ч. 1 ст. 12).

Европейская конвенция о защите прав и основных сво-
бод человека в ст. 11 провозглашает: «Каждый человек име-
ет право на свободу мирных собраний и свободу ассоциации
с другими, включая право создавать профсоюзы и вступать
в них для защиты своих интересов»18.

Парижская хартия для новой Европы подтверждает, что
«каждый человек без какой-либо дискриминации имеет пра-
во на свободу ассоциаций и мирных собраний»19. При этом
право на свободу ассоциаций стоит в одном ряду с правами



 
 
 

на свободу мысли, совести, религии и убеждений, свободу
выражения своего мнения, свободу передвижения.

Представители государств – участников Совещания по
безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ), состояв-
шемся в Вене в 1986 г., в своем итоговом документе запи-
сали, что они «будут совершенствовать свои законы, адми-
нистративные правила и политику в области гражданских,
политических, экономических, социальных, культурных и
других прав человека и основных свобод и применять их
на практике с тем, чтобы гарантировать эффективное осу-
ществление этих прав и свобод»20. В итоговом докумен-
те Московской конференции по человеческому измерению
СБСЕ говорится, что «вопросы, касающиеся прав человека,
основных свобод, демократии и верховенства закона, носят
международный характер, поскольку соблюдение этих прав
и свобод составляет одну из основ международного поряд-
ка»21. Данное положение было раскрыто далее в ряде публи-
каций ОБСЕ по данному вопросу22.

Как правило, в международной практике используется
несколько терминов для обозначения общественных объ-
единений. В западной литературе те, которые не преследу-
ют политическую цель в своей деятельности, носят назва-
ние «неправительственные организации», или сокращенно –
НПО (non-governmental organization)23. Данный термин при-
меняется как обобщающий для различных стран и преиму-



 
 
 

щественно используется в документах международных орга-
низаций. Этот термин был введен в оборот в 1945 г. Уставом
ООН, впоследствии закреплен в целом ряде международных
документов (ООН, ЮНЕСКО, МОТ, Совета Европы и дру-
гих международных организаций) и воспринят внутренним
законодательством некоторых государств 24.

В англоязычной литературе используется также тер-
мин «неприбыльная некоммерческая организация» (not-for-
profit organization). Данный термин употребляется преиму-
щественно в США, иногда он встречается в международной
практике НПО для общего обозначения организаций подоб-
ного рода. Под такой организацией понимают объединение,
деятельность которого не направлена на извлечение прибы-
ли.

Еще одним термином в этом контексте является слово-
сочетание «благотворительная организация» (сharity), чаще
всего употребляемое в практике НПО Англии и имеющее
там гораздо более широкое значение, чем современное рус-
ское значение слова «благотворительность». Этим понятием
в Англии охватывается весь спектр общественно полезных
неправительственных некоммерческих организаций.

Остальными терминами этого логического ряда являют-
ся «частная добровольческая организация» (рrivate voluntary
organization), гражданская (общественная) социальная ор-
ганизация или организация гражданского общества (сivil
social organization)25.



 
 
 

Что касается терминологии по НПО во французском язы-
ке, отметим, что на ее становление повлияли законодатель-
ство и практика Франции. Так, по мнению большинства спе-
циалистов, «в современном французском законодательстве
существует жесткое различие между различными сферами
коллективных образований, среди которых выделяются эко-
номические коллективы или общества (societés), политиче-
ские партии (partis), различные корпоративные объедине-
ния (в том числе профсоюзы и союзы взаимопомощи) и соб-
ственно организации некоммерческого типа или, согласно
французской терминологии, ассоциации (associations)»26.

В странах Центральной и Восточной Европы и СНГ по-
пулярным термином в этом контексте остается понятие «об-
щественное объединение». Так, в Чехии и Словакии в ка-
честве неправительственных или общественных объедине-
ний выступают различные организации и фонды; в Венгрии
– помимо этих двух организационных форм (организации
и фонды) национальным законодательством разрешено объ-
единение людей в общественно полезные компании. В Поль-
ше некоммерческий сектор преимущественно представлен
общественными объединениями (ассоциациями) и фондами
и регулируется соответственно Законом об объединениях,
Законом о фондах и Законом об общественно полезной де-
ятельности и добровольности (волонтерстве)27.

Еще одним аргументом в пользу использования терми-
на «неправительственная организация» является и то, что



 
 
 

он упоминается и используется в документах международ-
ных организаций, как межправительственных, так и непра-
вительственных. Прежде всего этот термин присутствует в
Уставе ООН, что дает право специалистам утверждать, что
статус (признание) это понятие приобретает с 1945 г., когда
был принят Устав ООН. Статья 71 Устава ООН гласит: «Эко-
номический и Социальный Совет уполномочивается прово-
дить надлежащие мероприятия для консультации с непра-
вительственными организациями, заинтересованными в во-
просах, входящих в его компетенцию. Такие мероприятия
могут быть условлены международными организациями, а в
случае надобности, с национальными организациями после
консультации с заинтересованным Членом Организации» 28.

Отметим также, что п. 4 ст. XI Устава Организации Объ-
единенных Наций по вопросам образования, науки и куль-
туры гласит: «Организация Объединенных Наций по вопро-
сам образования, науки и культуры может принимать над-
лежащие меры для облегчения консультаций и обеспечения
сотрудничества с международными неправительственными
организациями, занимающимися вопросами, входящими в
круг ее ведения. Она может приглашать их выполнять неко-
торые определенные задания, относящиеся к области их де-
ятельности. Это сотрудничество может также осуществлять-
ся путем участия представителей указанных организаций в
работах совещательных комитетов, образованных Генераль-
ной Конференцией»29.



 
 
 

Несмотря на то что неправительственные организации
по-разному называются в различных странах, а их право-
вое положение регулируется национальным законодатель-
ством соответствующей страны либо устоявшейся практи-
кой и внутренними документами самих организаций (уста-
вами), в юридической литературе их принято относить к ин-
ститутам гражданского общества30.

В любом национальном законодательстве конституция
является фундаментом для функционирования правовых
институтов, регулируя наиболее важные сферы обществен-
ных отношений.  В конституциях постсоциалистических и
постсоветских государств закреплены и воплощены при-
знанные в мировом сообществе общие демократические
принципы: основы конституционного строя; референдум и
выборы; альтернативность выборов; идеологический и поли-
тический плюрализм; многопартийность; множественность
форм собственности и признание частной собственности;
система государственной власти, основанная на разделении
властей; права и свободы человека и гражданина признаны
высшей ценностью (например, Конституции Российской Фе-
дерации 1993 г., Казахстана 1995 г., Молдовы 1994 г., При-
днестровья 1995 г., Азейбарджана 1995 г., Армении 1995 г.,
Беларуси 1994 г., Грузии 1995 г., Украины 1996 г., Болгарии
1991 г., Словакии 1992 г., Чехии 1992 г., Боснии и Герце-
говины 1995 г., Словении 1997 г., Венгрии 1997 г., Польши
1997 г., Румынии 1999 г., Эстонии 1992 г., Латвии 1992 г.,



 
 
 

Литвы 1992 г., Узбекистана 1992 г. и др.).
Несмотря на некоторую схожесть положений конститу-

ций разных стран и тяготение к либерально-демократиче-
ским ценностям, они, безусловно, отражают разную направ-
ленность конституционного развития, обусловленную геопо-
литическими и экономическими интересами, исторически-
ми и культурными традициями.31

Конституция Российской Федерации закрепила в каче-
стве основ конституционного строя принципы демократи-
ческого, правового, социального характера государственно-
го устройства, а также свободу экономической деятельности,
идеологическое, политическое многообразие, многопартий-
ность32. Одновременно Конституция РФ провозгласила, что
человек, его права и свободы являются высшей ценностью.
Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека
и гражданина – обязанность государства (ст. 2). В Россий-
ской Федерации официально признано, что стратегической
целью и ведущим направлением конституционно-правовой
политики является претворение в жизнь прав и свобод граж-
дан, их гарантирование и надлежащая защита. Каждый вид
прав и свобод является гарантией осуществления иных ви-
дов прав и свобод человека и гражданина33.

Особое место в системе прав и свобод человека занимают
конституционные права и свободы, которые являются фун-
даментом, основой для их конкретизации и развития в от-



 
 
 

раслевых правах личности. Конституционные права и сво-
боды – это закрепленные в Конституции и гарантированные
государством возможности, позволяющие каждому челове-
ку и гражданину свободно и самостоятельно избирать вид и
меру своего поведения, созидать и пользоваться предостав-
ленными ему социальными благами как в личных, так и в
общественных интересах34.

Глава 2 Конституции РФ, посвященная правам и свобо-
дам человека и гражданина, включает в себя 48 статей (с 17-
й по 64-ю). Перечисление в Конституции РФ основных прав
и свобод не должно толковаться как отрицание или умале-
ние других общепризнанных прав и свобод человека и граж-
данина35.

«Права и свободы, – пишет Л. Д. Воеводин, – это две фор-
мы выражения установленных законом правовых возможно-
стей выбора человеком своего поведения. Когда такой вы-
бор связан с пользованием конкретными социальными бла-
гами, закон чаще всего использует термин «право»; когда
речь идет о таких правовых возможностях, где целесооб-
разно подчеркнуть степень выбора поведения, применяется
термин «свобода»36».

Классификация конституционных прав, свобод и обязан-
ностей человека и гражданина представлена в юридической
литературе в соответствии с тремя сферами их жизни и дея-
тельности: область социально-экономической и культурной



 
 
 

жизни; область общественно-политической и государствен-
ной жизни; область личной жизни и индивидуальной свобо-
ды37.

Таким образом, права и свободы человека и гражданина,
закрепленные в Конституции, могут быть классифицирова-
ны, т. е. объединены в определенные группы:

1. Основные личные права и свободы.
2. Основные общественно-политические права и свободы.
3.  Основные экономические, социальные и культурные

права и свободы.
В отдельную группу можно выделить основные права по

защите других прав и свобод38.
Некоторые авторы называют вторую группу прав полити-

ческими правами и свободами. В частности, Е. И. Козлова
и О. Е. Кутафин основное отличие политических от личных
прав и свобод видят в том, что если личные права и свобо-
ды принадлежат каждому человеку, независимо от облада-
ния гражданства Российской Федерации, то «политические
права и свободы связаны с обладанием гражданства государ-
ства»39.

Ю. А. Дмитриев и К. К. Токмаков делают вывод о том,
что право на объединение имеет политический характер, что
это важнейший институт государственного права40. С таким
выводом можно согласиться лишь в части признания важ-
ности и значимости права на объединение, если создаются



 
 
 

политические партии или политические движения. С тем,
что право на объединение носит лишь политический харак-
тер, согласиться в полной мере нельзя по следующим осно-
ваниям: право на объединение предусматривает создание не
только политических партий и иных массовых обществен-
ных объединений, преследующих политические цели, но и
других общественных объединений, создаваемых для защи-
ты не столько политических, сколько социальных и эконо-
мических интересов их членов (общественные объединения
потребителей, профсоюзные организации и т. д.). Подтвер-
ждением сказанного является и определение права на объ-
единение, данное в энциклопедическом юридическом слова-
ре: «Право на объединение – одно из основных прав челове-
ка и гражданина и одно из политических прав граждан, если
речь идет об объединениях политического характера (парти-
ях, политических движениях и т. п.)»41.

Таким образом, формулировки некоторых авторов не со-
всем точно отражают содержание общественно-политиче-
ских прав. Нужно согласиться с мнением профессора С.
А. Авакьяна, который считает, что «наряду с отношениями
государственно-политического властвования есть еще и от-
нюдь не всегда политизированная, а нередко и далекая от
политики общественная жизнь, удовлетворяющая потребно-
сти и интересы многих людей и основывающаяся в принципе
на тех же правах и свободах. На основе права на объедине-
ние можно участвовать в политическом движении, и войти в



 
 
 

общество филателистов. Поэтому правильнее говорить не о
политических, а об общественно-политических или публич-
но-политических правах и свободах»42.

Ранее действовавшее отечественное законодательство на-
деляло правом на объединение только граждан России. Оче-
видно, по этой причине многие авторы до сих пор в своих
работах говорят не о праве каждого на объединение, а о пра-
вах только граждан на объединение. Такая позиция, на наш
взгляд, не совсем верна. Например, право на объединение по
своему содержанию предусматривает возможность реализо-
вать его не только гражданам России, но и иностранцам и
лицам без гражданства, законно находящимся на террито-
рии РФ. Все они обладают правом вступать в объединения,
создавать их. Об этом говорит термин «каждый», употреб-
ляемый в ст. 30 Конституции. Согласно ст.  1 ФЗ «Об об-
щественных объединениях» от 19 мая 1995 г.43, «иностран-
ные граждане и лица без гражданства имеют равные права
с гражданами РФ в сфере отношений, регулируемых насто-
ящим Федеральным законом, за исключением случаев, уста-
новленных федеральными законами или международными
договорами РФ». В ст. 27 названного Закона также подчер-
кивается, что осуществление прав общественными объеди-
нениями, созданными иностранными гражданами и лицами
без гражданства либо с их участием, может быть ограничено
федеральными законами или международными договорами
РФ.



 
 
 

Право на объединение – основа организованности людей,
в результате которой возникает их общность. В Российской
Федерации право на объединение закреплено в ст. 30 Кон-
ституции, в которой говорится:

1. Каждый имеет право на объединение, включая право
создавать профессиональные союзы для защиты своих ин-
тересов. Свобода деятельности общественных объединений
гарантируется.

2. Никто не может быть принужден к вступлению в ка-
кое-либо объединение или пребыванию в нем.

По мнению С. А. Боголюбова, «предусмотренное ст.
30 Конституции России право означает беспрепятственную
возможность граждан объединяться по интересам и целям.
Указанное право граждан является проявлением фундамен-
тального конституционного положения о свободе мысли и
слова, гарантией права на свободу и личную неприкосновен-
ность, общепризнанным мировым сообществом»44.

О. Е. Кутафин, например, полагает, что право на объеди-
нение включает в себя возможность создавать общественные
объединения на добровольной основе в соответствии со сво-
ими убеждениями для защиты общих интересов и достиже-
ния общих целей; вступать либо воздерживаться от вступле-
ния в объединения; участвовать в их деятельности в соответ-
ствии с уставами; беспрепятственно выходить из объедине-
ний45. Другой ученый, В. В. Лазарев, более лаконичен: «Пра-
во на свободу ассоциаций предоставляет каждому человеку



 
 
 

возможность объединяться с другими лицами по своим по-
литическим, профессиональным и другим интересам»46.

Содержание права на объединение в законе и в теории
конституционного права47 традиционно раскрывается через:

• право создавать на добровольной основе общественные
объединения для защиты общих интересов и достижения об-
щих целей;

• право вступать в существующие общественные объеди-
нения либо воздерживаться от вступления в них;

•  право беспрепятственно выходить из общественных
объединений.

Среди терминов, используемых в Конституции РФ, слово
«объединение» в первых двух главах встречается 10 раз: [ст.
13-(2); ст. 14-(1); ст. 15-(1); ст. 19-(1); ст. 30-(3); ст. 36-(1); ст.
46-(1)]48. Право на объединение имеет огромное социаль-
но-политическое, а также правовое значение, так как «воз-
растающее значение личности не может не сказаться на юри-
дическом положении создаваемых ею союзов и учреждений.
В них индивидуальная личность находит себе естественное
продолжение и восполнение»49.

Ряд авторов, анализируя содержание ст. 30 Конституции
РФ, традиционно пишут о праве на создание и возможность
создания только общественных объединений50. Исходя же
из смысла содержания данной статьи, гласящей, что «каж-
дый имеет право на объединение… никто не может быть



 
 
 

принужден к вступлению в какое-либо объединение или
пребыванию в нем», можно сделать вывод, что она регули-
рует право на создание и вступление в любое объединение, а
не только в общественное. Такой вывод обосновывается тем,
что в названном тексте нет указаний на общественный ха-
рактер объединения и не называются другие объединения:
коммерческие, производственные и иные.

Изучение конституций некоторых стран, показывает, что
в этих государствах также признается и закрепляется пра-
во на объединение. В Конституциях Белоруссии, Венгрии,
Польши и Швейцарии указывается на то, что право на объ-
единение принадлежит каждому51.  По Конституции Турк-
менистана (ст. 28) граждане вправе создавать политические
партии и иные общественные объединения, действующие в
рамках Конституции и законов, а ст. 34 Конституции Рес-
публики Узбекистан устанавливает, что граждане Республи-
ки Узбекистан имеют право объединяться в профессиональ-
ные союзы, политические партии и другие общественные
объединения, участвовать в массовых движениях. Конститу-
ция Республики Казахстан в ст. 23 закрепляет право граждан
республики создавать общественные объединения на осно-
ве гражданского волеизъявления и общности интересов для
реализации своих прав и свобод. В ст. 35 Конституции Ли-
товской Республики говорится, что гражданам гарантирует-
ся право на свободное объединение в общества, политиче-
ские партии или ассоциации, если их цели и деятельность



 
 
 

не противоречат конституции и законам. Статья 25 Консти-
туции Армении устанавливает право каждого на образова-
ние с другими лицами объединений, в том числе создание
профессиональных союзов и вступление в них. По действую-
щей Конституции Республики Грузия (ст. 26) все имеют пра-
во создавать общественные организации, в том числе про-
фессиональные союзы, и объединяться. В Конституции Эс-
тонской Республики (ст. 48) зафиксировано: «Каждый имеет
право вступать в некоммерческие общества и союзы. В пар-
тиях могут состоять только граждане Эстонии»52.

Своеобразная формулировка конституционных гарантий
права на объединение имеет Конституция Украины. Соглас-
но ст. 36, только граждане Украины имеют право на свободу
объединений в политические партии и общественные объ-
единения. Из данной формулировки следует, что иностран-
ные граждане и лица без гражданства права на объединение
не имеют, что, на наш взгляд, нарушает их конституционные
права (в части права на объединение в общественные объ-
единения).

Еще более ограниченную формулировку имеет Конститу-
ция Молдовы, которая в ст. 41 устанавливает, что «граждане
могут объединяться в партии и другие общественно-полити-
ческие организации»53. На наш взгляд, в такой формулиров-
ке проявляется резкое ограничение форм реализации права
на объединение не только по принципу гражданства, но и по
целям деятельности. В ст. 33 Конституции Приднестровья



 
 
 

говорится: «Граждане имеют право объединяться в профес-
сиональные союзы, политические партии и другие объеди-
нения, участвовать в массовых движениях, не запрещенных
законом»54.

В Конституции Азербайджана право на объединение кон-
кретизируется как возможность каждого «создавать любое
объединение, не преследующее цели получения прибыли, в
том числе политическую партию, профессиональный союз и
другое общественное объединение, или вступать в уже суще-
ствующее объединение»55. По Конституции Польши свобо-
да объединений распространяется на объединение в профес-
сиональные союзы, профессиональные организации земле-
дельцев, а также в организации работодателей 56. В Конститу-
ции Королевства Испания от 27 декабря 1978 г. в ст. 22 «при-
знается право на создание ассоциаций», однако за кем имен-
но оно признается (за каждым или же только за гражданами),
не уточняется. Вместе с тем право на свободное объедине-
ние в профсоюзы рассматривается как право «каждого»57.
Конституции Казахстана, Болгарии, Дании, Греции, Порту-
галии58 ограничиваются положениями о том, что право на
свободу объединений принадлежит именно гражданам этих
государств.

В Конституции Франции 4 октября 1958 г. право на объ-
единение прямо не предусмотрено. В свою очередь, в ее пре-
амбуле зафиксировано, что «каждый человек может защи-



 
 
 

щать свои права и свои интересы через профсоюзную орга-
низацию и принадлежать к профсоюзу по своему выбору»59.

Специфичен Основной закон Германии. С одной стороны,
в Конституции предусмотрено, что право образовывать со-
юзы и общества «имеют все немцы», с другой стороны, пра-
во создавать объединения для охраны и улучшения условий
труда и экономических условий гарантируется каждому 60.

Право на объединение не является абсолютным правом и
может подвергаться определенным ограничениям. Ограни-
чения на пользование правом на объединение могут устанав-
ливаться Конституцией и законами государства. Так, напри-
мер, согласно ч. 1.2 ст. 15 Закону РФ «О некоммерческих
организациях» от 12 января 1996 г.61, установлены катего-
рии лиц, которые не могут реализовать свое право на объ-
единение:

1)  иностранный гражданин или лицо без гражданства,
в отношении которых в установленном законодательством
Российской Федерации порядке принято решение о нежела-
тельности их пребывания (проживания) в Российской Феде-
рации;

2) лицо, включенное в перечень в соответствии с пунктом
2 статьи 6 Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-
ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) денеж-
ных средств, полученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма»62;



 
 
 

3) общественное объединение или религиозная организа-
ция, деятельность которых приостановлена в соответствии
со статьей 10 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-
ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» 63;

4) лицо, в отношении которого вступившим в законную
силу решением суда установлено, что в его действиях содер-
жатся признаки экстремистской деятельности;

5) лицо, которое не соответствует предъявляемым к учре-
дителям (участникам, членам) некоммерческой организа-
ции требованиям федеральных законов, определяющих пра-
вовое положение, порядок создания, деятельности, реорга-
низации и ликвидации некоммерческих организаций отдель-
ных видов64.

В соответствии с ч. 3  ст. 19 Закона «Об общественных
объединениях» от 19 мая 1995 г.65 не могут быть учредите-
лем, членом, участником общественного объединения лица,
содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда.

Можно сделать вывод о том, что законодатель, установив
в Законе «О некоммерческих организациях» от 12 января
1996 г. и в Законе «Об общественных объединениях» от 19
мая 1995 г. категории лиц, которые не могут быть учреди-
телями, членами и участниками некоммерческих организа-
ций и общественных объединений, мотивированно ограни-
чил право на объединение.

Однако с ограничением участия в деятельности обще-



 
 
 

ственных объединений лиц, содержащихся в местах лише-
ния свободы по приговору суда, возникает ряд вопросов.
Российская Федерация уважает и охраняет права, свободы
и законные интересы осужденных, обеспечивает законность
применения средств их исправления, правовую защиту и
личную безопасность осужденных при исполнении наказа-
ний66.

Отличительной чертой специального правового статуса
осужденных является то, что он базируется на общем пра-
вовом статусе граждан России, так как осуждение лица к
уголовному наказанию не влечет лишение гражданства Рос-
сии, а соответственно, правового статуса граждан. Сохране-
ние гражданства означает и то, что осужденный к уголовно-
му наказанию пользуется всеми общегражданскими права-
ми, а также исполняет обязанности наравне с гражданами
Российской Федерации.

С одной стороны, ограничение быть учредителем обще-
ственного объединения для лиц, содержащиеся в местах ли-
шения свободы по приговору суда, мотивированно. Одна-
ко если исходить из того, что исполнение осужденными реа-
лизации принадлежащих им прав и законных интересов об-
разуют тот правовой режим отбывания наказания, который
составляет основу для достижения поставленных перед на-
казанием целей, в первую очередь – исправление осужден-
ных, то видится более оправданным не лишать возможности
осужденных и заключенных продолжать находиться в ста-



 
 
 

тусе члена или участника общественных объединений и из-
менить норму законодательства соответствующим образом:
«лица, содержащиеся в местах лишения свободы по приго-
вору суда, не могут быть учредителем общественного объ-
единения».

Наряду с тем что лица, содержащиеся в местах лише-
ния свободы, смогут оставаться членами и участниками об-
щественных объединений, они могут создавать в исправи-
тельных учреждениях самодеятельные организации осуж-
денных, которые могут работать под контролем админи-
страции исправительного учреждения. Основными задачами
самодеятельных организаций осужденных могут являться:
оказание осужденным помощи в духовном, профессиональ-
ном и физическом развитии; развитие полезной инициати-
вы осужденных; оказание позитивного влияния на исправле-
ние осужденных; участие в решении вопросов организации
труда, быта и досуга осужденных; содействие администра-
ции исправительных учреждений в поддержании дисципли-
ны и порядка, формировании здоровых отношений между
осужденными; оказание социальной помощи осужденным и
их семьям и др. Таким образом, на наш взгляд, через само-
деятельные организации осужденные смогут иметь возмож-
ность на самоопределение, свободу и участие в управлении
специфическим обществом государства.

На основании ст. 56 Конституции РФ отдельные ограни-
чения права на объединения могут устанавливаться в усло-



 
 
 

виях чрезвычайного положения. Законодательством преду-
сматривается ограничение права на объединение для су-
дей, работников правоохранительных органов и военнослу-
жащих. Согласно Закону РФ от 26 июня 1992 г. «О статусе
судей в Российской Федерации»67, судьям запрещено при-
надлежать к политическим партиям и движениям (ст. 3).
В Федеральном законе от 17 января 1992  г. №  2202-I «О
прокуратуре Российской Федерации»68, в ст. 4 предусмат-
ривается, что в органах прокуратуры не допускается созда-
ние и деятельность политических партий и организаций. Та-
кая деятельность недопустима в таможенных органах 69. Со-
гласно ст. 17 Федерального закона «О внешней разведке»70,
служащие внешней разведки, а также военнослужащие не
входящие в кадровый состав органов внешней разведки, не
могут создавать общественные объединения, преследующие
политические цели. В соответствии с Федеральным законом
Российской Федерации «Об обороне»71, в вооруженных си-
лах Российской Федерации не допускается деятельность об-
щественных и иных организаций и объединений, преследу-
ющих политические цели (ст. 24). Военнослужащие могут
состоять в общественных объединениях, не преследующих
политические цели, имеют право участвовать в их деятель-
ности, не находясь при исполнении обязанностей военной
службы (ст. 9 Федерального закона «О статусе военнослужа-
щих»)72.



 
 
 

Создание и деятельность обществ, посягающих на здоро-
вье населения, не допускает Конституция Украины (ст. 37),
а Конституция Узбекистана (ст. 57) и Конституция Туркме-
нистана (ст. 28) к этому правилу добавляют запрет на обще-
ственные объединения, посягающие на нравственность на-
рода. В Конституциях Узбекистана (ст. 57) и Казахстана (п.
4 ст. 5) закреплен запрет на создание политических партий
и иных общественных объединений по национальному и ре-
лигиозному признакам. Конституция Туркменистана (ст. 28)
распространяет подобный запрет только на политические
партии. В Болгарии Конституция (п. 4 ст. 44) не допускает
создание политических партий не только на национальной и
религиозной основе, но и по этническому признаку.

Конституции Армении, Испании и Греции допускают
ограничение права на объединение в отношении отдельных
категорий лиц только на основании специального закона. В
Испании такими лицами являются военнослужащие, сотруд-
ники военных или иных учреждений, подчиняющихся воен-
ной дисциплине. Законом может быть ограничено их пра-
во на объединение в профсоюз73. В Армении – это служа-
щие вооруженных сил и правоохранительных органов74. В
Греции – это государственные служащие, а также служащие
местных органов власти, или других юридических лиц пуб-
личного права, или государственных предприятий75.

Нарушение закона как основание роспуска общественных



 
 
 

объединений предусмотрено конституциями Греции, Эсто-
нии, Польши и Азербайджана76. Запрет на прекращение дея-
тельности общественного объединения правительственным
решением содержится в Конституции Дании (п. 3 пар. 78).
Норма, согласно которой общественное объединение может
быть распущено только на основании судебного решения,
зафиксирована в Конституциях Греции, Испании, Дании,
Эстонии, Португалии, Азербайджана, Грузии, Узбекистана,
Украины, Польши77.

На конституционном уровне запрещены вооруженные
объединения в Венгрии, Португалии, Грузии, на Украи-
не, в Болгарии, Казахстане, Узбекистане, Туркменистане78.
В Португалии наряду с военизированными и квазивоены-
ми организациями запрещены организации, проповедующие
фашистскую идеологию. Конституция Узбекистана (ст. 121)
также запрещает создание и функционирование, обществен-
ных объединений и их подразделений, самостоятельно вы-
полняющих оперативно-разыскные, следственные и иные
специальные функции по борьбе с преступностью.

В Болгарии, Грузии, Казахстане, Узбекистане, на Украи-
не Конституции запрещают ассоциации, деятельность кото-
рых направлена против суверенитета и территориальной це-
лостности страны79. Нормативный запрет на создание и де-
ятельность общественных объединений, ведущих пропаган-
ду войны, содержится в конституциях Туркменистана, Бела-



 
 
 

руси, Грузии, Узбекистана, Украины80. Конституции Турк-
менистана, Болгарии, Беларуси, Грузии, Казахстана, Узбеки-
стана, Украины не допускают создание и деятельность обще-
ственных объединений, разжигающих расовую, националь-
ную, социальную и религиозную вражду81.

Отделение общественных организаций от государства как
условие их деятельности содержится в Конституциях Алба-
нии и Казахстана. Подобное правило, но только в отношении
религиозных объединений установлено Конституциями Уз-
бекистана и Украины82.

Конституционно-правовым регулированием охватывают-
ся принципы взаимоотношений государства и обществен-
ных объединений. Общие условия взаимодействия государ-
ства и общественных объединений в Российской Федерации
предусмотрены ст. 17 Федерального закона «Об обществен-
ных объединениях» от 14 апреля 1995 г. Конституция Рес-
публики Казахстан прямо запрещает слияние общественных
и государственных институтов, создание в государственных
органах организаций политических партий, а также не до-
пускает незаконное вмешательство государства в дела об-
щественных объединений и, наоборот, возложение на обще-
ственные объединения функций государственных органов, а
также государственное финансирование общественных объ-
единений. В соответствии со ст. 58 Конституции Республи-
ки Узбекистан государство обеспечивает соблюдение прав



 
 
 

и законных интересов общественных объединений, созда-
ет им равные правовые возможности для участия в обще-
ственной жизни. Вмешательство государственных органов и
должностных лиц в деятельность общественных объедине-
ний не допускается.

Как показывает проведенный анализ конституционного
законодательства, право на объединение – одно из основных
общественно-политических прав личности, цель которого –
обеспечить возможность участия каждого в общественной
и политической жизни, а также юридически установить
создание разного рода общественных объединений.  Право
на объединение «является одним из важнейших элементов
гражданского общества, создающих реальные условия для
решения многих общественных проблем без вмешательства
государственной власти»83.

Право на объединение тесно связано с рядом различных
конституционных прав и свобод. Например, объединения
нередко действуют через собрания, митинги, демонстрации,
шествия, пикетирования, которые выступают в качестве ме-
роприятий организационного (коллективного) волеобразо-
вания.

Общественным объединениям предоставлена свобода
действий в политической жизни общества. В частности, за
ними закреплено право распространять информацию о сво-
ей деятельности, направлять и вносить предложения в орга-
ны власти, защищать интересы членов своих организаций в



 
 
 

суде. Большое значение имеют действия общественно-поли-
тических объединений в предвыборной и выборной кампа-
ниях84.

Право на объединение связано со свободой массовой ин-
формации, свободой мысли и слова. Наличие этих прав яв-
ляется непременным условием реализации права на объеди-
нение.

Право на объединение связано с понятием правового го-
сударства. Эта категория является действенным механизмом
соблюдения прав человека на подлинную свободу объеди-
нения, становления многопартийной системы. Как отмеча-
ет К. К. Токмаков, «развитие такой системы является необ-
ходимым элементом демократического развития и одним из
условий построения правового государства»85. Применение
принципов правового государства при реализации права на
объединение позволяет предупреждать и пресекать непра-
вомерные действия в деятельности объединений, а также не
допускать произвольного, «необоснованного вмешательства
государственных органов в ту деятельность, которая осу-
ществляется общественным объединением строго в рамках
закона»86.

Право на объединение связано с принципом идеологиче-
ского и политического плюрализма, который отражен в ст.
13 Конституции РФ. «Многообразие взглядов, теорий, убеж-
дений и поступков рождает многообразие идеологий, под ко-



 
 
 

торыми понимаются системы философских, политических
и религиозных взглядов на закономерности общественного
развития и пути совершенствования общества»87. Наличие
многообразных общественных объединений позволяет вы-
разить и реализовать самые разнообразные потребности и
интересы индивидов.

Принцип идеологического и политического плюрализ-
ма не только исключает наличие в государстве обязатель-
ной идеологии и монополию на осуществление политиче-
ской власти какой-либо одной организации, но и способству-
ет осуществлению народовластия, вовлечению в политиче-
скую деятельность широких слоев населения, обеспечива-
ет легальность существования конституционной политиче-
ской оппозиции88. С. А. Авакьян в книге «Политический
плюрализм и общественные объединения в РФ: конституци-
онно-правовые основы» отмечает: «В основе политического
плюрализма – несколько основных прав. Прежде всего, ни-
какой плюрализм невозможен без свободы выражения мне-
ний. Как бы ни провозглашался плюрализм, если люди не
хотят или боятся высказываться, все сведется к деклараци-
ям. Плюрализм возможен лишь тогда, когда существуют ор-
ганизационные формы сближения людей, имеющих одина-
ковые интересы и взгляды»89.

В результате научного анализа Конституции РФ и законо-
дательства некоторых стран Европы и СНГ выявлено, что не



 
 
 

все нормы отдельных конституций идеально отражают объ-
емность подхода к смыслу и содержанию права каждого на
объединение. Некоторые нормы ограничивают это право, но
в основном с целью необходимого обеспечения обществен-
ного порядка, безопасности, прав и свобод других граждан.
Тем не менее, несмотря на некоторые недоработки, мож-
но констатировать, что конституционные нормы при опре-
делении статуса общественных объединений основываются
прежде всего на международно-признанном праве каждого
индивида на свободу ассоциации.



 
 
 

 
1.2. Понятие, конституционно-

правовой статус и виды
общественных объединений и
некоммерческих организаций

в Российской Федерации
 

В Российской Федерации существует достаточно прогрес-
сивное и развитое законодательство в сфере правового регу-
лирования и деятельности общественных объединений. Ос-
новным стимулом и началом современного этапа станов-
ления законодательства об общественных объединениях и
иных некоммерческих организациях послужило закрепле-
ние права на объединение в ст. 30 Конституции РФ 1993 г.90

Конституционно-правовой статус общественных объеди-
нений – это статус, закрепленный как в Конституции Рос-
сии, так и в иных нормативных актах, содержащих конститу-
ционно-правовые нормы. Высшую юридическую силу в ря-
ду таких актов имеет Конституция Российской Федерации.
Изучение такого статуса необходимо начать с исследования
общетеоретических вопросов, с целью обобщить получен-
ные данные и сформулировать основные характеристики об-
щественного объединения, обусловленные его социальной и
правовой природой. Для того чтобы начать анализ современ-



 
 
 

ного законодательства по исследуемой теме, следует отме-
тить существенные научные наработки советского периода.

Во многих работах прошлого века91 общественные объ-
единения изучались как неотъемлемый элемент политиче-
ской системы общества, глубоко исследовались конституци-
онные основы их правового статуса. Некоторые ученые изу-
чали вопросы соотношения службы в государственных и об-
щественных организациях92, а также гражданско-правовые
аспекты создания и деятельности общественных организа-
ций93.

Авторы многочисленных научных работ, опубликован-
ных в советский период и посвященных проблемам обще-
ственных организаций, приходили к выводу о необходимо-
сти комплексного подхода к их изучению. Были сделаны
определенные попытки создать теорию общественных объ-
единений, обобщить и систематизировать знания, накоплен-
ные учеными за несколько десятилетий. Сложность в фор-
мулировании научного понятия «общественное объедине-
ние» в советские годы заключалась в том, что существовала
определенная односторонность исследования проблем таких
формирований. Их разработка, как справедливо отмечала Ц.
А. Ямпольская, проводилась в основном в плане оценки объ-
ективной стороны роли общественных организаций в управ-
лении делами общества94.

В юридической литературе советского периода понятием



 
 
 

«общественное объединение» пользовались в узком и широ-
ком смысле. В широком смысле оно употреблялось для ха-
рактеристики почти всех организационных форм советской
общественности: добровольных народных дружин, товари-
щеских судов, профсоюзов, домовых комитетов, комсомо-
ла. В узком значении – для обозначения организаций, кото-
рые были основаны на добровольном членстве, самоуправ-
лении, имели собственное имущество, действовали на осно-
вании принимаемых ими уставов95.

Представители советской юридической науки в свое вре-
мя оперировали преимущественно понятием «обществен-
ная организация». Под таковой Ц. А. Ямпольская, к приме-
ру, понимала «добровольное, но закрепленное формальным
членством объединение граждан, работающее для достиже-
ния уставных целей на основе демократического централиз-
ма, самоуправления и самодеятельности» 96. В коллективной
монографии под редакцией А. И. Щиглика общественные
организации определяются как «объединения граждан, ос-
нованные на добровольном членстве, самоуправлении и са-
модеятельности, имеющие собственную материальную базу
и действующие на основе принимаемых ими уставов»97.

Глубокие изменения в политической жизни общества в
90-е гг. существенно сказались на дальнейших научных раз-
работках по вопросам статуса и функционирования обще-
ственных объединений. 17 октября 1990 г. был принят За-



 
 
 

кон СССР «Об общественных объединениях»98, определив-
ший основные правовые параметры создания и деятельно-
сти политических партий, придавший дополнительный им-
пульс формированию новых партий и ставший очередной
важной вехой на пути развития российской многопартий-
ности99. После 1990  г. Российская Федерация долгое вре-
мя не принимала закона об общественных объединениях.
Для некоторого восполнения пробела в регулировании бы-
ло принято постановление Верховного Совета РСФСР от 18
декабря 1991 г. «О регистрации общественных объединений
в РСФСР и регистрационном сборе»100.

С момента принятия Конституции Российской Федера-
ции в 1993 г. начали формироваться правовые основы реа-
лизации права на объединение. Начиная с 1995 г. начинает
оформляться нормативная база, принимаются базовые фе-
деральные законы, раскрывающие конституционные осно-
вы существования и деятельности общественных объедине-
ний: «Об общественных объединениях» от 19 мая 1995 г.101;
«О государственной поддержке молодежных и детских об-
щественных объединений» от 28 июня 1995 г.102; «О бла-
готворительной деятельности и благотворительных органи-
зациях» от 11 августа 1995 г.103, «О некоммерческих орга-
низациях» от 12 января 1996  г.104, «О профессиональных
союзах, их правах и гарантиях деятельности» от 12 января



 
 
 

1996 г.105, «О политических партиях» от 11 июля 2001 г.106

и др., речь о которых пойдет далее.
Основополагающим законом, регулирующим отношения,

возникающие в связи с созданием, деятельностью, реоргани-
зацией и ликвидацией общественных объединений, являет-
ся, как было отмечено, Федеральный закон от 19 мая 1995 г.
«Об общественных объединениях».

Ключевым элементом в концепции упомянутого Зако-
на стало понятие организационно-правовой формы обще-
ственного объединения. Названный закон не дает опреде-
ления понятия «организационно-правовая форма», но в ст.
7  раскрывает его содержание через описание характерных
черт и особенностей отдельных организационно-правовых
форм общественных объединений. Таких форм по Закону
шесть: общественная организация, общественное движение,
общественный фонд, общественное учреждение, орган об-
щественной самодеятельности, политическая партия.

– Общественная организация – основанное на членстве
общественное объединение, созданное на основе совмест-
ной деятельности для защиты общих интересов и достиже-
ния уставных целей объединившихся граждан.

– Общественное движение – не имеющее членства массо-
вое общественное объединение, преследующее социальные,
политические и иные общественно полезные цели, поддер-
живаемые его участниками.

– Общественный фонд – один из видов некоммерческих



 
 
 

фондов, не имеющее членства общественное объединение,
цель которого заключается в формировании имущества на
основе добровольных взносов, иных, не запрещенных зако-
ном поступлений и использование данного имущества на об-
щественно полезные цели.

– Общественное учреждение  – не имеющее членства об-
щественное объединение, ставящее своей целью оказание
конкретного вида услуг, отвечающих интересам его участ-
ников и соответствующих уставным целям указанного объ-
единения.

– Орган общественной самодеятельности  – не имеющее
членства общественное объединение, целью которого явля-
ется совместное решение социальных проблем, возникаю-
щих у граждан по месту жительства, работы или учебы, на-
правленное на удовлетворение потребностей неограничен-
ного круга лиц, чьи интересы связаны с достижением устав-
ных целей и реализацией программ органа общественной са-
модеятельности по месту его создания.

–  Политическая партия  – это общественное объедине-
ние, созданное в целях участия граждан Российской Феде-
рации в политической жизни общества посредством форми-
рования и выражения их политической воли, участия в об-
щественных и политических акциях, в выборах и референ-
думах, а также в целях представления интересов граждан
в органах государственной власти и органах местного само-
управления. Порядок создания, деятельности, реорганиза-



 
 
 

ции и (или) ликвидации политических партий регулируется
специальным федеральным законом107.

В контексте рассмотрения ФЗ «Об общественных объеди-
нениях» можно сделать вывод о том, что политическую пар-
тию, являющуюся юридическим лицом, следует рассматри-
вать в качестве самостоятельной организационно-правовой
формы общественного объединения. По существу и по пря-
мому указанию Закона о партиях, политическая партия – это
разновидность общественных организаций со своими осо-
бенностями. Правовому статусу и деятельности политиче-
ских партий было посвящено множество монографий и на-
учных публикаций108.

Статья 13 Закона 1995 г. «Об общественных объединени-
ях» предусматривает категорию «союзы (ассоциации) обще-
ственных объединений». Общественные объединения, неза-
висимо от их организационно-правовой формы, вправе со-
здавать союзы (ассоциации) общественных объединений на
основе учредительных договоров и (или) уставов, принятых
союзами (ассоциациями), образуя новые общественные объ-
единения.

Прежде чем раскрыть конституционно-правовое поня-
тие общественных объединений, обратимся к вопросу об
их правосубъектности. По мнению P. O. Халфиной, право-
субъектность представляет собой общую предпосылку уча-
стия граждан и организаций в правоотношениях109. Мож-



 
 
 

но сделать определенный вывод о том, что обществен-
ное объединение обладает конституционной, администра-
тивной, гражданской правосубъектностями, однако являет-
ся единым субъектом права110. Авторы комментария к ФЗ
«О некоммерческих организациях» задают вопрос: «Субъ-
ектом какой отрасли права является общественное объеди-
нение, не прошедшее государственную регистрацию?»111.
Очевидно, что, не являясь юридическим лицом, оно являет-
ся субъектом конституционного права, но не является субъ-
ектом гражданского права. Единственно возможная фор-
ма гражданской правосубъектности общественного объеди-
нения – это институт юридического лица. Поэтому у об-
щественного объединения могут возникнуть субъективные
гражданские права и обязанности только после его государ-
ственной регистрации.

Определение понятия «общественное объединение», ко-
торое дано в ФЗ «Об общественных объединениях», было
критически осмыслено в работах некоторых ученых. Давая
определение общественного объединения, профессор С. А.
Авакьян пишет: «Это существующие обособленно от госу-
дарства самодеятельные самоуправляемые (самоуправляю-
щиеся) объединения граждан для удовлетворения их общих
интересов (запросов) внутри объединения и для достижения
его целей во внешней среде методами и средствами, отвеча-
ющими природе объединения и не противоречащими зако-
ну»112. В своем определении С. А. Авакьян указывает, что



 
 
 

общественные объединения – объединения граждан, хотя не
делает акцента на этом и не вводит обязательного индиви-
дуального членства граждан в общественных объединениях.
Далее он делает вывод о том, что категория юридического
лица в ФЗ «Об общественных объединениях» использована
не совсем к месту. Юридическое лицо не должно быть чле-
ном общественной организации. На наш взгляд, это принци-
пиально важный вывод, который должен быть отражен при
формулировании понятия общественной организации. Оче-
видно, что в общественной организации должно быть толь-
ко персональное членство. Примеры и убедительные доводы
профессора С. А. Авакьяна этот вывод еще раз подтвержда-
ют.

Вернемся к вопросу об определении общественного объ-
единения. С.  С.  Юрьев определяет общественные объеди-
нения как «добровольные, негосударственные, некоммерче-
скаяие организации индивидов, законно реализующих пра-
во на свободу ассоциаций»113. Анализируя различные на-
учные определения понятия общественных объединений,
С. С. Юрьев делает вывод о том, что «отечественные уче-
ные, давая понятия общественных объединений, никогда не
раскрывали их сущность через призму системы международ-
ных норм о правах человека, включая неотъемлемое право
на свободу ассоциации»114.

Вариант понятия общественного объединения предложил
А. А. Дарков. «Общественное объединение, – пишет он, –



 
 
 

это важнейшая форма реализации конституционного пра-
ва граждан на объединение, представляющая собой него-
сударственное, добровольное, самодеятельное, некоммерче-
ское формирование, создаваемое по инициативе граждан,
объединившихся на основе общности интересов и действу-
ющих для достижения общих целей методами и средствами,
не противоречащими закону»115.

Можно сделать вывод о том, что определения обществен-
ных объединений, данные С. А. Авакьяном, А. А. Дарковым,
С. С. Юрьевым, отражают глубокий научный подход к об-
щественным объединениям с позиции их конституционной
правосубъектности.

Федеральный закон «Об общественных объединениях»
наделяет правом на объединение не только российских граж-
дан, но и иностранцев116. Подтверждая права российских
и иностранных граждан на объединение, закон делает ле-
гитимной деятельность на территории Российской Федера-
ции структурных подразделений – организаций, отделений
или филиалов и представительств иностранных некоммер-
ческих неправительственных объединений. Данное положе-
ние закона является достаточно прогрессивным и способ-
ствует активизации и развитию сотрудничества российских
общественных структур с иностранными неправительствен-
ными организациями, а также созидательно влияет на разви-
тие самого института общественных объединений в целом.

В законе предусмотрено также право общественных объ-



 
 
 

единений вступать в международные общественные отноше-
ния, если это предусмотрено их уставом, возможность под-
держивать прямые международные контакты и связи, заклю-
чать соглашения с иностранными некоммерческими, непра-
вительственными объединениями. Кроме того, российские
общественные объединения могут создавать свои организа-
ции, отделения или филиалы в иностранных государствах на
основе общепризнанных принципов и норм международно-
го права, международных договоров Российской Федерации
и законодательства этих государств. По сути этого положе-
ния, любая российская организация, попадающая под дей-
ствие данного закона, может стать международной и на рав-
ных правах с другими международными неправительствен-
ными организациям участвовать в системе международных
отношений. Статья 47 Закона гласит, что общественное объ-
единение, образованное в Российской Федерации, признает-
ся международным, если в соответствии с его уставом в ино-
странных государствах создается и осуществляет свою дея-
тельность хотя бы одно его структурное подразделение.

При анализе рассматриваемого вопроса хотелось бы об-
ратить внимание на немаловажный аспект, связанный с во-
просом членства в общественном объединении иностранных
граждан и лиц без гражданства. Как мы уже говорили, пра-
во на объединение по своему содержанию предусматривает
возможность реализовать его не только гражданам России,
но и иностранным и лицам без гражданства, законно находя-



 
 
 

щимся на территории РФ. Все они обладают правом вступать
в объединения, создавать их. Об этом говорит термин «каж-
дый», употребляемый в ст. 30 Конституции, а также в ст.
1 ФЗ «Об общественных объединениях» от 19 мая 1995 г.117

Учитывая все вышеперечисленные моменты, хотелось бы
предложить авторское определение общественного объеди-
нения, в основу которого легли основные сущностные эле-
менты и характеристики, среди которых правосубъектность
общественных объединений, базирующаяся на праве каж-
дого на свободу ассоциации. Общественное объединение –
негосударственное, некоммерческое формирование, создан-
ное по инициативе лиц, реализующих право на объединение
и объединившихся на основе общности интересов для осу-
ществления общих уставных целей, методами и средства-
ми, не противоречащими закону.  Предложенное определе-
ние общественного объединения, на наш взгляд, обладает
всей совокупностью необходимых и в то же время достаточ-
ных признаков, в отличие от определения, закрепленного в
Федеральном законе «Об общественных объединениях».

По состоянию на 1 апреля 2013  г. в  Российской Феде-
рации зарегистрировано 219 688 некоммерческих организа-
ций118, из которых:

– 949 (47,8 %) – общественных объединений;
– 541 (11,6 %) – религиозная организация;
– (39,6 %) – некоммерческих организаций иных органи-

зационно-правовых форм;



 
 
 

– политические партии и 2082 региональных отделения
политических партий, 20 иных (местных, первичных) струк-
турных подразделений политических партий;

– отделений международных организаций, иностранных
некоммерческих неправительственных организаций.

Действующие в России общественные объединения весь-
ма разнообразны по своему характеру. Они отличаются друг
от друга по разным параметрам: социальной базе, структу-
ре и методам деятельности, месту и роли в политической си-
стеме страны, идеологическим и программным установкам.
Это делает актуальной разработку аналитической классифи-
кации общественных объединений в РФ. На наш взгляд, по-
добная типология выполняет важную роль в систематиза-
ции и упорядочении всей структуры общественных объеди-
нений.

В зависимости от критериев классификации, можно выде-
лить основные виды общественных объединений в Россий-
ской Федерации:

1)  по организационно-правовым формам: организации,
движения, фонды, общественные учреждения, органы обще-
ственной самодеятельности, политические партии;

2) по характеру членства: с фиксированным и нефиксиро-
ванным членством;

3) в зависимости от направления и сферы деятельности,
закрепленной в уставе: благотворительные, экологические,
культурные, образовательные, физкультурно-спортивные



 
 
 

и т. д.;
4) в зависимости от проявления в деятельности объеди-

нений политических признаков: политические; организации,
имеющие в своем содержании незначительный политиче-
ский аспект; неполитические;

5)  в зависимости от территориальной сферы деятель-
ности: общероссийские, межрегиональные, региональные,
местные и международные.

6) по внутриорганизационным структурам: централизо-
ванные и нецентрализованные;

7) по социально-правовому статусу: с образованием юри-
дического лица и без такового.

Такая классификация наверняка не является исчерпыва-
ющей и может быть названа условной. Но тем не менее она
позволяет разобраться в структуре и огромном множестве
российских общественных объединений, выделить их от-
дельные виды и дать представление об их реестре.

Анализируя международные акты и федеральное законо-
дательство, регулирующее деятельность общественных объ-
единений, можно сделать вывод о том, что все общественные
объединения имеют характерные для них основные призна-
ки и принципы деятельности:

1) имеют устав или положение, свидетельствующие о юри-
дической оформленности того или иного объединения (для
юридических лиц), а также органы, ведающие их внутренни-
ми и внешними делами;



 
 
 

2) функционируют ради достижения определенных целей
и задач, отраженных в уставе;

3) имеют общность интересов, не связанных с извлечени-
ем прибыли119;

4) осуществляют деятельность в определенной сфере об-
щественной жизни и в соответствии с установленными прин-
ципами;

5) действуют на основе самоуправления и самоорганиза-
ции120;

6) образуются на добровольной основе121;
7) имеют негосударственный характер122;
8) действуют по принципу гласности и законности;
9) имеют определенный порядок образования и функци-

онирования.
Одним из составляющих конституционно-правового ста-

туса общественных объединений являются их права и обя-
занности. В самом общем виде они сформулированы в гл.
3 Федерального закона от 19 мая 1995 г. «Об общественных
объединениях» (ст. 27–29). Исходя из норм законодатель-
ства, общественные объединения могут:

– свободно распространять информацию о своей деятель-
ности. Вопросы распространения информации в РФ регули-
руются федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ
«Об информации, информационных технологиях и о защи-
те информации»123. В соответствии со ст. 15 Федерального



 
 
 

закона «Об общественных объединениях» их деятельность
должна быть гласной, а информация об их учредительных и
программных документах – общедоступной124;

– проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия и
пикетирования. Согласно Федеральному закону от 19 июня
2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях,
шествиях и пикетированиях»125, публичное мероприятие –
открытая, мирная, доступная каждому, проводимая в фор-
ме собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикети-
рования либо в различных сочетаниях этих форм акция,
осуществляемая по инициативе граждан Российской Феде-
рации, политических партий, других общественных объеди-
нений и религиозных объединений. Целью публичного ме-
роприятия является свободное выражение и формирование
мнений, а также выдвижение требований по различным во-
просам политической, экономической, социальной и куль-
турной жизни страны и вопросам внешней политики126;

– учреждать средства массовой информации и осуществ-
лять издательскую деятельность. Учреждение средств мас-
совой информации осуществляется общественными объеди-
нениями в соответствии с Законом РФ от 27 декабря 1991 г.
№  2124-1 «О средствах массовой информации»127. В со-
ответствии с указанным законом учредителем (соучредите-
лем) средства массовой информации может быть гражданин,
объединение граждан, организация, государственный орган.



 
 
 

Не может выступать учредителем объединение граждан, де-
ятельность которых запрещена по закону;

–  представлять и защищать свои права, законные инте-
ресы своих членов и участников, а также других граждан
в органах государственной власти, органах местного само-
управления и общественных объединениях. Данное право
находится в тесном взаимодействии с правом общественного
объединения на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ),
поскольку именно в судебном процессе общественные объ-
единения наиболее часто защищают свои права и законные
интересы своих участников. Порядок обращения в суд и су-
дебного рассмотрения дел установлен Уголовно-процессу-
альным, Гражданским процессуальным, Арбитражным про-
цессуальным кодексами, Законом РФ от 27 апреля 1993 г.
№ 4866-1 «Об обжаловании в суд действий и решений, на-
рушающих права и свободы граждан».128

– выступать с инициативами по различным вопросам об-
щественной жизни, вносить предложения в органы государ-
ственной власти. Общественные объединения имеют право
участвовать в выработке решений органов государственной
власти и органов местного самоуправления в соответствии
с законодательством. К формам такого участия можно отне-
сти предложения в ходе законопроектной деятельности, про-
ведение общественных экспертиз и исследований предлагае-
мых законопроектов, формирование общественного мнения
граждан по злободневным и дискуссионным вопросам обще-



 
 
 

ственной жизни, лоббирование прохождения законопроек-
тов в законодательных органах и др. Законодательство созда-
ет благоприятные условия для учета мнения общественных
объединений в процессе выработки решений органов госу-
дарственной власти субъектов РФ.129

Приведенный перечень не является закрытым, посколь-
ку предполагается, что законами могут быть предусмотрены
дополнительные права как для общественных объединений
в целом, так и для их отдельных видов. Не исключена также
возможность ограничения федеральным законом либо меж-
дународным договором Российской Федерации упомянутых
прав общественных объединений, в случае создания послед-
них иностранными гражданами и лицами без гражданства
либо с их участием.

Статья 29 Федерального закона «Об общественных объ-
единениях» содержит определенный перечень обязанностей
общественных объединений130:

1)  соблюдать законодательство РФ, общепризнанные
принципы и нормы международного права, касающиеся
сферы деятельности общественного объединения, а также
нормы, предусмотренные уставом общественного объедине-
ния и иными учредительными документами131;

2) ежегодно публиковать отчет об использовании своего
имущества или обеспечивать доступность ознакомления с
указанным отчетом;



 
 
 

3) информировать орган, принявший решение о государ-
ственной регистрации общественного объединения, о про-
должении своей деятельности с указанием действительного
места нахождения постоянно действующего руководящего
органа, его названия и данных о руководителях обществен-
ного объединения в объеме сведений, включаемых в Единый
государственный реестр юридических лиц;

4) представлять по запросу органа, принимающего реше-
ния о государственной регистрации общественных объеди-
нений, решения руководящих органов и должностных лиц
общественного объединения, а также годовые и квартальные
отчеты о своей деятельности в объеме сведений, представ-
ляемых в налоговые органы;

5)  допускать представителей органа, принимающего ре-
шения о государственной регистрации общественных объ-
единений, на проводимые общественным объединением ме-
роприятия;

6) оказывать содействие представителям органа, прини-
мающего решения о государственной регистрации обще-
ственных объединений, в ознакомлении с деятельностью об-
щественного объединения в связи с достижением уставных
целей и соблюдением законодательства Российской Федера-
ции;

7)  информировать федеральный орган государственной
регистрации об объеме денежных средств и иного имуще-
ства, полученных от иностранных источников, о целях рас-



 
 
 

ходования этих денежных средств и использования иного
имущества и об их фактическом расходовании и использо-
вании по форме и в сроки, которые установлены уполномо-
ченным федеральным органом исполнительной власти.

Общественные объединения уже в силу факта своего об-
разования обладают конституционно-правовой (публичной)
правоспособностью, т. е. способностью иметь конституцион-
ные права и нести обязанности. В отличие от конституци-
онных (публично-правовых) норм, устанавливающих осно-
вы правового положения государства и личности, граждан-
ское законодательство регулирует иную сферу жизни обще-
ства132.

Действующее гражданское законодательство России
предусматривает возможность функционирования юриди-
ческих лиц, являющихся коммерческими или некоммерче-
скими организациями. В связи с этим особо важное значе-
ние имеет формулировка, примененная законодателем в п.
1 ст. 50 ГК РФ: юридическими лицами могут быть организа-
ции, преследующие извлечение прибыли в качестве основ-
ной цели своей деятельности (коммерческие организации),
либо не имеющие извлечения прибыли в качестве такой це-
ли и не распределяющие полученную прибыль между участ-
никами [некоммерческие организации (НКО)].

В соответствии с п. 1 ст. 48 ГК РФ юридическим лицом
является организация, имеющая обособленное имущество,
самостоятельную имущественную ответственность и высту-



 
 
 

пающая в гражданском обороте от своего имени. Под ор-
ганизацией в гражданском праве традиционно понимается
коллективное образование, обладающее организационным
единством133.

Как видно из законодательного определения некоммер-
ческой организации, оно основано не на характеристике
свойств данной категории юридических лиц, а на отрица-
тельном сопоставлении с коммерческими организациями.
Необходимо отметить, что в некоторых случаях законода-
тель смешивает функции коммерческих и некоммерческих
организаций, что ведет к размыванию этого основополагаю-
щего деления юридических лиц.

В Федеральном законе от 8 декбря 1995 г. № 193-ФЗ «О
сельскохозяйственной кооперации»134 указано, что сельско-
хозяйственный кооператив может быть либо производствен-
ным, либо потребительским. Согласно ч. 1 ст. 10 ФЗ от 4 де-
кабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте
в РФ»135 физкультурно-спортивные организации могут со-
здаваться как в форме коммерческих, так и некоммерческих
организаций. Какими критериями должны руководствовать-
ся учредители, выбирая ту или иную организационно-право-
вую форму юридического лица, не ясно.

В качестве примера можно привести также ст. 121 ГК
РФ, где говорится о возможности создания ассоциаций ком-
мерческими и некоммерческими организациями (п. 1  и 2



 
 
 

ст. 121). Однако независимо от того, какие юридические ли-
ца объединяются в ассоциации, будь это коммерческие или
некоммерческие организации, все они наделены правом осу-
ществления предпринимательской деятельности. Поэтому в
части деления этих организаций на коммерческие и неком-
мерческие грань между ними стирается, поскольку утрачи-
вается основной критерий, отличающий коммерческие орга-
низации от некоммерческих, а именно получение прибыли.
На абсурдность сложившейся ситуации указывают и многие
известные ученые-цивилисты136.

В Федеральном законе от 12 января 1996  г. «О неком-
мерческих организациях» (п. 2 ст. 2) цели создания подоб-
ных организаций определены следующим образом: «Неком-
мерческие организации могут создаваться для достижения
социальных, благотворительных, культурных, образователь-
ных, научных и управленческих целей, развития физической
культуры и спорта, для охраны здоровья, удовлетворения ду-
ховных и иных нематериальных потребностей граждан, за-
щиты прав и законных интересов граждан и организаций,
разрешения споров и конфликтов, оказания юридической
помощи, а также в иных целях, направленных на достижение
общественных благ».

Основное различие между коммерческим и некоммерче-
ским юридическими лицами заложено в специфики их де-
ятельности. Деятельность коммерческого юридического ли-
ца определяется законом как предпринимательская, т. е. са-



 
 
 

мостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность,
направленная «на систематическое получение прибыли от
пользования имуществом, продажи товаров, выполнения ра-
бот или оказания услуг лицами, зарегистрированными в
этом качестве в установленном порядке»137.

Федеральный закон от 12 января 1996 г. «О некоммерче-
ских организациях» (ст. 24) и Гражданский кодекс РФ (п.
3 ст. 50) предоставляют право некоммерческим организаци-
ям заниматься предпринимательской деятельностью лишь
постольку, поскольку это служит достижению целей, ради
которых они созданы. Определенные вопросы возникают в
отношении правила, согласно которому, прибыль, получен-
ная некоммерческими организациями, не подлежит распре-
делению между ее участниками. В Гражданском кодексе (п.
5 ст. 116) в нарушение этого положения записано, что «дохо-
ды, полученные потребительским кооперативом от предпри-
нимательской деятельности, осуществляемой кооперативом
в соответствии с законом и уставом, распределяются меж-
ду его членами». Существует точка зрения, что приведенная
норма является «не более чем досадным недоразумением»,
поскольку доходы, полученные потребительским кооперати-
вом от разрешенной предпринимательской деятельности, по
общему правилу, должны направляться на нужды коопера-
тива, а не распределяться между его членами138. Участие в
имущественных гражданских правоотношениях всегда яв-
ляется (и должно быть) вспомогательным по отношению к



 
 
 

их основной деятельности. В связи с этим их предпринима-
тельская, т. е. направленная на получение доходов, деятель-
ность, без которой в некоторых случаях невозможно выпол-
нение их основных задач, подлежит жестким ограничениям,
с тем чтобы она не превратилась в главную и не оттеснила на
второй план выполнение основных (некоммерческих) задач
такой организации139.

Общественные объединения перечислены в качестве од-
ной из форм, в которой могут создаваться юридиче-
ские лица, являющиеся некоммерческими организация-
ми140. Пункт 3 ст. 50 ГК РФ предлагает перечень воз-
можных форм некоммерческих организаций – потребитель-
ские кооперативы, общественные или религиозные орга-
низации (объединения), учреждения, благотворительные и
иные фонды, а также другие формы, предусмотренные зако-
ном.

Последняя редакция ФЗ «О некоммерческих организаци-
ях» определяет 11 организационно-правовых форм НКО:

1) общественные и религиозные организации (объедине-
ния) (ст. 6);

2)  общины коренных малочисленных народов РФ (ст.
6.1);

3) казачьи общества (ст. 6.2);
4) фонды (ст. 7);
5) государственная корпорация (ст. 7.1);
6) государственная компания (ст. 7.2);



 
 
 

7) некоммерческие партнерства (ст. 8);
8) частные учреждения (ст. 9);
9) государственные, муниципальные учреждения (ст. 9.1);
10) бюджетное учреждение (ст. 9.2);
11) автономная некоммерческая организация (ст. 10);
12) ассоциации (союзы) (ст. 11).
Примечательно, что в ст. 50 ГК РФ общественная органи-

зация рассматривается как форма некоммерческой органи-
зации. Подробное определение общественной организации
как правовой формы объединения граждан дается в ст. 117
ГК РФ: общественными организациями признаются добро-
вольные объединения граждан, в установленном законом по-
рядке объединившихся на основе общности их интересов
для удовлетворения духовных или иных нематериальных по-
требностей.

Таким образом, в соответствии с ГК РФ некоммерческая
организация признается более широким понятием, нежели
общественное объединение. В то же время обе статьи дают
дальнейшие ссылки на установленный законом порядок, т. е.
на необходимость применения отдельных федеральных за-
конов. В результате на сегодняшний день в России действуют
два закона – «Об общественных объединениях» и «О неком-
мерческих организациях». Принятие двух законов связано
с тем, что в Конституции упоминается о праве граждан на
объединения, а ГК РФ уже конкретизирует данное положе-
ние с использованием термина «некоммерческая организа-



 
 
 

ция». Соответственно, Закон «Об общественных объедине-
ниях» при определении предмета регулирования в большей
степени ориентируется на конституционные положения, а в
случае с Законом «О некоммерческих организациях» – на
Гражданский кодекс РФ. На наш взгляд, получилась немно-
го запутанная система, в которой иногда положения одного
нормативного акта накладываются на положения другого, в
результате чего возникает ряд вопросов.

Наиболее интересно сравнить непосредственно определе-
ния общественного объединения и некоммерческой органи-
зации, даваемые в законах. Как мы уже отмечали, «неком-
мерческой организацией является организация, не имеющая
извлечения прибыли в качестве основной цели своей дея-
тельности и не распределяющая полученную прибыль меж-
ду участниками» (ст. 2  ФЗ «О некоммерческих организа-
циях»). НКО могут создаваться для достижения социаль-
ных, благотворительных, культурных, образовательных, на-
учных и управленческих целей…, а также в иных целях,
направленных на достижение общественных благ»141. «Об-
щественным объединением понимается добровольное само-
управляемое, некоммерческое формирование, созданное по
инициативе граждан, объединившихся на основе общности
интересов для реализации общих целей, указанных в уста-
ве общественного объединения»142. Ссылка на некоммер-
ческое формирование в определении общественного объ-
единения подразумевает автоматическое включение форму-



 
 
 

лировки некоммерческой организации из ГК РФ и Закона
«О некоммерческих организациях». Очевидно, что законо-
датель намеренно не прибегнул к использованию термина
«некоммерческая организация», так как Закон «О неком-
мерческих организациях» еще не был принят. Добавилось
еще одно понятие – «некоммерческое формирование». По-
добная неточность свидетельствует о недостаточной согла-
сованности у разработчиков в использовании терминов.

Несмотря на сходство, в определениях есть существенная
разница в вопросе возникновения правоспособности неком-
мерческой организации и общественного объединения. За-
кон «Об общественных объединениях» предусматривает две
возможности создания общественного объединения – как
путем простого объединения лиц, так и посредством госу-
дарственной регистрации и приобретением прав юридиче-
ского лица. Второй вариант означает, что правоспособность
общественного объединения как юридического лица возни-
кает лишь с момента его государственной регистрации (ст.
18 Закона «Об общественных объединениях»). В Законе о
некоммерческих организациях в ст. 3 говорится о том, что
некоммерческая организация считается созданной как юри-
дическое лицо с момента ее государственной регистрации
в установленном законе порядке. Как видно из положений
статей, как в случае с некоммерческой организацией, так и
с общественным объединением, для возникновения право-
способности таких организаций как юридических лиц необ-



 
 
 

ходима государственная регистрация. Однако при образова-
нии юридического лица к учредителям предъявляются раз-
личные требования. Так, Закон «О некоммерческих органи-
зациях» не предусматривает каких-либо ограничений кру-
га возможных учредителей в зависимости от организаци-
онно-правовой формы. Статья 15 Закона «О некоммерче-
ских организациях» прямо указывает на возможность учре-
ждения некоммерческой организации как физическими, так
и юридическими лицами. Не ограничивается также и чис-
ло учредителей – Законом предусматривается возможность
учреждения некоммерческой организации одним лицом143.

Другой подход используется в Законе «Об общественных
объединениях». Во-первых, учредителями могут быть физи-
ческие лица и юридические лица – общественные объеди-
нения. Физические лица – это граждане, иностранные граж-
дане и лица без гражданства. Но не совсем понятна форму-
лировка «юридические лица – общественные объединения».
Возникает вопрос: могут ли быть учредителями обществен-
ного объединения некоммерческие организации?

Как уже упоминалось, общественное объединение по
определению «есть некоммерческое формирование». Есть
ли разница в определениях между формированием и органи-
зацией? Фактически на данный момент существует несколь-
ко определений общественной организации (уже сам термин
«общественная организация» – синтез названий двух зако-
нов). ГК РФ и Закон «О некоммерческих организациях»



 
 
 

едины в своих формулировках. ГК РФ дает основные поло-
жения, Закон «О некоммерческих организациях» в точности
повторяет и развивает их. Разногласия возникают при срав-
нении Закона «О некоммерческих организациях» и Закона
«Об общественных объединениях». Закон «Об обществен-
ных объединениях» включает в число возможных учреди-
телей юридические лица (этого нет в ГК РФ, где говорится
просто о гражданах). В Законе же ничего не говорится об
ответственности общественных организаций по обязатель-
ствам учредителей (членов) и, соответственно, ответствен-
ности учредителей (членов) по обязательствам обществен-
ной организации (ответственность регулируется в ГК РФ и
Законе «О некоммерческих организациях»).

Федеральный закон «Об общественных объединениях»
в  отличие от Гражданского кодекса разграничил понятия
«общественные объединения» и «общественные организа-
ции», установив, что последнее относится к одной из ор-
ганизационно-правовых форм общественных объединений
наряду с общественными учреждениями, общественными
фондами, органами общественной самодеятельности, обще-
ственными движениями и политическими партиями. Граж-
данский же кодекс отождествляет понятия «общественные
объединения» и «общественные организации». Нельзя со-
гласиться с авторами, которые считают, что такое разделение
этих понятий являются одним из достижений Федерального
закона «Об общественных объединениях»144.



 
 
 

Оказалось, что с общественными объединениями, по-
строенными на членстве (общественные организации и по-
литические партии), в соответствии с ФЗ «Об обществен-
ных объединениях» оказались объединенными нечленские
общественные объединения: общественные учреждения, об-
щественные фонды, органы общественной самодеятельно-
сти, общественные движения. В Гражданском кодексе, в Фе-
деральном законе «О некоммерческих организациях» и  в
некоторых других законах (например, в Федеральном зако-
не «О благотворительной деятельности и благотворитель-
ных организациях») термины «общественные объединения»
и «общественные организации» употребляются как сино-
нимы. Из данного обстоятельства неизбежно вытекает вы-
вод о том, что организационно-правовые формы обществен-
ного объединения (ст. 7 ФЗ «Об общественных объедине-
ниях») одновременно являются организационно-правовыми
формами и общественной организации. Это кажется нело-
гичным, поскольку, с одной стороны, общественная орга-
низация (согласно ст. 7  ФЗ «Об общественных объедине-
ниях») сама является одной, но не единственной организа-
ционно-правовой формой общественного объединения, а с
другой – организационно-правовыми формами обществен-
ного объединения (а значит, и общественной организации)
являются юридические лица, не имеющие членства. Между
тем, общественная организация – это членская организация.
Такое неоднозначное употребление данных терминов в за-



 
 
 

коне приводит к различному их толкованию. Сказанное сви-
детельствует о принципиальных недостатках правового ре-
гулирования, предлагаемого ФЗ «Об общественных объеди-
нениях», и его прямом противоречии по многим вопросам
ГК РФ и принятому позднее ФЗ «О некоммерческих орга-
низациях».

Таким образом, в современном законодательстве термин
«объединение» обладает, на наш взгляд, как конституцион-
ным, так и гражданско-правовым характером. Он подчерки-
вает право граждан на образование различных групп и со-
юзов для удовлетворения своих личных интересов в соци-
альной, политической, культурной (духовной) и других обла-
стях. Термин «общественные объединения» чаще употреб-
ляется в конституционном праве, а термин «организация»
используется в основном в гражданском праве, где органи-
зациями именуются юридические лица145.

Неотчуждаемые права и свободы человека и другие нема-
териальные блага защищаются гражданским законодатель-
ством, если иное не вытекает из существа этих нематери-
альных благ146. Право на объединение как раз и являет-
ся одним из таких неотчуждаемых прав человека. Поэтому
можно констатировать, что общественные объединения вхо-
дят в сферу действия гражданского законодательства лишь
постольку, поскольку они становятся участниками имуще-
ственных правоотношений или если они нуждаются в граж-
данско-правовой защите. Правовое положение объединений



 
 
 

как участников гражданского оборота, по мнению исследо-
вателей147, следует рассматривать как подчиненное по отно-
шению к публично-правовым особенностям их деятельно-
сти148.



 
 
 

 
1.3. Общественные объединения

как основной институт
гражданского общества

 
По мнению многих авторов, права человека – это ценност-

ный ориентир, позволяющий применять «человеческое из-
мерение» не только к государству и праву, но и к граждан-
скому обществу, поскольку степень зрелости и развитости
последнего в значительной мере зависит от состояния дел с
правами человека, от объема этих прав и их реализации149.

Представление о гражданском обществе прошло длитель-
ную эволюцию. О том, каким долгим и сложным был путь
формирования гражданского общества, свидетельствует ис-
тория возникновения и развития идеи гражданского обще-
ства в античном мире, западной и российской обществен-
но-политической мысли. Изучение истории формирования
идеи гражданского общества является необходимой предпо-
сылкой для понимания ее современного состояния.

Впервые термин «гражданин» употребил Аристотель. Од-
нако объектами изучения гражданское общество и гражда-
нин стали значительно позже. Гражданское общество заня-
ло значительное место в трудах Н. Макиавелли, Г. Гроция,
Т. Гоббса, Дж. Локка, Ш. Л. Монтескьё,  Ж.-Ж. Руссо, П.
А. Гольбаха, А. Фергюссона, Т. Пейна, В. Гумбольдта, Г. Ф.



 
 
 

В. Гегеля, И. Канта, К. Маркса, Ф. Энгельса, А. Грамши и
др., которые подтверждали идею о сложном, противоречи-
вом, неоднозначном характере связи гражданского общества
и государства, а также пытались разделить общественные от-
ношения на два типа: государственные и негосударственные,
политические и неполитические150. Исторически вопрос о
гражданском обществе был поставлен как вопрос о наиболее
разумном и целесообразном устройстве человеческого бы-
тия, а точнее – о новом этапе развития цивилизации, новом
витке общественного процесса, который должен был полу-
чить адекватное официальное признание и выражение.

Современное представление о гражданском обществе
возникло в конце XVIII в. Такие теоретики, как Т. Пейн и Г.
В. Ф. Гегель, рассматривали гражданское общество как близ-
кую к государству, но отделенную от него сферу, в которой
граждане объединяются в соответствии с собственными же-
ланиями и интересами151. Возрождение интереса к пробле-
ме гражданского общества на Западе началось с середины
XX в. Причиной этого послужили исторические процессы,
результатом которых стало распространение демократиче-
ских ценностей и институтов на новые регионы. В середине
XX в. в западной политической мысли получили распростра-
нение идеи «открытого общества», оппонирующие теории
и практике фашизма, нацизма и коммунизма и органично
вошедшие в современную теорию гражданского общества.
К концу XX  в. появляется множество научных работ, где



 
 
 

идея гражданского общества получает второе рождение152.
Однако анализ литературы по проблеме гражданского обще-
ства свидетельствует, что должного внимания в методологи-
ческом и прагматическом аспектах она еще не получила153.
Тем не менее, несмотря на то что концепция гражданского
общества складывается и развивается в рамках западноев-
ропейской цивилизации, на рубеже XIX–XX вв., она полу-
чает свою интерпретацию в работах российских ученых154.
Термин «общественность» ввел в 1791 г. Н. М. Карамзин в
своей работе «Письма русского путешественника». Но при-
стальный интерес к проблемам гражданского общества на-
чинает складываться во второй половине XIX в. Значитель-
ную роль в разработке теории гражданского общества сыг-
рали представители движения славянофилов – К. А. Акса-
ков, А. А. Киреевский, А. С. Хомяков; почвенников – Н. Я.
Данилевский, Ф. М. Достоевский; философы русского рели-
гиозного Ренессанса – Н. А. Бердяев, П. И. Новгородцев, В.
С. Соловьёв, С. Л. Франк и др.155.

Среди современных российских ученых, занимающимися
проблемами гражданского общества, следует отметить такие
имена, как С. А. Авакьян, А. С. Автономов, А. Н. Аринин,
В. В. Витюк, В. Н. Влазнев, В. И. Гавриленко, К. С. Гаджи-
ев, А. А. Галкин, З. Т. Голенкова, Г. Г. Дилигенский, А. Н.
Домрин, Т. И. Заславская, Б. И. Коваль, Ю. А. Красин, М.-
П. Р. Кулиев, И. Б. Левин, К. О. Магомедов, А. В. Малько,



 
 
 

Н. И. Матузов, В.П. Пугачёв, В. М. Розин, С. И. Семенов,
А. И. Соловьёв, К. Г. Холодковский, М. Б. Хомяков, З. М.
Черниловский и др.

В конце XX – начале XXI  в. в  отечественном правове-
дении возродился интерес к феномену гражданского обще-
ства, обсуждаются различные аспекты и проблемы его функ-
ционирования156. Термин «гражданское общество» прочно
входит в категориальный аппарат правоведов, историков,
философов, социологов, политологов и т.  д. При этом на-
блюдается большой разброс как в определении различными
авторами самого понятия «гражданское общество», так и в
подходах к его анализу157.

Пытаясь дать объективный анализ и раскрыть понятие
гражданского общества, мы считаем целесообразным приве-
сти некоторые определения данной категории, встречающи-
еся в российской научной литературе.

Гражданское общество – «это обеспечение определенного
уровня экономического, социального, организованного, ду-
ховно-нравственного, межличностного и информационного
состояния общества»158. Гражданское общество – «это си-
стема внегосударственных общественных отношений и ин-
ститутов, дающая возможность человеку реализовать его
гражданские права и выражающая разнообразные потребно-
сти, интересы и ценности членов общества»159. Под граж-
данским обществом понимается «свободное демократиче-



 
 
 

ское правовое общество, ориентированное на конкретного
человека, создающее атмосферу уважения к правовым тра-
дициям и законам, общегуманистическим идеалам, обеспе-
чивающее свободу творческой и предпринимательской дея-
тельности, создающее возможность достижения прав и сво-
бод человека и гражданина, органично вырабатывающее ме-
ханизмы ограничения и контроля за деятельностью государ-
ства»160.

В результате проведенного исследования К. С. Гаджие-
вым был сделан вывод о том, что «гражданское общество
– это система обеспечения жизнедеятельности социальной,
социокультурной и духовной сфер, их воспроизводства и пе-
редачи от поколения к поколению, система самостоятельных
и независимых от государства общественных институтов и
отношений, которые призваны обеспечить условия для са-
мореализации отдельных индивидов и коллективов, реали-
зации частных интересов и потребностей, будь то индиви-
дуальных или коллективных. Эти интересы и потребности
выражаются и осуществляются через такие институты граж-
данского общества, как семья, церковь, система образова-
ния, профессиональные и иные объединения, ассоциации,
организации и т. д.»161.

И. И. Кравченко, исследовав концепцию гражданского об-
щества в философском развитии, отметил, что «граждан-
ское общество – это общество с развитыми экономически-
ми, культурными, правовыми, политическими отношения-



 
 
 

ми между самими индивидами, не опосредованные государ-
ством. В таком обществе свободно развивается ассоциатив-
ная жизнь или, как ее называют, публичная сфера (в отличие
от приватной), сфера массовых движений, партий, группи-
ровок по интересам, убеждениям, любым другим признакам.
Это общество добивается децентрализации власти государ-
ства за счет ее передачи самоуправлению, взаимодействия
большинства и меньшинства на основании позиции государ-
ственных институтов и общества»162.

А. В. Одинцова в статье с характерным названием «Граж-
данское общество: взгляд экономиста» пишет, что граждан-
ское общество – это совокупность общественных отношений
(экономических, социальных и политических) формальных
и неформальных структур, в рамках которых имеет место
удовлетворение многообразных исторически обусловленных
потребностей и реализация интересов индивидуумов и их
групп163.

А. П. Кочетков определяет гражданское общество как
«систему внегосударственных общественных отношений и
институтов, дающую возможность человеку реализовать его
гражданские права и выражающую разнообразные потреб-
ности, интересы и ценности членов общества»164.

Г. Г. Дилигенский определяет гражданское общество как
общество автономных индивидов и социальных субъектов,
а также совокупность социальных отношений и институтов,



 
 
 

функционирующих независимо от политической власти165.
Его мнение поддерживают и другие российские ученые166.
Так, В. В. Бойцова считает, что гражданское общество об-
ладает той степенью независимости, автономии от государ-
ства, которая гарантирует безопасность личности от злоупо-
треблений, сопряженных с использованием государственной
власти167.

По мнению Г. А. Иванцовой, исследовавшей теорети-
ко-правовые основы развития местного самоуправления,
гражданское общество – это система отношений между
людьми, обеспечивающая удовлетворение их неотъемлемых
прав на основе самоуправления и свободы, выбора форм и
направлений деятельности168.

Определения гражданского общества формулируются и в
современной учебной литературе по теории государства и
права.

Так, Л. И. Спиридонов считал, что правовое государ-
ство прежде всего предполагает гражданское общество, т. е.
существование автономных, свободных личностей, равных
друг другу и обладающих частной собственностью на усло-
вия своей жизнедеятельности. Они уже объединены обмен-
ными отношениями и связаны правом, которое сформирова-
лось в процессе естественно-правового развития. Объектив-
ная необходимость в решении появляющихся у них общих
дел потребовала появления политической (властной) силы,



 
 
 

стоящей над каждой из личностей. Они и создают ее, объ-
единяясь в государство и оказываясь связанными публич-
но-властными отношениями169.

А. Б. Венгеров определяет гражданское общество как
некое абстрактное и идеализированное коллективное обра-
зование, искусственно создаваемое. Это состояние обще-
ства в определенное время, в определенной стране ставшее
на путь рыночной экономики и либерально-демократиче-
ского режима. Гражданское общество сохраняет органиче-
скую связь с государством, обеспечивающим частное право
и иные атрибуты правовой государственности, главным об-
разом – правосудие, а также возможность гражданину иметь
и использовать собственность, искать и получать удовлетво-
рение своих прав по суду и т. п.170

О. Э. Лейст считает, что становление и развитие граждан-
ского общества является особым периодом истории челове-
чества, государства и права. Общество, отличное от госу-
дарства, существовало всегда, но не всегда оно было граж-
данским обществом. Последнее возникает в процессе и в
результате отделения государства от социальных структур,
обособления его как относительно самостоятельной сферы
общественной жизни и одновременно «разгосударствления»
ряда общественных отношений. В процессе становления и
развития гражданского общества складывались современное
право и государство171.



 
 
 

По мнению В. Д. Перевалова, гражданское общество – это
саморазвивающаяся и самоуправляемая система. Индивиды,
объединяясь в различные организации, устанавливая меж-
ду собой разнообразные отношения, реализуя порой проти-
воположные интересы, тем самым обеспечивают гармониче-
ское, целенаправленное развитие общества без вмешатель-
ства государства. Одной из важных характеристик динамики
общества является гражданская инициатива как осознанная
и активная деятельность во благо общества172.

Другие ученые выделяют три ценности гражданского об-
щества173: во-первых, это сфера, обладающая автономией,
которая неподконтрольна государству и даже сама способ-
на контролировать его;  во-вторых, гражданское общество
неразрывно связано с демократическим устройством госу-
дарства; в-третьих, в понятии гражданского общества нахо-
дит отражение активное общественное начало, т.  е. сфера
самоуправления граждан.

Проанализировав различные определения и характери-
стики гражданского общества, можно прийти к выводу, что
представления современных ученых весьма разноречивы.
Многие исследователи считают гражданским только такое
общество, где широко развиты экономические, культурные,
правовые и политические отношения между его членами.
Другие – только «сообщество НПО», т.  е. совокупность
неправительственных общественных организаций174. Прак-



 
 
 

тически многие ученые сходятся во мнении о неразрывной
связи гражданского общества и государства175.

В современной конституционно-правовой науке граждан-
ское общество рассматривается как комплекс обществен-
ных отношений, независимый от государства, но взаимодей-
ствующий с ним176. Этот комплекс может включать в себя:
добровольно сформировавшиеся самоуправляемые общно-
сти людей (семья, хозяйственные корпорации, обществен-
ные организации, профессиональные, творческие, спортив-
ные, этнические и другие объединения); негосударственные,
экономические, социальные, духовные, нравственные и дру-
гие отношения; производственную и частную жизнь людей,
их обычаи, традиции, нравы; сферу самоуправления свобод-
ных индивидов и их организаций, огражденную законом от
прямого вмешательства в нее со стороны государственной
власти и политики.

Однородные группы общественных отношений в различ-
ных сферах жизнедеятельности гражданского общества в на-
уке конституционного права рассматриваются как сложные
системные образования, как относительно самостоятельные
институты. В структуре гражданского общества можно вы-
делить пять таких систем (институтов): социальную (в уз-
ком смысле слова), экономическую, политическую, духов-
но-культурную, информационную177.

Наряду с гражданским обществом как системой субъек-



 
 
 

тов, лояльных в целом к государству, не исключено суще-
ствование структур, противостоящих и государству, и граж-
данскому обществу. Они могут рассматриваться как сово-
купность самоуправляющихся людей и их объединений, дей-
ствующих независимо от властных структур и не уважающих
действующие законы. Например, наряду с зарегистрирован-
ными политическими партиями могут быть и организации,
движения, претендующие на функции партии, но им отказа-
но в регистрации178; либо подпольные и террористические
группы179, агрессивные секты180.

На наш взгляд, наиболее объемным определением граж-
данского общества в юридической литературе, является по-
зиция профессора С. А. Авакьяна, который неоднократно
ставил вопрос об исследуемой категории как элементе кон-
ституционного строя. «Гражданское общество, – пишет С.
А. Авакьян,  – это общество сознательных граждан и ак-
тивных участников общественных процессов; в нем суще-
ствует внутреннее единство во имя стратегических социаль-
ных и политических целей, когда нет условий непримиримой
конфликтности различных общественных слоев, групп, сил;
предполагается наличие общественных дел и самостоятель-
ных общественных механизмов управления ими; общество
не противопоставляется государству, а исходит из потребно-
сти в конструктивном взаимодействии с ним; общество про-
являет максимальное внимание человеку, его личным забо-
там и проблемам, воспитывает граждан в духе сочетания ин-



 
 
 

дивидуальных и общественных интересов»181.
Профессор С. А. Авакьян предлагает несколько подходов

к определению гражданского общества.
Первый заключается в охвате данным понятием всего то-

го, что не относится к государству. Иначе говоря, катего-
рия «гражданское общество» фактически полностью тожде-
ственна просто обществу. При таком подходе предполага-
ется определенная независимость общества от государства.
При этом предполагается не «оплетение» государством об-
щества, а собственная жизнь последнего, определенная его
независимость от государства. Минус такого подхода неко-
торые государствоведы видят в том, что невозможно отде-
лить общество от государства, а гарантии самостоятельности
общества следует видеть в его взаимоотношениях с государ-
ством182.

Второй подход к пониманию категории «гражданское об-
щество» состоит в том, что это не просто общество, а обще-
ство, достигшее определенного развития. В данном случае
речь идет о таком состоянии общества, в котором граждане
могут свободно выражать свои мнения, создавать свои, в том
числе политизированные, общественные объединения. То
есть это общество с возможностями идеологического много-
образия и политического плюрализма, обеспеченным опре-
деленным уровнем экономического, социального, организо-
ванного, духовно-нравственного и межличностного состо-
яния. Сторонники такой позиции рассматривают граждан-



 
 
 

ское общество как неотъемлемый элемент конституционно-
го строя.

При третьем подходе понятие «гражданское общество»
связано с определенным уровнем сознания граждан и их спо-
собностями управлять общественными делами. При таком
подходе гражданское общество выглядит как ядро общества,
своеобразная его передовая часть. Такой подход неизбежно
ведет к расслоению общества, не дает критериев отнесения
одних лиц к гражданскому обществу и оттеснения от него
других183.

Один из важнейших вопросов, который рассматривает-
ся в современной юридической науке, касается взаимоотно-
шений гражданского общества с государством. Многие со-
временные авторы связывают гражданское общество с пра-
вовым государством184. Правовое государство ассоциирует-
ся с такой организацией государственной и общественной
жизни, которая характеризуется господством права и верхо-
венства закона. Правовое государство призвано обеспечить
условия для существования и функционирования граждан-
ского общества, основных его институтов, принципов и цен-
ностей.

Правовое государство – это государство, обслуживающее
потребности саморегулирующегося общества. Оно обеспе-
чивает режим господства права и создает надежные гаран-
тии от административного вмешательства в саморегулиру-
ющиеся процессы жизнедеятельности общества, защищает



 
 
 

интересы производителей и потребителей социальных благ
в рамках общедоступной надлежащей правовой процедуры
разрешения споров185. Следует отметить три основных при-
знака правовой государственности: верховенство правовых
законов и среди них Конституции как Основного закона;
особые гарантии свободы и самостоятельности, предполага-
ющие надлежащие процедуры регулирования различных со-
циальных интересов; разделение властей.

Правовое государство играет роль социального регулято-
ра функционирования гражданского общества, определяя
нормы и границы его автономии. Обслуживая потребно-
сти саморегулирующегося общества и тем самым обеспечи-
вая режим господства в обществе права, правовое государ-
ство создает надежные гарантии от административного вме-
шательства в саморегулирующиеся процессы общественной
жизнедеятельности, защищает интересы производителей и
потребителей социальных благ.

Правовое государство как правовая форма организации
и деятельности политической власти и ее взаимоотношений
с личностями как субъектами права, на наш взгляд, должна
обладать основными признаками:

– гарантированность свободы личности, ее основных прав
и интересов;

– взаимная ответственность государства и личности;
– господство права во всех сферах общественной жизни и

верховенство закона, выражающего правовые принципы об-



 
 
 

щества;
– подчинение закону самого государства, всех его органов

и должностных лиц;
– разделение законодательной, исполнительной и судеб-

ной власти;
– эффективная форма контроля за осуществлением зако-

нов.
Некоторые ученые рассуждают о принципах взаимодей-

ствия гражданского общества и государства. Так, В. В. Бой-
цова полагает, что классическая идея разделения государ-
ства и гражданского общества, являясь одним из осново-
полагающих политико-правовых принципов, ныне подлежит
переосмыслению в целях сближения начал этих двух фено-
менов, установлению между ними «правового мира». Прак-
тика социальной жизни показывает, что непримиримость,
основополагающие различия государства и общества суще-
ствуют лишь априори и обостряются в критические периоды
общественного развития. В реальных условиях правовой го-
сударственности классические границы между государством
и гражданским обществом трансформируются в  «магму»
взаимопроникающих или гибридных институтов, которые
не могут быть определены только как государственные или
только как общественные. Эти институты выступают в каче-
стве механизмов взаимодействия государства и гражданско-
го общества186.

С. В. Калашников полагает, что гражданское общество



 
 
 

можно рассматривать как некий противовес государству или
государственной политической власти с ее тенденциями к
«насыщаемости», т. е. к беспредельному расширению пред-
мета своего ведения. Указанный противовес должен слу-
жить, с одной стороны, определенной сдерживающей силой
и контролером государственной политической власти, с дру-
гой – ее помощником в той деятельности, которая не проти-
воречит интересам гражданского общества. Гражданское об-
щество не существует до государства и вне государства. Го-
сударство должно служить гарантом гражданского общества.
Последнее вправе требовать защиты жизни, здоровья лично-
сти, качества окружающей среды, безопасности, соблюдения
права и т.  п., а государство обязано осуществлять прежде
всего социальные программы таким образом, чтобы не до-
пускать раскола общества или превращения существующих
в нем противоречий в конфликты187.

По мысли К. Поппера, государство всегда, в большей или
меньшей степени, является выразителем общей воли своих
граждан. Если эта «общая воля» объемлет только круг во-
просов, действительно представляющих общегражданский
интерес (защита страны от нападения извне, охрана обще-
ственного порядка, поддержание стабильного экономиче-
ского развития, действия по сохранению природной среды)
и в то же время обеспечивает свободное решение гражда-
нами их частных проблем, возникающих в негосударствен-
ных сферах жизнедеятельности, перед нами, с одной сто-



 
 
 

роны, демократическое государство, а с другой стороны,
гражданское общество. Если же государство распространяет
свою волю на все сферы жизнедеятельности человека, под-
миная под себя гражданское общество, перед нами тоталь-
ный строй, который пытается «заорганизовать» не только об-
щественную, но и частную жизнь, дозволяя одно, предписы-
вая другое, запрещая третье188. В терминах, введенных в со-
циальную философию К. Поппером, эти противоположные
по своему духу общества могут быть обозначены как закры-
тое и открытое.

По вопросу взаимодействия государства и гражданско-
го общества в условиях формирования последнего, на наш
взгляд, возможна следующая формула:

– целенаправленное взаимное воздействие государства на
гражданское общество и гражданского общества на государ-
ство при определенных пределах вмешательства в целях эф-
фективного и качественного выполнения ими их задач и
функций;

– взаимопомощь государства и гражданского общества в
правовой форме и при наличии независимого правосудия;

– возможный контроль государства и гражданского обще-
ства силами правозащитных организаций, института упол-
номоченного по правам человека, общественной палаты;

– участие гражданского общества в осуществлении госу-
дарственной политической власти путем влияния на нее че-
рез избирательную систему, средства массовой информации



 
 
 

и т. п., а также осуществление политической власти через
органы местного самоуправления;

– взаимная ответственность гражданского общества и го-
сударства;

–  сотрудничество институтов гражданского общества и
государственной политической власти в решении социаль-
ных и культурных проблем, охраны окружающей среды,
развития науки, здравоохранения, образования, культуры,
охраны общественного порядка и т. п.;

–  взаимодействие гражданского общества и государства
при решении проблем глобального характера.

Если рассматривать государство как организацию всего
народа, то общество должно быть заинтересовано в нормах
государства как более сильных и обязательных. Иначе гово-
ря, общество само должно быть заинтересовано в том, что-
бы многие стороны его жизни были урегулированы норма-
ми, исходящими из государства. Таким образом, в отноше-
нии гражданского общества государство регулирует лишь
его основные институты, основные аспекты их функциони-
рования, не затрагивая при этом процесс формирования во-
ли конкретной личности относительно этого общества и его
институтов. Государство как бы создает условия, выбор же
остается за каждым конкретным субъектом, который остает-
ся свободным от государственного воздействия в рамках ло-
кального интереса, но взаимосвязанным с другими членами
территориального коллектива.



 
 
 

В демократической общественно-политической системе
гражданское общество и государство неразрывно связаны
между собой. Более того, существует целый ряд институ-
тов, которые занимают маргинальное положение, частично
переплетаются с государственными структурами, а частич-
но – с гражданским обществом. Примером здесь может слу-
жить правящая в данный момент политическая партия, ко-
торая вышла из недр гражданского общества, но в то же вре-
мя тесно связана в своей деятельности с государственным
аппаратом. Для политических партий характерно изменчи-
вое, «плавающее» местопребывание в системе социальных и
политических институтов. Как общественные объединения
они, несомненно, относятся к гражданскому обществу, вы-
ражают интересы определенных общественных слоев и за-
щищают их перед государством. Это наглядно проявляется,
когда партии находятся в оппозиции к господствующему ре-
жиму. Когда партия приходит к власти, функция ее изме-
няется. Чем глубже процесс огосударствления захватывает
партийные структуры, тем в меньшей степени они остаются
частью гражданского общества, все более отдаляясь от него.

Как отмечает профессор С. А. Авакьян, «…политическая
партия ориентируется на определенные социальные слои,
которые, как она надеется, станут ее опорой. Это наиболее
распространенный путь «укоренизации» политической пар-
тии. Не случайно во многих странах мира создавались и сей-
час существуют партии, названные рабочими, крестьянски-



 
 
 

ми (аграрными), рабоче-крестьянскими»189.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что полити-

ческие партии принадлежат к обеим сферам, служат в ка-
честве своего рода связующих звеньев между ними. В этом
контексте можно упомянуть позицию С. П. Перегудова и
К. Г. Холодковского, которые считают политические пар-
тии одновременно и органической частью гражданского об-
щества, и одной из его «несущих» институциональных кон-
струкций190.

Анализируя различные научные разработки по проблеме
гражданского общества, мы приходим к выводу, что в со-
временной научной литературе отсутствует единство подхо-
да к пониманию гражданского общества. Как видно, в со-
временной науке гражданское общество в основном пони-
мается как самоуправляемая система, отличная от государ-
ства, лежащая в сфере частных и (или) коллективных инте-
ресов, возникающая на определенном историческом этапе
и в отдельных странах при наличии в них рыночной эконо-
мики, частной собственности, прав и свобод человека. Под
гражданским обществом многие понимают такой социаль-
ный порядок, такое общественное устройство, которое явля-
ется благоприятным для развития человеческой личности и
самодеятельных общественных ассоциаций. В рамках такого
подхода современное гражданское общество помимо насе-
ления и составляемых им разнообразных социальных групп
будет включать государственные органы власти и соответ-



 
 
 

ствующие организации, сектор, нацеленный на производство
прибыли (прибыльный сектор) и сектор, целью которого не
является производство прибыли (неприбыльный сектор, тре-
тий сектор), причем между этими тремя секторами не суще-
ствует жестких границ.

Некоторые исследователи утверждают, что идея граждан-
ского общества начала зарождаться в канун буржуазных ре-
волюций, а оформилось уже в эпоху раннеиндустриального
этапа, чтобы во второй половине XIX в. трансформировать-
ся в массовое общество и прекратить свое существование191.
Другие авторы с меньшей долей уверенности высказывают
мысль о том, что феномен гражданского общества, являясь
творчеством и продуктом эпохи Нового времени, продолжа-
ет существовать и ныне192.

Третьи полагают, что идея гражданского общества нико-
гда не обретала своего «опредмеченного состояния». Она
никогда не выходила за рамки идеала193.

Четвертые считают неудачным само понятие «граждан-
ское общество». Одним из основных аргументов данного
суждения является отсутствие этого понятия в современных
конституциях. Имеют место более категоричные точки зре-
ния, согласно которым гражданское общество рассматрива-
ется как общество, «…организованно противостоящее го-
сударственной власти…»194, или существующее в абсолют-
ном отрыве от государства, как «…ткань нашей совместной



 
 
 

с другими жизни, которая для своего поддержания не нуж-
дается в государстве, поскольку создается за счет низовых
инициатив, опираясь на рынок и общественность»195.

Противоположного мнения придерживаются исследова-
тели, считающие, что идеи гражданского общества как неза-
висимого и неподконтрольного государству образования в
сегодняшних условиях не актуальны 196.

Последняя группа авторов рассматривают гражданское
общество как «свободное демократическое правовое обще-
ство, ориентированное на конкретного человека, создаю-
щее атмосферу уважения к правовым традициям и зако-
нам, общегуманистическим идеалам, обеспечивающее сво-
боду творческой и предпринимательской деятельности, со-
здающее возможность достижения прав и свобод человека
и гражданина, органично вырабатывающее механизмы огра-
ничения и контроля за деятельностью государства» 197.

В результате разных подходов и определений понятие
«гражданское общество» как бы распадается на десятки по-
нятий, в зависимости от доминирования классифицирую-
щих признаков. Продолжает существовать и проблема внут-
ренней структуры гражданского общества.

На наш взгляд, гражданское общество может быть охарак-
теризовано как закономерный этап длительной социальной
и культурной эволюции, продукт современной индустриаль-
ной цивилизации со всеми ее особенностями (развитая про-



 
 
 

мышленность и сфера услуг, рыночная инфраструктура, де-
мократическая форма правления и др.). Гражданское обще-
ство – это общество с развитыми экономическими, полити-
ческими, правовыми, культурными отношениями между его
членами, независимое от государства, но взаимодействую-
щее с ним. Гражданское общество имеет свою достаточно
сложную внутреннюю структуру. Для него характерно нали-
чие в основном не вертикальных, как в государстве, иерархи-
ческих связей, а горизонтальных, главным образом, невласт-
ных соединений. Последние весьма разнообразны и образу-
ют, на наш взгляд, три слоя.

Первый слой – это прежде всего экономические отно-
шения, основанные на экономическом плюрализме, мно-
гообразии форм собственности при соблюдении интересов
личности и общества в целом. Второй слой – это соци-
альные, культурные и духовные отношения, включающие
семейно-родственные, этнические, религиозные и прочие
устойчивые связи. Гражданское общество может основы-
ваться только на многообразной разветвленной социальной
структуре, отражающей все богатство и разнообразие инте-
ресов представителей различных социальных групп и сло-
ев. Третий, верхний, слой гражданского общества – обще-
ственно-политический. Это отношения, возникающие в свя-
зи с удовлетворением общественно-политических интересов
и свобод путем участия в различного рода партиях, дви-
жениях, гражданских инициативах, объединениях. Именно



 
 
 

этот слой гражданского общества включает в себя наибо-
лее социально активные институты, тесно соприкасающиеся
с государственно-политической системой общества (прежде
всего политические партии).

Из мировой практики известны основные направления
развития гражданского общества: верховенство закона; рав-
ноправие граждан; разделение властей; независимая судеб-
ная система; развитое местное самоуправление; эффектив-
ная многопартийность; независимые свободные СМИ; демо-
кратические и свободные выборы; гражданские инициативы;
защита прав и свобод человека и гражданина.

Исходя из вышесказанного, среди наиболее общих идей и
принципов, лежащих в основе любого гражданского обще-
ства, независимо от специфики той или иной страны, на наш
взгляд, можно назвать следующие:

– признание и защита естественных прав человека и граж-
данина;

– легитимность и демократический характер власти;
– равенство всех перед законом и правосудием, надежная

юридическая защищенность личности;
–  политический и идеологический плюрализм, наличие

легальной оппозиции;
– гарантированная законом возможность каждого объеди-

няться в общественные объединения по интересам и про-
фессиональной принадлежности, свобода их деятельности,
равенство перед законом;



 
 
 

– экономическая свобода, многообразие форм собствен-
ности, рыночные отношения;

– свобода создания и независимость деятельности средств
массовой информации вне рамок государственной цензуры,
ограниченная только законом;

– невмешательство государства в частную жизнь граждан,
их взаимные обязанности и ответственность;

–  эффективная социальная политика, обеспечивающая
достойный уровень жизни людей;

– создание необходимых материальных и прочих условий
для развития науки, культуры, образования и воспитания
граждан, формирующих их как свободных, культурных, со-
циально активных, ответственных перед законом членов об-
щества;

– существование механизма, стабилизирующего отноше-
ния между государством и гражданским обществом (меха-
низм консенсуса), и обеспечение безопасности функциони-
рования последнего со стороны государственных органов;

– классовый мир, партнерство и национальное согласие.
Таким образом, гражданское общество – это система вне-

государственных общественных отношений и институтов. В
то же время гражданское общество и государство – не отсе-
ченные и не изолированные друг от друга части, а взаимо-
обусловленные, хотя и неотождествляемые системы. Связи
между ними должны быть детерминированы, так как госу-
дарство – форма организации общества, и уже, поэтому они



 
 
 

неразрывны.
Формирование гражданского общества, на наш взгляд,

предполагает разгосударствление многих сторон его жизне-
деятельности, но, естественно, не всех. Государству необхо-
димо переключить внимание на те сферы, где оно действи-
тельно необходимо и где обязано выполнять свои изначаль-
ные функции: охрана правопорядка, оборона, законотворче-
ство, защита прав человека и гражданина, внешняя полити-
ка, бюджет, экология, связь, транспорт и т. д. По мере разви-
тия гражданского общества должен проявляться плюрализм
действующих в нем политических сил. Чем более оно раз-
вито, тем в большей мере способно не допустить монополи-
зацию политической власти, дать отпор любым авторитар-
ным посягательствам. Чтобы «демократия была действен-
ной, нужен плюрализм гражданского общества»198. На наш
взгляд, совершенствование вышеперечисленных форм вза-
имодействия гражданского общества и органов государства
можно рассматривать как условие достижения баланса в их
взаимоотношениях.

Можно сделать вывод, что термин «гражданское обще-
ство», часто употребляемый в научной литературе, публи-
цистике и политике, до настоящего времени не получил за-
конодательной дефиниции. Отсутствие единства в подходах
к пониманию формы и содержания гражданского общества
объясняет множественность концепций, в рамках которых
высказываются различные, зачастую противоречивые, точки



 
 
 

зрения.
Суммируя все изложенное и учитывая высказанные в ли-

тературе мнения, можно сделать вывод и предложить автор-
ское определение: гражданское общество – это система об-
щественных институтов и отношений, которые призваны
обеспечить условия для самореализации отдельных индиви-
дов и коллективов в пределах правового демократического
государства.

В современной юридической науке практически никем
не отрицается перспективность формирования и развития
гражданского общества в России, несмотря на долголетний
опыт его отсутствия. За последнее время в России сложи-
лись определенные экономические, политические и духов-
ные основы гражданского общества. В экономике – это раз-
нообразные формы собственности, рыночные отношения,
которые создают предпосылки для формирования среднего
класса. В политике – это разделение властей, политический
плюрализм, доступ граждан к участию в государственных и
общественных делах, свобода слова. В духовной сфере – это
отсутствие монополии одной идеологии и мировоззрения,
свобода совести и вероисповедания.

Вместе с тем в современном российском обществе мно-
гие элементы гражданского общества не наполнены реаль-
ным содержанием. Слабость институтов гражданского обще-
ства обусловлена непоследовательностью демократических
преобразований, отсутствием должной ответственности го-



 
 
 

сударственной власти за нарушения ею прав и свобод чело-
века, низким уровнем политической и правовой культуры
граждан.

Процесс становления гражданского общества в России
имеет свои особенности и сложности. Одни авторы счита-
ют, что в современной России гражданского общества не су-
ществует. Противоположного мнения придерживаются дру-
гие исследователи, которые утверждают, что «российское
гражданское общество стало реальностью XX в. Несмотря
на сложности и различного рода катаклизмы, формирова-
ние гражданского общества в России идет в русле «миро-
вого развития с удержанием позитивного опыта собственно-
го прошлого, с сохранением самобытных черт»199. Третья
группа авторов полагает, что гражданское общество нахо-
дится в зачатом, аморфном состоянии, но все-таки имеется.
Ко второму утверждению близко следующее: гражданское
общество в России сохранилось, хотя некоторые важные его
элементы разрушены, а общество в целом, частная жизнь
граждан попали под контроль государства200. Мы согласим-
ся с Д. А. Медведевым, который считает, что «демократи-
ческие институты в целом сформированы и стабилизирова-
ны, но их качество весьма далеко от идеала. Гражданское об-
щество слабо, уровень самоорганизации и самоуправления
невысоки»201.

Для получения оценки состояния гражданского общества



 
 
 

в России был осуществлен исследовательский проект «Ин-
декс гражданского общества – CIVICUS»202. В рамках это-
го проекта российскими авторами использовалось опреде-
ление гражданского общества, разработанное руководителя-
ми проекта: под гражданским обществом понимается «арена
за пределами семьи, государства и рынка, которая создает-
ся индивидуальными и коллективными действиями, а также
организациями и учреждениями для продвижения общих
интересов»203. В данном определении акцент сделан на ин-
ституциональный порядок гражданского общества и нефор-
мальный характер его становления.

Индекс учитывает следующие основные измерения:
– общественное участие – уровень вовлеченности насе-

ления в деятельность социальных и политических организа-
ций;

– организованность гражданского общества – уровень ин-
ституализации гражданского общества;

– практикуемые ценности – уровень выраженности цен-
ностных установок в обществе;

– восприятие влияния – уровень социального и политиче-
ского воздействия гражданского общества, исходя из внут-
ренней и внешней оценки;

– внешняя среда – состояние социально-экономических,
политических и культурных условий, которые влияют на де-
ятельность гражданского общества.

Эти измерения графически представлены посредством



 
 
 

«алмаза» гражданского общества, который является одним
из необходимых и наиболее известных элементов проекта
«Индекс "алмаза"» и отображает эмпирическую картину со-
стояния гражданского общества; условия, способствующие
или замедляющие развитие гражданского общества, а также
последствия действий гражданского общества для общества
в целом.

Среди всех измерений относительно высокие показатели
зафиксированы по уровню организованности гражданского
общества, что свидетельствует об относительной институци-
ональной устойчивости. Однако организации гражданского
общества не оказывают значительного влияния на социаль-
но-политические изменения в стране. Не последнюю роль в
этом играет отсутствие налаженного взаимодействия с орга-



 
 
 

нами власти, поэтому в качестве рекомендаций для органов
власти выступают предложения по расширению взаимодей-
ствия с организациями гражданского общества, а также по
совершенствованию законодательства в этой сфере.

Авторы исследования CIVICUS пришли к выводу, что уча-
стие в деятельности организаций гражданского общества в
России не является типичной поведенческой практикой для
граждан России. Низкий уровень формального гражданско-
го участия во многом обусловлен низким уровнем доверия
к организациям гражданского общества. Поэтому в качестве
рекомендаций по усилению этого направления выступают
предложения использовать современные методы пропаганды
гражданского участия, освещать лучшие практики деятель-
ности организаций гражданского общества и т. д.

Принимая во внимание все вышеперечисленное, можно
предположить, что процесс становления гражданского об-
щества в России, как и в других государствах на постсовет-
ском пространстве, будет очень длительным. И это законо-
мерно, поскольку «перестройка общества – это грандиозное
мероприятие, которое многим и надолго неизбежно доста-
вит неудобства»204.

Можно предположить, что основной задачей государ-
ственных и общественных структур на современном этапе
развития российского общества станет построение модели
такого режима, который постепенно открыл бы дорогу к под-
линной демократии, обеспечил бы необратимость движения



 
 
 

страны к гражданскому обществу. «Демократия, – отмеча-
ет проф. Ю. Краснин, – не сводится к принципам и нормам
политики, тем более к лозунгам. Она воплощается в инсти-
тутах, отношениях, культуре, которые не висят в воздухе, а
коренятся в своей первооснове – в гражданском обществе.
Весь мировой исторический опыт доказывает: уровень раз-
вития демократии зависит от того, в какой степени разви-
то гражданское общество, а стабильность демократическо-
го процесса – от того, в какой мере политические институ-
ты отражают потребности гражданского общества, своевре-
менно реагируют на протекающие в нем процессы. Россия –
не исключение. Судьбы демократии в стране определяются
в конечном счете формированием зрелого гражданского об-
щества. Это – краеугольный камень фундамента российской
демократии»205.

Становление демократии и гражданского общества в Рос-
сии – это процесс, который займет многие годы, поэтому
нужны усилия всех заинтересованных слоев общества в ста-
новлении правовых институтов государства, в повышении
правовой культуры граждан, исходящей из верховенства за-
кона и приоритетности прав человека.

Политическая жизнь России в последнее время дает при-
меры образования и функционирования учреждений, кото-
рые с полным на то основанием могут быть отнесены к ин-
ститутам гражданского общества и которые являются са-
мостоятельными и независимыми по отношению к государ-



 
 
 

ственной власти.
Становление гражданского общества можно считать стра-

тегической целью российских реформ. Только оно станет
подтверждением положительного итога коренных преобра-
зований в России. Д. В. Доленко справедливо заметил, что
гражданское общество нельзя ввести каким-либо государ-
ственным актом: «Нельзя произвольно сегодня объявить,
что с завтрашнего дня у нас гражданское общество, пото-
му что это длительный процесс»206. Каждая страна имеет
внутреннюю социальную и политическую систему, историю
и эволюцию своего развития. Поэтому правильнее будет го-
ворить о конфигурации гражданского общества, нежели о
гражданском обществе как о секторе с неизменными харак-
теристиками.

Важным условием развития гражданского общества бу-
дет являться гражданская активность. Как одно из приори-
тетных направлений, на современном этапе можно внедрить
в практику, например, несколько общественных институтов
– институт общественных слушаний по социально значи-
мым правовым проблемам, институт общественной законо-
дательной инициативы и институт всенародного обсуждения
законопроектов. Создание таких общественных институтов
призвано укрепить гражданское общество, способствовать
развитию правовых и демократических институтов государ-
ства. Исторический опыт показал, что чем сильнее демокра-
тические правовые институты государства, тем свободнее и



 
 
 

защищеннее человек, тем шире гражданская активность и
солидарность, тем крепче государство.



 
 
 

 
ГЛАВА 2

РОЛЬ ОБЩЕСТВЕННЫХ
ОБЪЕДИНЕНИЙ В

СТАНОВЛЕНИИ
ГРАЖДАНСКОГО

ОБЩЕСТВА: ОПЫТ МОЛДОВЫ
И ПРИДНЕСТРОВЬЯ

 
 

2.1. Понятие и конституционно-
правовой статус общественных

объединений в Республике Молдова
 

После распада Советского Союза на политической кар-
те мира появились новые субъекты международных отно-
шений – новые национальные государства. Практически все
они столкнулись с проблемами формирования собственных
конституций, национальных интересов, определения места и
роли в глобальных и региональных процессах развития.

Молдова (Республика Молдова) в соответствии с Консти-
туцией207, принятой парламентом 29 июня 1994 г., – суве-



 
 
 

ренное и независимое, единое и неделимое государство, в
котором достоинство человека, его права и свободы, свобод-
ное развитие человеческой личности, справедливость и по-
литический плюрализм являются высшими ценностями и га-
рантируются (ст. 1). Провозглашается также принцип раз-
деления и взаимодействия властей – законодательной, ис-
полнительной и судебной (ст. 6)208. Государство гарантиру-
ет всем гражданам страны, иностранным гражданам и лицам
без гражданства, проживающим на его территории, права и
свободы, предусмотренные Конституцией Республики Мол-
дова, другими законодательными актами, а также общепри-
знанными принципами и нормами международного права.

Перечень прав и свобод в Конституции Республики Мол-
дова209 довольно обширен и содержит помимо общеприня-
тых прав и свобод такие, как: право на признание правосубъ-
ектности (ст. 23), право на знание своих прав и обязанно-
стей (ст. 23), право на эффективное восстановление в правах
компетентными судами в случае нарушения прав, свобод и
законных интересов (ст. 20), право на безопасные продукты
питания и предметы быта (ст. 37) и др.

Конституция Республики Молдова устанавливает в каче-
стве первостепенной обязанности государства уважение к
личности и ее защиту; соблюдение принципа равенства всех
граждан страны перед законом и властями, независимо от
расы, национальности, языка, вероисповедания, пола, взгля-
дов, политической принадлежности, имущественного поло-



 
 
 

жения или происхождения; обеспечение свободного доступа
граждан к правосудию; обеспечение права на подачу пети-
ций, а также права на восстановление в своих правах и воз-
мещение государством ущерба, причиненного действиями
следственных и судебных органов либо органов власти 210.

Государство гарантирует всем политическим партиям,
общественно-политическим организациям и движениям, а
также гражданам, действующим в рамках Конституции, рав-
ные возможности и права для беспрепятственного осуществ-
ления своей деятельности. Государство гарантирует реали-
зацию социальных, экономических, культурных прав и поли-
тических свобод всем гражданам Республики Молдова, эт-
ническим и языковым группам.

Основной закон страны провозглашает, что конституци-
онные положения о правах и свободах человека толкуются и
применяются в соответствии с Всеобщей декларацией прав
человека, международными договорами, одной из сторон ко-
торых является Республика Молдова, и устанавливает при-
оритет международных норм по правам человека над внут-
ренними нормами (ст. 4). На основании этого при отправ-
лении правосудия судьи Республики Молдова могут непо-
средственно применять положения международного законо-
дательства.

Подтверждая приверженность общепризнанным принци-
пам и нормам международного права, стремление к соблю-
дению прав человека, Парламент Республики Молдова по-



 
 
 

становлением № 217-XII от 28 июля 1990 г. принял решение
о присоединении к Всеобщей декларации прав человека от
10 декабря 1948 г., о ратификации Международного пакта о
гражданских и политических правах и Международного пак-
та об экономических, социальных и культурных правах от 16
декабря 1966 г.211. 24 июля 1997 г. Парламент Республики
Молдова принял постановление № 1298-XIII о присоедине-
нии государства к Европейской конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод, подписанной в Риме 4 ноября
1950 г.212. После этого был ратифицирован ряд других меж-
дународных актов, регламентирующих основные стандарты
прав человека в отдельных областях, таких как права ребен-
ка, права женщин, беженцев, национальных меньшинств, а
также большое число конвенций Международной организа-
ции труда (МОТ)213.

Ряд основных международных конвенций и пактов, участ-
ницей которых является Республика Молдова214, предусмат-
ривают процедуру представления государствами периодиче-
ских отчетов о выполнении ими обязательств, взятых при ра-
тификации конвенций.

Молдова прилагает значительные усилия для того, что-
бы национальное законодательство и практика соблюдения
прав человека в стране соответствовали стандартам и нор-
мам, содержащимся в документах, принятых ООН, МОТ,
Советом Европы, Организацией по безопасности и сотруд-



 
 
 

ничеству в Европе (ОБСЕ).
В последнее время в Республике Молдова активно ведет-

ся процесс гармонизации местного права с законодательны-
ми нормами Европейского союза. Европейская интеграция
стала основополагающим требованием внутренней и внеш-
ней политики Республики Молдова215. 28 ноября 2013  г.
Молдова парафировала соглашение об ассоциации с ЕС216

на саммите «Восточного партнерства» в Вильнюсе.
Принятие и ответственное выполнение обязательств, вы-

текающих из европейского вектора, накладывают определен-
ные требования гармонизации молдавского законодатель-
ства с европейским. 26 декабря 2013 г. Правительство Мол-
довы утвердило Национальный план по гармонизации за-
конодательства на 2011–2014  гг.217 Инициатива была раз-
работана Министерством юстиции для того, чтобы обеспе-
чить взятые правительством обязательства по постепенному
приведению молдавского законодательства в соответствие с
европейским. Национальный план призван адаптировать 83
документа Евросоюза. Законодательные меры для реализа-
ции этого процесса включают 58 проектов, из которых 16 –
законы, 31 – постановления правительства, 11 – ведомствен-
ные акты218. Гармонизация включает в себя такие важные
направления, как: стандартизация; коммерческие и неком-
мерческие общества; бухгалтерский учет и аудит; финансо-
вые услуги; сельское хозяйство; интеллектуальная собствен-



 
 
 

ность; охрана здоровья и безопасности труда; охрана окружа-
ющей среды; конкуренция; авиатранспорт; энергетика; без-
опасность и правосудие.

Значительная часть нормативных актов, принятых в Мол-
дове в последние годы, прямо указывает на то, что они «со-
здают необходимую базу для применения» тех или иных
нормативных актов, принятых в Европейском Союзе. В нор-
мативных актах, принимаемых по европейскому образцу,
постоянно делаются ссылки на то, что эти акты принимают-
ся с целью их воплощения в молдавском законодательстве.
Например, в преамбуле к новому Закону о конкуренции от
2012 г., прямо указывается, что он «воплощает положения
статей 101–106 Договора о функционировании Европейско-
го cоюза от 25 марта 1957 г., Регламента Совета Европы (СЕ)
№ 1/2003 от 16 декабря 2002 г. <…> и частично Регламента
Совета Европы (СЕ) № 139/2004 от 20 января 2004 г. <…
>»219.

Правовые реформы и постепенное развитие институтов
гражданского общества определенно сказываются на дея-
тельности общественных объединений в Республике Молдо-
ва. Государство нормативно определяет основы их статуса и
деятельности в интересах обеспечения целостности, консти-
туционного строя, прав и свобод человека и гражданина.

Право на объединение, включая право создавать профес-
сиональные союзы и политические партии, закреплено в ст.
41 и 42 Конституции РМ.



 
 
 

Статья 41 Конституции Молдовы называется «Свобода
партий и других общественно-политических организаций»
и определяет следующее:

1. Граждане могут свободно объединяться в партии и дру-
гие общественно-политические организации, способствую-
щие выявлению и выражению политической воли граждан и
участвующие в выборах в соответствии с законом.

2. Партии и другие общественно-политические организа-
ции равны перед законом.

3. Государство обеспечивает соблюдение прав и законных
интересов партий и других общественно-политических ор-
ганизаций.

4.  Партии и другие общественно-политические органи-
зации, цели или деятельность которых направлены против
политического плюрализма, принципов правового государ-
ства, суверенитета, независимости и территориальной це-
лостности Республики Молдова, являются неконституцион-
ными.

5. Тайные объединения запрещены.
6. Запрещается деятельность партий, состоящих из ино-

странных граждан.
7.  Государственные должности, занятие которых несов-

местимо с членством в партиях, устанавливаются органиче-
ским законом.

Статья 42 Конституции Молдовы наделяет правом созда-
вать профессиональные союзы и вступать в них:



 
 
 

Любой работник вправе создавать профессиональные со-
юзы и вступать в них для защиты своих интересов.

Профессиональные союзы создаются и осуществляют
свою деятельность согласно своим уставам и в соответствии
с законом. Они содействуют защите профессиональных, эко-
номических и социальных интересов работников.

В целях регулирования общественных отношений, свя-
занных с реализацией права лиц на объединение, и опре-
делением принципов образования, регистрации, функцио-
нирования и прекращения деятельности общественных объ-
единений был принят Закон от 17 мая 1996 г. № 837-XIII
«Об общественных объединениях»220.

Согласно ст. 1  Закона «Об общественных объединени-
ях», «Общественным объединением является некоммерче-
ская, независимая от органов публичной власти организа-
ция, добровольно созданная не менее чем двумя физически-
ми и/или юридическими лицами (общественными объеди-
нениями), объединенными общностью интересов в целях ре-
ализации законных прав в соответствии с законом. Обще-
ственными объединениями считаются объединения пацифи-
стов, объединения, защищающие и продвигающие права че-
ловека, объединения женщин, ветеранов, инвалидов, моло-
дежные и детские объединения, научные, технические, эко-
логические, культурно-просветительные, спортивные обще-
ства, творческие союзы, национально-культурные общества,
другие законно образованные объединения физических и/



 
 
 

или юридических лиц (общественных объединений)»221.
Закон «Об общественных объединениях» называет две

правовые формы общественных объединений: обществен-
ные объединения (ст. 5); союзы (ассоциации) общественных
объединений (ст. 6).

Гражданский кодекс Республики Молдова222 от 6 июня
2002 г. дает определение некоммерческой организации как
юридического лица, преследующее иную цель, нежели из-
влечение прибыли (п. 1 ст. 180). Гражданский кодекс назы-
вает организационно-правовые формы некоммерческих ор-
ганизаций: ассоциация, фонд, учреждение (п. 2

ст. 180).
Гражданский кодекс Республики Молдова также вво-

дит понятие ассоциации (ст. 181): «Ассоциацией признает-
ся некоммерческая организация, добровольно учрежденная
физическими и юридическими лицами, объединившимися в
предусмотренном законом порядке на основе общности ин-
тересов, не противоречащих основам правопорядка и нрав-
ственности, для удовлетворения нематериальных потребно-
стей».

Если провести анализ существующего законодательства
Молдовы, то можно выявить десять видов организацион-
но-правовых форм, существующих общественных объеди-
нений и некоммерческих организаций в РМ:

1. Общественные объединения (Закон «Об общественных



 
 
 

объединениях»).
2. Союзы (ассоциации) общественных объединений (За-

кон «Об общественных объединениях»).
3. Фонды (Закон «О фондах» от 28 октября 1999 г.223).
4. Частные учреждения (Гражданский кодекс от 6 июня

2002 г.224).
5.  Публичные учреждения (Гражданский кодекс от 6

июня 2002 г.225).
6.  Патронаты (Закон «О патронатах» №  976 от 11 мая

2000 г.226).
7. Профсоюзы (Закон «О профессиональных союзах» от

7 июля 2000 г.227).
8. Политические партии (Закон «О политических парти-

ях» от 21 декабря 2007 г.228).
9. Религиозные организации (Закон «О свободе совести,

мысли и вероисповедания» от 11 мая 2007 г.229).
10. Периодические издания (Закон «О печати» от 26 ок-

тября 1994 г.230).
По мере развития общественных структур и правоотно-

шений в Закон «Об общественных объединениях» были вне-
сены изменения и дополнения231 с целью приведения его в
соответствие с положениями Гражданского кодекса и созда-
ния более благоприятных условий для приобретения обще-
ственными объединениями статуса организации обществен-



 
 
 

ной пользы.
Постановлением Правительства №  559 от 17 июня

1997 г.232 в целях выполнения некоторых мер по реализа-
ции Закона «Об общественных объединениях» были утвер-
ждены образец свидетельства о государственной регистра-
ции общественного объединения и образец государственно-
го сертификата, выдаваемого Сертификационной комисси-
ей. Позже постановлением Правительства Республики Мол-
дова от 10 апреля 2009 г. № 275 был принят единый обра-
зец сертификата о регистрации некоммерческих организа-
ций233.

С 2009  г. в  Молдове был упрощен порядок регистра-
ции общественных объединений и некоммерческих органи-
заций234. Для этого Правительство 30 апреля 2009 г. поста-
новлением № 345 учредило Государственный регистр неком-
мерческих организаций235
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