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Аннотация
В книгу включены статьи из ежегодника «Этическая

мысль» (вып. 1–8, 2000–2009), публикуемого Институтом
философии РАН. Они отражают результаты недавних
отечественных исследований в области теории и истории
моральной философии, этических проблем общества и культуры.
В частности, определяется место морали и назначение этики в
современном мире, исследуется природа моральных ценностей,
специфика морального поступка, анализируются проблемы
нормативной этики. Авторы обращаются к исследованию
моральных идей в китайской, индийской, арабо-мусульманской
и западноевропейской традициях. В книге также анализируются
конкретные этические концепции. Среди них – концепции
Плотина, И. Канта, Г. Лукача, Л.Н. Толстого.
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Этическая мысль:
современные исследования

 
Предисловие

 
 

А.А. Гусейнов. Этика и
мораль в современном мире

 
Тема этих заметок сформулирована так, будто мы знаем,

что такое «этика и мораль», и знаем, что такое «современ-
ный мир». И задача состоит лишь в том, чтобы установить
корреляцию между ними, определить, какие изменения пре-
терпевают этика и мораль в современном мире и как сам со-
временный мир выглядит в свете требований этики и мора-
ли. На самом деле не все так просто. И не только из-за много-
значности понятий этики и морали – многозначности, кото-
рая является привычной и даже в какой-то степени характе-
ризует суть самих этих феноменов, их особую роль в культу-
ре. Неопределенным стало также понятие современного ми-
ра, современности. Например, если раньше (скажем, 500 и
более лет тому назад) изменения, переворачивающие повсе-
дневный быт людей, происходили в сроки, намного превы-



 
 
 

шающие время жизни отдельных индивидов и человеческих
поколений, а потому людей не очень волновал вопрос, что
такое современность и где она начинается, то сегодня такие
изменения происходят в сроки, которые намного короче сро-
ков жизни отдельных индивидов и поколений, и последние
не успевают угнаться за современностью. Едва освоившись
в модерне, они обнаруживают, что начался постмодерн, а за
ним постпостмодерн… Вопрос о современности стал в по-
следнее время предметом дискуссий в науках, для которых
это понятие имеет первостепенное значение, – прежде все-
го в истории, политологии. Да и в рамках других наук вы-
зревает необходимость формулирования своего собственно-
го понимания современности. Хочу напомнить одно место
из «Никомаховой этики», где Аристотель говорит, что благо,
рассмотренное с точки зрения своевременности, будет раз-
ным в разных сферах жизни и науках – в военном деле, ме-
дицине, гимнастике и т. д.

Этика и мораль имеют собственный хронотоп, свою со-
временность, которая не совпадает с тем, что является со-
временностью, например для искусства, градостроительства,
транспорта и т.  д. В рамках этики хронотоп также разли-
чен в зависимости от того, идет ли речь о конкретных обще-
ственных нравах или об общих моральных принципах. Нра-
вы связаны с внешними формами жизни и могут меняться
быстро, в течение десятилетий. Так, на наших глазах пре-
образился характер взаимоотношений между поколениями.



 
 
 

Моральные основоположения сохраняют устойчивость века
и тысячелетия. Для Л.Н. Толстого, например, этико-религи-
озная современность охватывала весь огромный период вре-
мени от того момента, когда человечество устами Иисуса из
Назарета провозгласило истину непротивления злу, до того
неопределенного будущего, когда эта истина станет повсе-
дневной привычкой.

Под современным миром я буду иметь в виду ту стадию
(тип, формацию) развития общества, которая характеризу-
ется переходом от отношений личной зависимости к отно-
шениям вещной зависимости. Это приблизительно соответ-
ствует тому, что Шпенглер называл цивилизацией (в отли-
чие от культуры), западные социологи (У. Ростоу и др.)  –
индустриальным обществом (в отличие от традиционного),
марксисты – капитализмом (в отличие от феодализма и дру-
гих докапиталистических форм общества). Вопрос, который
меня интересует, состоит в следующем: сохраняют ли на но-
вой стадии (в современном мире) свою действенность эти-
ка и мораль в том виде, в каком они сформировались в нед-
рах античной культуры и иудео-христианской религии, бы-
ли теоретически осмыслены и санкционированы в классиче-
ской философии от Аристотеля до Канта.

 
Можно ли доверять этике?

 
Общественное мнение и на уровне повседневного созна-



 
 
 

ния, и на уровне лиц, имеющих явные или неявные полномо-
чия говорить от имени общества, признает высокую (можно
даже сказать, первостепенную) значимость морали. И в то же
время оно равнодушно к этике или даже игнорирует ее как
науку. К примеру, в последние годы мы видели много случа-
ев, когда банкиры, журналисты, депутаты, другие професси-
ональные группы пытались осмыслить нравственные каноны
своего делового поведения, составить соответствующие эти-
ческие кодексы и, кажется, каждый раз они обходились без
дипломированных специалистов в области этики. Получает-
ся, что этики никому не нужны, кроме тех, кто хочет изу-
чать ту же этику. По крайней мере, это верно применитель-
но к теоретической этике. Почему так происходит? Вопрос
тем более уместный и драматичный, что он в такой поста-
новке не встает перед представителями других областей зна-
ний, изучающих человеческое поведение (психологами, по-
литологами и др.), которые востребованы обществом, имеют
свои практические сферы профессиональной деятельности.

Задумываясь над тем, почему в наше онаученное время
реальная нравственная жизнь протекает без прямого уча-
стия науки этики, следует иметь в виду ряд общих сообра-
жений, связанных с особой ролью философии в культуре, в
частности с тем совершенно уникальным обстоятельством,
что практичность философии укоренена в ее акцентирован-
ной непрактичности, самодостаточности. Это в особенно-
сти относится к моральной философии, поскольку высшей



 
 
 

институцией морали является отдельная личность и пото-
му этика прямо апеллирует к ее самосознанию, разумной
воле. Мораль является инстанцией суверенности индивида
как общественно-деятельного существа. Еще Сократ обра-
тил внимание на то, что существуют учителя разнообразных
наук и искусств, но не существует учителя добродетели. Этот
факт не является случайным, он выражает суть дела. Фило-
софская этика всегда участвовала в реальной нравственной
жизни, в том числе в воспитательном процессе, настолько
опосредованно, что такое участие всегда предполагалось, но
его трудно бывало проследить даже задним числом. И тем
не менее субъективное доверие к ней существовало. Мы зна-
ем из истории рассказ о юноше, ходившем от одного муд-
реца к другому, желая узнать наиважнейшую истину, кото-
рой можно было бы руководствоваться всю жизнь и которая
была бы настолько краткой, чтобы ее можно было усвоить,
стоя на одной ноге, пока он не услышал от Хилела прави-
ло, получившее впоследствии название золотого. Мы знаем,
что Аристофан высмеивал этические уроки Сократа, а Шил-
лер – Канта, даже Дж. Мур становился героем сатирических
пьес. Все это было выражением интереса и формой усвое-
ния того, что говорили моральные философы. Сегодня нет
ничего подобного. Почему? Существуют, по крайней мере,
два дополнительных обстоятельства, которые объясняют ди-
станцирование от этики тех, кто практически размышляет
над моральными проблемами. Это – изменения: а) предмета



 
 
 

этики и б) реальных механизмов функционирования морали
в обществе.

 
Можно ли доверять морали?

 
После Канта изменилась диспозиция этики по отношению

к морали как к своему предмету. Из теории морали она пре-
вратилась в критику морали.

Классическая этика принимала свидетельства морально-
го сознания, что называется, за чистую монету и видела
свою задачу в том, чтобы обосновать предзаданную ей мо-
раль и найти более совершенную формулировку ее требова-
ний. Аристотелевское определение добродетели как середи-
ны было продолжением и завершением укорененного в древ-
негреческом сознании требования меры. Средневеково-хри-
стианская этика и по существу, и по субъективным установ-
кам была комментарием к евангельской морали. Исходным
пунктом и существенным основанием этики Канта являет-
ся убеждение морального сознания в том, что его закон об-
ладает абсолютной необходимостью. Ситуация существенно
меняется с середины XIX века. Маркс и Ницше независимо
друг от друга, с разных теоретических позиций и в разной
исторической перспективе приходят к одинаковому выводу,
согласно которому мораль в том виде, в каком она являет се-
бя, есть сплошной обман, лицемерие, тартюфство. По Марк-
су, мораль представляет собой иллюзорную, превращенную



 
 
 

форму общественного сознания, призванную прикрыть амо-
рализм действительной жизни, дать ложный выход социаль-
ному негодованию масс. Она обслуживает интересы господ-
ствующих эксплуататорских классов. Поэтому трудящиеся
нуждаются не в теории морали, а в том, чтобы освободиться
от ее сладостного дурмана. И единственно достойная теоре-
тика позиция по отношению к морали – ее критика, разобла-
чение. Подобно тому как задача медиков состоит в том, что-
бы устранять болезни, так и задача философа состоит в том,
чтобы преодолеть мораль как род социального недуга. Ком-
мунисты, как говорили Маркс и Энгельс, не проповедуют
никакой морали, они ее редуцируют к интересам, преодоле-
вают, отрицают. Ницше видел в морали выражение рабской
психологии – способ, благодаря которому низшим сослови-
ям удается делать хорошую мину при плохой игре и свое по-
ражение выдавать за победу. Она есть воплощение слабой
воли, самовозвеличивание этой слабости, продукт рессенти-
мента, самоотравления души. Мораль унижает человека, и
задача философа прорваться по ту сторону добра и зла, стать
в этом смысле сверхчеловеком. Я не собираюсь ни анализи-
ровать этические взгляды Маркса и Ницше, ни сравнивать
их. Я хочу сказать только одно: и тот и другой стояли на по-
зиции радикального отрицания морали (правда, для Маркса
такое отрицание было лишь одним из второстепенных фраг-
ментов его философской теории, а для Ницше – централь-
ным пунктом философствования). Хотя «Критику практи-



 
 
 

ческого разума» написал Кант, однако действительную науч-
ную критику практического разума, если понимать под кри-
тикой проникновение за обманчивую видимость сознания,
выявление его скрытого и им прикрываемого смысла, впер-
вые дали Маркс и Ницше. Теперь уже теория морали не мог-
ла не быть в то же время ее критическим разоблачением.
Именно так стала понимать этика свои задачи, хотя уже ни-
когда в последующем их формулировка не была столь рез-
кой и страстной, как у Маркса и Ницше. Даже академиче-
ски-респектабельная аналитическая этика представляет со-
бой не что иное, как критику языка морали, его необосно-
ванных амбиций и претензий.

Хотя этика убедительно показывала, что мораль говорит
не о том, о чем она говорит, что безусловная категоричность
ее требований не может быть никак обоснована, повисает
в воздухе, хотя она культивировала подозрительно-насторо-
женное отношение к моральным утверждениям, в особенно-
сти к моральным самоаттестациям, тем не менее мораль во
всей ее иллюзорности и необоснованной категоричности ни-
куда не делась. Этическая критика морали не отменяет са-
мой морали, подобно тому как гелиоцентрическая астроно-
мия не отменила той видимости, что Солнце вертится вокруг
Земли. Мораль продолжает функционировать во всей сво-
ей «фальши», «отчужденности», «лицемерии» и т. д. совсем
так, как она функционировала и до этических разоблачений.
В одном из интервью корреспондент, смущенный этическим



 
 
 

скептицизмом Б. Рассела, спрашивает последнего: «Соглас-
ны ли Вы хотя бы с тем, что некоторые поступки безнрав-
ственны?» Рассел отвечает: «Я не хотел бы использовать это
слово». Несмотря на то, что думает лорд Рассел, люди тем не
менее продолжают пользоваться словом «безнравственно»
и кое-какими другими, значительно более сильными и опас-
ными словами. Как на настольных календарях, словно назло
Копернику, каждый день указывают часы восхода и заката
солнца, так люди в повседневной жизни (в особенности ро-
дители, учителя, властители и прочие высокопоставленные
лица) в пику Марксу, Ницше, Расселу продолжают пропове-
довать мораль.

Общество, если предположить, что этика говорит от его
имени, в своих отношениях с моралью оказывается в поло-
жении мужа, который вынужден жить с женой, которую он
перед этим уличил в измене. И тому и другому не остает-
ся ничего иного, как забыть или сделать вид, что забыл о
предшествующих разоблачениях и изменах. Таким образом,
в той мере, в какой общество апеллирует к людям, оно как
бы забывает о философской этике, которая считает мораль
недостойной того, чтобы апеллировать к ней. Такой способ
поведения вполне естественен, как естественны и понятны
действия страуса, который в минуты опасности прячет голо-
ву в песок, оставляя на поверхности туловище в надежде,
что его примут за что-то другое. Можно предположить, что
отмеченное выше игнорирование этики является неудачным



 
 
 

способом отделаться от противоречия между этической «го-
ловой» морали и ее общественным туловищем.

 
Где место морали в современном мире?

 
Переход от преимущественной апологии морали к ее пре-

имущественной критике был обусловлен не просто прогрес-
сом этики, одновременно он был связан с изменением ме-
ста и роли морали в обществе, в ходе которого как раз и
выявилась ее двусмысленность. Речь идет о коренном ис-
торическом сдвиге, который привел к тому, что можно на-
звать новоевропейской цивилизацией с ее невиданным на-
учно-техническим, промышленным и экономическим про-
грессом. Этот сдвиг, радикально изменивший всю картину
исторической жизни, не только обозначил новое место мо-
рали в обществе, но и сам в значительной мере явился ре-
зультатом моральных изменений.

Мораль традиционно выступала и понималась как сово-
купность добродетелей, которые суммировались в образе
совершенного человека, или как совокупность норм пове-
дения, задающих совершенную организацию общественной
жизни. Это были два взаимосвязанных, переходящих друг в
друга аспекта морали – субъективный, личностный и объек-
тивированный, предметно развернутый. Считалось, что бла-
го для отдельного человека и благо для государства (обще-
ства) – одно и то же. И в том и другом случае мораль пони-



 
 
 

малась как конкретность индивидуально ответственного по-
ведения, путь к счастью. Это, собственно говоря, и состав-
ляет специфическую предметность европейской этики. Ес-
ли можно выделить основной теоретический вопрос, состав-
лявший в то же время и основной пафос этики, то он состо-
ит в следующем: в чем заключается свободная, индивиду-
ально ответственная деятельность человека, которой он мо-
жет придать совершенный добродетельный вид, направить
на достижение собственного блага, каковы ее границы и со-
держание. Именно такая деятельность, в которой человек,
оставаясь полновластным хозяином, соединял совершенство
со счастьем, и называлась моралью. Она считалась самой до-
стойной, рассматривалась в качестве средоточия всех про-
чих усилий человека. Это верно до такой степени, что фило-
софы с самого начала, намного раньше того, как этот вопрос
методически разработал Мур, уже, по крайней мере, с Ари-
стотеля, пришли к мысли, что добро нельзя определить ина-
че как через тождество с самим собой. Ареной морали (и это
существенно важно!) считалось общество и общественная
(культурная) жизнь во всем богатстве ее проявлений; пред-
полагалось, что в отличие от природы и в противовес ей вся
опосредованная сознанием (знанием, разумом) область сов-
местной жизни, включая политику, экономику, решающим
образом зависит от решения, выбора людей, меры их добро-
детельности. Поэтому неудивительно, что этика понималась
широко и включала в себя все, что относилось ко второй, са-



 
 
 

мосозидаемой человеком природе, а социальная философия
именовалась моральной философией, по традиции она еще
иногда до настоящего времени сохраняет это название. Осу-
ществление софистами разграничения природы и культуры
имело основополагающее значение для становления и разви-
тия этики. Культура выделялась по этическому (морально-
му) критерию (культура, согласно софистам, есть сфера про-
извольного, она включает те законы и обычаи, которыми лю-
ди по своему усмотрению руководствуются в своих взаимо-
отношениях, и то, что они делают с вещами для своей поль-
зы, но не вытекает из физической природы этих вещей). В
этом смысле культура изначально, по определению, входила
в предмет этики (именно такое понимание этики воплоти-
лось в известном, сформировавшемся в Платоновской Ака-
демии трехчастном делении философии на логику, физику
и этику, согласно которому к этике относилось все то, что не
относилось к природе).

Столь широкое понимание предмета этики было доста-
точно адекватным осмыслением исторического опыта эпо-
хи, когда общественные отношения имели форму личных
связей и зависимостей, когда, следовательно, личные каче-
ства индивидов, мера их моральности, добродетельности яв-
лялись основной несущей конструкцией, державшей все зда-
ние цивилизации. Можно в этой связи указать на два хоро-
шо известных и документированных момента: а) выдающие-
ся события, состояние дел в основе имели ярко выраженный



 
 
 

личностный характер (к примеру, судьба войны решающим
образом зависела от мужества воинов и полководцев, благо-
устроенная мирная жизнь в государстве – от хорошего пра-
вителя и т. п.); б) поведение людей (в том числе, и в дело-
вой сфере) было опутано нравственно санкционированны-
ми нормами и условностями (типичными примерами такого
рода могут служить средневековые цеха или кодексы рыцар-
ских поединков). У Маркса есть замечательное высказыва-
ние о том, что ветряная мельница дает общество с сюзереном
во главе, а паровая мельница – общество во главе с промыш-
ленным капиталистом. Обозначая с помощью этого образа
своеобразие интересующей нас исторической эпохи, я хочу
сказать не просто о том, что мельник при ветряной мельни-
це – совершенно иной человеческий тип, чем мельник при
паровой мельнице. Это достаточно очевидно и тривиально.
Моя мысль иная – работа мельника именно как мельника
при ветряной мельнице значительно больше зависела от мо-
ральных качеств личности мельника, чем работа мельника
как мельника при паровой мельнице. В первом случае мо-
ральные качества мельника (ну, например, такой факт, как
являлся ли он добропорядочным христианином) были не ме-
нее важны, чем его профессиональные навыки, в то время
как во втором случае они имеют второстепенное значение
или могут вовсе не приниматься во внимание.

Ситуация кардинальным образом изменилась, когда раз-
витие общества приняло характер естественно-историческо-



 
 
 

го процесса и науки об обществе стали приобретать статус
частных (нефилософских) наук, в которых аксиологический
компонент является ничтожным и даже в этой ничтожно-
сти оказывается нежелательным, когда оказалось, что жизнь
общества регулируется законами столь же необходимыми и
неотвратимыми, как и ход природных процессов. Подобно
тому как из лона натурфилософии постепенно вычленялись
физика, химия, биология и другие естественные науки, так
из лона моральной философии стали вычленяться юриспру-
денция, политическая экономия, социальная психология и
другие общественные науки. За этим стоял переход обще-
ства от локальных, традиционно организованных форм жиз-
ни к большим и сложным системам (в промышленности – от
цеховой организации к фабричному производству, в полити-
ке – от феодальных княжеств к национальным государствам,
в экономике – от натурального хозяйства к рыночным отно-
шениям, в транспорте – от тягловой силы к механическим
средствам передвижения, в общественной коммуникации –
от салонных разговоров к средствам массовой информации,
и т. д.).

Принципиальное изменение состояло в следующем. Раз-
личные сферы общества стали структурироваться по зако-
нам эффективного функционирования, в соответствии со
своими объективными параметрами, с учетом больших масс
людей, но (именно потому, что это – большие массы) незави-
симо от их воли. Общественные отношения неизбежно ста-



 
 
 

ли приобретать вещный характер – регулироваться не по ло-
гике личных отношений и традиций, а по логике предметной
среды, эффективного функционирования соответствующей
области совместной деятельности. Поведение людей в каче-
стве работников задавалось теперь не с учетом совокупности
душевных качеств и через посредство сложной сети нрав-
ственно санкционированных норм, а диктовалось функци-
ональной целесообразностью, и оно оказывалось тем более
эффективным, чем более приближалось к автоматизирован-
ному, эмансипировалось от индивидуальных мотивов, при-
входящих психологических наслоений, чем более человек
становился работником. Более того, деятельность человека
в качестве субъективного элемента социальной системы (ра-
ботника, функционера, деятеля) не просто выносила за скоб-
ки моральные различия в традиционном значении, но часто
требовала способности действовать аморально. Первым этот
шокирующий аспект применительно к государственной де-
ятельности исследовал и теоретически санкционировал Ма-
киавелли, показав, что нельзя быть хорошим государем, не
будучи в то же время моральным преступником. Аналогич-
ное открытие в экономической науке сделал А. Смит. Он
установил, что рынок приводит к богатству народов, но не
через альтруизм субъектов хозяйственной деятельности, а,
напротив, через их эгоистическое стремление к собственной
выгоде (эта же мысль, выраженная в форме коммунистиче-
ского приговора, заключена в знаменитых словах К. Маркса



 
 
 

и Ф. Энгельса о том, что буржуазия в ледяной воде эгоисти-
ческого расчета потопила священный трепет религиозного
экстаза, рыцарского энтузиазма, мещанской сентименталь-
ности). И наконец – социология, доказавшая, что свободные,
морально мотивированные действия индивидов (самоубий-
ство, воровство и т. п.), рассмотренные по законам больших
чисел как моменты общества в целом, выстраиваются в за-
кономерные ряды, которые оказываются более строгими и
устойчивыми, чем, например, сезонная смена климата (как
тут не вспомнить Спинозу, говорившего, что, если бы бро-
шенный нами камень обладал сознанием, то он бы думал,
что летит свободно).

Словом, современное сложноорганизованное, деперсона-
лизированное общество характеризуется тем, что совокуп-
ность профессионально-деловых качеств индивидов, опре-
деляющих их поведение в качестве социальных единиц, ма-
ло зависит от их личностных моральных добродетелей. В
своем общественном поведении человек выступает носите-
лем функций и ролей, которые ему задаются извне, самой ло-
гикой систем, в которые он включен. Зоны личностного при-
сутствия, где решающее значение имеет то, что можно на-
звать моральной воспитанностью и решимостью, становят-
ся все менее важными. Общественные нравы зависят уже не
столько от этоса индивидов, сколько от системной (научной,
рационально упорядоченной) организации общества в тех
или иных аспектах его функционирования. Общественная



 
 
 

цена человека определяется не только и не столько его лич-
ными моральными качествами, сколько моральной значимо-
стью того совокупного большого дела, в котором он участ-
вует. Мораль становится по преимуществу институциональ-
ной, трансформируется в прикладные сферы, где этическая
компетенция, если вообще можно здесь говорить об этике,
определяется в решающей мере профессиональной компе-
тентностью в специальных областях деятельности (бизнесе,
медицине и т. д.). Философ-этик в классическом понимании
становится излишним.

 
Не потеряла ли этика свой предмет?

 
Этика как традиционно сложившаяся область философ-

ского знания продолжает существовать в привычном теоре-
тическом пространстве, заключенном между двумя проти-
воположными полюсами – абсолютизмом и антинормативиз-
мом. Этический абсолютизм исходит из идеи морали как
абсолютного и в своей абсолютности непостижимого пред-
условия пространства разумной жизни, один из его типич-
ных крайних случаев – моральная религия (Л.Н. Толстой, А.
Швейцер). Этический антинормативизм видит в морали вы-
ражение (как правило, превращенное) тех или иных интере-
сов и релятивирует ее, его предельным выражением можно
считать философско-интеллектуальные опыты, получившие
название постмодернистских. Эти крайности, как и любые



 
 
 

крайности вообще, питают друг друга, сходятся между со-
бой: если мораль абсолютна, то отсюда неизбежно следует,
что любое моральное утверждение, поскольку оно имеет че-
ловеческое происхождение, наполнено конкретным, опреде-
ленным и в своей определенности ограниченным содержа-
нием, будет относительным, ситуативным и в этом смысле
ложным; если же, с другой стороны, нет никаких абсолют-
ных (безусловно обязывающих и общезначимых) определе-
ний морали, то любое моральное решение будет иметь для
того, кто его принимает, абсолютный смысл. В этих рамках
находятся современные этические представления и в России
(альтернатива религиозно-философского и социально-исто-
рического пониманий морали), и на Западе (альтернатива
кантианства и утилитаризма).

Абсолютизм и антинормативизм в их современных ва-
риантах, разумеется, отличаются от их классических анало-
гов – прежде всего своей чрезмерностью, утрированностью.
Современный абсолютизм (в отличие даже от стоического
или кантианского) потерял связь с общественными нравами
и не признает ничего, кроме самоотверженной решимости
моральной личности. Только абсолютность морального вы-
бора, и никакой легальности! Показательно в этом отноше-
нии, что Л.Н. Толстой и А. Швейцер противопоставляют мо-
раль цивилизации, вообще отказывают цивилизации в мо-
ральной санкции. Сторонники антинормативизма, генетиче-
ски связанные и по существу продолжающие эвдемонисти-



 
 
 

чески-утилитаристскую традицию в этике, испытали силь-
ное влияние великих имморалистов XIX века, но, в отличие
от последних, которые отрицали мораль в контексте сверх-
моральной перспективы, они не ставят задачи преодоления
морали, они просто отбрасывают ее. У них нет своей «сво-
бодной индивидуальности», как у К. Маркса, или сверхчело-
века, как у Ницше. У них нет не только своей сверхморали, у
них нет даже постморали. На деле такое философско-этиче-
ское супердиссидентство оборачивается полной интеллекту-
альной капитуляцией перед обстоятельствами, как это слу-
чилось, например, с Р. Рорти, оправдывавшим агрессию НА-
ТО против Югославии в 1999 году ссылкой на то, что там
«хорошие парни» боролись с «плохими парнями». Несмот-
ря на все особенности абсолютизма и антинормативизма
в современной этике, речь тем не менее идет о традици-
онных мыслительных схемах. Они представляют собой ре-
флексию над определенным типом общественных отноше-
ний, который характеризуется внутренней противоречиво-
стью (отчужденностью) между частным и общим, личностью
и родом, личностью и обществом.

Сохраняет ли данное противоречие сегодня свою фунда-
ментальность – вот вопрос, на который мы должны отве-
тить, размышляя над тем, что происходит с этикой и мо-
ралью в современном мире. Сохраняется ли сегодня та об-
щественная (человеческая) реальность, осмыслением кото-
рой был классический образ морали, или, говоря по-друго-



 
 
 

му, не является ли классическая этика, представленная в на-
ших трудах, учебниках, этикой вчерашнего дня? Где в совре-
менном обществе, которое в своем непосредственном куль-
турном оформлении стало массовым, а по своим движущим
силам является институционализированным и глубоко ор-
ганизованным, где в этом упорядоченном социологическом
космосе располагаются ниши индивидуальной свободы, зо-
ны морально ответственного поведения? Если быть более
конкретным и профессионально точным, то вопрос можно
переформулировать так: не пора ли более критично взгля-
нуть на наследие критической философии и поставить под
сомнение определения морали как бескорыстия, безуслов-
ного долженствования, общезначимых требований и т. п.?
И можно ли это сделать так, чтобы не отказываться от идеи
морали и не подменять игру жизни ее бисерной имитацией?



 
 
 

 
Теория морали

 
 

А.А. Гусейнов. Цели и ценности: как
возможен моральный поступок?

 
Вынесенный в заглавие и составляющий основной пред-

мет данной статьи вопрос «как возможен моральный посту-
пок?» можно было бы уточнить следующим образом: «Воз-
можен ли синтез этических теорий Аристотеля и Канта?» Он
мне представляется основным вопросом современной евро-
пейской этики, которая, несомненно, является послекантов-
ской, имея в виду то обстоятельство, что этика, выражаясь
фигурально, в течение очень длительного времени питавша-
яся главным образом блюдами аристотелевского меню, в по-
следние два столетия пыталась привыкнуть к суровой пище,
приготовленной на кенигсбергской кухне.

Кант полагал, что поступок приобретает моральное ка-
чество только тогда, когда он совершается ради долга, из-
за одного лишь уважения к моральному закону, и предло-
жил формулу (знаменитый категорический императив) для
установления того, может ли лежащая в его субъективном
основании максима воли считаться таковой или нет. Кант
сводил моральность поступка к его законосообразной фор-



 
 
 

ме, акцентировано противопоставлял ее тому, что опреде-
ляет своеобразие поступка, его частное, отличительное со-
держание. Однако не существуют и в принципе не могут
существовать человеческие поступки, которые состояли бы
из одной формы, тем более всеобщей формы, и были ли-
шены конкретного материального содержания. И это хоро-
шо понимал сам Кант, признававший, что моральный закон
есть факт чистого разума, и в опыте нельзя найти ни одно-
го примера, когда бы он точно соблюдался.1 Позиция Канта
в данном вопросе была другим (противоположным) полю-
сом и одновременно логическим завершением длительного
процесса философских размышлений, начавшихся с утвер-
ждения Аристотеля, согласно которому моральный (добро-
детельный) поступок, поскольку он всегда существует в ма-
терии частных обстоятельств, в единственности (неповтори-
мости) его места и времени точно так же, как и в единствен-
ности индивида, совершающего этот поступок, не поддается
общему определению – он всегда равен самому себе. Так, со-
гласно Аристотелю, нет внешних правил, признаков и про-
цедур, которые позволили бы объективно удостоверить, яв-
ляется или нет тот или иной поступок справедливым (пра-
восудным) и благоразумным (это относится и к другим доб-

1 «На самом деле совершенно невозможно из опыта привести с полной досто-
верностью хотя бы один случай, где максима вообще-то сообразного с долгом
поступка покоилась бы исключительно на моральных основаниях и на представ-
лении о своем долге» (Кант И. Основы метафизики нравственности. Соч. в 6 т.
Т. 4 (1). М.: Мысль, 1965. С. 243).



 
 
 

родетелям); всякий, кто желает до конца проникнуть в при-
роду справедливого и благоразумного поступка, неизбежно
придет к такому пункту, когда он вынужден будет признать,
что это есть поступок справедливого и благоразумного че-
ловека, а справедливый и благоразумный человек есть чело-
век, который ведет себя справедливо и благоразумно.2

По Аристотелю, есть моральные поступки, но нет обще-
го морального закона. По Канту, напротив, есть моральный
закон, но нет моральных поступков. И Аристотель, и Кант
исходили из одинакового взгляда на функциональное назна-
чение морали – они связывали ее с сознательной, разум-
но-целесообразной деятельностью человека и видели в ней
такой предел этой деятельности, который является, говоря
словами Аристотеля, ее высшим, последним пределом, об-
ладает, говоря теперь словами Канта, абсолютной необхо-
димостью. Для Аристотеля таким пределом являлась само-
достаточность конкретных поступков, для Канта – их все-
общая и общезначимая законосообразная форма. Эти пози-
ции являются очевидным образом односторонними. Добро-
детельность индивида не может сводиться к его самодоста-
точности, ибо поступки, которые составляют материю доб-
родетельности, выводят индивида в мир людей и потому они

2  В «Никомаховой этике» Аристотеля читаем: «Поступки называются нрав-
ственными и благоразумными, когда они таковы, что их мог бы совершить бла-
горазумный человек, а правосуден и благоразумен не тот, кто просто совершает
такие поступки, но кто совершает их так, как делают это люди правосудные и
благоразумные» (EN, 1105b, 6–8).



 
 
 

должны быть самодостаточными не только для того, кто их
совершает, но и для тех посторонних, кого они касаются.
Поступки в этом случае не могут быть равны каждый само-
му себе, они должны равняться еще и чему-то третьему. Их
самодостаточность должна быть удостоверяемой, что невоз-
можно сделать без общих определений. Поиски общих обя-
зывающих определений, на которые направила свои усилия
послеаристотелевская этика, в конечном итоге завершились
кантовским безусловным нравственным законом, существу-
ющим совершенно автономно, до, независимо и даже во-
преки конкретным поступкам. Стремление найти принцип
добродетельных (моральных) поступков привело к тому, что
остался один принцип без самих поступков.

Позиция Аристотеля в лучшем случае обосновывала долг
индивида перед самим собой, позиция Канта – его долг пе-
ред человечеством. Но ни долг индивидуального счастья, ни
долг абстрактной человечности еще не есть моральный долг.
Он становится таковым только в качестве долга перед ближ-
ними. Мораль говорит о моем долге перед Иваном, Петром,
Сидором, который определяется не тем, что они мои род-
ственники, друзья, коллеги, земляки, сограждане и т. д., а
только тем, что они люди и как таковые обладают внутрен-
ним достоинством, сами по себе, до, помимо и независимо
от каких-либо обобщающих характеристик достойны уваже-
ния, – долге, который не только не предшествует конкретно-
му Ивану, Петру, Сидору, а напротив, так связан, соединен



 
 
 

с каждым из них, что только благодаря ему Иван становит-
ся Иваном, Петр становится Петром, Сидор становится Си-
дором, перестает быть статистической, внешне исчисляемой
величиной, а приобретает собственное имя, единственность.
Подходя к вопросу с другой стороны, можно сказать, что мо-
раль говорит о моем долге человечности, долге перед чело-
вечеством, но не вообще, не в виде тупой приверженности
какому-то единому абстрактному принципу, а в лице этого
конкретного Ивана, Петра, Сидора. Мораль соединяет, при-
равнивает то, что ни по каким законам чувственного мира
и мира рассудка соединено, приравнено быть не может – че-
ловечество и человека, всеобщий закон и единичный посту-
пок. У индивида нет никакого органа, который осуществлял
бы такой синтез, нет органа морали. Мораль сама есть орган
индивида, порождающий поступки, которые не изолируют
его от других охваченных этими поступками индивидов, а
соединяют с ними, т. е. морально законосообразные поступ-
ки. Речь идет о поступках, которые, оставаясь поступками,
в качестве поступков и не вообще поступков, а поступков
данного индивида в данных обстоятельствах, т. е. в их един-
ственности, совпадают с законом, не подводятся под закон,
не освящаются законом, а именно совпадают с ним, совпа-
дают с такой полнотой, что вне закона нет и этих поступков,
как и закона вне них. Что это за поступки и как они возмож-
ны – вот вопрос, на который мы не находим ответа ни у Ари-
стотеля, ни у Канта и на который нельзя ответить без опоры



 
 
 

и на того и на другого, без их синтеза.
 

* * *
 

Для ответа на этот вопрос необходимо было отказаться
от взгляда, согласно которому этика рассматривалась как
продолжение теории познания, а мораль – как господство
взвешивающего разума над стихией природных аффектов.
Именно такого взгляда придерживались и Аристотель, и
Кант, хотя и тот и другой сталкивались при его обосновании
с непреодолимыми трудностями. Манифестируя свою при-
верженность гносеологизму, Аристотель сказал слова, кото-
рые впоследствии отлились в крылатую фразу: «Платон мне
друг, но истина дороже».3 Правда, он не сказал, почему она
дороже. И, самое главное, что значит дороже? Куда отнести
это «дороже»  – к области истины или к области дружбы?
Сделав свой выбор в пользу истины, Аристотель на самом
деле не вышел за рамки логики дружбы, он лишь предпочел
одного друга (истину) другому (Платону). Поразительный,
по-своему даже курьезный, историко-философский факт со-
стоит в том, что утверждение, отдающее приоритет гносео-
логии перед этикой, само имеет этический, а не гносеологи-

3 Буквально это место звучит так: «хотя… идеи ввели близкие нам люди…
лучше – во всяком случае, это наш долг – ради спасения истины отказаться даже
от дорогого и близкого, особенно если мы философы. Ведь хотя и то и другое
дорого, долг благочестия – истину чтить выше» (EN, 1096a, 12–16).



 
 
 

ческий статус. Нечто подобное – выход за методологию гно-
сеологизма, осуществленный в рамках самого гносеологиз-
ма, – мы наблюдаем и в случае Канта.

Кант стремился философский взгляд на мир привести в
соответствие со строго научным взглядом на него, но при
этом столкнулся с непреодолимыми в пределах теоретиче-
ского разума трудностями. В основе философии Канта ле-
жит разделение мира на субъект и объект, которое осуществ-
ляется в познавательном акте, учреждает сам познаватель-
ный акт и существует через него. Человек является субъек-
том в качестве мыслящего, разумного существа. Но это озна-
чает, что предметный мир, который описывается наукой,
становится предметом нашего знания, хотя и является объ-
ективным, тем не менее не исчерпывает объективной реаль-
ности (если бы он исчерпывал ее, тогда было бы непонятно,
откуда берется субъект познания, само познание). Это – по-
знавательно осваиваемое бытие, бытие теоретического разу-
ма, которое Кант назвал феноменальным миром. За ним на-
ходится объективная реальность в собственном смысле сло-
ва, ноуменальный мир вещей в себе (или самих по себе).
Это есть уже бытие в философском смысле слова, бытие как
самая общая характеристика вещей, настолько общая, что
она ничего не прибавляет к их пониманию (знаменитый при-
мер Канта, что сто талеров в кармане по своим свойствам
ничем не отличаются от ста талеров в уме). Теоретический
разум говорит, что мир вещей в себе существует, он, соб-



 
 
 

ственно, и постулирует этот мир, но он не говорит, что собой
представляет этот мир. Ноуменальный мир есть умопости-
гаемый, умоконструируемый (и в этом смысле выдуманный)
мир. О нем не может быть никакого знания, это – «ничто зна-
ния». Полагаемый, постулируемый теоретическим разумом
ноуменальный мир является в то же время пределом теоре-
тического разума. У человека нет познавательного доступа к
нему. Более того, для целей познания, для теоретических це-
лей он ему и не нужен. Человек тем не менее укоренен в но-
уменальном мире, но в качестве практически-разумного су-
щества. Он сам есть вещь в себе постольку, поскольку прак-
тически руководствуется ноуменальными законами, которые
он не может постичь теоретически, т. е. обладает автономи-
ей воли. Как это так получается, что чистый теоретический
разум становится практическим и совершенно нелепая с на-
учно-теоретической точки зрения причинность из свободы
оказывается работающим фактором разумного существова-
ния – это, по мнению Канта, находится за пределами наше-
го понимания.4 Бытие, поскольку оно тождественно свобо-
де, есть всего лишь постулат практического разума. Фило-
софия как учение о практических законах, законах свободы

4 «Основоположение к метафизике нравов» (в цитируемом издании это назва-
ние переведено как «Основы метафизики нравственности») заканчивается сло-
вами: «Итак, мы не постигаем практической безусловной необходимости мораль-
ного императива, но мы постигаем его непостижимость; больше этого уже нель-
зя по справедливости требовать от философии, которая стремится в принципах
дойти до границы человеческого разума» (Кант И. Указ. соч. С. 310).



 
 
 

оказывается одновременно установлением границ познания.
Не в том смысле, что есть нечто запретное или недоступное
научному познанию – в пределах опыта полномочия науки
абсолютны, а в том смысле, что есть нечто более ценное и
важное, чем познание и наука. Такие выводы содержались
в философии Канта, хотя сам он, соблюдая в высшей степе-
ни похвальную научную добросовестность и человеческую
осторожность, их не сделал, уподобившись в этом отноше-
нии Колумбу, который открыл Америку, но до конца жиз-
ни пребывал в иллюзии, будто открыл то, что искал – новый
путь в Индию.

Этику традиционно называют практической философией,
не всегда давая себе отчет в обязывающем значении этого
определения. Она является практической философией в том
смысле, что представляет собой выход философии в прак-
тику. Ее цель, как обозначил еще Аристотель, – «не позна-
ние, а поступки».5 Это значит, что адекватное исследование
морали есть ее исследование в контексте человеческой дея-
тельности.

Деятельность человека имеет целесообразный характер,
протекает сообразно цели. Ее причиной, организующим ос-
нованием является цель, идеально задающая тот результат,
который еще предстоит достичь в процессе деятельности. У
Маркса есть замечательное сравнение архитектора с пчелой:
пчела своим искусством построения восковых ячеек может

5 Аристотель. EN, 1095a, 6.



 
 
 

посрамить иных архитекторов, но даже самый плохой архи-
тектор отличается от наилучшей пчелы тем, что прежде, чем
строить ячейку в предмете, он заранее строит ее в голове. 6

Если рассуждать в терминах причины и следствия, то чело-
веческая деятельность переворачивает природный порядок
их соотношения: здесь следствие предшествует причине и
порождает ее. Цель есть причина наоборот, не причина, «из-
за чего» проистекают те или иные действия, а причина, «ра-
ди чего» они предпринимаются. Соответственно то, что в ло-
гике физического детерминизма должно было бы быть при-
чиной, в человеческой деятельности оказывается следствием
и именуется средством. Средство есть сама деятельность в
ее предметности, поскольку она управляется и направляется
целью. Цель и средство (средства) – соотносительные поня-
тия. Лежащая на земле палка является просто палкой. Она
становится средством тогда, когда человек решает восполь-
зоваться ею, чтобы сбить висящее на дереве яблоко. Жела-
ние сбить висящее на дереве яблоко является просто жела-
нием, игрой воображения. Оно становится целью тогда, ко-
гда человек берет лежащую на земле палку для того, чтобы
осуществить это желание.

Этический анализ целесообразной деятельности, при-
званный установить, в какой мере она может быть нравствен-
ной, сводится к двум основным вопросам: а) откуда берут-
ся цели деятельности или, говоря точнее, могут ли они быть

6 См.: Маркс К. Капитал. Т. 1 (Гл. 5, § 1). М.: Политиздат, 1967. С. 189.



 
 
 

вменены в вину действующему индивиду, и б) какие кон-
кретные цели являются нравственными.

 
* * *

 
Ответ на первый вопрос прямо связан с выяснением соот-

ношения целей и средств. Если деятельность человека кар-
динально отличается от физических процессов и поведения
животных в той части, в какой она управляется целями, то
она полностью совпадает с ними в той части, в какой она
пользуется средствами. Целесообразная деятельность, рас-
смотренная в аспекте средств, протекает в веществе приро-
ды и по ее законам. Палка, намеренно запущенная вверх,
чтобы сбить яблоко, подчиняется тем же законам механики,
каким она подчиняется, когда лежит на земле или когда ее
уносит куда-нибудь ветром; человек, бросивший вверх пал-
ку, есть не больше чем физическое тело. Вопрос о свободе
человека в выборе целей, а тем самым и вменении этих по-
следних ему в вину, сводится к вопросу о том, насколько це-
ли автономны по отношению к средствам.

Цели становятся целями только тогда, когда они могут
быть переведены на язык средств, трансформированы в кон-
кретные материальные действия. В противном случае они –
не цели, а что-то другое (мечты, фантазии, научные обобще-
ния и т. п.). Это означает, что они зависят от средств и при-
обретают свое качество целей только тогда, когда уже име-



 
 
 

ются в наличии средства их осуществления. Все дело, следо-
вательно, заключается в том, чтобы точно знать и правильно
рассчитать средства. Средства подбираются адекватно цели.
Но это вовсе не означает, что цели можно редуцировать к
средствам и полагать, будто люди действуют разумно толь-
ко тогда, когда они ставят перед собой осуществимые це-
ли. Такое утверждение, по сути дела, сводит целесредствен-
ный тип связи человеческой деятельности к причинно-след-
ственной связи природы. Ориентация на реалистичность це-
лей как условие соответствия средств целям означает, что
мы сами цели ставим в зависимость от средств, т. е. отказы-
ваемся от целеполагания как причинности «наоборот» или
в лучшем случае считаем его простой видимостью, уподоб-
ляя человека в этом случае фокуснику, который вытаскивает
из-за пазухи кролика, которого он заранее туда спрятал. По-
ложение, согласно которому для того, чтобы достичь цели,
нужно ставить достижимую цель, верное само по себе уже
хотя бы в силу его тавтологичности, не является ответом на
вопрос о том, как обеспечить соответствие средств целям.
Оно говорит о том, что цели должны соответствовать сред-
ствам, т.  е. возвращает цели на то самое место следствий,
которое они занимают согласно законам природы.

Если же целесообразную форму деятельности принимать
всерьез, видеть в ней не оптический обман, исключающий
правильный порядок причинно-следственной связи, а каче-
ственно новый тип связи, переворачивающий этот порядок,



 
 
 

то надо исходить из того, что цели предшествуют средствам,
формулируются до них и независимо от них. Это означа-
ет, что средства подбираются под цели, а не наоборот. Пол-
ного соответствия средств целям невозможно достигнуть в
принципе. Его нельзя было бы достигнуть даже в том слу-
чае, если бы мы ориентировались на сугубо реалистические,
максимально приземленные цели, формулировали их исхо-
дя из наличия необходимых средств. Этого нельзя было бы
сделать из-за ограниченности познавательных, рассчитыва-
ющих возможностей человека, ибо какими бы большими ни
были объем наших знаний и количество ходов, которые мож-
но мысленно просчитать в рамках опережающего отраже-
ния, они будут ничтожно малы по сравнению с тем, чего мы
не знаем и рассчитать не можем. Его тем более нельзя до-
стигнуть, если видеть в целеполагании прорыв по ту сторону
природной причинности, в силу чего оно не может не быть
связано с нереалистическими, неосуществимыми целями.
Иначе целеполагание теряет какой-либо разумный смысл и
в лучшем случае оказывается самообманом.

Между целями и средствами всегда остается принципи-
альное несоответствие, зазор. И это до такой степени суще-
ственный момент в данном типе связи, что можно утвер-
ждать: если нет такого несоответствия, то нет и целей в соб-
ственно человеческом содержании этого понятия. Идеаль-
ное потому и есть идеальное, что оно выходит за границы
реального. Оно – больше, чем реальное (материальное), пе-



 
 
 

ресаженное в человеческую голову и переработанное (пере-
веденное) в ней в идеальную форму существования.

Человек, поскольку он действует целесообразно, являет-
ся существом непредсказуемым. Он черпает цели из само-
го себя. Он потому и есть человек, что способен делать это,
но тем острее и драматичнее звучит интересующий нас во-
прос о том, как гарантировать соответствие средств целям.
Единство природного процесса обеспечивается правильным
порядком соотношения причины и следствия, когда опреде-
ленная причина неотвратимо порождает определенное след-
ствие, а соответствующее следствие никогда не может по-
явиться иначе как вследствие соответствующей причины. На
этих простых истинах держится вся современная наука и
созданный ею образ природы. Но как добиться того, чтобы
«следствие порождало причины», цели находили для себя
необходимые средства, и обеспечить тем самым единство,
непрерывность человеческого существования в форме целе-
сообразной деятельности?

Полное, гарантированное соответствие средств целям бы-
ло бы возможно только в том случае, если бы сами цели мог-
ли порождать необходимые им средства, если бы, говоря по-
другому, способность человека властвовать над средствами
была бы равновеликой его способности свободно ставить пе-
ред собой цели и он мог бы кроить и перекраивать реаль-
ный мир с такой же легкостью, с какой он это делает в мыс-
лях, мечтах – если бы он был Богом. Увы, человек – не Бог,



 
 
 

и ему приходиться решать свои проблемы в рамках пред-
заданности природного существования. Другим решением,
обеспечивающим единство целесредственной связи, являет-
ся наличие целей, которые не нуждаются ни в каких сред-
ствах или, что одно и то же, содержат свои средства в себе.
Это – такие цели, которые сами никогда не могут быть низ-
ведены до уровня средств. Существуют ли такие цели и, са-
мое главное, обязательно ли их существование для того, что-
бы могла состояться целесообразная деятельность человека?
Впервые этот вопрос в методически строгой форме исследо-
вал Аристотель в первой книге «Никомаховой этики». Он
зафиксировал, что каждая человеческая деятельность имеет
свою цель и что разные деятельности связаны между собой,
стянуты в единую систему благодаря тому, что менее общие
цели становятся средствами по отношению к более общим
(искусство делать уздечки подчинено искусству править ло-
шадьми, искусство править лошадьми подчинено искусству
ведения войны, искусство ведения войны подчинено победе
и т. д.). Эта цепочка целей, которая строится на том, что то,
что является целью в одном отношении, в другом отношении
становится средством, должна быть оборвана, ибо в против-
ном случае мы уйдем в дурную бесконечность и тем самым
сама идея целесообразной деятельности станет бессмыслен-
ной. Нам, говорит Аристотель, нужно попытаться найти та-
кую цель, которая больше никогда не может стать средством,
которая является совершенной и самодостаточной, – цель,



 
 
 

ради которой и делается все остальное в человеческом ми-
ре, найти своего рода цель целей. Сама логика целесообраз-
ной деятельности предполагает и требует такого заверше-
ния. Так как без цели вообще не может состояться никакая
деятельность в ее специфически человеческой форме и так
как все деятельности и их цели стянуты в единую систему,
то всю сложно расчлененную совокупную деятельность мож-
но и нужно рассматривать как единую деятельность, которая
предполагает единую цель или цель целей. Без такого обры-
ва цепи целей, без последней точки в этом сложноподчинен-
ном предложении невозможно запустить сам механизм це-
лесообразной деятельности. Такая цель и будет целью в соб-
ственном смысле слова или высшей целью. Это уже будет
цель, которая никак не зависит от эмпирических условий,
возможных средств осуществления, которая безначальна и
потому не может быть низведена до уровня средств.

Цель идеально полагает не просто результат деятельности,
а такой ее результат, в котором заинтересован действующий
индивид. Она для него выступает также как благо. Цель есть
то, что может быть осуществлено деятельностью индивида и
то, что является для него благом (восполняет некую его нуж-
ду, недостаток, удовлетворяет потребности). Соответствен-
но последняя итоговая цель может быть названа высшим
благом. Высшее благо – не просто цель среди целей. Оно за-
нимает в системе целей совершенно особое и единственное
в своем роде положение: это – высшая цель в том смысле,



 
 
 

что все прочие цели ориентированы на нее, сама же она ни
на что не ориентирована, а имеет самоценный смысл и вы-
ступает в качестве точки отсчета для всех других возможных
целей; если все прочие блага имеют цену, то высшее благо
бесценно, оно не может быть предметом похвалы (ибо похва-
ла предполагает подведение под более высокий оценочный
критерий) и вызывает безусловное уважение. Самое важное
и отличительное свойство высшего блага состоит в том, что
оно является целью, которая никогда не может стать сред-
ством. Высшее благо желательно само по себе, оно не может
не быть желанным. Этим оно выделяется среди всех других
целей, которые могут становиться средствами, – иногда бы-
вают желанными, иногда нет. Про любую другую цель мож-
но сказать: «я стремлюсь к ней, чтобы…». Про высшее благо
сказать этого нельзя. К нему стремятся исключительно ради
него самого.

Системы целей, в рамках которых цель в одном отноше-
нии становится средством в другом отношении, складыва-
ются как последовательная цепочка, где более общая и выс-
шая цель подчиняет себе менее общие и важные. В этом слу-
чае цели разводятся в пространстве и времени. Важнейший
и труднейший вопрос этической теории и практики состоит
в выяснении того, как последняя (конечная, высшая) цель
включена в текучий, каждом своем конкретном проявлении
ограниченный процесс деятельности. Как реализуется, обре-
тает практическую действенность единая цель высшего бла-



 
 
 

га, какова ее предметность, или, выражаясь иначе, если сама
она не может быть низведена до уровня средства для чего-то,
то что может быть возвышено до уровня средства для нее?

Ответ, который мы находим у Аристотеля, состоит в том,
что высшее благо воплощается в добродетели, добродетель-
ных поступках. Добродетель, по Аристотелю, – это путь к
высшему благу, т. е. средство по отношению к нему, и од-
новременно она есть само высшее благо, его этически реле-
вантная часть. Это – и средство достижения цели, и сама
цель. То, что говорится о добродетели, свойственно также
всем добродетельным поступкам, специфический признак
которых состоит в следующем: они содержат свои цели в се-
бе и потому не поддаются расчленению на цели и средства,
они ценны сами по себе, а не своими отложенными следстви-
ями. Как высшее благо есть цель, которая не может и не име-
ет нужды быть превращенной в средство, поскольку все про-
чие цели суть средства по отношению к ней и она в этом
смысле заключает свои средства в себе, так и добродетель-
ный поступок есть особое средство, которое не переходит
в цель, поскольку оно представляет собой материализацию
последней цели и в этом смысле содержит свою цель в се-
бе. Высшее благо есть цель, являющаяся средством. Добро-
детельный поступок есть средство, являющееся целью. Здесь
логика целесредственного типа связи представлена в своих
чистейших истоках: если цель есть то, чему должны соот-
ветствовать средства, то высшее благо – единственный слу-



 
 
 

чай, когда такое соответствие полностью гарантировано, ибо
здесь цель уже содержит свои средства в себе; если средство
есть то, что ведет к цели, оплачивается ею, то добродетель-
ный поступок – единственный случай, когда оплата происхо-
дит в форме предоплаты, ибо добродетельный поступок со-
держит свою награду в себе и не только может обойтись без
других наград и оправданий, не только не нуждается в них,
но и, как говорил об этом уже Аристотель и еще более вы-
пукло показал Кант, настроен по отношению к ним акценти-
рованно враждебно. Таким образом, одна и та же реальность,
рассмотренная в аспекте цели, есть высшее благо, а в аспекте
средств – добродетель. Это единство со средствами позволя-
ет рассматривать высшее благо в качестве цели в собствен-
ном смысле слова – свободно полагаемой цели, если считать
таковой цель, для которой всегда есть средства. Высшее бла-
го не может не быть выбрано существом, действующим це-
лесообразно, поскольку она есть такая цель, которая делает
возможной саму деятельность в целесообразной форме. Это
– такая цель, которая учреждает самого субъекта целепола-
гания или, говоря по-другому, имеет для субъекта целепо-
лагания абсолютно-непререкаемый смысл, поскольку он сам
совпадает с этой целью. Целесообразная деятельность чело-
века становится предметом этического вменения в той мере,
в какой она направляется высшим благом и направлена на
высшее благо.



 
 
 

 
* * *

 
Если морально релевантным в системе целей оказывает-

ся только конечная (завершающая, высшая) цель высшего
блага, то тем острее встает второй обозначенный нами вы-
ше вопрос о его предметном (материальном) содержании и
о его воплощении в конкретных поступках. Подобно тому
как Аристотель констатировал в качестве эмпирически до-
стоверной, очевидной особенности человеческой деятельно-
сти целесообразную природу последней и в ходе ее иссле-
дования пришел к выводу, что целеполагание приобретает
внутреннюю, системную цельность благодаря своей ориен-
тированности на высшее благо, подобно этому он констати-
рует, что люди в своем подавляющем большинстве и незави-
симо от их учености называют высшее благо счастьем. Выс-
шее благо совпадает со счастьем. При анализе счастья обна-
руживается, что оно, во-первых, зависит от индивида и его
добродетелей в своей существенной части, но не полностью;
счастье в значительной мере зависит также от внешних об-
стоятельств, благосклонности судьбы и тем самым оно пред-
ставляет собой такую цель, достижение которой всегда на-
ходится под вопросом и для которой доступные, зависящие
от самого целесообразно действующего индивида средства
достижения являются совершенно необходимыми, но нико-
гда не могут считаться достаточными. Во-вторых, оно раз-



 
 
 

ными людьми понимается по-разному, при этом речь идет не
просто о разных мнениях, а о разных реально практикуемых
людьми образах жизни, которые еще до Аристотеля были
сведены философами в три основных типа – чувственный,
практический и созерцательный. Содержательный (матери-
альный) анализ высшего блага сводиться тем самым к анали-
зу этих трех пониманий счастья под совершенно определен-
ным углом зрения, а именно под углом зрения того, насколь-
ко полно они зависят от целесообразно действующего инди-
вида, его добродетелей (совершенств, сознательно культиви-
руемой добротности) и могут, следовательно, быть адекват-
ными в качестве средств для цели высшего блага. Чувствен-
ный образ жизни по этому критерию следует признать лож-
ным, поскольку он ставит во главу угла не целесообразную
деятельность, которая только и может стать предметом ин-
дивидуального ответственного существования, а сопутству-
ющий ей фактор удовольствий. Остаются два других обра-
за жизни, из которых созерцательная деятельность выше и
предпочтительней, чем практическая, уточняемая Аристо-
телем как гражданско-полисная (государственная и военная)
деятельность – выше и предпочтительнее по той решающей
причине, что она полнее зависит от добродетелей индиви-
да, ибо здесь цель деятельности совпадает с самой деятель-
ностью. Вот итоговая формулировка Аристотеля по этому
вопросу: «Итак, поскольку из поступков сообразно добро-
детели государственные и военные выдаются красотой и ве-



 
 
 

личием, но сами лишают досуга и ставят перед собою цели,
а не избираются во имя них самих; и поскольку, с другой
стороны, считается, что деятельность ума как созерцатель-
ная отличается сосредоточенностью и помимо себя самой не
ставит никакой цели, да к тому же дает присущее ей удо-
вольствие (которое, в свою очередь, способствует деятельно-
сти); поскольку, наконец, самодостаточность, наличие досу-
га и неутомимость (насколько это возможно для человека) и
все остальное, что признают за блаженным, – все это явно
имеет место при данной деятельности, постольку она будет
полным и совершенным счастьем человека, если охватывает
полную продолжительность жизни, ибо при счастье не быва-
ет ничего неполного».7 Трезвый Аристотель тут же добавля-
ет, что такая жизнь для человека будет чрезмерной, «ибо так
он будет жить не в силу того, что он человек, а потому, что
в нем присутствует нечто божественное».

Таким образом, при конкретизации высшего блага в каче-
стве счастья обнаружилось, что оно во всей полноте не яв-
ляется достижимым и в этом смысле уже не может считаться
этической целью, поскольку таковой, по определению само-
го Аристотеля, является только достижимое благо. Оно, кро-
ме того, сводится к другим деятельностям (гражданско-госу-
дарственной и теоретической) и по этой причине, посколь-
ку не имеет своей деятельной локализации, также не может
рассматриваться в качестве этической цели. Получается, что

7 Аристотель. EN, 1177b, 26.



 
 
 

высшее благо, конкретизируемое в качестве счастья, тем не
менее к нему не сводимо. Аристотель помимо технического
понятия цели как свойственного человеку осознанного спо-
соба функционирования целевой причины пользуется еще
двумя:

а) прагматическим понятием цели как блага, выражающе-
го заинтересованность (психологическую, экономическую,
социально-престижную и т. д.) индивида в том, что стано-
вится целью деятельности или, что одно и то же, значимость
предмета цели для действующего индивида;

б) этическим понятием цели как высшего блага, являюще-
гося условием возможности целесообразной деятельности.
Последующие размышления в этой области были связаны с
уточнением этих понятий вообще и характера связи высшего
блага с прочими благами в особенности. Существенной ве-
хой в этом процессе явилась двухуровневая этическая схема
стоиков.

Стоики предложили принципиально новый тип соотно-
шения высшего блага как конечной цели и всех прочих целей
или предпочитаемых благ. Высшее благо замкнуто исключи-
тельно на добродетель, прочие цели – на надлежащие (пред-
почитаемые) действия. При этом добродетель не совпадает
с надлежащими действиями и не находится в одном ряду с
ними в качестве особого класса действий, она располагается
за ними, над ними. Отношение между ними такое же, как
отношение царя и свиты при дворе. Добродетель представ-



 
 
 

ляет собой такое внутреннее отношение к надлежащим дей-
ствиям, когда эти действия, какими бы невероятными они
ни были, остаются тем, что они есть, и не оказывают влияния
на добродетель, безразличны по отношению к ней. Доброде-
тель есть высший уровень целесообразно разумной деятель-
ности, позволяющий правильно (безразлично!) относиться к
более низкому уровню надлежащих действий и тем самым
обеспечивающий автономность личности, ее независимость
от перипетий ее же собственного природного и социально-
го существования. Если первым уровнем считать природ-
ную детерминацию, вторым уровнем – социокультурную де-
терминацию, то добродетель (мораль) образует третий – су-
губо внутренний и автономный уровень детерминации. И
одной добродетели, как считали стоики, довольно для сча-
стья. Совпадение счастья (блага) и добродетели оказывается
полным: счастье реализует себя только через добродетель,
добродетель необходима и достаточна для счастья. Стоиче-
ская концепция добродетели как неколебимой, абсолютно
непроницаемой для внешних воздействий внутренней стой-
кости имеет тот недостаток, что ее невозможно перевести
на язык общезначимых ответственных поступков. В ней нет
критерия, позволяющего отличать невозмутимость стоика
от хладнокровия злодея; в лучшем случае сам стоик может
знать, что он – стоик. Вовсе не случайно эволюция стоиче-
ской этики пошла в том направлении, что нравственные обя-
занности стали сопрягаться с понятием, которое в ранней



 
 
 

Стое обозначало надлежащие действия, а не добродетель-
ные.8

Христианско-средневековая этика вернулась к содержа-
тельному пониманию счастья, преимущественно в аристо-
телевской версии, и рассматривала его в качестве целе-
вой установки деятельных усилий человека. Парадигмаль-
ной стала для нее идея двух эвдемоний – земного челове-
ческого счастья и потустороннего блаженства. Это не было
решением искомой задачи, потому что для потустороннего
блаженства требовалась божественная благодать. Не суще-
ствовало прямого перехода от добродетели к счастью (пела-
гианская мысль, считавшая добродетель достаточным осно-
ванием спасения, была не только еретической, но еще и ло-
гически непоследовательной).

Эвдемонизм – наиболее развитая теория, объясняющая
и обосновывающая мораль в рамках натуралистического
взгляда на человеческую деятельность, в частности целево-
го подхода к ней. Непреодолимые трудности, с которыми он
столкнулся и не смог преодолеть, что прежде всего вырази-
лось в невозможности найти адекватные средства для цели

8  Тождественное благу, выражающее нравственно должное добродетельное
действие в классической Стое обозначалось термином κατορθωα, a этически
нейтральное надлежащее поведение термином κατηκου. Последний был Цице-
роном переведен на латинский как officium, что и стало общеупотребительным
обозначением морального долга в латиноязычной философской литературе, по-
ка философия не перешла на национальные языки, в каждом из которых были
свои слова и традиции для обозначения данного феномена.



 
 
 

счастья и получило выражение в учении о двух эвдемониях,
могли свидетельствовать об ограниченности самого взгляда
на предмет, подхода к нему. К этому добавилась еще харак-
терная для Нового времени десакрализация природы, ее пе-
реосмысление по механическим канонам и в рамках этого
отказ от идеи целевой причины. Природа уже не мыслилась
изначально благой и дружественно настроенной по отноше-
нию к человеку, а рассматривалась, если воспользоваться
сравнением П. Бойля, по образцу часов Страсбургского со-
бора. За физикой, которая стала по преимуществу механи-
кой, последовала новая метафизика, которую уместно было
бы назвать метамеханикой. Тем самым исчезла общефило-
софская почва, на которой произрастал эвдемонизм.

 
* * *

 
Как бы, однако, ни были исторически подорваны пози-

ции эвдемонизма, тем не менее радикальный отказ от него
и вообще от учения о целях при объяснении и обоснова-
нии морали, переход от традиционной, заданной Аристоте-
лем структуры этики, состоявшей из учения о высшем бла-
ге и учения о добродетелях (обязанностях), к новой струк-
туре, где она от начала до конца становится учением о долге,
т. е. все то, что привнес в понимание интересующего нас во-
проса Кант, было настоящей революцией. Кант в своей эти-
ческой теории исходит из утверждения, что моральным за-



 
 
 

коном является закон, обладающий абсолютной необходи-
мостью. Обыденное сознание связывает свои представления
о морали с абсолютной необходимостью, она же является
направляющей нитью этического исследования Канта, в ре-
зультате чего все его известные спецификации морали как
чистой воли, долга, категорического императива и другие
можно интерпретировать как логические следствия данного
исходного определения. Это относится также к уточнению
места морали в мире целей.

Кант принимает идею высшего блага как этически реле-
вантной конечной цели, понимая под ней цель, которая ни-
когда не может быть низведена до уровня средства – от-
сюда знаменитая формулировка категорического императи-
ва, требующего относиться к человечеству в каждом лице
также, как к цели и запрещающего относиться к нему только
как к средству.9 Однако он, в отличие от Аристотеля, вно-
сит в понимание высшего блага, по крайней мере, два та-
ких уточнения, которые исключают его конкретизацию в ка-
честве счастья и вообще в каком-либо ином качестве. Во-
первых, если, по Аристотелю, высшее благо есть цель, кото-
рая сама никогда не сможет стать средством, в то время как
все другие цели по отношению к ней являются средствами,
то Кант считает, что не только само высшее благо не может

9 «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице,
и в лице всякого другого также как к цели и никогда не относился бы к нему
только как к средству» (Кант И. Основы метафизики нравственности. Указ. соч.
С. 270).



 
 
 

быть средством, другие цели также не являются средствами
по отношению к нему. Более того, высшее благо акцентиро-
ванно противостоит другим целям – всем прочим благам,
которые детерминируются склонностями человека, его при-
родой, интересами, обстоятельствами жизни. Высшее благо
нельзя понимать как вершину пирамиды целей. Оно само по
себе есть цель и заключает всю свою ценность в себе, име-
ет абсолютную ценность, в то время как ценность всех дру-
гих целей относительна. Во-вторых, высшее благо не толь-
ко сохраняет свою ценность независимо от меры успешно-
сти в достижении других целей (благ), оно в принципе не
может соединиться ни с какой другой целью, материализо-
ваться в ней. Благо как цель деятельности (причина «ради
чего»), организующая каждый раз вполне определенную и
достаточно сложную цепь целесредственных связей, играет
по отношению к последней двойственную роль: оно высту-
пает как общая идея и как конкретный образ возможных и
желаемых последствий. Например, чтобы человек заботил-
ся о своем теле, нужно, чтобы у него была идея здоровья,
убеждение, что лучше быть здоровым, чем больным. Это-
го, однако, недостаточно, чтобы подобрать соответствующие
средства, организовать соответствующие действия, т. е. что-
бы стать целью, ибо непонятно, как укреплять тело (на пу-
тях традиционной медицины или научной, активно вмеши-
ваясь в работу организма или не мешая ему, нагружая те-
ло или оберегая его и т. п.); требуется еще некое более кон-



 
 
 

кретное представление о здоровье. Эти два смысла в рамках
эвдемонизма не различаются. А между тем различие это су-
щественно. Оно имеет первостепенную важность при выяв-
лении специфики высшего блага в отличие от прочих благ.
Высшее благо является целью только в первом смысле и не
может быть ею во втором смысле: оно делает возможной де-
ятельность, но не предопределяет ее с точки зрения средств.
Высшее благо имеет по отношению к целесообразной дея-
тельности человека исключительно регулятивное значение,
а не конститутивное. Всем этим признакам, определяющим
особое место высшего блага в мире целей, удовлетворяет от-
нюдь не желание счастья, оно-то как раз им не удовлетворя-
ет, а только мораль, понимаемая как добрая воля.

Высшее благо, понимаемое как добрая (чистая) воля, не
просто само по себе есть цель, абсолютная цель – в извест-
ном смысле только оно и есть цель, если видеть в последней
специфику человеческой деятельности как деятельности, на-
правляемой разумом. Если бы, говорил Кант, назначение ра-
зума в качестве практической способности состояло в том,
чтобы опосредовать природное преуспеяние человека, его
стремление к жизненным благам, кульминацией которых яв-
ляется счастье, то это следовало бы считать сбоем (ошибкой)
природы, плохим применением разума. Природная целесо-
образность не нуждается в помощи разума. Она замечатель-
ным образом реализуется с помощью инстинкта. 10 Все цели,

10 «Природа воспрепятствовала бы практическому применению разума и его



 
 
 

поскольку они материализуемы, могли бы (и притом неиз-
меримо лучше) быть реализованы и помимо разума. Един-
ственно только добрая воля, которая добрая в том смысле,
что она является чистой, свободной от какого-либо мате-
риального интереса и не содержит в себе ничего сверх од-
ной лишь настроенности на добро, единственно она не мо-
жет получить бытие вне разума. Вот обобщающее высказы-
вание Канта по этому вопросу: «В самом деле, так как разум
недостаточно приспособлен для того, чтобы уверенно вести
волю в отношении ее предметов и удовлетворения всех на-
ших потребностей (которые он сам отчасти приумножает),
а к этой цели гораздо вернее привел бы врожденный при-
родный инстинкт, и все же нам дан разум как практическая
способность, т. е. как такая, которая должна иметь влияние
на волю,  – то истинное назначение его должно состоять в
том, чтобы породить не волю как средство для какой-нибудь
другой цели, а добрую волю самое по себе. Для этого непре-
менно нужен был разум, если только природа поступала все-
гда целесообразно при распределении своих даров. Эта во-
ля не может быть, следовательно, единственным и всем бла-
гом, но она должна быть высшим благом и условием для все-
го прочего, даже для всякого желания счастья. В таком слу-

дерзким попыткам своим слабым пониманием измышлять план счастья и сред-
ства его достижения; природа взяла бы на себя не только выбор целей, но и вы-
бор самих средств и мудрой предусмотрительностью доверила бы и то и другое
одному только инстинкту» (Кант И. Основы метафизики нравственности. Указ.
соч. С. 230).



 
 
 

чае вполне совместимо с мудростью природы то наблюдение,
что культура разума, необходимая для первой и безуслов-
ной цели, различным образом ограничивает, по крайней ме-
ре в этой жизни, достижение второй цели, всегда обуслов-
ленной, а именно счастья, и даже может свести ее на нет».11

Добрая воля как конкретность высшего блага есть цель сама
по себе, цель безусловная, абсолютная. Более того, в извест-
ном смысле, если учесть, что специфическим свойством це-
ли является идеальное бытие, только она и является целью,
так как все другие цели в принципе могли бы иметь матери-
альную форму природных инстинктов. Единственно чистая
воля не имеет предметности и, будучи идеальной как все
другие цели, в отличие от них, не может материализоваться
в средствах, материальных действиях и обречена или, если
угодно выразиться иначе, имеет счастливую судьбу навечно
оставаться идеальной. Добрая воля не имеет адекватных се-
бе средств, не может перейти ни во что другое. Она самодо-
статочна и является средством только в качестве цели. Это
означает, что она не умещается в целесредственную логику
и, поскольку цель существует в соотнесенности со средства-
ми, может именоваться целью совсем в другом смысле, чем
все другие цели. Она является целью не просто в качестве
ценности, а только в этом качестве. Про добрую волю мало
сказать, что она обладает ценностью, она обладает абсолют-
ной ценностью. Она есть то, благодаря чему вообще можно

11 Там же. С. 231–232.



 
 
 

говорить о ценностях. Она задает точку отсчета в мире цен-
ностей, учреждает сам этот мир ценностей.

Нравственность и ценность тождественны между собой.
В нравственности, понимаемой как добрая воля, нет ниче-
го, кроме ценности. Все другие ценностные вещи имеют
цену (по классификации Канта – рыночную цену или аф-
фективную цену). Одна нравственность не имеет цены, она
ценна безусловной (абсолютной) ценностью. Отождествле-
ние нравственности с ценностью предопределяет место, ко-
торое она занимает в целесообразной деятельности челове-
ка – нравственность приобретает действенную силу в каче-
стве внутреннего достоинства субъекта целесообразной дея-
тельности, и когда Кант говорит, что в мире нет и, быть мо-
жет, никогда не было примеров, когда бы люди действова-
ли сугубо нравственно (по одному лишь долгу), то он хочет
сказать, что нравственность есть нечто более высокое, чем
отдельные поступки. Она есть то, благодаря чему существу-
ет само нравственно ориентированное поступание. Отсюда
вытекают два исключительно важных для нашей темы выво-
да. Во-первых, нравственность не есть некое свойство субъ-
екта целесообразной деятельности, она есть сам этот субъ-
ект – личность, которую нельзя определить иначе как нрав-
ственно ответственное, преисполненное внутреннего досто-
инства существование разумного существа. Во-вторых, она
не сводится к какому-то особому классу поступков, а име-
ет отношение ко всем, представляя собой один из их источ-



 
 
 

ников, имея в виду, что вторым таким источником являют-
ся природные потребности. Платон в «Филебе»12 сравнивает
благо с хмельным напитком, представляющим собой смесь
двух струй – пьянящей струи меда (струи удовольствий) и
отрезвляющей струи воды. В напитке, который выходит из
винодельни Канта, нравственность совпадает со второй стру-
ей здоровой суровой воды – струей разумения.

Нравственность, таким образом, обнаруживая свою дей-
ственность в форме внутреннего достоинства личности, ко-
торое не умещается в отдельные поступки, предшествует им,
составляя условие их возможности, и потому само заслужи-
вает безусловного уважения. Невозможность отдельных мо-
ральных поступков компенсируется тем, что мораль, слов-
но магнит, создает поле напряжения, притягивающее к себе
все поступки. Тут-то встает труднейший вопрос, над кото-
рым бился Кант больше всего и который под его пером (как
и в его жизни) не получил бесспорного решения: как удо-
стоверить, действительно ли человек относится к человече-
ству и в своем лице, и в лице каждого другого с безусловным
уважением, видит в них всегда также цель, а не только сред-
ство, как узнать, что за прагматикой отношений, где инди-
виды функционируют в виде механических, природных, со-
циальных и прочих единиц и конечно же выступают по от-
ношению друг к другу в качестве средств, что за этим есть
еще один пласт, где они относятся друг к другу так же как к

12 См.: Платон. Филеб // Платон. Соч. в 3 т. Т. 3 (1). М.: Мысль, 1971. С. 79.



 
 
 

целям, как если бы они были законодательствующими чле-
нами в царстве целей?

Проще всего было бы отвести этот вопрос на том осно-
вании, что мораль не нуждается в том, чтобы она удостове-
рялась в публично-общезначимой форме. Достаточно того,
что нравственный индивид сам достоверно знает о себе, яв-
ляется он таковым или нет. На то он и наделен совестью. Но
вопрос тем самым не отводится, а только отодвигается, ибо
уместно спросить: а  знает ли индивид достоверно о нрав-
ственной чистоте своей воли, может ли он вообще достовер-
но знать об этом? Так ли уж безошибочна совесть? Кант, бу-
дучи строгим мыслителем не мог этико-логическую пробле-
му свести к психологическому решению. А будучи проница-
тельным человеком, он знал, что способность и склонность
человека обманываться (в том числе, и невольно) ничуть не
меньше, чем его способность и склонность обманывать. По-
этому и требовался строгий критерий, позволяющий чело-
веку, желающему быть нравственным, самому себе отвечать
на вопрос о том, является ли максима его воли нравствен-
ной. Таким критерием и является закон категорического им-
ператива.

Категорический императив становится нравственно обя-
зывающим принципом в качестве двойного мысленного экс-
перимента, призванного испытать максиму воли на а) об-
щезначимость и б) добрый настрой (чистоту): согласно ему,
максима воли будет нравственной в том случае, если, помыс-



 
 
 

ленная в качестве общезначимой, она не опровергнет саму
себя (пример с торговцем, который стоит перед искушением
взять деньги в депозит, хотя и знает, что не сможет вернуть
их) и если предполагаемый ею поступок мог бы быть совер-
шен исключительно по мотиву долга при отсутствии к нему
каких-либо склонностей или, еще лучше, вопреки им (при-
мер с купцом, который ведет свои дела честно, хотя чест-
ность оборачивается для него убытком). Является ли экспер-
тиза, осуществленная в интеллектуальной лаборатории кате-
горического императива, надежной? Это так же невозможно,
как невозможно, например, в физическом эксперименте до-
биться полного вакуума. Как признается Кант, «человеку не
дано проникнуть в собственную душу столь глубоко, чтобы
быть вполне уверенным в чистоте своих моральных намере-
ний и ясности своего образа мыслей хотя бы в одном поступ-
ке, даже если он не сомневается в его легальности».13 Если
бы даже диагностика категорического императива была без-
ошибочной, то все равно речь бы шла только о чистоте наме-
рений, о субъективных основаниях поступков, но не о самих
поступках. При всех возможных оговорках и интерпретаци-
ях общая принципиальная позиция Канта состоит в том, что
категорический императив предписывает только автономию
воли и он не может быть внешним.

Кант оставил после себя проблему: его практический ра-
зум оказался лишенным практического жала. Я оставляю в

13 Кант И. Основы метафизики нравственности. Указ. соч. С. 327.



 
 
 

стороне вопрос о том, что мораль в его учении передает свои
внешние полномочия праву, которое выступает в этом слу-
чае ее представителем в мире, своего рода прикладной эти-
кой. Важно подчеркнуть, что сама мораль не имеет прямо-
го внешнего выхода, пребывает в затаенности, в таких ин-
тимных глубинах, которые, как мы узнаем из заключитель-
ных замечаний «Критики практического разума», еще бо-
лее глубоки и недоступны, чем бесконечность простертого
над нами звездного неба. Вообще-то Кант подошел к реше-
нию проблемы морального поступка очень близко, настоль-
ко близко, что оставалось сделать только один шаг (чуть ни-
же я попытаюсь это показать), но он его не сделал. Более то-
го, отступил назад, что опять-таки говорит о силе и честно-
сти его интеллекта. Добрая воля – вершина некоей пирами-
ды, которая или венчает ее, или является ее основанием в
зависимости от того, стоит ли эта пирамида прямо или на-
ходится в перевернутом состоянии. Будучи абсолютной, она
сама по себе не имеет самостоятельного бытия, а существу-
ет только в качестве момента, конца или начала некоего бес-
конечного мира. Так как она не есть начало видимого (фе-
номенального, опытного) мира, ибо не может материализо-
ваться в поступке, то оставалось предположить, что она яв-
ляется концом какого-то другого (внеопытного) мира, извер-
жением уходящего в невидимые глубины вулкана. Можно
воспользоваться другим сравнением и уподобить идею доб-
рой воли подброшенному вверх камню, который должен или



 
 
 

упасть на землю, или оказаться в такой выси, где нет земного
тяготения, но ни в коем случае не может оставаться висеть
в воздухе. Кант не мог остановиться на доброй воле (ведь
это – воля, это – камень, который должен или лежать твер-
до на земле, или свободно носиться в космических просто-
рах). Ее надо было куда-то пристроить, и так как он не хо-
тел, чтобы она оказалась на земле грешных склонностей, он
отправил ее в занебесье ангельского существования. Поэто-
му, не решившись шагнуть вперед и от доброй воли перейти
к доброму делу, он должен был отступить. А отступить, ко-
гда находишься на краю, означает повернуть назад. И Кант
повернул, в результате чего этот великий критик старой на-
турфилософской метафизики создает новую (чистую) эти-
ческую метафизику с ее постулатом свободы, учреждающим
ноуменальный мир, чтобы можно было помыслить мораль-
ный закон в качестве истинного, и с постулатами существо-
вания Бога и бессмертия души, учреждающими царство це-
лей, чтобы можно было помыслить моральный закон в каче-
стве осуществленного.

 
* * *

 
По критерию отношения к идее морального закона и под-

пирающей ее этической метафизике в послекантовской фи-
лософии можно выделить две основные линии.

Одна линия была связана с отрицанием потусторонней на-



 
 
 

правленности кантовской этики, а вместе с тем и отказом от
идеи абсолютности, охватывающей все разумные существа
общезначимости морали. Она наиболее цельно воплотилась
в марксистской традиции, философии Ницше,14 в смягчен-
ном варианте получила развитие в прагматизме, трансфор-
мировалась в конце ХХ века в интеллектуальные опыты,
получившие название постмодернизма. Эта авангардистская
линия должна была бы, казалось, представлять для нас осо-
бый интерес, так как она трактовала философию по преиму-
ществу как философию деятельности. Не в том поверхност-
ном смысле, что философия стала больше, чем прежде, уде-
лять внимание деятельности, опираться на методы социоло-
гии, психологии и других наук, изучающих поведение. Речь
идет о более кардинальном изменении, в ходе которого мир
стал рассматриваться как человеческий мир, из совокупно-
сти объектов трансформировался в чувственную деятель-

14 «Кант, – пишут К. Маркс и Ф. Энгельс в „Немецкой идеологии“, – успоко-
ился на одной лишь „доброй воле“, даже если она остается совершенно безре-
зультатной, и перенес осуществление этой доброй воли, гармонию между ней и
потребностями и влечениями индивидов, в потусторонний мир» (Маркс К., Эн-
гельс Ф. Соч. Т. 3. С. 182). А надо было, по их мнению, искать пути ее практиче-
ского осуществления в земных пределах и возможностях, ибо задача новых фи-
лософов в отличие от старых – не объяснять мир, а изменять его. В этом же на-
правлении критикует Канта Ницше, награждая его к тому же самыми нелестны-
ми эпитетами типа «фальшивомонетчика», «уродливейшего идейного» и т. п.:
«Успех Канта есть лишь успех теолога… „добродетель“, „долг“, „добро само по
себе“, доброе с характером безличности и всеобщности – все это химеры, в кото-
рых выражается упадок, крайнее обессиление жизни, кенигсбергский китаизм»
(Ницше Ф. Антихрист (§ 10, 11). Соч. в 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1990. С. 638).



 
 
 

ность. Соответственно под бытием понимается не то, что
есть и только постфактум познается человеком, оно отож-
дествляется с деятельностью. Отсюда – подход к познанию,
которое оказывается больше, чем знанием. Оно не просто
говорит о том, что происходит в мире, оно есть голос само-
го мира. Соответственно важнейший вопрос философии уже
не может сводиться к вопросу истины, к «что» познания,
предшествующим ему по времени и более важным по суще-
ству оказывается вопрос цели деятельности, «для чего» де-
ятельности.

Весь этот духовный авангардизм, в ходе которого изме-
нился как предмет философии, так и сама диспозиция фило-
софии по отношению к своему предмету, вопреки возмож-
ным ожиданиям не только не приблизил к пониманию мора-
ли как практически действенной силы, но поставил под со-
мнение сами ее претензии на то, чтобы быть такой силой.
Эта линия была не только послекантовской, но и антикан-
тианской. Отказавшись от идеи морального закона, она ве-
ла анализ деятельности без существенного именно для по-
нимания морали и моральной практики акцента на разли-
чие между целями и ценностями.15 Это привело к принци-

15 Любопытно отметить, что, комментируя работу Л. Троцкого «Их мораль и
наша», в которой тот защищает принцип «цель оправдывает средства» для обос-
нования так называемого революционного террора, Д. Дьюи не оспаривает сам
принцип. «Цель, – пишет он, – в смысле последствий обеспечивает единствен-
ное основание для моральных идей и действий и, следовательно, обеспечивает и
единственное основание для используемых средств», он только упрекает Троц-



 
 
 

пиально антинормативистской позиции в этике. В результа-
те «беда» кантианской этики, ее подлежащая преодолению
слабость была возведена в научную добродетель: невозмож-
ность собственно моральных поступков была интерпретиро-
вана как их ненужность. Речь шла не просто об изменении
соотношения теории и практики в пользу последней, о пре-
одолении узких рамок гносеологизма в подходе к морали,
что само по себе может считаться вполне адекватным разви-
тием этики после Канта. Антинормативизм в этике (по край-
ней мере, в его наиболее радикальных формах) дезавуировал
саму моральную практику в ее специфическом содержании
и функции, растворил ее в других практиках. В этом отно-
шении показательны марксистское сведение морали к клас-
совой борьбе пролетариата и ницшеанское отождествление
ее с волей к власти.16

кого в том, что тот недостаточно последователен на практике (См.: Дьюи Д. Цели
и средства// Этическая мысль 1991. М.: Республика, 1992. С. 246–247).

16 В.И. Ленин, соглашаясь с утверждением В. Зомбарта о том, что «в самом
марксизме от начала до конца нет ни грана этики», уточняет: «В отношении тео-
ретическом – „этическую точку зрения“ он подчиняет принципу причинности;
в отношении практическом – он сводит ее к классовой борьбе» (Ленин В.И. Эко-
номическое содержание народничества и критика его в книге г. Струве // Ленин
В.И. Поли. собр. соч., изд. 5-е. Т. 1. М.: Политиздат. С. 440–441); еще более
определенно выражается Л.Троцкий: «Вопросы революционной морали слива-
ются с вопросами революционной стратегии и тактики» (Троцкий Л. Их мораль
и наша // Этическая мысль 1991. М.: Республика, 1992. С. 240). Заратустра учит:
«Когда вы возвысились над похвалою и порицанием и ваша воля, как воля любя-
щего, хочет приказывать всем вещам, – тогда зарождается ваша добродетель…
Властью является эта новая добродетель». На его новой скрижали написано: «Не



 
 
 

Вторая линия была нацелена на такую рационализацию
метафизики Канта, которая допускала расширительное тол-
кование морального закона, как если бы он играл в пове-
дении не только регулятивную, но и конститутивную роль.
Она воплотилась в учениях, разрабатывавших (как правило,
с прямыми ссылками на Канта и при несомненном почти-
тельном отношении к нему, в неокантианстве с прямой пре-
тензией на развитие его учения) ценностную проблематику
и достигших своего пика в создании аксиологии как особой
области знания.17 Философы этой ориентации приняли кан-
товскую идею морали как цели самой по себе или абсолют-
ной ценности, но, в отличие от Канта, у которого абсолютной
ценностью обладает только автономный субъект, поскольку
он укоренен в ноуменальном мире, они стали конструиро-
вать мир ценностей как особый мир, хотя и не совпадающий
с предметным миром (миром чувственных вещей), но суще-
ствующий рядом с ним. Этот мир имеет свою онтологию,
отличную от онтологии предметного мира: одни (например,
М. Шелер) считают, что ценности объективны и составляют
некое особое, цельное внутри себя царство, существующее
независимо от воспринимающего субъекта; другие (напри-

щади своего ближнего. Человек есть нечто, что должно преодолеть… О братья
мои, разве я жесток? Но я говорю: что падает, то нужно еще толкнуть!» (Ницше
Ф. Так говорил Заратустра // Указ. соч. Т. 2. С. 54–55, 143, 151).

17 Об истории, тематическом поле, направлениях и этапах аксиологии см.: Шо-
хин В.К. Классическая философия ценностей: предыстория, проблемы, резуль-
таты // Альфа и Омега, 1998. № 18 (3). С. 283–308.



 
 
 

мер, Э. Гуссерль) рассматривали ценности как объективный
коррелят оценивающего акта, данный в этом акте, но имею-
щий свое собственное существование; третьи (например, Э.
Гартман) приписывали ценностям субъективное бытие, видя
в нем особое душевное расположение; четвертые (например,
Г. Риккерт) выносили ценности за пределы субъект-объект-
ных отношений, полагая, что они не существуют, но име-
ют значимость. Он имеет также свою гносеологию, отлича-
ющуюся от привычной ориентированной на знания гносео-
логии и тем, что предполагается наличие особого (отлично-
го от рассудка) органа восприятия ценностей («откровение»
Р.Г. Лотце, душевные переживания Ф. Брентано, особый акт
очевидного предпочтения М. Шелера и др.), и тем, что здесь
действует иной (отличный от истинности) критерий – кри-
терий значимости. Ценностный мир, созданный философ-
ской аксиологией, является таким же фантастическим, как
мир идей Платона, с тем только существенным отличием,
что он не отделен от предметного мира, а находится рядом с
ним и совершенно иначе связан с предметным миром, кото-
рый не копирует его, а в лучшем случае символизирует, обо-
значает. Этот мир также очень похож на этические утопии
классической философии, но, в отличие от последних, уто-
пия ценностного мира не вынесена в будущее, не ограничена
долженствовательной модальностью, она находится в насто-
ящем, обладает бытием, хотя и очень странным, которое Ж.-



 
 
 

П. Сартр обозначил как «бытие того, что не имеет бытия»18

(ценность не имеет бытия настолько, чтобы случайность бы-
тия не убила ее, и имеет бытие настолько, чтобы она не ис-
чезла за недостатком бытия).

Ценностный мир аксиологии можно считать рационали-
зацией ноуменального мира Канта. Во всяком случае, он вы-
полняет ту же функцию – быть опорой, основанием морали в
ее специфическом взгляде на мир, несводимом ни к причин-
но-следственной логике природных связей, ни к целесред-
ственной логике предметной деятельности. И подобно тому
как постулат ноуменального мира позволил Канту интерпре-
тировать практический разум морали как продолжение тео-
ретического разума познания, философская концепция за-
вершенного в себе ценностного мира дала возможность ак-
сиологии выводить этику из гносеологии или, по крайней ме-
ре, примирить с ней, расположив их на параллельных курсах
и переведя их отношения в режим мирного сосуществова-
ния. Лев Шестов в свое время упрекнул Гуссерля в том, что в
момент, когда гносеология опасно заколебалась, тот бросил-
ся на ее спасение вместо того, чтобы подтолкнуть и быстрее
завалить ее. Я не знаю, прав ли был Шестов, придавая сво-
ему замечанию форму упрека, но он несомненно прав, ко-
гда видит в учении Гуссерля, включая и тот существенный
для последнего момент, что идеальные предметы обладают

18 Сартр Ж.-П. Тетради по морали. Проблема цели и средства в политике //
Этическая мысль 1991. С. 258.



 
 
 

бытием так же, как и реальные, продолжение той основной
линии европейской философии, для которой философия в
первую очередь была теорией познания, а все другие фило-
софские дисциплины, включая и этику, и даже в первую оче-
редь этику, рассматривались как ее продолжения, следствия
и приложения, и в рамках которой добро, как и красота, на-
ходили материнскую защиту и успокоение только на груди
истины. Аксиология, по сути дела, не вышла за рамки этой
традиции.

Сконструированный аксиологией ценностный мир мож-
но было бы назвать своего рода неметафизической метафи-
зикой – метафизикой, так как он не совпадает с реальным
чувственным миром, обладает бытием, но не существовани-
ем, неметафизической, так как этот мир мыслится располо-
женным не за реальным чувственным миром, а где-то ря-
дом с ним (сквозь него, мимо него) и так как он изобража-
ется таким же разноцветным, качественно богатым, сложно
структурированным и иерархически организованным как ес-
ли бы речь шла о реальном мире. «Неокантианство пытает-
ся заменить телеологию аксиологией, в которой цель полу-
чает статус “значимости”, а не сущности»,19 – пишет извест-
ный специалист по этим вопросам А.Л. Доброхотов. Резуль-
татом такой замены является то, что, с одной стороны, мо-
раль, повисшая в воздухе после того, как из картины мира

19  Доброхотов А.Л. Цель // Новая философская энциклопедия. М.: Мысль,
2001. Т. 4.



 
 
 

была устранена целевая причина, вновь обретает основание,
почву и одновременно арену для своего деятельного обнару-
жения, а, с другой стороны, действенность морали была за-
ужена до одной лишь оценивающей функции. Что же касает-
ся возможности моральных поступков, которые совершают-
ся в реальном мире реальными индивидами, а тем самым и
возможности морали воздействовать на этот реальный мир,
то этот вопрос в рамках аксиологии не получает решения.
Аксиологические учения, в том числе и тогда, когда они яв-
ляются акцентированно-этическими, не содержат собствен-
ных нормативных программ, задающих поступки и иденти-
фицирующих мораль с определенной содержательной дея-
тельностью. Аксиологические этические теории исходят из
того, что практически-действенная сущность морали обна-
руживается исключительно в оценке и через оценку. Субъ-
ект оценки и субъект действия остаются разными субъек-
тами, как это, собственно, и было у Канта, который гово-
рил, что индивид, который обогатил свою кассу путем об-
мана в карточной игре, сохраняет в себе способность после
игры сказать себе, что он поступил подло. Получается, что
оценка имеет иной источник и иного адресата, чем действие.
Разве не эту раздвоенность пытается обосновать, а вместе с
тем окончательно закрепить аксиология, когда она замыкает
ценности в своем собственном царстве, которое схоже с ре-
альным миром в том, что обладает таким же как он бытием,
но отличается от него более высоким качеством бытия. Гус-



 
 
 

серль говорил, что если бы исчезли все тяготеющие друг к
другу тела, то этим не был бы уничтожен закон тяготения;
то же самое, по его мнению, можно было бы сказать о зако-
нах психических процессов, если бы удалось их усмотреть с
такой же самоочевидностью, с какой устанавливаются зако-
ны теоретического естествознания. Если царство ценностей
есть вечный и неизменный идеальный мир, то вполне понят-
но, что и оценивающий субъект, актом оценки приобщенный
к нему, чувствует себя вполне самодостаточным и не ощуща-
ет потребности стремиться к случайности реального бытия.

Аксиология, замкнув ценностное сознание на самого се-
бя, несомненно, продолжала дело Канта в той части, в какой
Кант разводил свободу поступка и необходимость поступка
как две непересекающиеся параллели, два разных взгляда на
один и тот же предмет, попеременно помещающих его в раз-
ные миры. Но Кант – не только мыслитель, который развел
мир свободы и мир необходимости, моральный долг и жизнь
склонностей. Он еще и человек, который не удовлетворял-
ся такой раздвоенностью существования и пытался найти
точки схождения, переходы между разделенными царства-
ми. Кант понимал, что хотя разумное существо как субъект
морального долга автономно, не зависит от природного су-
щества, обнаруживающего себя в склонностях и действиях,
тем не менее бренная судьба последнего какое-то отношение
к нему все-таки имеет. Кант помнил, что он в этике имеет
дело не вообще с разумным существом, а с разумным суще-



 
 
 

ством в человеческом обличье и человеческой ограниченно-
сти. Этим объясняется, что он не удовлетворился постула-
том свободы, который объяснял происхождение нравствен-
ного закона и был достаточен для того, чтобы мыслить его
в качестве истинного, а дополнил его еще постулатами бес-
смертия души и существования Бога, которые ему понадоби-
лись для того, чтобы помыслить нравственный закон еще и
осуществленным, т. е. соединить разделенные миры. Кант не
хотел отказываться от перспективы, в которой мораль воссо-
единяется со счастьем, добрая воля получает продолжение в
добрых делах.

 
* * *

 
Метафизическая перспектива соединения долга и склон-

ностей, заданная постулатами чистого практического разу-
ма, была важным моментом этической теории (системы)
Канта. Наряду с этим мы находим у Канта указание на воз-
можное этическое решение проблемы, которое не умести-
лось в его теорию, но нашло место в его сочинениях. Оно
дано в виде утверждений, которые у Канта, скованного дис-
циплиной системы, не получили развития, но которые тем
не менее следует признать исключительно важными. Они, по
сути, уже содержат в себе решение проблемы возможности
морального поступка, хотя ясно это становится уже после то-
го, как сформулировано само решение. Суть решения мож-



 
 
 

но было бы передать словами Ж.-П. Сартра: «…Желая быть
абсолютной позитивностью, мораль препятствует примене-
нию средств, которые личность избирает для того, чтобы из-
менить свою судьбу. Вот почему она никогда не говорит о
том, что следует делать, но всегда говорит только о том, что
ни при каких обстоятельствах делать нельзя».20

Мораль не может быть «абсолютной позитивностью» по-
ведения, и именно поэтому Кант отождествил ее с доброй
волей. Но как в таком случае понимать закон категориче-
ского императива, который сформулирован как позитивное
требование и претендует на то, чтобы быть регулятивным
принципом поведения и все основные формулировки кото-
рого начинаются с повелительного: «поступай!»? Закон без-
условно предписывает: «поступай!», и в то же время нет и
не может быть поступков, которые бы этому соответствова-
ли; противоречие это является системным и в рамках си-
стемы снимается следующим образом. Формулировка кате-
горического императива характеризуется сочетанием пове-
лительного и сослагательного наклонений. 21 Вслед за пове-
лительным «поступай» следует сослагательное «так, как мо-
жешь пожелать» (как если бы), которое переводит мораль-
ное рассуждение в режим мысленного эксперимента, при-

20 Сартр Ж.-П. Тетради по морали. Проблема цели и средства в политике //
Указ. соч. С. 258.

21 О сослагательной модальности морали см. мою статью «Сослагательное на-
клонение морали» // Вопросы философии, 2001, № 5. С. 3–33.



 
 
 

званного ответить на вопрос, мог ли бы предполагаемый по-
ступок состояться по одной лишь доброй воле, мог ли бы
он, говоря по другому, иметь место в царстве целей? Назна-
чение категорического императива – не в том, чтобы пред-
писывать определенные поступки, а в том, чтобы выявлять
нравственное качество воли, совершающей какие бы то ни
было поступки. Позитивная формулировка категорическо-
го императивы оправдана тем, что он имеет дело только с
максимами воли, показывает, как разумное существо может
обосновать, проверить и тем самым удостовериться в авто-
номности собственных решений. Что касается внешнего ас-
пекта поведения, т. е. самих поступков, то участие мораль-
ного закона в их регулировании является ограничивающим.
Требования к максимам быть пригодными для всеобщего за-
конодательства означает – не противоречить закону, что яв-
ляется негативным принципом. Требование, чтобы максима
могла быть возведена во всеобщий закон, означает, что она
ограничивается условием общезначимости. Требование от-
носиться к разумному существу также как к цели означает,
что оно участвует в деятельности в качестве самостоятель-
ной цели «лишь негативно, т. е. как цель, вопреки которой
никогда не следует поступать». Поскольку все максимы име-
ют форму, их «должно так выбирать, как если бы им следова-
ло иметь меру всеобщих законов природы», а поскольку все
они имеют также материю, то их надо применять таким об-
разом, чтобы разумное существо как цель по своей природе



 
 
 

(т. е. цель сама по себе) служило «ограничивающим услови-
ем всех чисто относительных и произвольных целей».22 Мо-
раль, поскольку она есть синоним ценности, сама по себе
не может стать самостоятельной субъективной основой по-
ступка – для этого она должна соединиться с предметно обо-
значенной целью.23 Трансформироваться непосредственно в

22 Кант И. Основы метафизики нравственности. Указ. соч. С. 280, 278–289.
23 На первый взгляд кажется, что данное утверждение находится в противо-

речии с позицией М. Вебера, выделявшего особый класс ценностно-рациональ-
ных (Wertrational) действий в отличие от целерациональных. На самом деле здесь
нет противоречия. Если не ограничиваться обозначениями классов действий, ко-
торыми пользуется М. Вебер, а исходить из их содержательных характеристик,
то совершенно очевидно, что главным основанием (критерием) разграничения
здесь является мера рациональности поведения: ценностно-рациональный тип
действия, как пишет отечественная исследовательница М. Вебера П.П. Гайденко,
«только относительно рационален, поскольку, прежде всего, сама ценность при-
нимается без дальнейшего опосредствования и обоснования… Абсолютно раци-
ональным в установленном Вебером смысле слова является только целерацио-
нальное действие, если оно протекает в чистом виде» (Гайденко П.П., Давыдов
Ю.Н. История и рациональность. М.: Политиздат, 1991. С. 73). Ценностно-раци-
ональное действие имеет свою прагматику, оно также считается со следствиями,
но только теми, которые связаны с соблюдением соответствующей нормы. В этом
смысле оно вполне вписывается в целесредственную логику поведения. Целера-
циональное действие имеет ценностное измерение и каким бы строго просчитан-
ным, точным оно ни было, оно тем не менее остается человеческим действием,
осуществляемым в заранее заданных нормативных рамках; так, например, даже
научное исследование, этот яркий пример целерационального действия, ориен-
тировано на истину и в этом смысле содержит в себе ценностную доминанту.
Во всяком случае, совершенно очевидно, что эти типы действий нельзя разво-
дить так, как если бы один из них (ценностно-рациональный) был этически зна-
чимым, а другой – этически нейтральным. Это в особенности станет понятным,
если учесть, что ценностно-рациональные и целерациональные действия порож-



 
 
 

поступок, единичный целесредственный акт не может ника-
кая ценность, существующая в виде идеи (ни ценность бо-
гатства, ни ценность здоровья, ни ценность славы и т. д. – они
участвуют в соответствующих видах деятельности в качестве
их субъектов и через посредство конкретных, как правило,
сложных цепей целесредственных актов, составляющих их
материю). Тем более это невозможно в случае моральной
ценности, которая является абсолютной ценностью, ценно-
стью, так сказать, в чистом виде и которая соотносится с
прочими ценностями таким образом, что является услови-
ем их возможности. Поэтому любое позитивное действие,
сколь бы большого возвышения, даже героизма оно ни по-
требовало от того, кто его совершил, никогда не может счи-
таться нравственно чистым, исключительно нравственным,
оно всегда будет содержать в себе элемент сомнительности
в том отношении, что всегда существуют привходящие (вне-
моральные) субъективные основания, которые подвигли че-
ловека на соответствующее действие, и если даже не будет
иных видимых оснований, то таковым всегда можно считать
высокую оценку, которую это действие вызывает у окружаю-
щих, потомков. Абсолютным в смысле нравственной чисто-
ты может быть только негативный поступок, если понимать
под ним поступок, который не совершен, от которого чело-

дают, согласно самому же Веберу, два типа этик – этику убеждения и этику от-
ветственности, которые, как они ни различаются, тем не менее сходятся в том,
что по родовому понятию они обе суть этика.



 
 
 

век отказался, несмотря на давление внутренних и внешних
обстоятельств.

Если даже допустить возможность позитивных мораль-
ных поступков по критерию совершенной чистоты мотивов,
они были бы невозможны по другому, для бытия морали
столь же важному критерию общезначимости. Не бывает,
нельзя даже помыслить, чтобы все люди совершали одни и
те же действия; не называя всех причин, укажем только на
то, что это невозможно из-за разделенности людей простран-
ством и временем, в силу чего каждый занимает свое место
в мире. Однако вполне допустимо и опытом подтверждено
обратное, когда люди могут быть и оказываются едины в том,
что они что-то не делают из того, что они могли бы и хотели
бы делать, как, например, в свое время пифагорейцы оказа-
лись едины в обязательстве не есть бобовых или еврейские
племена – в обязательстве соблюдать Моисеевы запреты.

Мораль через запреты, воплощаемые в отрицательных по-
ступках, обозначает надприродное пространство собственно
человеческого развития – его нижние границы, которые надо
перешагнуть, чтобы в него попасть, и его верхние границы,
которые также фиксируются в поведении осознанием инди-
видами своего собственного несовершенства.

Словом, мораль, поскольку она есть цель по себе и та-
кая ценность, которая «перевешивает всю ценность того,
что восхваляется склонностью»,24 приобретает практиче-

24 Кант И. Основы метафизики нравственности. Указ. соч. С. 240.



 
 
 

ски-предметную конкретность и становится фактом эмпи-
рического мира в отрицательных поступках. Особо следует
подчеркнуть: отрицательный поступок не тождественен от-
сутствию поступка, бездействию. Укажем только на два су-
щественных отличия. Бездействие может быть формой пас-
сивности (растерянности, сомнения, равнодушия и т. п.); от-
рицательное действие есть осознанное и активное неприятие
того, что не делается. Под бездействием чаще всего пони-
мается род нравственной хитрости, смягченный вариант по-
рочного поведения, когда индивид не делает то, что он по им
же самим принятым моральным критериям должен был бы
делать; отрицательное действие есть действие, которое не де-
лается по той единственной причине, что оно является нрав-
ственно неприемлемым. Не делать то, что должно было бы
делать, и не делать то, что не должно и потому что не должно
делать – разные недеяния.

В определении негативного поступка существенно не
только то, что он негативный, – останавливаясь на негатив-
ности, мы еще не выходим за пределы учения Канта с его
доброй волей; не менее важно, что это – поступок. Пони-
мая его как поступок, мы возвращаемся к Аристотелю с его
пониманием добродетели как практических умений, навы-
ков, привычек, которые материализуются в поступках. Толь-
ко единство обоих этих моментов, образующих негативный
поступок, позволяет вернуться к Аристотелю, но с учетом
и на базе открытий Канта, делает возможным невозможное



 
 
 

– этический синтез Аристотеля и Канта, соединение един-
ственности морального решения и абсолютности морально-
го закона.

Кант, говоря об ограничивающей (негативной) роли кате-
горического императива в поведении, имел в виду ограни-
чение максим. Однако именно на уровне максим моральный
закон не может действовать с той категоричностью, на кото-
рую он претендует. На самом деле категоричность возмож-
на только на уровне поступков. Дж. Мур в работе «Природа
моральной философии» («The Nature of Moral Philosophy»)
провел одно различие, фундаментальное значение которого
для этической теории до настоящего времени, на мой взгляд,
не осмыслено. Он отделил правила, относящиеся к мыслям,
чувствам и желаниям, от правил, относящихся к действи-
ям, по следующему критерию: первые существуют в сосла-
гательной модальности и их следует называть идеальными
правилами, вторые – в повелительной модальности, и толь-
ко они являются правилами долга. Дело в том, что человек
не властен над своими мыслями, чувствами и желаниями в
такой же степени, в какой он властен над своими действия-
ми. Когда говорится, например, «не прелюбодействуй», то
речь идет о требовании, которое может быть выполнено в
своей категоричности: человек властен над своими поступ-
ками с такой полнотой, что он может исключить прелюбоде-
яние в прямом смысле слова. И вряд ли будет преувеличени-
ем предположить, что такого рода примеры существовали.



 
 
 

Когда же говорится «не желай жены ближнего твоего» (не
прелюбодействуй даже в помыслах), то это требование яв-
ляется лишь идеальным в том смысле, что человек не мо-
жет полностью взять под контроль свои желания, в том чис-
ле и прежде всего не может сделать это по отношению к тем
желаниям, которые находятся под моральным подозрением.
Один вид правил касается действий, совершить или воздер-
жаться от которых зависит от воли действующего лица, они
вменяют их в долг, тогда как другой вид правил «лишь утвер-
ждает, что то-то и то-то могло бы быть долгом, если бы это
было в нашей власти, вовсе не утверждая, что это всегда в
нашей власти».25 По этой классификации Дж. Мура кантов-
ский категорический императив является идеальным прави-
лом. Чтобы он стал правилом долга, его следовало бы мате-
риализовать, обратить к самим поступкам.

Тем самым шаг вперед от Канта становится движением на-
зад к Аристотелю и сводится к поиску ответа на вопрос: ка-
ковы те поступки, несовершение которых является катего-
рическим требованием морали? На первый взгляд кажется,
что этот вопрос является иной формулировкой кантовской
мысли, который ведь тоже исследовал максимы, чтобы вы-
явить те из них, которые подлежат безусловному блокирова-
нию на стадии перехода в поступки. На самом деле при ви-
димой схожести различие этих формулировок огромно. Ес-
ли оставаться на уровне максим, то никогда нельзя получить

25 Мур Дж. Природа моральной философии. М.: Республика, 1999. С. 333.



 
 
 

общезначимый, проверяемый, гарантирующий от софисти-
ки обмана и самообмана ответ на вопрос, действительно ли в
мотивации поведения участвует добрая воля. Об этом мож-
но судить по поступкам и, как мы установили, по негатив-
ным поступкам. Раз так, то нельзя ограничиваться вопросом
о том, как поступать, какой волей
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