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Аннотация
Народная загадка из устных традиций, представляет собой

быстро исчезающий древнейший жанр культуры, отличающийся
краткостью, эксцентричностью и поэтической интенсивностью.
Настоящее исследование посвящено реконструкции из
дошедшего до нас материала основополагающих особенностей
жанра и формулирует результаты в форме своего рода
«генетического кода». Подвергаются испытанию общепринятые
в среде фольклористов представления и формируется свежий
взгляд на строй и жизнь загадки в их взаимосвязи. Загадка
предстает как исключительно своеобразная и сложная фигура
речи и необходимый институт в жизни древнейшего и
традиционного общества.
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С. Я. Сендерович
Морфология загадки

 
1. О морфологии в широком

смысле и о морфологии загадки
в частности, а также О характере

предстоящего исследования
 

Загадка загадочна не только для того, к кому она обраще-
на для разгадывания, но в еще большей мере для того, кто
хочет понять, что она такое. Этот трактат посвящен загадке
загадки.

Название этой книги напомнит искушенному читателю о
«Морфологии сказки» В. Я. Проппа (1928). Это обязующее
соседство, и оно сразу же требует пояснения. Волшебная
сказка – именно волшебной, а не всякой, сказкой занимал-
ся Пропп – отличается не только содержанием, но и внут-
ренней организацией, повторяющейся с некоторыми просчи-
тываемыми вариациями из повествования в повествование.
Пропп установил, что жанр волшебной сказки определяется
устойчивой последовательностью из тридцати одной повест-
вовательной функции, то есть положений и действий груп-



 
 
 

пы сказочных героев, которых в нормативной сказке все-
го семь. Морфология сказки – это структура последователь-
ности сказочного повествования. Понятие морфологии, та-
ким образом, относится у Проппа к синтаксису повествова-
ния, и книга его могла бы называться «Синтаксис сказки»;
но Пропп понимал морфологию в известном более широком
смысле, чем это принято в грамматике; это значение вполне
может быть распространено и на синтаксис, который мож-
но определить как морфологию предложения. Читатель же
«Морфологии загадки» должен с самого начала быть преду-
прежден, что речь пойдет не о приложении или продолжении
идей Проппа, а о морфологии в том смысле, какого требу-
ет наш особенный предмет; с последовательностью повест-
вовательных функций этот смысл ничего общего не имеет,
потому что морфология загадки разворачивается в иных из-
мерениях.

Теперь о понятии морфологии в широком смысле. Сво-
ей наиболее влиятельной формой оно обязано области изу-
чения и приведения в систематический порядок многообра-
зия форм живого мира. Проницательный наблюдатель при-
роды, Карл Линней, в XVIII веке предложил грандиозную
систематику форм растительной жизни (Carolus Linnaeus,
«Philosophia botanica», 1751), описав части растения в со-
поставительных терминах. Жан-Батист Ламарк, исходя из
представления о тенденции природы к прогрессивному
усложнению, построил систематику мира животных, распо-



 
 
 

ложив их формы в порядке усложнения и отождествив этот
морфологический порядок с историей возникновения ви-
дов (Jean-Baptiste Lamarck, «Philosophie zoologique», 1809).
Этьен-Жоффруа Сент-Илер сформулировал принципы си-
стематики живого мира на основе созданного им представ-
ления о его единстве; в его основе лежит понятие организ-
ма как интегрального целого, обладающего единством пла-
на соединения органов, который превалирует над их фор-
мами и функциями; многообразие же организмов предстает
как вариации в рамках этого единого архетипического пла-
на (ÉtienneGeoffroy SaintHilaire, «Philosophie anatomique»,
1818). Такова естественнонаучная классика, в рамках кото-
рой процвела идея морфологии. Ее база – осмысление ор-
ганизма и мира организмов как систематического единства.
Ее более специальный результат – связь идеи морфологии с
идеей единства организмического типа, мыслимого в отли-
чие от единства механического.

Далее случилось так, что понятие морфологии стало рас-
пространяться и закрепилось наиболее влиятельным обра-
зом за двумя областями знания, в результате чего возник-
ли два не совпадающие представления о ней: одно связано с
эволюционной теорией, другое – с лингвистикой.

По отношению к живому миру возобладала точка зрения,
согласно которой считается очевидным, что, выстроив фор-
мы жизни в ряд от простейших к сложнейшим, мы полу-
чаем историческую перспективу. Так морфология оказалась



 
 
 

накрепко связана с естественной историей и генетическим
аспектом живых форм. Последовавшая отсюда эволюцион-
ная теория представляет собой результат введения истори-
ческого, а точнее, диахронического измерения в поле мор-
фологического разнообразия. Так, умозрительная морфоло-
гическая теория Й.В. Гете, оказавшая большое влияние на
научную мысль Запада в различных ее областях, относит-
ся к эволюционному типу. Она идет дальше очевидного и
прозревает в сложной форме простую архетипическую идею,
реконструирует ее как исходную форму, или праформу (die
Urpflanze «пра-растение», das Urtier «пра-животное»), уже
определяющую тип феномена в его развитии – из нее мо-
гут быть выведены все последующие сложные формы (J.W.
Goethe, «Hefte zur Morphologie», 1817-22, 1823-4). По анало-
гичному пути пошел Чарльз Дарвин (Charles Darwin, «On the
Origin of Species», 1859). В точности следовал Гете и Алек-
сандр Николаевич Веселовский, создатель исторической по-
этики: он выводил весь сложный мир литературных форм из
простейших, которые он, за неимением возможности их на-
блюдать, постулировал («Из введения в историческую поэ-
тику», 1894).

Лингвистическое понятие морфологии скорее напомина-
ет линнеевский, чем ламаркианско-гетевско-дарвиновский,
подход. Морфология выясняется в рассмотрении синхрони-
ческого состояния языка как системы, в отвлечении от эво-
люции языка, которая составляет отдельный план рассмот-



 
 
 

рения. Наблюдения над историей языка не ведут к представ-
лению о прогрессивном морфологическом усложнении – в
истории естественных языков заметнее упрощения морфо-
логии. Морфология языка представляет собой классифика-
цию «частей речи», выделение типов слов по складу, фор-
моизменению и функциям в предложении. Под лингвисти-
ческой морфологией подразумевается дисциплина, которая
изучает внутреннее строение лишь одного уровня языка,
лексического, и выделяет типы компонентов слова: ядро,
носитель устойчивого смысла, и переменные частицы при
нем, вносящие разнообразные коннотации и функциональ-
ные значения, а также устанавливает формы их сочетания и
возникающие в этой связи предсказуемые ряды словоизме-
нения и менее предсказуемые ряды словообразования. Мор-
фология предложения, то есть более высокого уровня орга-
низации языка, обычно называется синтаксисом; но это чи-
стая условность. Мысль Проппа своеобразно черпала как из
лингвистического источника, так и из естественнонаучного,
особенно из философии Гете.

Важный для нас вывод из этих кратких наблюдений над
употреблениями понятия морфологии, заключается в том,
что оно неоднозначно; оно имеет различный смысл в приме-
нении к различным предметам и соответствует своеобразию
предмета.

Наблюдения над народной загадкой – речь пойдет именно
о народной загадке, а не о загадке вообще, – привели авто-



 
 
 

ра этого трактата к необходимости сформулировать морфо-
логическую перспективу, которая ничего общего не имеет с
пропповой. Предлагаемая концепция вообще не укладыва-
ется в логическую формулу, как это имеет место у Проппа.
Она, с одной стороны, сопоставима с тем общим, что есть и
в биологической и в лингвистической морфологии: система-
тизацией форм. С другой же стороны, она отличается как от
лингвистической, так и от биологической концепций. В ней
по-иному рассматривается исторический аспект морфоло-
гии. Если в лингвистике синхронический план морфологии
и ее история предстают в различных разрезах наблюдения,
то для загадки оказалась важной неразрывность этих планов.
При этом изучающему загадку приходится отказаться и от
принятого в науках о формах жизни постулата о прогрес-
сивном развитии от простого к сложному. Это не абстракт-
но-теоретическая позиция – таково, как мы увидим, требо-
вание самого предмета. Пытаясь разглядеть сквозь морфо-
логию черты истории, эта работа не следует никаким гото-
вым эволюционным моделям; то, как история загадки про-
глядывает в попытках ее реконструкции, скорее, бросает вы-
зов привычным представлениям. А кроме того, в отличие от
биологического принципа преобладания формы над функ-
цией, для загадки понятие морфологии, как и у Проппа, име-
ет смысл как структура функциональных компонентов (хотя
и совсем другого рода).

Эта работа посвящена исследованию морфологии загад-



 
 
 

ки в неразрывной связи с функциональным и историческим
планами, с ее местом в жизни общества и практикой зага-
дывания и разгадывания. В этом контексте получает разъ-
яснение метафора генетического кода , используемая в этой
книге. Фольклористика нашла и зафиксировала загадку на
излете древней традиции. Загадка была запечатлена с чер-
тами упадка, которые не сразу были признаны. Понятие ге-
нетического кода означает те особенности загадки, которые
на материале записанных в новое время ее форм реконстру-
ируются в качестве фундаментальных черт ее полнозначно-
го состояния в прошлом, а также те особенности загадки
нового времени, которые разъясняются их происхождением
от древних. На этих страницах загадка предстанет как осо-
бая, единственная в своем роде фигура, или троп, чья слож-
ная форма поддается обозрению в сводке результатов рекон-
струкции генетического кода, помещенной в конце книги.
Это и будет морфологическим определением загадки. Ком-
пактному определению в виде формулы загадка не поддает-
ся.

Чтобы получить предварительное представление о слож-
ности, многогранности народной загадки, стоит только заду-
маться, в вéдении каких наук она находится. Прежде всего
она является предметом целого ряда дисциплин филологиче-
ских. Фольклористы выделяют загадку как жанр устного на-
родного творчества, записывают ее из устной передачи, уста-
навливают географию ее распространения и классифициру-



 
 
 

ют ее. Лингвистические знания требуется привлечь для про-
яснения особенности речевых форм, которыми пользуется
загадка, а также для ее комментирования, так как она изоби-
лует редкими диалектальными особенностями и отклоняю-
щейся от стандартной логики грамматической структурой.
Для рассмотрения ее как особенного текста требуются лите-
ратуроведческие понятия, плавно переходящие в стилисти-
ку, лингвистическую поэтику и семиотику, потому что за-
гадку приходится рассматривать как стилистическую стран-
ность, уникальную фигуру речи со специфически организо-
ванным планом выражения и как особый тип сигнификации.
Функционирование загадки в ритуале устной традиции де-
лает ее предметом антропологии; а связь устной традиции
с определенным состоянием общества – предметом социо-
логии. Наблюдение изменений традиции, передающей загад-
ку, в связи с историей общества помещает загадку в область
исторической науки. Загадка как форма некоторой речевой
традиции представляет собой предмет теории культуры, в
рамках которой ее уместно рассматривать как жанр культу-
ры. Так как функционирование загадки интимно связано со
своеобразной конфигурацией выражения, восприятия и пе-
реживания, то существен и ее психологический аспект, ухо-
дящий в глубинную психологию, то есть соприкасающийся
с психоанализом. А в качестве особого феномена, которому
соответствуют особая установка сознания и особая модаль-
ность предмета, возникающего в этой установке, иначе гово-



 
 
 

ря, интенционального предмета, загадка становится предме-
том феноменологии . Поскольку морфологическая классифи-
кация, проведенная не формально, а по существу, перехо-
дит в таксономию, которая всегда является уникальной про-
блемой на любом данном стыке природы или истории с ра-
зумом, то логика загадки выходит за рамки формальной ло-
гики и побуждает нас воздерживаться от абстрактных раци-
онализаций и настороженно относиться к требованиям ло-
гики, основанной на самом общем уровне опыта. Загадка,
таким образом, предмет многоаспектный и полимодальный.
Последнее понятие означает, что различные ее аспекты под-
лежат закономерностям различной природы и должны рас-
сматриваться в различных концептуальных системах коор-
динат. И в этом качестве, наконец, она для своего понима-
ния требует разработки особого пути постижения, или гер-
меневтической стратегии, которая бы обеспечила переходы
от одного аспекта к другому не в виде эклектической склей-
ки, а так, чтобы процесс постижения отражал бы порядок ис-
следовательской необходимости, разворачивал бы внутрен-
ний, имманентный строй нашего предмета. Выявить этот
уникальный строй, не укладывающийся в рамки какой-либо
одной последовательной дисциплины, – главная задача ис-
следования.

Спешу тут же добавить, что читатель не будет отдан на
милость специальных теорий всех указанных наук. Загадка
тем и привлекательна для данного автора, что ее своеобразие



 
 
 

требует свежего подхода. Я не буду извлекать, как кроликов
из шляпы, готовые теории выше перечисленных наук и при-
лагать их к загадке, или подводить ее под них, а, наоборот,
попытаюсь показать, какой свет уникальное бытие загадки
проливает на теории причастных наук, что может обернуть-
ся для них удачей. Так что понятийный аппарат будет разво-
рачиваться на глазах читателя, исходя из особенностей на-
шего предмета и не требуя никаких ссылок на готовые тео-
рии. Но именно поэтому требуя недремлющего внимания.

Из сказанного может сложиться впечатление, что у авто-
ра этой работы есть некоторая готовая теория, исходя из ко-
торой он рассматривает загадку. Такой теории нет, и более
того – автор категорически не признает приложения гото-
вых теорий к еще неизведанному предмету . Предстоящее ис-
следование строится, как говорят инженеры, по месту, в со-
ответствии с требованиями самого предмета. И опять-таки
речь идет не об эклектическом подходе, не об использовании
разнородных понятий, удобных в данный момент, а о после-
довательной критической разработке концепции – она долж-
на родиться на глазах у читателя из требований предмета
изучения. Она должна возникнуть из пересмотра очевидно-
стей, из открытия заслоненных ими проблем. В этой страте-
гии важен элемент непредрешенности. Но, хотя каждый по-
следующий шаг не предопределен заранее, задача заключа-
ется в том, чтобы он вытекал из предыдущего и проклады-
ваемый путь разворачивался бы в стройную, хотя и не фор-



 
 
 

мальную, логику исследования. Обоснование каждого шага
заключается в распознавании ограниченности перспективы
данного момента и открытии необходимости перехода от од-
ной точки зрения к другой. Такая стратегия исследования
имеет целью быть имманентной своему предмету и может
быть просуммирована только в конце пройденного пути, a
posteriori. Но она должна быть оправдана и понятна в каж-
дый отдельный момент.

Тактику этого трактата можно определить как топтание
на месте, или хождение по кругу , потому что нашим основ-
ным занятием будут размышления о том, как мыслили наши
предшественники. Именно работа наших предшественников
составит вторую точку опоры, наряду с самим предметом.
Мы будем вновь и вновь проходить территорию, пройденную
предыдущими исследователями, чтобы слой за слоем отре-
флектировать их работу, увидеть перед лицом самой загадки
то, что на самом деле предстало перед ними, в отличие от
того, что они сказали (ибо исследователь всегда зависит от
установок и языка своей эпохи), и разглядеть то, чего они не
разглядели, – этот процесс будет подсказывать нам каждый
следующий шаг.

Такой рефлексивный подход к делу отличает предстоящее
исследование от господствующего ныне стиля, согласно ко-
торому можно забыть об усилиях предшественников, жив-
ших в эпохи кустарных усилий ума, и прямо подвести ин-
тересующий предмет под ясный свет какой-либо общей тео-



 
 
 

рии, принятой за окончательное слово науки. Сознательно
или нет при этом опираются на предпосылку, что предмет
уже находится в наших руках, важен лишь язык его описа-
ния. Но предмет познания зависит от способа наблюдения
– этим пониманием, увы, пользуются больше физики. Пред-
мет исследования становится научным предметом не тогда,
когда он формулируется на языке некоторой теории, а тогда,
когда он осмысливается как проблема, когда мы задаем себе
вопрос о том, как мы его мыслим и какой ценой мы защища-
ем нашу мысль от сознания ее несовершенства. Вряд ли мы
можем полностью отдать себе в этом отчет, но без рефлек-
сии, без попытки ввести в светлое поле сознания источники
нашей мысли и линии своих защит – и предмет наш не мо-
жет быть осмыслен как проблема. А без проблематического
подхода к предмету, мы имеем дело с фабрикацией фикций,
не с познанием. Между тем проблематика уже ждет нас в ис-
тории уже осуществленных усилий познания, стоит только
внимательно их рассмотреть.

Книга эта представляет собой не столько авторский пе-
ревод, сколько переработку, английского издания: Savely
Senderovich, «The Riddle of the Riddle: The Study of the Folk
Riddle’s Figurative Nature», London: Kegan Paul, 2005. Кни-
га попала в short list на премию Катарин Бриггс британского
Folklore Society, но это не освобождает автора от признания,
что исследование, длившееся четверть века, в этом англий-
ском издании изложено неудачно: конспективно до невняти-



 
 
 

цы и местами неточно. Я надеюсь, в нынешнем виде изложе-
ние стало отчетливей.



 
 
 

 
2. Народная загадка при

первом знакомстве, или О том,
как несправедливо называть

незнакомца добрым знакомым
 

Чтобы исследовать народную, или фольклорную, загадку,
хорошо бы в точности знать, что мы имеем в виду. И тут
мы сразу же наталкиваемся на трудности – во всяком слу-
чае должны натолкнуться. Большинство пишущих о загадке
приступает к делу так, будто предмет этот очевиден: загадка
загадывается в расчете на разгадку, следовательно, ее можно
определить не мудрствуя как текст в форме вопроса и отве-
та. Начавший так, сразу же попадает в ложное положение:
существует множество видов текстов в виде вопроса и отве-
та; фольклорная, точнее, народная загадка похожа на любой
из них не более, чем кит на медузу, при том что и тот другая
относятся к категории живых организмов, обитающих в во-
де. Начав с того, что народная загадка со всей очевидностью
имеет форму вопроса и ответа, мы едва ли когда-нибудь до-
бредем до понимания специфики нашего жанра. По крайней
мере, такого до сих пор не случилось. Со времен Галилея
аналитическому мышлению пристало относиться к очевид-
ностям с осторожностью.



 
 
 

Энигматика, или, иначе, область загадочных вопросов,
включает множество жанров – от священных до профанных.
Сюда входят такие древнейшие почтенные жанры, как во-
просы в ведийских гимнах, касающиеся космологических,
мистических и священных предметов; вопросы на провер-
ку мудрости, вероятно, подобные тем, с которыми царица
Савская приехала к царю Соломону, чтобы проверить его
легендарную мудрость (они названы загадками, арам. сhidot
[ед. число chidah]; 3 Царств 10:1); таинственные вопросы, за-
даваемые на состязаниях мудрецов в буддийской традиции;
философские вопросы, задаваемые друг другу древнегрече-
скими мыслителями; и скандинавские кеннинги, требующие
знаний в области национальной культуры и в дополнение –
остроумия. Во многих традициях существует так называе-
мая шееспасительная загадка (das Halslösungsrätsel), ответ на
которую определяет выбор между жизнью и смертью вопро-
шаемого. Существуют развлекательные вопросы на сообра-
зительность, касающиеся чисел, слов и букв.1 Ребус требу-
ет, чтобы совокупность представленных вещей или образов
была прочтена как слово или фраза. Существуют замысло-
ватые вопросы типа «Как сделать, чтобы…?». Есть вопросы,
которые дают достаточно информации для того, чтобы со-

1 Множество таких интеллектуальных загадок (больше, чем в любом тракта-
те нового времени по энигматике), которыми развлекались на пирах мудрецы и
поэты древней Греции, приведено у Афинея Наукратского (II в. РХ) в «Пирах
мудрых» (Αθήναιος Ναυκράτιоς, «Δειπνοσοφισταί»: х.448–459, [Афиней 1961:
4.531–583]).



 
 
 

образительный ум нашел ответ, но есть и вопросы, задава-
емые в сказках, на которые можно ответить только зная от-
вет, а для этого требуется волшебный помощник или исклю-
чительная удача, то есть помощь со стороны судьбы. Неред-
ко называются загадками вопросы, проверяющие знатока на
знание деталей в какой-либо области; таковы, например, во-
просы на библейские темы. Существует жанр литературных
загадок, созданных поэтами. Некоторые из них вошли в уст-
ную традицию и в этом смысле могут рассматриваться как
фольклорные, тем не менее к жанру народной загадки боль-
шинство из них не относятся – дело не в происхождении, а
в характере. Поэтому следует отличать широкую категорию
загадки из устной традиции от более узкой – народной, то
есть не только функционирующей в устной передаче, но со-
зданной народом в рамках специализированной традиции.
Народная загадка, возникшая в особых условиях жизни об-
щества, отличается от всех названных выше. Это жанр отли-
чен не только от любого из названных, но и от всех иных жан-
ров энигматики в совокупности – как большой палец проти-
вопоставлен всем остальным, взятым вместе.

Любой жанр энигматики, кроме народной загадки, можно
отчетливо определить правилами. Народную загадку на глаз,
пожалуй, и узнаешь, но не ухватишь ее правил по существу.
Это не разновидность загадки в широком смысле, а совер-
шенно особый жанр, лишь при поверхностном взгляде попа-
дающий в ряд других. Народная загадка стоит сама по себе.



 
 
 

Имея с ней дело, мы, вероятно, прикасаемся к началам чело-
веческой культуры. Профанная забава, которую мы находим
валяющейся под ногами, что-то вроде сорной травы культу-
ры, которую к высоким ее областям относить не принято,
должно быть, является реликтом ее оснований. Забегая впе-
ред, можно сказать, народная загадка с антропологической
точки зрения является не только особой речевой культурой,
но и особой архетипической деятельностью, общественным
институтом. Именно в качестве жанра культуры, а не просто
словесного жанра, народная загадка имеет неясную и замыс-
ловатую внутреннюю форму и не поддается поверхностно-
му определению. Чтобы понять, что такое народная загадка,
нужно учиться задавать ей необщие вопросы.

Загадка говорит на древнем языке – мы его утратили и
слышим на своем. Положение трудное, но не безнадежное,
потому что мы все же обладаем фактическими сокровища-
ми загадки. То, чем мы располагаем,  – это не подлинные
древности, а развалины древней культуры, и только осторож-
ная археологическая работа может привести к реконструк-
ции форм ее некогда полноценного существования.

Хотя очевидного и простого определения народной загад-
ки мы не знаем, можно указать на признаки, которые делают
ее узнаваемой и довольно-таки отличимой от любого другого
загадочного жанра. У народной загадки есть индивидуаль-
ное лицо – речь идет о несхематических признаках, то есть
о таких, какие трудно подвести под понятие, но они выделя-



 
 
 

ют индивидуальность. Некоторые из них сами по себе при-
сущи не только нашему жанру, но их совокупность в опреде-
ленной конфигурации показательна в высокой степени. Об-
ращаю внимание на осторожность этого выражения: «пока-
зательна», не более того.

Во-первых, народная загадка отличается формальными
стилистическими признаками: она компактна, она чаще все-
го состоит из двух коротеньких фраз – Бежит боровок, / Раз-
битый лобок – и этим сильно отличается от литературной,
которая даже подражая народной может быть довольно мно-
гословной. Значение этой особенности проясняется в соче-
тании со следующими чертами. Во-вторых, народная загадка
не столько задает трудный вопрос, сколько говорит на тем-
ном языке и предлагает неясные образы; этим она решитель-
но отличается от вопроса, рассчитанного на рациональное
усилие, то есть от большинства энигматических жанров. В-
третьих, народная загадка как независимый жанр отличает-
ся от загадок, связанных внешним контекстом: ее решение
не зависит от каких-либо специальных знаний, таких, как
знание священных текстов или математики; не зависит оно
и от какого-либо своеобразного повествовательного контек-
ста, как это обстоит с загадками в волшебных сказках. В-чет-
вертых, народные загадки, будучи независимыми, самосто-
ятельными текстами, тем не менее обретаются в обширных
корпусах родственных текстов; то, что их публикуют сборни-
ками – не внешнее обстоятельство. Множественность отно-



 
 
 

сится к основе бытия загадки, является ее онтологическим
свойством. Народная загадка не может существовать иначе,
чем в массовом порядке, тогда как загадка любого другого
рода лишь допускает, но не предполагает существования ей
подобных.

Идет свинья кувика, / С обоих концов увита (Садовников
1876 [в дальнейшем С] 381). Кто догадается, что речь здесь
идет о бочонке? Загадка эта кратка, темна по языку и образу,
не обращается ни к каким общим понятиям, образность ее
явно избыточна и цветиста при крайне скупых средствах, и
сформулирована она даже не в форме вопроса, хотя и под-
разумевает вопрос «Что это такое?», – вопрос предполагает-
ся самой жанровой принадлежностью текста, ритуалом зага-
дывания-разгадывания. И она находится в корпусе родствен-
ных текстов – перекликается с другими в том же собрании
по метафорическому предмету: С388. Несут свинью к ови-
ну, / На обоих концах по рылу. – Корыто. Рядом с этой загад-
кой предыдущая становится яснее, если не по значению, то
по языку. В несколько более отдаленном родстве находятся
следующие загадки: С161. Бежит свинья из Гатчина, / Вся
испачкана. – Трубочист ; С615. Шла свинья из Питера, / Вся
истыкана. – Наперсток; С365. Шла свинья из Саратова, /
Вся исцарапана. – Терка; С2438. Идет свинья из Саратова, /
Вся исцарапана. – Рогожа; C1168. Шла свинья из овина, /
Размыкавши сено по рылу. – Вилы ; С1625. Идет свинья из
болота, / Вся испорота. – Бредень. Ясно, что свинья – это



 
 
 

довольно общий заменитель, так сказать, загадочное место-
имение; и все же было бы ошибкой принять этот мотив за
абстрактного заместителя, заменимого любым другим, – не
всяко лыко в строку, свинья чем-то особо мила загадке.

А вот загадки, родственные приведенной выше (С381) по
принципу их сложения: С237. Бежит волчок, / Выхвачен бо-
чок. – Залавок; С310. Крива сука / В кувшин глядит. – Ко-
черга; С358. Бежит котик, / Разинувши ротик. – Сковород-
ник. Каждая из этих загадок в свою очередь имеет родствен-
ников по другим признакам. Так, последняя загадка исполь-
зует повторяющийся мотив: С115. Сидит Арина, / Рот ра-
зиня. – Труба на крыше; С715. Стоит волчище, / Разинув
ртище.  – Колодец. Таким образом корпус загадки (нацио-
нальный или региональный) оказывается пронизанным се-
тью родственных отношений – по лексике, или мотивам, и
по формуле, или парадигме. Будем называть их материаль-
ными. Народная загадка имеет место в рамках события за-
гадывания загадок – многих загадок, не одной, и это обсто-
ятельство предопределяет отношение к каждой отдельной.

Особые отношения у загадки с логикой. Не то чтобы за-
гадка была совсем иррациональна, но она заигрывает с ало-
гичностью. Загадка описывает некоторый предмет, но от-
нюдь не в каком-либо основательном смысле, который бы
давал понятие о нем. Иначе говоря, она описывает свой
предмет, не подводя его под его понятие: понятия опирают-
ся на существенные признаки предмета, а загадка отмеча-



 
 
 

ет его второстепенные. Хотя образ предмета не противопо-
казан понятию – понятия предметов опираются на некото-
рый обобщенный образ (греческое ίδέα «идея» однокорен-
ное с εἶδος «образ»; родство этих понятий обыгрывает Пла-
тон), – образ, предлагаемый народной загадкой, удален от
понятия. Это особенное условие – искусственное и связан-
ное с искусством. Свинья кувика – значит что-то вроде «жа-
лобно стонущая». Можно сказать, загадка обращается к на-
блюдательности и способности воображения, намеренно ми-
нуя рациональную способность. Только вряд ли стоит видеть
в этом некую «дорациональную стадию» человеческого со-
знания. Скорее народная загадка играет с рациональностью,
с привычными понятиями и даже рассчитывает на них, как
на естественную помеху. В этом отношении нам предстоит
еще многое выяснить.

Наблюдательному читателю до всякого анализа бросается
в глаза, что народная загадка своеобразно поэтична и даже
бьет через край в своей образности при том, что пользует-
ся с виду примитивными, весьма сдержанными и как будто
даже недостаточными средствами. Разворачиваемая пред-
варительная характеристика загадки опирается на доанали-
тические стилистические наблюдения и все же обращена к
наблюдательности, подвергающей очевидности испытанию.
Это еще не определение жанра; такому определению посвя-
щено все дальнейшее исследование. Жанр народной загад-
ки трудно поддается строгому определению – он лукаво ис-



 
 
 

пользует множество путей уклонения от рациональности, и
это обстоятельство соответствует его природе. Поэтому ис-
следование путей уклонения загадки от рационального раз-
гадывания должно быть частью стратегии разгадывания ее
сути.

Если мы попытаемся обозреть народную загадку в антро-
пологическом плане как один из жанров речевой культуры,
то картина для начала может быть охарактеризована следую-
щим образом. Народная загадка – один из самых древних ре-
чевых жанров. Она относится к числу элементарных, мини-
мальных форм устной традиционной культуры,2 как посло-
вица, и этим отличается от повествовательных жанров. В от-
личие от повествования, или нарративной речевой модаль-
ности, загадка является представителем речевой модально-
сти, которую следует назвать фигуративной. Она представ-
ляет собой не повествование, не последовательность собы-
тий, а фигуру речи, образованную некоторой сшибкой рече-
вых компонентов; причем она, вероятно, превосходит слож-
ностью любую другую известную фигуру. Исследование фи-
гуративной природы народной загадки неизбежно, если и не
очевидно, попадает на контрастный фон представления о по-
вествовании.

В истории культурного самосознания народная загадка
привлекала внимание как хранилище традиционной народ-
ной мудрости в сочетании с поэтическим воображением. За-

2 Попытка общей теории элементарных форм литературы: Йоллес 1930.



 
 
 

гадки собирали и ими забавлялись едва ли не с начала ли-
тературной культуры. Именно в качестве нелитературного и
долитературного другого самой литературы привлекала вни-
мание народная загадка. Ее образцы можно найти в составе
древнейших литературных памятников, например, на асси-
рийских клинописных таблетах, в библейском Пятикнижии
и в античных рассказах о Гомере.

Замечательной и крайне загадочной особенностью народ-
ной загадки является ее повсеместность. Она найдена на
всех материках и едва ли не во всех типах культуры, как бы
далеко они ни расходились в пространстве и времени. Зага-
дочность этого обстоятельства достигает высокой степени в
силу того, что народная загадка в самых далеких друг от дру-
га культурах как будто обнаруживает по крайней мере неко-
торые черты фамильного сходства. Я говорю «как будто»,
потому что вопрос этот не изучен. Различия же при сходстве
могут быть отнесены за счет различных судеб разных куль-
тур – в одних происходят утраты, в других архаические чер-
ты сохраняются хорошо и даже возникают обогащающие мо-
дификации. Неизученность этой проблемы – одна из карди-
нальных, быть может, критических трудностей для аналити-
ческого подхода. Во всяком случае повсеместность загадки
говорит об ее архаичности и близости к корням культуры.

Собрания загадок с параллелями из разных языков были
известны с давних времен, но сравнительное изучение воз-
никло только в XIX веке. В 1877 г. вышел сборник Эжена



 
 
 

Роллана (Eugène Rolland) «Divinettes ou Énigmes populaires
de la France» («Популярные загадки Франции»), в котором
к некоторым французским загадкам были подобраны па-
раллели из других языков. Сборник вышел с предисловием
Гастона Париса (Gaston Paris), известного лингвиста и од-
ного из основоположников сравнительного литературоведе-
ния, который нашел интригующим то обстоятельство, что
сходные загадки находимы в разных языках. В духе совре-
менной ему новейшей лингвистической науки он отметил
естественность родства загадок в рамках индоевропейской
семьи языков, родства, которое, по-видимому, восходит к
наиболее ранней стадии в развитии этих языков, когда они
еще не дифференцировались из общей колыбели. Он вы-
сказал и далее того идущую гипотезу: если параллели най-
дутся между загадками, принадлежащими различным язы-
ковым семьям, то это может означать типологическое род-
ство стадий культурного развития всего человечества (Парис
1877). В следующем веке наличие далеко идущих и обшир-
ных параллелей между загадками из языков неродственных
семейств и из различных частей света стали очевидны. По-
разительно богатую коллекцию таких параллелей предста-
вил Арчер Тэйлор (Archer Taylor) в «English Riddle from Oral
Tradition» («Английская загадка из устной традиции», [Тэй-
лор 1951]). Это собрание англоязычных загадок из всех ре-
гионов распространения английского языка на обоих полу-
шариях Земли предстает в сопровождении параллелей едва



 
 
 

ли не к каждой единице, приведенных из большого числа
разноязычных и разнокультурных коллекций из всех частей
света.3 Параллели приводятся и во вступительных обзорных
статьях к каждому разделу, и примечаниях к отдельным за-
гадкам. Сама масса сравнительного материала впечатляет.
Разумеется, сходства – это лишь одна сторона дела; расхож-
дения не менее важны, но они не изучены. Сравнительное
изучение загадки остается делом будущего.

Ничего подобного хотя бы схематической систематике
мирового фонда пословицы, которую начертал Г. Л. Пер-
мяков (Пермяков 1968), для загадки не существует. Это
не удивительно, потому что проблема загадки много слож-
нее. Пословица определима с достаточной степенью убеди-
тельности в рамках логической классификации (см. там же:
918), но этого не скажешь о загадке. Понятно, что сомни-
тельным представляется сравнительное изучение феномена,
смысл которого неясен и ускользает. Каждый, кто вступает в
обширную область научной литературы о народной загадке,
сталкивается с тем, что в ней не существует ни отчетливого,
ни хотя бы многими принятого определения ее предмета.

В этой работе будет критически рассмотрена и продолже-
на стратегия, которой не рефлектируя придерживались все
те исследователи народной загадки, чья мысль с моей точки

3 Число разноязычных собраний, из которых Тэйлор черпает параллели, пре-
вышает тысячу; они охватывают примерно две с половиной сотни языков и диа-
лектов.



 
 
 

зрения была плодотворна. Замечательно то, что плодотвор-
ные исследования составляют некоторую последовательную
и доминирующую в определенный период традицию. Желая
присоединиться к ней сознательно, а не только инструмен-
тально, отмечу ее ограничение. Речь идет о европоцентри-
ческом исследовании загадки. В этом отношении выделение
языковой семьи не существенно, так как фольклор не знает
границ и имеет обычай распространяться по географической
смежности, не взирая на различия языков и даже языковых
семейств.

Европоцентрический подход заведомо не может претен-
довать на универсальные результаты, и все же он оправ-
дан двумя важными соображениями: 1) европейская загад-
ка оказывается наиболее сложной и уже поэтому представ-
ляет наибольший интерес, о чем косвенно свидетельству-
ет указанная исследовательская традиция; 2) обнаруженные
до сих пор обширные параллели к европейской загадке из
других частей света, пусть в силу непонятных еще обстоя-
тельств, позволяют считать европейскую загадку репрезен-
тативной для жанра по крайней мере условно, пока срав-
нительная перспектива не разработана. Я буду пользоваться
сведениями о неевропейской загадке не в поисках недоста-
ющих аргументов, а лишь дополнительно, в поддержку того,
что нам известно из европейской, и еще потому, что хочу
держать дверь открытой возможностям более широкой кон-
цепции. Сложность европейской загадки, быть может, сви-



 
 
 

детельствует в пользу того, что в ней сохранились наиболее
древние черты жанра. В дальнейшем я подробнее рассмот-
рю это предположение в контексте мыслей ее автора, Арчера
Тэйлора, попытаюсь ее уточнить и показать ограничения, с
нею связанные.



 
 
 

 
3. Трудности определения

загадки. Как мы отражаемся в
предмете нашего познания, или
О древнем чувстве сложности

и новейшем редукционизме
 

…какие у нас сложились привычки, такого
изложения мы и требуем.
Аристотель, «Метафизика» 2.3 [995а.1].

Удовлетворительного понимания загадки до сих пор не
существует; тем не менее мы можем погрузиться в историю
этого понимания в надежде найти там по крайней мере пло-
дотворные ходы мысли.

Интерес к голосам народов, возникший в рамках антро-
пологической мысли пост-ренессансного времени, был вы-
зван желанием услышать и понять не только классическую
древность, но и дальние культуры, включая и развитые, и
примитивные. В связи с созревшей охотой к собиранию по-
пало в поле научных интересов и то, что было под ногами
всегда. Собирание народного творчества, нараставшее с XVI
по XVIII век, стало филологической дисциплиной фолькло-
ристикой в начале XIX века. Интерес к экзотическому про-



 
 
 

должал оставаться мотивом к собиранию, так как оказалось,
что экзотика может быть найдена рядом, а непонятным мо-
жет быть и язык ближайшего окружения, своего народа. А
так как филология имела своей почвой классическую антич-
ность, то и в фольклоре почтение вызывала его предполагае-
мая древность. Плодотворным было сознание дистанции во-
преки физической близости. Филологическая традиция ис-
следования народной загадки сложилась и завершилась в те-
чение неполных ста лет – с середины XIX по середину ХХ
века.

Хотя удовлетворительное общее понимание народной за-
гадки как жанра так и не было достигнуто, тем не менее
существует традиция ее изучения, опирающаяся на просве-
щенную интуицию, так что накопленные ею удачи и неудачи
равно ценны. В этих обстоятельствах лучше всего начинать с
прохождения заново пути, уже однажды проделанного, с тем
чтобы его отрефлектировать, проинтегрировать его удачи и
попытаться разглядеть то, что осталось недосмотренным.

Филологической школе в фольклористике удалось сде-
лать много: во-первых, зарегистрировать целые устные тра-
диции загадки, когда они были на пороге исчезновения;
во-вторых, указать, осмыслить и обобщить отличительные
особенности языка загадки; в-третьих, осуществить важные
первые шаги в понимании особенной структуры загадки; и,
в-четвертых, на этой основе выстроить структурную класси-
фикацию загадки для данной традиции.



 
 
 

Филологическая работа над загадкой в значительной ме-
ре была движима одним замечательным несоответствием.
С одной стороны, она опиралась на приблизительное согла-
сие фольклористов и этнографов в выделении народной за-
гадки как особого жанра при всем многообразии его форм.
Существование естественных источников, из которых все
эти формы черпались, то есть устных народных традиций,
позволяло обходиться без отчетливого понятия предмета. С
другой же стороны, филологам свойственно обращаться к
авторитету античной мысли; и тут они нашли замечательное
умозрительное определение загадки, оставленное Аристо-
телем. Афинский философ охарактеризовал загадки (ед. ч.
αἲνιγμα) как «хорошо составленные метафоры» (Риторика
3.2.1405b) и тем самым выделил определенный тип среди то-
го, что называлось загадкой (αἲνιγμα и γρίφον). В другом ме-
сте Аристотель предложил более изощренное определение:
«идея загадки та, что говоря о действительно существую-
щем, соединяют вместе с тем совершенно невозможное. По-
средством связи <общеупотребительных> слов достичь это-
го нельзя, а посредством метафоры возможно…» (Поэти-
ка XXII [1458a]). Эти определения, данные как будто похо-
дя, чрезвычайно проницательны по сути и открывают весьма
плодотворную перспективу. Аристотель не имел в виду на-
родную загадку, он говорил о загадке поэтической, но, види-
мо, в то время литературная загадка еще не слишком разо-
шлась с народной, таков приведенный им пример (мы рас-



 
 
 

смотрим его позднее), а главное, его определение в полной
мере можно отнести и к загадке народной.4 Оно дает понятие
о ее отличительной жанровой особенности. Так по крайней
мере отнеслась к мысли Аристотеля филологическая школа
в фольклористике.

Данное Аристотелем определение загадки стимулировало
мысль филологов XIX – первой половины XX века и в то
же время оказалось в конфликте с эмпирическим знанием, с
опытом собирания и классификации загадки. Как только по-
явились обширные собрания собственно народной загадки,
стало ясно, что аристотелево определение приложимо лишь
к некоторой, меньшей части зарегистрированных текстов, а
большая часть, несмотря на явное материальное родство с
ними, избегает такого соответствия. Вот, к примеру, в собра-
нии Д. С. Садовникова «Загадки русского народа» загадки
о топоре:

С1. Лицом к стене, / А спиной к избе;
С2. Лежит красавица / лицом в подлавицу ;
С5. В лес идет – блеснет, / И из лесу – блеснет;
С6. Мужик идет по лесу, / Зеркало за поясом .
В этих загадках наблюдается разная степень затрудненно-

сти сочетания двух признаков, но только С6 более или ме-
нее приближается к определению Аристотеля, а остальные
ничего невозможного, постулированного философом в каче-

4  Специально загадке в античности был посвящен трактат Клеарха из Сали
«Περὶ γρίφον», не дошедший до нас (упоминает Афиней 1961: 4.531 [х.448с]).



 
 
 

стве неотъемлемого компонента загадки, не включают. Меж-
ду тем все эти загадки взяты из активной традиции, записа-
ны в одних и тех же условиях и обнаруживают между собой
семейное сходство.

Как тут быть? Научный подход требует определения пред-
мета. Но как получить определение загадки, которое бы со-
ответствовало ее реальности во всей ее разнообразной пол-
ноте? Эта проблема давала филологической школе плодо-
творные исследовательские импульсы, и результаты оказа-
лись значительными.

Но с наступлением второй половины ХХ века в гумани-
тарном знании произошла смена научной парадигмы, и изу-
чение загадки стало осуществляться под знаком этнологии,
антропологии и лингвистики, подчинивших свое мышление
дисциплине универсальных структуралистических теорий,
которые родились из гипертрофии структуральной лингви-
стики.5 Даже в работах собственно лингвистов филологиче-
ская традиция прервалась. Отчасти это произошло оттого,
что филологическая работа, казалось, успешно завершилась
приемлемым решением поставленной ею себе сложной зада-

5 Подчеркиваю: ценность структуральной лингвистики на этих страницах не
ставится под сомнение – речь идет о ее гипертрофии, которая, по-видимому, от-
ражает общую тенденцию культуры, всегда готовой приостановить понимание
в пользу манипулятивных процедур, подтвердивших свою практическую успеш-
ность. Читатель увидит, что автор не чужд ни лингвистической поэтике, ни се-
миотике, дисциплинам, возникшим на основе структуральной лингвистики, но
он не дает им власти над собой.



 
 
 

чи классификации загадки. Эта практическая задача замас-
кировала внутреннюю жизнь филологической традиции и ее
аналитические достижения для взгляда извне, из нового бра-
вого теоретического мира. Изучение загадки началось сна-
чала, как будто до того ничего и не было.6 Если уж Язык и
Искусство, Культура и Общество сдались на милость Общей
Теории, то куда уж было деваться маленькой загадке? Разно-
видности Теории стали проецироваться на загадку в стрем-
лении доказать свою приложимость и в этой области, коло-
низировать и этот предмет. На этом пути понимание загад-
ки скорее деградировало, чем продвинулось хоть на шаг. Ху-
же всего то, что загадка по теряла свою загадочность. К ней
стали подходить с какой-либо очевидной стороны, которую
можно подвергнуть теоретической обработке.

Подводя итог взрыву структуралистских подходов к загад-
ке в 60-е – 70-е годы ХХ века и рассмотрев множество но-
вейших ее экспликаций, Дэвид Эванс (David Evans), не ста-
вя себе целью выход за рамки структурализма, все же дол-
жен был прийти к выводу, что они «не сообщают нам ни-
чего нового о загадке» (Эванс 1976: 169). Еще один линг-
вист, исследователь персидской и арабской загадки Чарльз
Т. Скотт (Charles T. Scott), высказал такое мнение: адекват-

6 Картина поразительного отсутствия связи с предшествующей традицией от-
крывается в таких представительных структуралистических собраниях исследо-
ваний загадки, как Journal of American Folklore, v. 89, no. 352 (1976), Паремио-
логический сборник 1978, Паремиологические исследования 1984, Исследова-
ния 1994 и 1999.



 
 
 

ное определение загадки никогда не было сформулировано,
и все, что мы имеем, это та или иная «основанная на эмпири-
ческих фактах и интуитивно выведенная» характеристика,
имеющая силу только в определенном ограниченном кон-
тексте (Скотт 1969: 131). Признание этого состояния и ре-
зон для примирения с ним предложила Эли Конгас-Маранда
(Eli Köngäs Maranda), которая в 1970ые годы была чемпио-
ном в изучении загадки. Она адресовала сотоварищам упрек
в настойчивом и бесплодном стремлении дать невозможное
определение загадки (Маранда 1971: 191). Во вводной ста-
тье к собранному ею выпуску «Journal of American Folklore»,
целиком посвященному структуральным исследованиям на-
родной загадки, она сочла достаточной для исследователь-
ской работы молчаливую ссылку на «общее согласие в от-
ношении того, что понимается под данным жанровым тер-
мином» (Маранда 1976: 132). По ее мнению, представление
об особенной и компактной форме, даже без недостижимого
точного определения этих характеристик, дает исследовате-
лю лучшие эмпирические ориентиры, чем грубое определе-
ние загадки в качестве вопросно-ответной формы (там же:
129). С этим нельзя не согласиться. Но лишь до некоторой
степени. Следует иметь в виду, что намерением Конгас-Ма-
ранды было отнюдь не традиционные собирание и класси-
фикация загадок, а достижение аналитического и обобща-
ющего описания загадки с позиций универсальных теорий
языка, культуры и общества, которые известны под общим



 
 
 

именем структурализма. Если интуитивное представление о
жанре естественно для тех, кто стоял на почве собирания,
классификации и морфологического описания загадки, то
для представителя теоретического подхода оно парадоксаль-
но: если уж исходить из общей теории, то ты целиком зави-
сишь от своего понимания предмета, которое ты заклады-
ваешь в теоретическую машину для переработки. Сознание
этого обстоятельства отсутствует в гиперструктуралистиче-
ских школах. В основу исследования загадки по выбору ис-
следователя кладется та или иная очевидность: вопросно-от-
ветная форма, неполнота описания, частичное соответствие
описания разгадке, амбивалентность отношения загадки и
разгадки, – которая подвергается аналитической эксплика-
ции в соответствии с той или иной структуральной теорией,
лингвистической или антропологической. Результатом явля-
ются только теоретические фикции, которые к предмету мо-
гут быть приложены, но в суть его не проникают.
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