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Аннотация
С начала 90-х гг., когда за реформу экономики России

взялась команда Егора Гайдара, прошло уже немало времени,
но до сих пор не утихают споры, насколько свое временными
и правильными они были. Спас ли Гайдар Россию от голода и
гражданской войны или таких рисков не было? Можно ли было
подождать с освобождением цен или это была неизбежность?
Были ли альтернативы команде Гайдара и ее либеральному курсу?
Что на самом деле разрушило Советский Союз? Почему в стране
так и не была построена настоящая либеральная экономика и
реформы «застряли» на полпути? Что ждет нас в будущем?

Эти и другие важные события из истории России
обсуждают сами участники реформ 90-х. Впервые они со
всей откровенностью рассказывают об успехах и неудачах, об



 
 
 

экономике и власти, о выборах и Ельцине и – самое главное –
о личности Егора Гайдара, который навсегда останется знаменем
этих реформ.
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Предисловие Лешека

Бальцеровича
 

Я прочел эту книгу с огромным интересом, порой испы-
тывая сильные эмоции. В ней идет речь об одном из важ-
нейших достижений современной истории, которое описы-
вается и анализируется не просто наблюдателями решающе-
го процесса, а его непосредственными участниками. Эти лю-
ди – реформаторы, команда Гайдара – выступали за свободу
личности, особенно экономическую свободу, которая явля-
ется ключом к процветанию. Будучи представителями свет-
лой стороны истории, они защищали основные права чело-
века. И я считаю крайне несправедливым тот факт, что их
по-прежнему часто винят в последствиях мер, которые либо
принимались не ими, либо не зависели от их воли.

В книге содержится масса интересной информации, при-
водятся суждения ключевых участников первых преобразо-
ваний в России. Беседы реформаторов помогают нам про-
следить развитие их экономических взглядов и программ в
течение 80-х годов.

В книге прослеживается путь к развалу Советского Союза
в 1990–1991 годах, когда ключевые политические фигуры не
имели ни полной информации о происходящем, ни разруши-
тельных намерений. Это напоминает нам о законе непред-



 
 
 

намеренных исторических последствий. Беседы, собранные
в книге, демонстрируют разительный контраст между пони-
манием и поддержкой реформ в СССР, а затем в России со
стороны Буша – Бейкера в 80-х и начале 90-х годов и невни-
манием, пренебрежением к этому вопросу, которое демон-
стрировали Клинтон и его команда после американских вы-
боров в 1992 году.

С точки зрения исторического процесса, включая такие
события, как гражданская война в Югославии, мирный рас-
пад Советского Союза кажется просто чудом. Вопрос о том,
каким образом это было достигнуто, как удалось избежать
катастрофы, является одной из главных тем книги. Это ис-
торическое достижение принадлежит ключевым политиче-
ским фигурам страны: Горбачеву, Ельцину, Гайдару, Козы-
реву, Грачеву. В книге также проливается свет на одно тра-
гическое исключение – войну в Чечне – и говорится о том,
что ее тоже можно было избежать, если бы не просчеты и
упущения со стороны Ельцина и некоторых представителей
его окружения.

Авторы не боятся ставить перед собой ряд весьма труд-
ных вопросов. Одним из важнейших является вопрос, мог
ли либерально-демократический лагерь («младореформато-
ры») добиться лучших политических результатов, если бы
выбрал другую политическую стратегию, то есть приступил
бы к строительству собственной партии значительно ранее и
дистанцировался от президента Ельцина, когда его собствен-



 
 
 

ный курс стал отчетливо расходиться с программой и пози-
циями реформаторов. Решить эту дилемму по силам скорее
инсайдерам, участникам событий. Аутсайдер вроде меня мо-
жет только привести несколько сравнений.

Во-первых, решение заняться электоральной политикой и
время, когда оно принимается, зависят от личных особен-
ностей и предпочтений. Я, как и Егор Гайдар, относил се-
бя к технократам, которые в начале сентября 1989 года бы-
ли призваны исполнить историческую миссию – стабилизи-
ровать экономику Польши, в которой царила гиперинфля-
ция, и трансформировать ее в динамичный капитализм. Я
воспринимал эту миссию как довольно масштабную, верил,
что ей необходимо посвящать 100 % своего времени и энер-
гии. Думаю, что Егор понимал свою миссию таким же обра-
зом. У Вацлава Клауса, например, иные взгляды и предпо-
чтения. Мой первый срок в правительстве закончился в де-
кабре 1991 года, и лишь в начале 1995 года я решил принять
участие в электоральной политике, став лидером партии сво-
бодного рынка – Союза свободы. После выборов, состояв-
шихся осенью 1997 года, мы создали правительственную ко-
алицию с политическим блоком, сформированным вокруг
«Солидарности», и общими усилиями протолкнули ряд важ-
ных реформ, в первую очередь все крупные приватизацион-
ные проекты, фундаментальную пенсионную реформу и ре-
формы местных органов самоуправления.

Во-вторых, экономическая ситуация, унаследованная, на-



 
 
 

пример, странами бывшей Чехословакии, была куда менее
драматичной, чем ситуация в Польше в 1989 году, не гово-
ря уже о ситуации в России в конце 1991 года и ранее. Ли-
дер команды экономических реформаторов в Чехословакии
просто имел возможность посвящать неэкономическим во-
просам больше времени, чем его коллеги в России и Польше.

В-третьих, блок реформаторов, возглавляемый Егором
Гайдаром, добился значительного успеха на выборах в кон-
це 1993 года, став крупнейшей фракцией в Думе. То же са-
мое произошло с реформистской партией в Польше в 1991
и 1993 годах. До этого ни в Польше, ни в России партии ре-
форм никогда не получали большинства мест в парламенте.
Но особую весомость электоральному успеху «Выбора Рос-
сии» в 1993-м придает то, что население страны к тому вре-
мени страдало от экономической дезинтеграции, и не столь-
ко из-за реформ, сколько из-за наследия советской экономи-
ки. Поэтому причины последующего поражения партии ре-
форматоров на выборах 1996 года следует искать в событиях
1993–1996 годов. Одной из таких причин, вероятно, являет-
ся то, что народ стал ассоциировать партию с непопулярны-
ми программами президента Ельцина, осуществлявшимися
в тот период. Но каким мог быть альтернативный сценарий?
Победа коммунистов в случае, если бы партия реформ ди-
станцировалась от Ельцина, и развитие России по «лукашен-
ковскому» пути? Эту опасность тоже не следует сбрасывать
со счетов, и ее, конечно, учитывали и российские реформа-



 
 
 

торы. В Чехии, Польше и других странах Центральной Ев-
ропы реформаторы не стояли перед столь драматичным вы-
бором.

И наконец, политический успех первых экономических
реформаторов далеко не всегда гарантирует абсолютный
успех собственно экономических реформ. Здесь опять мно-
гое зависит от личных особенностей и предпочтений их ини-
циаторов. Масштаб рыночных реформ в Чешской Республи-
ке при Клаусе нисколько не превосходит масштаб реформ в
других странах Центральной и Восточной Европы, а темпы
роста в этой стране ниже, чем в Словакии. Иногда принципы
работают с точностью до наоборот: люди, вовсе не считаю-
щиеся реформаторами, осуществляют реформы под давле-
нием обстоятельств или просто потому, что их прежние оп-
позиционные взгляды вытекали из недостатка информации
либо склонности к политическому позерству. Именно так в
книге выглядит Черномырдин в бытность свою российским
премьер-министром. Словом, следует помнить о том, что по-
литический успех реформаторов и успех реформ – это не
одно и то же. Когда в 1998 году я предлагал ввести в Поль-
ше единую ставку налогообложения, парламент данное пред-
ложение заблокировал, но спустя пару лет оно уже массово
вносилось на обсуждение теми партиями, которые раньше
выступали против. И я считаю это одной из своих важней-
ших побед.



 
 
 

 
* * *

 
Еще более подробно в книге рассматривается вопрос об

особенностях экономической системы, которая стала скла-
дываться в России 90-х, и неоправданных надеждах на эко-
номический рост страны в тот период (да и позднее то-
же). Инфляция долгое время сохранялась на очень высоком
уровне, и ВВП начал расти только со второй половины 1999
года, после периода значительного снижения. Чем объясня-
ются эти тенденции? В первую очередь я хотел бы отметить,
что отрицательную динамику ВВП в России часто необосно-
ванно увязывают со спадом благосостояния, который приня-
то значительно преувеличивать по сравнению с оценкой это-
го показателя в странах Центральной и Восточной Европы.
Все дело в том, что в России доля военной промышленности
была гораздо выше, чем в этих странах. Поэтому сокраще-
ние военного сектора в России носило куда более выражен-
ный характер, чем в странах ЦВЕ, что вело к существенному
снижению ВВП, но не уровня благосостояния в целом. Вы-
пуск танков в меньших количествах не приводит к снижению
общего уровня жизни. Однако даже с учетом этой поправки
экономические показатели России в то время давали повод
для некоторого разочарования.

Данное обстоятельство определенно не может быть спи-
сано на недостаток экономических знаний команды Гайдара.



 
 
 

Мое личное впечатление, равно как и ряда других авторов 1,
таково, что по части знаний люди Гайдара не уступали своим
польским коллегам. Однако российской команде пришлось
работать в значительно более трудных и стесненных услови-
ях. Во-первых, им достались в наследство «бомбы замедлен-
ного действия», которых не было у нас. Важнейшей из таких
«бомб», вероятно, стало право рублевой эмиссии, которое
было предоставлено центральным банкам республик уже в
1991 году. За сохранение рублевой зоны к тому же выступал
МВФ! Нескоординированная эмиссия рублей – это фактор,
сам по себе достаточный для того, чтобы стабилизация на
начальном этапе переходного периода стала невозможной.

Во-вторых, у команды Гайдара было значительно мень-
ше времени на реформы. К тому же в эти сжатые сроки она
столкнулась со значительно более мощными политически-
ми препятствиями, чем польская команда. У нас в Поль-
ше было в распоряжении более двух лет (с начала сентября
1989 года по декабрь 1991 года) на решающий реформист-
ский толчок, да и парламент к нашим начинаниям был на-
строен сначала дружески, а впоследствии по крайней мере
не враждебно. Это позволило запустить масштабную либе-
рализацию, разоружить монополии, реорганизовать некото-
рые элементы государственного управления, заложить осно-

1 См., например, Марек Дабровски «Всемирный банк и переходный период
в России: 1999–2000 гг.» (Marek Dabrowski, “The World Bank and the Russian
Transition, 1999–2000”), циркуляр 2001 года.



 
 
 

вы решающей макроэкономической стабилизации и начать
приватизацию государственных предприятий. (Однако даже
в таких относительно благоприятных обстоятельствах при-
ватизация стартовала значительно позже, чем я планировал.)
Гайдар и его команда таким запасом времени не располагали
и столкнулись с куда более суровыми политическими огра-
ничениями. Гайдару пришлось иметь дело с рядом задач, ко-
торые не стояли передо мной, – например, предотвращени-
ем конфликтов в некоторых регионах России. Это еще боль-
ше сузило пространство для маневров, что, скорее всего, и
объясняет более ограниченный характер экономической ли-
берализации в России или менее успешную демонополиза-
цию экономики, чем в Польше, – особенности, которые нега-
тивно отразились на дальнейшей эволюции российской по-
литико-экономической системы и, как следствие, на ее каче-
стве. В процессе приватизации российским реформаторам
пришлось столкнуться с такими «неудобными» вопросами,
которые не стояли в странах Центральной и Восточной Ев-
ропы, как, например, вопрос о проведении залоговых аук-
ционов. С одной стороны, было невозможно не предвидеть,
что эта схема приведет к усилению олигархических групп с
отрицательными политическими последствиями, но и угро-
зу того, что в отсутствие данной программы в России может
произойти прокоммунистический переворот, никак нельзя
было зачислить в разряд пустых фантазий.

Учитывая унаследованные российскими реформаторами



 
 
 

«бомбы замедленного действия», непродолжительность их
пребывания в органах власти, политические ограничения,
с которыми они вынуждены были считаться, специфиче-
ские дилеммы, с которыми они столкнулись, было бы грубой
интеллектуальной ошибкой (или интеллектуальной недоб-
росовестностью) и огромной несправедливостью возлагать
на них вину за то, по какому пути пошло развитие рос-
сийской политико-экономической системы, и, соответствен-
но, за неутешительные показатели российской экономики. В
сложившихся обстоятельствах крайне трудно безапелляци-
онно судить о том, что они могли сделать больше или сделать
что-то лучше. Они, скорее, сыграли роль бравых камикадзе
(выражаясь в духе авторов книги), ведя неравную борьбу с
накопившимися проблемами и выполняя миссию поистине
исторических масштабов. Они заслуживают глубокого ува-
жения и глубокой благодарности.

Все это относится в первую очередь к Егору Гайдару. Бе-
седы, собранные в книге, только укрепили меня во мнении,
что он был исключительной личностью. В нем сочетались
высокие моральные принципы, твердость ума, широта кру-
гозора, решительность и мягкость манер. Какой редкий на-
бор качеств!

Я убежден, что он является героем современной россий-
ской истории – да и истории всего мира. Очень важно то,
что эта потрясающая книга способствует его реабилитации
в глазах общества. И мы должны продолжить работу в этом



 
 
 

направлении.

Лешек Бальцерович,
в 1989–1991 годах вице-премьер и министр финансов

Польши.
Варшава, октябрь 2012 года



 
 
 

 
От авторов

 
Лежащая перед вами книга – сборник наших бесед с чле-

нами первого посткоммунистического правительства Рос-
сии, начавшего свою работу в ноябре 1991 года (а также
с Дж. Бейкером – тогдашним госсекретарем США). Обыч-
но это правительство называют по имени лидера его эконо-
мического блока – Егора Гайдара. Собственно, о Егоре мы
и собирались говорить изначально, желая защитить его па-
мять от глупых мифов, удручающе несправедливых обвине-
ний и разнообразной лжи. Однако уже во время самых пер-
вых встреч с нашими собеседниками мы вышли за рамки
«бесед о Егоре» и начали обсуждать значительно более ши-
рокий круг вопросов – ситуацию в СССР накануне реформ
Ельцина – Гайдара; возможные варианты действий; ошибки
и компромиссы реформаторов; причины успехов и неудач и
т. п.

Будучи экономистами, мы понимали, что важный фактор
успеха любого дела – сравнительные преимущества его ис-
полнителей. У нас их было два. Первое – наша вовлечен-
ность в обсуждаемые процессы. Второе – близкие, довери-
тельные отношения со всеми нашими собеседниками. Имен-
но благодаря этим преимуществам нам, как кажется, удалось
«выжать» из героев книжки много неожиданного, нового и
благодаря этому что-то новое понять и узнать для себя и для



 
 
 

будущих читателей.
На время работы правительства Гайдара пришелся распад

СССР, смена общественно-политического строя во всех рес-
публиках бывшего Союза, изменение вектора внешней по-
литики нашей страны и многое другое. Нас поразило, на-
сколько порой по-разному вспоминают одни и те же события
их участники. Насколько по-разному интерпретируют фак-
ты. Действительно, «правда у каждого своя» (даже у людей
из одного политического лагеря, из одной команды). Это, од-
нако, вовсе не означает, что воспоминания бессмысленны и
«настоящую правду» невозможно найти. Наоборот, честные
свидетельства непосредственных участников событий, осо-
бенно если они искренне готовы не только защищать сде-
ланное, но и говорить о своих ошибках или нерешительно-
сти, помогают максимально приблизиться к пониманию то-
го, «как это было на самом деле» и сделать необходимые вы-
воды на будущее.

Большинство наших бесед публиковалось на сайте рус-
ского Forbes в 2010–2012 годах (и в сокращенной версии – в
журнале). Мы бы хотели выразить огромную благодарность
Владимиру Федорину, курировавшему этот проект в журна-
ле, а позже ставшему редактором этой книги. Особая благо-
дарность автору польских экономических реформ – Лешеку
Бальцеровичу, любезно согласившемуся написать предисло-
вие, и Карлу Бильдту, написавшему послесловие. И, конеч-
но, всем нашим собеседникам.



 
 
 

Петр Авен, Альфред Кох



 
 
 

 
Книга, написанная из-под палки

 
Не давайте святыни псам и не бросайте

жемчуга вашего перед свиньями, чтобы они не
попрали его ногами своими и, обратившись, не
растерзали вас.
Евангелие от Матфея 7:6

Я не хочу писать этот материал. Он получается корявым,
тяжелым, злым… Не хочется в сотый раз талдычить одно и
то же. Что вот, мол, Гайдар спас от голода и войны, дал шанс
на свободу и прочую всякую дребедень.

Я почитал отзывы на смерть Егора в Интернете. Там бы-
ло в том числе (мне показалось, что в подавляющем числе)
и такое милое, родное наше российское паскудство, которое
ни мне, ни одному из моих товарищей не пришло бы в голо-
ву, умри кто-нибудь из наших бравых критиков.

Вот умер сразу за Егором доктор рабочих наук Василий
Шандыбин, и что, кто-нибудь из нас вылез с глубокомыслен-
ными изречениями типа «собаке – собачья смерть» или «тас-
кать – не перетаскать»? Нет. А ведь Василий Иванович нас
не жаловал. И напраслину возводил, и, будем откровенны,
клеветал.

А по Егору – вылезли. Поизгалялись от души. Ничего не
скажешь, христианнейшие люди. Не чета каким-нибудь за-
чуханным чехам или португальцам. А тут еще Попов с Луж-



 
 
 

ковым вылезли со своим креативом2. Вонь стоит – хоть то-
пор вешай. А им хоть бы хны. Мы, говорят, правду сказали.
Вранье – откровенное, осознанное и циничное – называется
у них правдой…

Ни пост, ни молитва не могут остановить во мне живот-
ной брезгливости и ненависти к этим «добрым людям». Нет
во мне христианского смирения. Вот и получаются мои сло-
ва корявыми и тяжелыми. Злоба душит меня, и обида кипит
в моей груди. Если бы речь шла обо мне – мне было бы все
равно. Честно! Клал я на этих дорогих россиян с прибором.
Как, впрочем, и они на меня. В этом смысле мы квиты. Но
Егор… Он их любил. Это я знаю твердо. Он стоически пере-
носил все поносные слова в свой адрес. Я думал, что хоть по-
сле его смерти эти уроды успокоятся. И что им не радоваться
– они пережили его! Но нет! Пинают и мертвого, пляшут на
гробу, ухмыляются, думают – как бы так позабористее под-
деть… И врут, врут, врут…

Вот такие мысли обуревали меня, и тут мне позвонил Пе-
тя Авен:

– Слушай, мне кажется, вокруг Егора и вообще нашего
тогдашнего правительства накручено столько всякой бели-
берды, что молчать уже неправильно. Причем я не выношу
как апологетики, которой грешат некоторые наши товарищи,
так и такой дешевой чернухи, какой нас порадовали Лужок
с Гаврилой. Поэтому, если ты готов к спокойному и макси-

2 Лужков Ю., Попов Г. Еще одно слово о Гайдаре // МК. 2010. 22 января.



 
 
 

мально объективному диалогу, мне бы хотелось сделать с то-
бой материал о Егоре, о нашем правительстве и вообще о
том времени…

–  Готов ли я к объективному и беспристрастному диа-
логу? Господи, да говно вопрос! Я вообще – идеал беспри-
страстности и пофигизма. Давай, Петенька. Делаем матери-
ал. Сам давно хочу. В лучших традициях объективности и
беспристрастности. Самое время с моим нынешним элеги-
ческим и благостным настроением. Тихая, лиричная грусть и
умиротворение. Разве это не то настроение, в котором нуж-
но делать объективный и беспристрастный материал, а?

– Ну вот и отлично! Я к тебе завтра приеду, и мы спокойно
поговорим.

Назавтра Петя был пунктуален, элегантен, ироничен и
эрудирован. Говорил он четко и кратко. Рублеными фраза-
ми. Чувствовалось, что он хорошо все продумал.

Альфред Кох, февраль 2010 года

Петр Авен (П.А.): Я думаю, мы должны говорить о Гай-
даре. Последняя статья Попова – Лужкова очень показатель-
на. Даже больше реакция на нее. Мне кажется, очень важ-
но говорить правду. Она, безусловно, у всех своя, но если
каждый попытается быть объективным, то мы получим бо-
лее или менее истинное представление о нем и его роли в
истории нашей страны.

Альфред Кох (А.К.): Вообще-то, я очень рад, что у тебя



 
 
 

возникла такая идея. У меня у самого язык чешется с тобой
поговорить про Егора, потому что не так много у нас людей,
с которыми можно говорить о нем, не впадая в пафос и не
пытаясь изъясняться лозунгами, окрашенными либо в либе-
ральные цвета, либо в идиотско-державные.

П.А.: Очень важно избегать самых крайних оценок. С од-
ной стороны, мы слышим, что Гайдар виновен во всем том,
что произошло с Россией, в развале Советского Союза, в
уничтожении военно-промышленного комплекса, в эконо-
мической разрухе, и много чего еще. С другой – меня, чест-
но говоря, не меньше раздражают пафосные речи о том, что
Гайдар и его команда, к которой я имею честь принадлежать,
спасли Россию, что, если бы не мы, был бы голод и холод…

А.К.: Петя, давай последовательно разберем основные
мифы, которые возникли вокруг Егора и вообще того пра-
вительства.

П.А.: Согласен. И первый миф, который я предлагаю про-
анализировать, – это миф о том, что никто не хотел идти в
правительство в конце 1991 года.

Тезис о том, что никто не хотел идти в правительство в
1991 году, повторяется очень часто. Будто бы только коман-
да Гайдара решилась, а больше никто не хотел. Мне кажется,
это неправда. К власти в то время рвалась масса людей поми-
мо Гайдара, и взять на себя руководство правительством хо-
тели очень многие. Особенно часто произносили фамилию
Скокова Юрия Владимировича. Накануне известного реше-



 
 
 

ния все только и гадали, кого Борис Николаевич предпочтет
– Гайдара или Скокова?

А.К.: Мне трудно судить о том, какие альтернативы были
у Бориса Николаевича в тот период. Я, в то время еще рабо-
тал в Питере. Но тем не менее Ельцин остановился на Гай-
даре. Чем это было вызвано? Кто сыграл решающую роль?
Головков?[1]3 Бурбулис? Сам Гайдар?

П.А.: Я думаю, что мы к этой теме еще вернемся. А теперь
я хотел бы поговорить еще об одном (ставшем в последнее
время дискуссионным) тезисе, что команда Гайдара спасла
Россию от голода, холода и гражданской войны. Я как либе-
ральный экономист, считаю, что, если правительство наро-
ду не мешает жить, ни голод, ни холод не возникают. И хо-
тя в 1991 году магазины были пусты и купить, не выстояв
длинную очередь, ничего было нельзя, я не видел в Москве
ни одной павшей лошади, так чтобы ее на куски резали на
Тверской, как в 1918 году в Петрограде.

Более того, я помню, что в Москве в 1991 году работали
рестораны и в квартирах тоже никто особенно с голоду не
умирал, да и о холоде были панические разговоры, но реаль-
но особого холода не было. На мой взгляд, крайности хва-
лебные провоцируют крайности ругательные.

А.К.: Относительно того, как в то время в Москве, да,
впрочем, и в Питере, работали рестораны, ничего не могу

3 Номер в квадратных скобках после фамилии – см. Именной указатель в конце
книги.



 
 
 

сказать. Сие мне неизвестно, поскольку у меня в тот момент
не было денег, чтобы ходить по ресторанам. Я работал пред-
седателем райисполкома в Сестрорецке. И могу сказать, что
сейчас нам кажется, что все это было хиханьки да хаханьки,
но в то время жизнь мне не казалась такой уж благостной. Я,
например, помню, как однажды подвезли фуру с курой в ма-
газин. Магазин уже закрывался, так люди выбрали себе ор-
ганизационный комитет, который должен был всю ночь сто-
рожить эту куру, чтобы ее «торгаши по своим не рассовали».
И я вынужден был милиционера на ночь к этой фуре приста-
вить. Иначе они не расходились.

Потом эти бесконечные депутатские комиссии, которые
мы в райсовете создавали по распределению гуманитарной
помощи. Эти пайки бундесвера, эти кроссовки, это шмо-
тье драное. Тушенка китайская, какие-то субпродукты за-
граничные, ужасно унизительно – это же были подачки, ми-
лостыня. Все это на ура расходилось. Запад банально спасал
нас от голода. Поэтому говорить, что все было здорово, по-
тому что работали рестораны и не ели сдохших кошек, со-
бак, крыс, – это довольно наивно.

Но и про «36 случаев смерти от голода» в Зеленограде –
это явный перебор. Тут Лужкову или Попову в их вранье из-
менило чувство меры. Я не исключаю, что, может, и были
какие-то случаи голодных смертей. Так они и сейчас проис-
ходят.

Вон давеча (04.02.10) в Интернете была информация: «О



 
 
 

двойной трагедии на Зеленоградской улице сообщает РИА
“Новости”: умерли отец и дочь, первый – от сердечного при-
ступа, а вторая, оставшись без присмотра, – от истощения.
Правоохранительные органы Москвы устанавливают обсто-
ятельства смерти 40-летнего мужчины и его трехлетней до-
чери. По предварительным данным экспертизы, смерть муж-
чины и девочки наступила около 30 суток назад. Судмедэкс-
перты полагают, что отец и дочь умерли в новогодние празд-
ники. По данным LifeNews, мужчина скончался от сердечной
недостаточности, а его трехлетняя дочь-инвалид, которую
он воспитывал в одиночку, – от истощения. Тела погибших
направлены в морг. Решается вопрос о возбуждении уголов-
ного дела. Напомним: похожий случай произошел в октябре
2009 года. В квартире жилого дома в Хорошевском районе
Москвы были обнаружены тела мужчины и его сына. Муж-
чине было 32 года, а его ребенку полтора года».

И что? Трагедия, конечно, но никому же не приходит в го-
лову вешать эти смерти на Лужкова… И еще одна мысль: до-
пустим, что это действительно имело место. Тогда очень ха-
рактерно, что Лужков с Поповым, рассказывая об этих тра-
гедиях, нисколько не чувствуют своей вины. А ведь они то-
гда были руководителями Москвы (а значит – и Зеленогра-
да). Совершенно очевидно, что если эти смерти не вымысел,
то тогда они в них виноваты даже больше, чем Гайдар! Эти
геронтократы совершенно утратили способность посмотреть
на себя критически…



 
 
 

П.А.: По поводу голодных смертей в Зеленограде я с то-
бой совершенно согласен. И также я не являюсь апологетом
советской власти, как ты понимаешь. Моя жена тратила по
четыре часа на покупку продуктов, обегая все окрестные ма-
газины…

А.К.: Это когда вы из Вены приехали? На контрасте это
особенно хорошо работает.

П.А.: И до того, как в Вену уехали, и тогда, когда из нее
приезжали. Кстати, о Вене: когда ко мне туда приезжали в
гости коллеги и друзья, я возил их смотреть мясные отделы
магазинов. Для них это был шок.

А.К.: Ну да, я тоже в тот период фотографировался в
Хельсинки на фоне мясной лавки…

П.А.: В Москве, да и вообще в стране, действительно бы-
ла очень плохая ситуация. Нельзя было ничего купить. И ко-
гда сейчас говорят, что Советский Союз был рай на земле, –
это ложь. Но тем не менее надо понимать, что голодомора то-
же не было. Кур-то ведь как-то покупали… Хотя если бы еще
потянули с освобождением цен, то до голода, может быть, и
дошло бы.

А.К.: Вот именно! По моим тогдашним ощущениям, мы
к нему шли семимильными шагами. И я, кстати, Егору как-
то уже сказал – жалко (грех, конечно, так говорить), что мы
все-таки не дождались этого голода. Не дай Бог, я, естествен-
но, утрирую, но вот если бы мы его дождались, на собствен-
ной шкуре его испытали, тогда бы то, что ты сделал, было



 
 
 

бы оценено по достоинству. А поскольку ты своими действи-
ями, за пять минут до его прихода, голод предотвратил, то
теперь можно рассказывать все, что угодно…

П.А.: С другой стороны, если бы Гайдар пришел на год
раньше, может быть, можно было бы делать реформы, а не
спешно спасать страну. Это большая проблема реформато-
ров: они приходят делать реформы как раз тогда, когда надо
уже не реформы делать, а что-то такое спасительное, что за-
частую противоречит реформам.

А.К.: Абсолютно верно. Я с Егором на эту тему много
разговаривал. И он был согласен: он делал не рыночные ре-
формы, и не либеральные реформы, и не шоковую терапию.
Первые несколько месяцев он делал то, что было однознач-
но необходимо без всяких вариантов, и свободы выбора для
него было ровно ноль. Он делал ровно то, что делало бы лю-
бое ответственное правительство на его месте.

П.А.: Не совсем так, но почти так. Это как раз то, о чем я
говорю: всегда в таких ситуациях получается смешение ре-
формистского начала и начала спасения…

А.К.: «Спасение» как-то уж очень пафосно звучит. Мож-
но ведь и по-другому посмотреть. Помнишь, как нас учили
в школе: принцип разумного эгоизма? Если ты хочешь уси-
деть в своем кресле, ты должен это делать. Иначе тебя сметут
просто. И опять же, это было задано условиями, нужно было
либо делать все быстро, либо не делать никак.

П.А.: Из того, что говоришь ты, получается, что любой на



 
 
 

месте Гайдара делал бы то же самое.
А.К.: Да. Если он ответственный человек, который хочет

хорошо выполнить свою работу. А не наворовать денег.
П.А.: Это верно.
А.К.: И тут возникает вопрос: а что, предыдущее, сила-

евское правительство было безответственным, что ли? При-
том что Силаев [2], видимо, был очень ответственный чело-
век. Но оно занималось всем, чем угодно, кроме того, что-
бы заниматься действительно нужными вещами и тем самым
предотвратить нарастание тех проблем, из-за которых даль-
нейшие действия правительства Гайдара были такими вы-
нужденно болезненными.

Чеки «Урожай-90»4 – чистой воды афера, договор с Noga5,
лишающий Россию суверенного иммунитета, – кто все это
делал? Силаев, Кулик? [3] Да! Ущерб, как материальный,
так и репутационный, оценить невозможно. Но он огромен.
Как любит говорить наш национальный лидер: где посадки?
Писанина каких-то несбыточных реформ, программа «500

4 «Урожай-90» – схема по выкупу у крестьянских хозяйств продовольствия по
государственным (низким) ценам с правом для продавцов приобрести в дальней-
шем дефицитные товары – автомобили, бытовую технику и т. п.

5 Весной 1991 года Совет министров РСФСР заключил соглашение со швей-
царской фирмой Noga о кредите на сумму около 420 миллионов для закупки
продовольствия. По этому соглашению Россия отказалась от государственного
иммунитета. Долг должен был погашаться поставками нефтепродуктов. В 1993
году правительство России расторгло договор. Noga несколько раз арестовывала
российское имущество за рубежом, пока в 2007 году Верховный суд Швейцарии
не вынес решение в пользу России.



 
 
 

дней». Маниловщина сплошная. Силаевское правительство,
находившееся у руля полтора года, было абсолютно неадек-
ватно ситуации!

П.А.: Но ты не забывай, что почти все время, пока пре-
мьером был Силаев, существовал Советский Союз и, соот-
ветственно, союзное правительство. И суверенитет России,
хоть и провозглашенный 12 июня 1990 года, был во мно-
гом формальным, неработающим. Полномочиями, необхо-
димыми для реализации полномасштабных реформ, то пра-
вительство не обладало.

А.К.: Пожалуй. Здесь, может быть, я и перегибаю палку,
но это топтание на месте в течение двух-трех лет и сделало
очевидные и простые шаги Гайдара, типа освобождения цен,
такими брутальными и шокирующими, такими болезненны-
ми и политически окрашенными.

В освобождении цен нет никакой политики, как ее нет в
операции по удалению аппендицита. Если не удалишь, чело-
век умрет – и все, точка. К чему дискуссии? Когда делать, в
каком объеме, в какой последовательности – все это слово-
блудие говна не стоит. Делать надо было еще вчера, сразу и
радикально. По частям – только болезненнее, а результат в
итоге будет тот же.

П.А.: Это очевидно: если бы все началось тогда же, ко-
гда в Польше, Чехословакии, Венгрии, то есть в 1989 году,
многие вещи дались бы проще и обошлись бы меньшими из-
держками – как денежными, так и политическими.



 
 
 

А.К.: 1991 год, если ты помнишь, он же не с приходом
Гайдара начался! Гайдар пришел под 7 ноября (кстати –
очень характерно). А собственно правительство заработало
только в январе. Вы же два месяца фактически потратили на
то, чтобы подготовить всю нормативную базу для реформ.
То есть реально оперативное управление экономикой нача-
лось с 1 января.

П.А.: Не совсем так. И до Нового года надо было до-
ставать и делить валюту, надо было закупать медикаменты,
надо было распределять рубли, командовать промышленно-
стью… Оперативное управление было с первого дня.

А.К.: Но по-настоящему правительство заработало с 1 ян-
варя.

П.А.: Правильнее сказать: на своей нормативной базе
правительство заработало с 1 января.

А.К.: Совершенно верно. И собственно, первым актом, с
которого мы почувствовали, что вот появилась новая власть,
было освобождение цен. Это считалось самым главным.

П.А.: Это и было самое главное.
А.К.: Но до этого предыдущий, 1991 год состоял из мно-

гих событий. Он, например, состоял из январской денежной
реформы, проведенной союзным правительством Валентина
Павлова [4]. Я поражаюсь, почему об этом вообще не гово-
рят у нас. Ведь это павловская реформа уничтожила вклады
граждан, а никак не Гайдар! И я, как председатель райиспол-
кома, эту реформу прекрасно помню. Это же я был тот «чи-



 
 
 

новник на местах», который проводил эту реформу в жизнь!
И я помню, что со вкладов в Сбербанке разрешили снимать
не более 500 рублей в месяц.

П.А.: Этого не помнит вообще никто.
А.К.: И к тому моменту, когда Гайдар со своей командой

пришел в правительство, этих вкладов уже не было в Сбе-
регательном банке СССР. Все вклады были изъяты из него
союзным правительством и направлены на финансирование
дефицита союзного бюджета. Таким образом, Гайдар никак
не мог уничтожить вклады населения (или, как говорят неко-
торые, – украсть). За неимением объекта уничтожения. Пом-
нишь, как в «Операции “Ы”» один из персонажей говорил –
красть ничего не надо, все уже украдено до нас…

П.А.: Абсолютно. Никаких денег не было вообще. Уже
полгода как. Это вот первая большая ложь о Гайдаре – что
Гайдар уничтожил сбережения населения. Сбережений уже
не было, были записи на счетах, за которыми ничего не сто-
яло. Гайдар сделал лишь то, что признал этот факт. Не бегая
и не придумывая объяснений.

А.К.: По логике обвинителей Гайдар раскрутил инфля-
цию и тем самым обесценил вклады.

П.А.: Вкладов уже не было никаких, поэтому с точки зре-
ния инфляции это все полная чушь. Ноль рублей не подвер-
жен инфляции. Что, я думаю, действительно можно обсуж-
дать, – что вся тематика социальной поддержки была на обо-
чине. Прежде всего я говорю о пенсионерах. Какие-то спе-



 
 
 

циальные формы поддержки пенсионеров в 1992 году мож-
но было придумать. Пусть даже символические. Может быть,
непропорционально больше ваучеров давать пожилым лю-
дям, земли под огороды, под садовые участки, под индиви-
дуальное строительство.

А.К.: Но это не очень-то помогло бы людям в тот мо-
мент…

П.А.: Скорее всего, это фундаментально ничего бы не из-
менило. Но какие-то хотя бы попытки облегчить положение
пенсионеров за счет того, что у государства было в руках, –
да та же земля, можно было сделать. На эту тему нужно было
больше думать, и то, что об этом не думали, на мой взгляд,
это одно из упущений. Люди бы увидели, что правительство
хотя бы пытается что-то для них сделать…

А.К.: Это скорее были бы пиар-акции, чем реальная по-
мощь.

П.А.: Не вполне. Но, кстати, и пиар-акции – одна из глав-
ных вещей, которые не были сделаны. Никаких коммуника-
ций с народом, безусловно, не было вообще. Это тоже фун-
даментальная вещь. То, что павловская реформа уничтожи-
ла сбережения, а не Гайдар, – этого сейчас никто не пом-
нит. И во многом не помнят из-за того, что мы сами об этом
не говорили и не говорим. Отсутствие коммуникации – это
важное, большое упущение.

А.К.: У меня какая-то странная получается роль: я дол-
жен оправдывать правительство, в котором ты работал, а ты



 
 
 

на него нападаешь. Впрочем, меня это устраивает!
У меня есть еще много вопросов, которые я задавал еще

Егору. Вот смотри – все время говорят: правительство Гай-
дара, правительство Гайдара, Гайдар пришел к власти… А я
думаю, что Гайдар ни хера не имел никакой власти!

П.А.: Это еще один мой упрек нашему правительству. И
самый главный.

А.К.: Во-первых, он не влиял никак на денежную полити-
ку по-настоящему, потому что не контролировал Централь-
ный банк.

П.А.: Это еще полбеды. Центральный банк все-таки более
или менее он контролировал. Во всяком случае ЦБ хоть как-
то координировал свою политику с нами. Это было, конечно,
не то, что хотелось, но хоть что-то.

А.К.: А силовики? А пропагандистский аппарат? А
МИД?

П.А.: Абсолютно верно. Пропагандистский аппарат нахо-
дился в руках Михаила Полторанина [5], который, мягко го-
воря, не был нашим союзником. Мягко говоря. На самом де-
ле, безусловно, он был противником. Силовики – это вообще
отдельная тема. Вот как сейчас Лужков с Поповым обвиня-
ют Гайдара в том, что он, по сути, американский агент, точ-
но так же в наше время силовики вменяли нам, что мы шпи-
оны всех разведок. Еженедельно писали Ельцину бредовые
доносы.

Одним словом, мой главный упрек нашей собственной ко-



 
 
 

манде – это то, что мы, безусловно, не были властью. Мы бы-
ли около власти. А все эти реформы, если вы их делаете, не
будучи властью, всегда кончаются тем, чем они у нас и кон-
чились. И для страны в целом, и для реформаторов в част-
ности. И, конечно, для Егора.

А.К.: Мы вскользь коснулись того, что помимо Гайдара на
место руководителя реформ смотрелся Скоков. Но, видимо,
кроме него еще много кандидатов смотрелось?

П.А.: Мы говорили, что не отказалось бы много людей.
Я думаю, что не отказался бы и Лужков, и Явлинский [6]
бы не отказался, и Лобов [7] бы не отказался. Поэтому то,
что Гайдар оказался единственным, а все остальные свали-
ли, – это ложь. Но Ельцин выбрал Гайдара. Почему он его
выбрал? Ведь действительно мы считали, что главный кан-
дидат – Скоков.

А.К.: А Явлинский?
П.А.: Гриша Явлинский тоже не отказался бы, наверное.

Ну, может быть, поторговался бы, как обычно, какие-то пол-
номочия особые попросил, что-то еще, но в принципе он бы
тоже пошел бы. Почему же Ельцин взял Гайдара? Я вижу
причин две. Самая главная, и в этом было величие (именно
величие – я не побоюсь этого слова) Бориса Николаевича,
что он понял в какой-то момент: надо радикально все ме-
нять. Все эти люди из старых обойм – Лобов, Попов, Луж-
ков, Скоков, кто угодно, – они все предлагали какие-то стан-
дартные госплановские меры, а эти меры – не работали.



 
 
 

А.К.: Какой-нибудь местечковый вариант венгерского со-
циализма?

П.А.: Да. Какой-то социализм с элементами рынка. А на-
до было радикально, радикально все менять. Все старое, все
эти мертвые социалистические рецепты не работали. Я сей-
час читал мемуары Черняева, это вроде бы самый умный со-
ветник был у Горбачева. И я вспомнил, что Гайдар в 80-х го-
дах рассказывал мне о предыдущем поколении горбачевских
еще реформаторов: о Черняеве [8], Шахназарове [9], Бови-
не [10]… Мы же, когда были мальчишками, считали, что это
такие крупные мыслители. Именно Гайдар первым без вся-
кого пиетета их описывал, у него не было никаких иллюзий.
Егор очень хорошо знал себе цену и легко мог дать понять
собеседнику свой истинный масштаб. Он при этом очень хо-
рошо понимал масштаб других людей. И он сказал, что эта
горбачевская команда – ужасно слабая, что они неспособные
совсем, причем надутые такие еще… Надутые, не очень ум-
ные, не очень образованные. Марксисты-реформаторы, од-
ним словом. Гайдар им дал очень трезвую оценку и очень
рано. Я вот сейчас, читая эти мемуары, убеждаюсь, насколь-
ко он был прав.

И, возвращаясь к теме Ельцина и его выбора, могу ска-
зать, что и Лобов, и Скоков, и все остальные – они интел-
лектуально, конечно, были из тех же, из совка, и это было
совсем не то, что нужно. И Ельцин это понял. Он понял, что
нужно что-то совершенно новое. И Гайдар был этим новым.



 
 
 

Вот это первое, и я думаю, что главное. Второе – это то,
что от личного общения с Гайдаром у Ельцина был куль-
турный шок. Гайдар, безусловно, его покорил своей образо-
ванностью, специальными экономическими знаниями. И что
еще важно было – решительностью. В реальности Гайдар,
конечно, был менее решительным, чем мог казаться (если
хотел). И я думаю, у Ельцина было твердое ощущение, что
это те ребята, которые ничего не боятся. Он, наверное, поду-
мал, что они будут землю рыть, они не связаны ни с какими
советскими властными группировками, у них нет сентимен-
тальности в отношении кого бы то ни было из высших эше-
лонов и они будут брать в свои руки рычаги власти. И вот
это, мне кажется, тоже повлияло на решение Ельцина.

Я уверен, что Ельцин почувствовал, что Гайдар очень хо-
тел. Понимаешь, когда ты человека принимаешь на работу и
человек очень хочет, эта его энергия и упорство влияют на
твое решение. Когда человек очень хочет, он будет больше
стараться. Гайдар очень хотел! И Ельцин, я думаю, хотя и
понимал, что многие согласились бы, выбрал Гайдара…

Вот Явлинский согласился бы. А Гайдар ужасно хотел.
Это большая разница. Я думаю, что Борис Николаевич это
тоже почувствовал.

А.К.: Но то, что ты сейчас рассказал, противоречит тому,
что ты раньше говорил: что в результате Гайдар проиграл,
потому что не боролся за власть. Сними это противоречие.

П.А.: И то и другое верно. Гайдар очень хотел власти, по-



 
 
 

тому что он был реформатором. Но к ведению политической
борьбы был не готов. Он, скажем так, в какой-то степени был
реформатором «идеальным».

А.К.: В таком случае у него и представления о политиче-
ской борьбе были достаточно идеалистические. Он не пред-
полагал, что у политической борьбы просто нет правил.

П.А.: Совершенно верно. Он очень хотел, с одной сторо-
ны. Но не умел. Но то, что он хотел, – это точно. И третья
вещь, про которую я все время забываю, – я думаю, что фа-
милия Гайдар сыграла роль.

А.К.: Может быть. В мой образ Ельцина это как раз укла-
дывается. А что касается Егора, я убежден, что он просто
прошел некоторую трансформацию, потому что на послед-
нем этапе своей жизни он уже не хотел никакой власти. Мне
кажется история такой: сначала он хотел власти. Потом он
узнал, что нужно сделать для того, чтобы ее добиться. И с
этого момента он ее расхотел. Потому что то, что нужно бы-
ло делать, чтобы ее добиться, он делать не хотел.

П.А.: Он, конечно, был не борец, в том смысле, в каком у
нас принято считать людей политическими борцами. Он не
умел нагло и агрессивно тянуть одеяло на себя. Но я думаю,
что тогда, когда он говорил с Ельциным осенью 1991-го, он
ужасно хотел власти.

А.К.: Ему показалось, что поляна чистая, можно неболь-
шим количеством неизбежной мерзости добиться большого
позитивного результата.



 
 
 

П.А.: Да. А все дерьмо полезло, когда начавшиеся рефор-
мы выявили первые сложности. Сразу выявились сложности
не только подковерной, но и публичной политической борь-
бы. Сложности, гадости… Я думаю, что Гайдар, как человек
достаточно опытный, поначалу справлялся. Но постепенно
накал страстей становился сильнее, чем на излете застоя, а у
Гайдара если и были адекватные представления о политиче-
ской борьбе, то представления 80-х, а не 90-х.

А.К.: Я сейчас не собираюсь сводить политические счеты,
я просто хочу напомнить, что 1991 год начался не в ноябре
1991 года. И до момента, когда пришел Гайдар, что-то ведь
происходило в стране. Может быть, ты более информирован,
чем я: что же все-таки случилось, почему Явлинский не стал
реализовывать свою программу? Ведь российский съезд на-
родных депутатов дал ему карт-бланш, и единственное, чего
он не добился, – это согласия союзного парламента. Но по-
сле августа оно не очень и нужно было6…

П.А.: Это странная история… Я в последнее время читаю
про 1991 год, такое ощущение, что власти вообще не было ни
у кого. До этого власть всегда была у кого-то. А тут вообще
ситуация полного безвластия. Стало невозможно ни принять
решение, ни отменить…

А.К.: Но какие-то решения все-таки принимались?
6  С поста заместителя председателя Совмина РСФСР Григорий Явлинский

ушел в октябре 1990 года. В ноябре 1991 года он был зампредседателя Комите-
та по оперативному управлению народным хозяйством СССР, ответственным за
экономическую реформу.



 
 
 

П.А.: Приниматься-то они принимались. Но в этом не бы-
ло никакого проку. Мелкая лоббистская суета. Вроде про-
граммы «Урожай-90». Или прекраснодушие союзного цен-
тра, типа «ребята, давайте жить дружно!» Нет. В принципе
реальной власти не было ни у кого. А все эти реформы нуж-
но было делать достаточно авторитарно.

А.К.: И что, у Ельцина власть вдруг появилась как в сказ-
ке в ноябре 1991 года?

П.А.: Похоже, что так. К этому моменту у Ельцина в си-
лу огромного количества причин сконцентрировался доста-
точный властный ресурс, и стало можно принимать необхо-
димые решения. У него был достаточный уровень легитим-
ности, поддержка народа, российского парламента, а союз-
ный центр, напротив, власть постепенно утрачивал и из-за
сепаратизма республик, из-за того, что многие переходили
на сторону Ельцина, и, самое главное, союзный центр ли-
шился поддержки народа после августа, после ГКЧП.

А.К.: Был же межреспубликанский комитет, возглавляе-
мый Силаевым, и Явлинский у него был первым замом…

П.А.: Вот, кстати, и ответ на твой вопрос про Гришу. Яв-
линский, видимо, сделал ставку на союзное правительство –
и проиграл. Может, именно этого он никогда не смог про-
стить Ельцину, а Ельцин – ему.

А.К.: Насчет безвластия ты, наверное, прав. И здесь моя
либеральная жилка дает о себе знать. Смотри: мы практиче-
ски с августа, а может, давай будем откровенными, с янва-



 
 
 

ря 1991-го прожили без правительства. И ничего. Из этого я
делаю вывод, что вообще правительство-то не нужно!

И еще одна мысль мне нравится. Что говорят оппоненты
ельцинского периода, того, который мы прожили в пресло-
вутые «лихие девяностые»? Они постоянно говорят о том,
что Ельцин развалил армию, флот, экономику, мы были сла-
бые и т. д. А зато теперь будто бы Путин все это укрепил,
укрепил суверенитет, и теперь на нас никто не нападет, нас
не ограбят. Вопрос: если угроза нападения, ограбления и за-
хвата наших сокровищ – это перманентная угроза в течение
всего существования России, то почему в течение этих 10
лет, когда мы были слабы и у нас было все развалено, на нас
никто не напал и нас никто не захватил?

П.А.: Потому что мы не нужны никому…
А.К.: Да, но из этого вытекает совершенно очевидный те-

зис: если мы никому не нужны, никто на нас не нападает и
нападать не собирается, то зачем мы тогда укрепляем нашу
армию и флот? И тратим на это деньги?

П.А.: Помнишь, как в «Собачьем сердце» профессор
Преображенский говорит – виноват, вы не сию минуту хо-
тите открыть дискуссию? То есть если ты хочешь обсуждать
армию и флот, то это совсем другая тема…

А.К.: Хорошо-хорошо. Давай тогда про внешний долг.
Это ведь еще одна претензия к Гайдару и к вашему прави-
тельству. И к тебе персонально как к человеку, отвечавшему
за этот вопрос. Зачем вы весь союзный долг взяли на себя?



 
 
 

П.А.: Какая ситуация была с внешним долгом. Во-пер-
вых, Запад долго не мог для себя решить, с кем разговари-
вать: с нами или с союзными властями, которых уже к тому
моменту де-факто не существовало. Но западные бюрокра-
ты этого не хотели понимать и принимать.

А.К.: Запад был против развала Советского Союза?
П.А.: Бюрократия Запада – это точнее. Запад и западная

бюрократия – это две разные вещи. Западная бюрократия,
отвечавшая, в частности, за получение внешнего долга, ко-
нечно, была против. У них все было на мази: есть налажен-
ный и отработанный годами процесс получения долга, есть с
кого получать, все ясно и понятно. И неожиданно эта страна
исчезает. Как-то нехорошо.

А.К.: Здесь у меня сразу вопрос. Западная бюрократия,
она все-таки в большей степени подчиняется политической
логике и политическим властям, чем российская?

П.А.: Логика там такая, какая бывает у любой бюрокра-
тии,  – безопасность собственных позиций и незыблемость
установившегося порядка. Когда мы пришли, а я с самого на-
чала отвечал за внешний долг, первой их реакцией был ужас.
С кем говорить, как получать внешний долг, как и с кем об-
говаривать его получение? Всем было непонятно. Они дол-
го вообще отказывались с нами разговаривать и признавать
очевидное – СССР больше нет и, соответственно, нет при-
вычных для них правил и визави на переговорах. Понача-
лу мы решили разделить долг пропорционально между все-



 
 
 

ми республиками бывшего СССР, но западные бюрократы
не хотели этого слушать в принципе, потому что им хотелось
вести переговоры с кем-то одним, а не с группой маловме-
няемых суверенных республик. По-своему они были правы.

Мы понимали, что если не урегулируем отношения с За-
падом по поводу долгов, то не получим от МВФ, от прави-
тельств, от компаний никаких кредитов, инвестиций, зай-
мов. То есть не сможем выйти на мировой рынок капитала.
А для нас это было критично.

Поэтому под влиянием наших западных коллег была вы-
работана позиция о солидарной ответственности. Они гово-
рили: вы там разбежались, но вы все вместе отвечаете за
внешний долг. Как вы там между собой будете делить его,
нам неважно, но отвечать будете все вместе.

Очень скоро выяснилось, что эта схема тоже не работа-
ет. Потому что ряд республик в принципе не могли платить
ни цента. Например, Таджикистан. Или Молдавия. Грузия,
наконец. А как ты понимаешь, принцип солидарной ответ-
ственности предполагает, что если хотя бы одна страна не
платит, то отвечают все равно все.

Потом, даже в рамках солидарной ответственности долг
нужно было поделить между бывшими республиками. Запад
это очень пугало, поскольку ясно было, что вопрос о том,
как делить, затянется на годы и десятилетия. У каждого же
свои аргументы. Например, прибалты отказывались даже на-
чинать переговоры на эту тему. И это была еще не самая тя-



 
 
 

желая позиция. И в этой ситуации мы посчитали, что нам,
безусловно, разумнее взять все на себя.

А.К.: Почему?
П.А.: Во-первых, необходим был доступ к рынку капита-

ла. Без этого разрушительный спад преодолеть было невоз-
можно. Необходимы были прямые инвестиции, для финан-
совой стабилизации – кредиты МВФ и т. д. Транши МВФ
мы получили во многом (если не исключительно) благодаря
тому, что урегулировали вопрос долга.

Потом, на нас так и так приходилось больше 61 % дол-
га. Если бы мы его поделили, российский кусок был бы все
равно большой, хоть по ВВП, хоть по населению, хоть по че-
му-то еще. Поэтому то, что мы дополнительно брали на себя,
было относительно немного.

Во-вторых, мы считали, что СССР, конечно, много де-
нег был должен, но и ему должны были никак не меньше.
Обязательств перед Советским Союзом было примерно на
$150 млрд. Плюс, если мы становимся единственным право-
преемником СССР, то все его имущество за рубежом стано-
вится российским, а это еще миллиарды долларов.

Еще мы рассчитывали, что нам долг выгодно реструкту-
рируют. К тому же это решение в целом укладывалось в ло-
гику правопреемства СССР, согласно которому Россия по-
лучила место в Совете Безопасности ООН и статус ядерной
державы.

И благодаря такой нашей позиции мы уже в январе, когда



 
 
 

все это начали, добились от МВФ согласия на финансовую
помощь. Вот откуда фраза Лужкова и Попова, что Гайдар
получил миллиарды долларов финансовой помощи. И летом
1992 года мы ее получили – $1 млрд. Это было, безуслов-
но, очень мало. Но это была критически важная помощь. В
1993–1994 годах Черномырдину [11] дали еще 3 млрд.

А.К.: Да, я помню, что за все 90-е были получены ка-
кие-то смешные деньги. Итак, логика была такая: мы полу-
чаем не только долги, но и активы в виде долгов нам, имуще-
ство за рубежом, плюс политическое решение в виде член-
ства в Совете Безопасности и т. д. Но правильно ли я пони-
маю, что из перечня тобой перечисленных аргументов один
оказался неверным: мы рассчитывали на хорошую реструк-
туризацию, а этого не случилось…

П.А.: Неправда. Это случилось. Соглашение с Париж-
ским клубом было замечательным. Оно было написано на
условиях не хуже, чем у поляков, чем у остальных стран Во-
сточной Европы. Реально. Условия, которые мы согласовали
в 1992 году и подписали в 1993-м, были очень выгодными.
И Россия стала признанной страной, отношения с Западом
нормализовались.

А.К.: А что выяснилось по поводу долгов нам?
П.А.: Тут были и удачи, и поражения. Например, плате-

жи от Индии были значительны. Только Индия была должна
10 млрд.

А.К.: И она их платила?



 
 
 

П.А.: Платила. В основном, правда, с 1994 года. Общая
же картина с валютным долгом была такая. СССР был дол-
жен в 1991-м, когда я пришел в правительство, $97 млрд. Их
них Парижскому клубу – $48 млрд, и остальное – компаниям
и собственным гражданам. А нам были должны $150 млрд.
Из них $70 млрд – это страны СЭВ. Эти суммы плохо взыс-
кивались. Были, конечно, и безнадежные долги, львиную их
долю мы, как и все остальные страны-кредиторы, вынужде-
ны были простить. Это была «Черная Африка» и тому по-
добные страны.

А.К.: Все правильно. Реальной экспертизы долга вам ни-
кто все равно дать не мог, потому что все эти выдающие-
ся специалисты-практики из советского правительства, я ду-
маю, в терминах взыскания его и не рассматривали.

П.А.: В СССР руководствовались идеологией. Как гово-
рится, чисто политические решения.

А.К.: А что ты скажешь о помощи Запада?
П.А.: Она оказалась очень слабенькая. Мы запросили у

МВФ в 1992 году $6 млрд, а получили $1 млрд. А Лужков
и Попов говорят о каких-то мифических миллиардах запад-
ных денег, которые получил Гайдар…

И вот тут я хотел бы опровергнуть еще один из устояв-
шихся мифов. Гайдар не действовал по указке Запада, и За-
пад не помогал ему проводить реформы. А даже в некоторых
случаях, как, например, в случае с урегулированием совет-
ского долга, Запад занял деструктивную позицию. Особенно



 
 
 

вначале. То же можно сказать и о финансовой помощи при
проведении реформ. Она была ничтожной.

А.К.: Можно ли сказать, что из-за такой позиции Запада,
когда, например, выплатить ему в счет долга СССР в 1992
году нужно было около 6 млрд, а финансовой помощи было
всего на миллиард, случилась та самая гиперинфляция, ко-
торая и сформировала враждебный реформам социальный
фон?

П.А.: И да и нет. Я бы сказал, что это была одна из
причин, но не единственная. Во-первых, инфляция была
предопределена колоссальным денежным навесом, который
сформировался на руках у населения в конце 80-х и нача-
ле 90-х в результате абсолютно безответственной денежной
политики союзных властей. Безоглядное повышение зар-
плат всем категориям рабочих и служащих, сохранение пен-
сий работающим пенсионерам и многие другие вещи, с од-
ной стороны, и упрямое следование сталинско-брежневским
нормам по регулированию цен, с другой, делали всплеск
инфляции при переходе к свободным ценам неизбежным.
Что, собственно, и произошло. Цены действительно вырос-
ли. Оптовые цены выросли в 3–4 раза, а зарплата – только в
2–3 раза. А вот вопрос, кто виноват дальше в этой большой
инфляции, действительно интересный…

А.К.: Ты имеешь в виду эмиссию на покрытие дефици-
та бюджета? Или эмиссию, которую делал ЦБ по собствен-
ной инициативе и направлял непосредственно предприяти-



 
 
 

ям, как это тогда называлось, «на пополнение оборотных
средств»?

П.А.: Все вместе. В том-то и дело, что если брать эмис-
сию, которая была сделана, то 40 % эмиссии шло на покры-
тие дефицита, а 60 % шло предприятиям. Вопрос о том, кто
виноват, что Центральный банк вел эмиссионную политику,
не вполне согласованную с правительством, я считаю откры-
тым.

У нас было три вида бюджетной политики в 1992 году.
Первые несколько месяцев после нашего прихода была до-
статочно жесткая политика. Потом, ближе к лету, Гайдар
во многом уступил как хозяйственникам, так и политикам
и сильно смягчил бюджетную политику. Однако осенью мы
снова начали сдвигать все в нужное русло. В результате бюд-
жетный дефицит в 1992 году был вдвое меньше дефицита
1991 года. В 1991 году он составил 20 %, а в 1992-м – только
10 % от ВВП.

Это большой дефицит, безусловно, почти смертельный.
Но за год сокращение бюджетного дефицита вдвое… Я не
скажу, что это подвиг, но что-то героическое в этом есть!
Наверное, можно было вести себя еще жестче, но тогда по-
лучается логическая нестыковка у наших оппонентов. С од-
ной стороны, они критикуют «шоковую терапию», а с дру-
гой – выступают против инфляции. В то время как «шоковая
терапия» и есть единственное, пожалуй, средство борьбы с
инфляцией. Особенно в тот момент.



 
 
 

А.К.: Дело в том, что оппоненты обладают тем достоин-
ством по сравнению с нами, что они не ограничены логикой.

П.А.: Это точно. Теперь подробнее. Вот это абсолютно
безответственное финансирование предприятий непосред-
ственно ЦБ. Насколько это было согласовано с Гайдаром, я
не знаю. Но 60 % эмиссии шло из ЦБ напрямую на пред-
приятия. Сейчас любой вам скажет, что это – безумие. А то-
гда такие действия нашими депутатами считались очень да-
же разумными.

А.К.: Помню совещание в мэрии Санкт-Петербурга, когда
руководитель петербургского отделения Центрального банка
собрал предприятия в большом актовом зале и объяснял им
подробно, как открывать счета в ЦБ. И как на эти счета будут
перечисляться деньги.

П.А.: Тем не менее я не считаю, что на 60 % инфляция
была обусловлена политикой Центрального банка. Я думаю,
что Гайдар принимал или должен был принимать участие в
решениях ЦБ, потому что Центральному банку быть полно-
стью независимым от правительства в наших условиях все-
гда невозможно, поэтому какая-то мера ответственности за
это на правительстве тоже лежит.

В конечном итоге в условиях такой трансформации эко-
номики и общества в целом сокращение дефицита бюджета
в два раза за один год говорит о разумной бюджетной поли-
тике. Вот Андрей Илларионов [12] до сих пор пишет, что
Гайдар был не жесткий финансист, а политик-популист, но



 
 
 

это несправедливо.
А.К.: Все-таки ты слишком требователен к Гайдару и ва-

шему правительству в целом. Ты не забывай, что в то время
руководителя ЦБ назначал хасбулатовский Верховный Со-
вет, уже находившийся к тому моменту в жесткой оппози-
ции к Ельцину и его политике. Да и внутри президентской
вертикали тоже не было единодушия. Вспомни хотя бы ви-
це-президента Руцкого [13] с его «чемоданами компромата».
В этих условиях политика ЦБ вполне могла быть не только
не согласованной с правительством, но и прямо противопо-
ложной его политике. И вины Гайдара в этом нет.

Другой разговор, что Гайдар недостаточно боролся за то,
чтобы его поддерживало большинство депутатов и чинов-
ников. Он, видимо, должен был интриговать, обманывать,
подкупать, предавать, налаживать отношения с последними
мерзавцами и подонками. А он этого не делал. Но, насколько
я его знаю, он этого делать и не умел. Нет среди моих знако-
мых человека, хуже Егора подходящего для такого рода де-
ятельности.

Ты можешь сказать, что это означает профнепригодность
Гайдара как политика (а значит – и как премьера), потому
что настоящий российский политик должен все эти низости
уметь делать блестяще. И на это мне нечего будет возразить,
потому что даже сам Егор считал, что он политик так себе,
на троечку.



 
 
 

П.А.: Хорошо, что ты начал об этом. Мы должны более
подробно остановиться на Гайдаре как личности. Есть одна
вещь, о которой я уже говорил. Гайдар был человек очень
смелый. Вот ты как-то сказал мне, что Гайдар – очень рус-
ский человек. Мне так не кажется. К сожалению, по мо-
им представлениям, русский человек сегодня – это человек,
очень компромиссный с самим собой. Жесткие принципы?
Это не характерная черта русского человека. Мне кажется,
что в России и революция 1917-го, и разрушение церквей
вчерашними верующими, и подчинение сталинизму в тече-
ние десятилетий имели место потому, что был огромный
слой людей, крестьянства прежде всего, которые не имели
жестких нравственных принципов.

Но буквально в двух шагах от них было русское офицер-
ство, которое имело очень жесткие принципы. И Гайдар для
меня остается именно русским офицером. Он же вырос в во-
енной семье. Это был, возможно, самый «правильный» че-
ловек из тех, что я знаю. Чрезвычайно принципиальный. С
чрезвычайно жесткими понятиями о чести и достоинстве.
Например, Гайдар вообще не мог хамить. Он совершенно не
был хамом. Егор мне рассказывал, как в детском саду полез
драться, потому что обижали девочку. Девочку нельзя бить
ни при каких условиях – так он считал до конца своей жиз-
ни. Можно совершенно не сомневаться, что, если при Гай-
даре кто-то нахамил бы любой женщине, он полез бы драть-
ся. Сразу. Хотя делать этого не умел вообще. Тем не менее



 
 
 

Егор, безусловно, стал бы ее защищать. В этом он был абсо-
лютно и жестко принципиален.

При этом он был абсолютно не «ботан». Очень «от ми-
ра сего». Хорошо понимал устройство власти. Отлично чув-
ствовал иерархию.

Очень смелый. Его можно было легко представить коман-
дующим тонущим кораблем. Он бы, безусловно, не боялся,
не пугался, не паниковал, вел бы себя очень достойно. Он
был в высоком смысле человеком чести. Это замечательное
качество. И очень твердых нравственных принципов. Вот у
нас все время обсуждается тема богатства и бедности. Но с
ним обсуждать темы взяток, коррупции…

А.К.: Притом что он всегда был человеком очень скром-
ного достатка…

П.А.: Именно. Для него эта тема была абсолютно непри-
емлема. Он был вне дискуссий на эту тему. Есть рассказ Нем-
цова [14], как он икру ему принес, а Егор его выставил. Это
все очень точно. Он был человеком чести, и это – редчайшее
качество.

С другой стороны, и это тоже надо сказать прямо, он был
интровертом. Общение с незнакомыми людьми давалось ему
с трудом. Он, например, реально сломался, попросту не смог
разговор вести, когда к нему пришли шахтеры требовать по-
вышения зарплаты. Сопротивляться давлению людей, жи-
вых людей, ему было трудно. Трудно.

И эта сторона проявилась в его отношениях с Ельциным.



 
 
 

Ему не всегда хватало силы, глядя глаза в глаза, сказать то,
что Б. Н. не хотел слышать. Ельцин был человек очень силь-
ный. Особенно в начале 90-х.

Вообще Гайдар был сложный человек. Но, на мой взгляд,
принципиальность была, конечно, самой характерной его
чертой. Надо сказать, что никто в команде, ни один человек,
в этом смысле, в смысле принципиальности и таких высоких
моральных качеств, рядом не стоял. Никто. Ну, многие ста-
рались. Но все это было пустое… Он во многом поэтому и
был нашим лидером.

А.К.: Может быть, поэтому некоторые наши товарищи до
сих пор и держатся на плаву? В силу адаптивности собствен-
ной морали?

П.А.: Конечно. А вот очень интересно, что Гайдар на тему
морали не любил говорить.

А.К.: Мне кажется, Егор считал, что это пошло – с серьез-
ной мордой рассуждать о морали. Однако вопросы морали,
если их широко трактовать, – это, скажем так, неизбежная
часть любой политической полемики. Если ты в ней участ-
вуешь, то ты неизбежно должен уметь говорить на эти темы.
С той или иной степенью талантливости. А Егор старался не
участвовать в политической полемике!

П.А.: Да. Вот у меня такая аналогия: Зинаида Шаховская,
которая всю жизнь любила Набокова и поэтому много о нем
думала, писала, что Набоков постоянно рассказывал о про-
шлом богатстве своей семьи. Ну ты помнишь – «роллс-ройс»



 
 
 

и т. д. И именно по частоте этих воспоминаний было понят-
но, что по-настоящему богатым он никогда не был. Напри-
мер, когда Феликс Юсупов, разорившись, жил во Франции,
он заказывал обед, не думая о том, что у него в кармане нет
ни одного франка. Потом, когда уже поел, он говорил: «Ну,
я думал, найдется откуда-нибудь». Просто он всегда до этого
жил в ситуации, когда деньги были, они не были дефицитом,
их было настолько много, что можно было о них не думать.
Для Юсупова деньги не существовали как субстанция, как
предмет размышлений. А для Набокова существовали. Так
же и Гайдар: он не рассуждал о принципах, потому что они у
него были незыблемы и необсуждаемы и на эту тему не надо
было думать.

А.К.: Есть еще один нюанс. Если, допустим, взять биогра-
фию среднестатистического советского человека и биогра-
фию Гайдара, то можно сказать, что Гайдар в общем-то вы-
рос в золотой клетке. И как человек, который вырос в такой
среде, он, конечно же, исходил из достаточно идеалистиче-
ского представления о народе-богоносце. И в связи с этим
то, что он стал узнавать (после того как он возглавил прави-
тельство, а потом и позже), для него, я думаю, было серьез-
ным откровением.

П.А.: Знаешь, да. И еще важный штрих. Я считаю, что и
он, и Чубайс излишне благоговели по отношению к Борису
Николаевичу.

А.К.: Это правда. Хотя в конце жизни Гайдар стал смот-



 
 
 

реть на Ельцина значительно трезвее.
П.А.: Но когда мы только пришли, это благоговение силь-

но мешало вести свою политическую линию, а не быть при-
датком Ельцина. Надо было всегда понимать, что Ельцин ря-
дом, но он – не мы. А этого не было.

А.К.: Говоря о Егоре, каким он был в конце, в последние
годы жизни, могу сказать, что он на меня производил очень
сильное впечатление стоицизмом и мужеством, с каким он
нес свой крест.

Вообще поражений в жизни существенно больше, чем по-
бед. Это нормально. И напрасно люди боятся поражений. Без
них они никогда не станут мужчинами.

Если смотреть на бизнес как на некую модель жизни, то
там если один из десяти начатых проектов выстреливает, то
это хорошая статистика. А девять – это все шлак. И я все вре-
мя думал: есть ли в этом какой-то дарвинизм, универсаль-
ный закон природы, или это просто человеческое устрой-
ство? А потом я однажды смотрел передачу по Animal Planet
про хищников – оказывается, у них гормон радости выраба-
тывается очень редко. Потому что на десять охот у них толь-
ко одна удачная. Поэтому они все время ходят злые и в очень
хреновом настроении. Но при этом на хищника всегда смот-
ришь как на очень серьезного пассажира. С ним шутки пло-
хи. Хищник всегда производит такое брутальное впечатле-
ние, в отличие от антилопы или даже жирафа. Поэтому би-
тый, отпизженный Гайдар производил на меня впечатление



 
 
 

очень серьезное.
П.А.: Да, я думаю, что он действительно сильно вырос.
А.К.: И есть еще одна черта Егора, которую нужно отме-

тить. Он никак не мог порвать паутину связей с властью до
конца. Его все-таки тянуло к власти. Он был державен.

П.А.: Он был абсолютно державен. Он был, безусловно,
патриот, во всех смыслах этого слова. И он совершенно не
был демократом-диссидентом. Как и все мы.

Мы, команда Гайдара, были вполне готовы делать карье-
ру в СССР. Нормальную карьеру экономистов – ученых и
советников. Во времена нашей юности Егор видел себя ру-
ководителем группы консультантов ЦК КПСС… Реформы
в рамках возможного… По сути, мы были где-то посереди-
не между советской партийной номенклатурой и «демокра-
тической общественностью» – демшизой, как, впрочем, и
большая часть научной и творческой интеллигенции… Но на
первом этапе в 1992-м именно демшиза нас поддерживала.

А.К.: Ну да. Но демшиза потом быстро переметнулась
к Григорию Алексеевичу. Вы же не устроили ей изящную
жизнь? Не устроили…

П.А.: Ну да, потому что мы были совсем не они. Мы были
совсем не диссиденты.

А.К.: Когда сегодня спрашивают, почему Егор продолжал
до конца жизни консультировать и сотрудничать с нынеш-
ним антидемократическим режимом полковников КГБ, от-
ветом является как раз эта его державность. Без этого эле-



 
 
 

мента его поведение необъяснимо.
Пару лет назад мне Егор честно признался, что начало пу-

тинского правления было самыми счастливыми годами его
пребывания у власти. Он был одним из руководителей фрак-
ции Союза правых сил в Думе и членом комитета по бюдже-
ту и налогам. Он разработал закон о плоской шкале подоход-
ного налога, работал над бюджетными законами, законами о
земле и т. д. И он говорил, что практически все его инициа-
тивы принимались на ура, быстро визировались, «меня вез-
де принимали, везде выслушивали, это было ровно то, чем
я хотел всю жизнь заниматься». То есть он говорил, что ра-
бота советника больше соответствовала его темпераменту и
мироощущению, чем работа проводника реформ и публич-
ного политика.

П.А.: Ну, тут сложно. Я думаю, что, если бы ему предло-
жили место премьера, он бы всегда согласился, даже сего-
дня. Я же говорю: он был государственник и хотел служить
государству… Я хорошо помню 1993 год и его второе назна-
чение в правительство. Я собрался было его отговаривать,
так как делать ничего не дадут, а для репутации – плохо. Но,
приехав к нему и его увидев, понял, что он очень хочет вер-
нуться. И ждет моего одобрения. Что я, увы, малодушно и
сделал, уступая его желанию.

А.К.: Может быть. Но вероятность возвращения после
1994 года была равна нулю. Именно из-за этих его личных
качеств, я думаю. Даже куда более компромиссный Касьянов



 
 
 

[15] все равно в конечном итоге не нашел себя в нынешней
власти.

П.А.: Да, интеллект, принципиальность и интровертность
– это, пожалуй, были его самые характерные качества. У него
были личностные качества, которые способствовали тому,
чтобы он стал лидером, но интровертность, конечно, этому
мешала. Он, в общем, понимал людей, разбирался в чело-
веческих отношениях, мог их строить. Умел зажечь свои-
ми идеями близких. Но этого недостаточно. Лидер должен
уметь работать с большим количеством людей, а серьезная
проблема Гайдара была в том, что ему очень некомфортно
было среди незнакомых людей. Он не мог быть публичным
политиком.

А.К.: Любой человек чувствует себя не в своей тарелке
среди незнакомых людей.

П.А.: Не скажи. Вот Борис Николаевич, я думаю, чувство-
вал себя комфортно в любой толпе. Настоящий лидер, мне
кажется, очень быстро становится другом всем, он себе сам
друзей формирует. Этого качества Егор не имел. Ему это до-
ставалось очень тяжело. Для того чтобы Егор кого-то пере-
тащил на свою сторону, ему нужно было, чтобы этот чело-
век его заинтересовал лично. А заинтересовать его мог толь-
ко человек с интеллектом выше определенного уровня. А
без такой заинтересованности он не мог загореться, не мог
увлечь человека, не мог и не хотел нравиться…

И в значительной степени из-за этого нас было мало. Ши-



 
 
 

рокой базы поддержки у нас не было. Ни в одной социальной
группе. Это было слабой стороной нашего правительства.

А.К.: Я не знаю тогда, что в твоем представлении хоро-
ший руководитель. Приведи мне пример хорошего руково-
дителя. Я не очень чувствую менеджмент-стиль Бориса Ни-
колаевича, поэтому…

П.А.: Я не о менеджмент-стиле, я о стиле политика. Я
считаю, что, например, Путин – прирожденный политик.
Глубоко понимающий народ, не обольщающийся на его счет,
умеющий массу людей сделать своими союзниками… Во-
прос только в том, какие цели он ставит, что он считает хо-
рошим для страны, но по личностным качествам он, без-
условно, блестящий публичный политик. Его идеалы далеки
от идеалов команды Гайдара, но Путин – настоящий лидер.
Человек, умеющий, если нужно, слукавить, умеющий высту-
пать не только перед интеллектуалами, умеющий говорить с
народом, умеющий обаять… Это элементарные качества ли-
дера. Политического лидера. Вот таких качеств у Егора не
было.

А.К.: Есть много чего еще рассказать о Егоре. Может,
продолжим через некоторое время?

П.А.: С удовольствием. Но тогда давай приглашать еще
кого-нибудь из нашего тогдашнего правительства и разгова-
ривать уже на троих.

А.К.: Отлично. Я готов.
П.А.: Ну, пока.



 
 
 

А.К.: Пока…



 
 
 

 
Геннадий Бурбулис:

«Ельцин служил нам!»
 

Геннадий Бурбулис – отец-основатель гайдаровского пра-
вительства. Он был тем связующим звеном между Ельциным
и Гайдаром, без которого не случилось бы то, что случилось.

Гена – человек неэмоциональный, сдержанный, рассуди-
тельный, очень трезвый (во всех смыслах). Это, как вы пони-
маете, большая редкость и настоящая находка для сладкой
парочки Гайдар – Ельцин. Но в нем есть скрытая страсть.
Это видно по тому, как он играет в футбол. Я играл с ним
много раз и могу сказать, что его манера игры – мощная, си-
ловая, скоростная – выдает в нем человека с недюжинным
темпераментом.

Однако он так хорошо управляет своими эмоциями (как-
никак йог), что интервью у него брать просто пытка. Уж мы
с Петей его и так и сяк, и подначиваем, и провоцируем, а он
гнет свое своим противным скрипучим голосом (за который
его и возненавидели дорогие россияне), и для него все наши
наезды и подколки – комариные укусы.

Мы с Петром здесь как бы два следователя. Я – злой,
агрессивный и слегка туповатый, а Петя – рассудительный,
толерантный, более уравновешенный. То есть в этом тексте
мы – это не вполне мы. («А может, и вполне?» – подумает,



 
 
 

например, мой недоброжелатель.) Но иначе Гену нам было
никак не раскачать. Итак…

Альфред Кох

Альфред Кох (А.К.): Я тебе уже рассказывал, что мы
делаем книжку о Егоре. И мы хотим побеседовать с членами
его правительства. Начинать нужно, конечно, с тебя, так как
ты отец-основатель этого правительства.

Петр Авен (П.А.): Ты был как-то посередине между Ель-
циным и командой Гайдара. Очень часто являлся организа-
тором наших творческих посиделок. Я в то время не очень
понимал ни отношение Ельцина к нам, ни как себя позицио-
нировать по отношению к нему. Ты же был намного взрослее
и намного лучше знал Бориса Николаевича, который всех
нас так или иначе убрал (мне казалось тогда, что достаточ-
но неожиданно), и тебя, между прочим, даже первым… По
времени давай начнем с августа 1991 года – наше появление
во власти обусловил путч.

А.К.: Ну, давай, Эдуардыч, расскажи, как ты проснулся
ранним утром 19 августа 1991 года, а тебе сообщили прият-
ную новость: танки в городе.

Геннадий Бурбулис (Г.Б.):  Да… У вас, я чувствую, та-
кой творческий энтузиазм!



 
 
 

 
Люди и идеи

 
А.К.: Ген, мы просто хотим попробовать восстановить ис-

торическую правду. Вот ты проснулся 19 августа…
Г.Б.: При чем здесь 19 августа? Я вообще-то хотел бы, ес-

ли у вас такой серьезный замысел, попробовать понять то,
что вы как сверхзадачу сформулировали. Вы хотели бы полу-
чить ту правду, историческую, человеческую, которую никто
еще до сих пор не выразил, не сформулировал, не обобщил.
Но если вы считаете, что такая правда содержится в воспо-
минаниях участников и очевидцев, то это легкий самообман.
Я всегда придерживался того, что события могут быть поня-
ты содержательно и максимально объективно, если мы ста-
раемся в их связи увидеть историю идей, историю людей и
тех событий, которые их объединили в каком-то простран-
стве.

Произошло фундаментальное историческое событие. Об-
рушилась, может быть, одна из самых зловещих империй в
истории человечества – Советская империя. В кульминаци-
онных, принципиальных моментах этого события совмест-
ными поступками, совместными переживаниями, совмест-
ными действиями оказались связаны люди принципиально
разных поколений, принципиально разного мировоззрения,
принципиально разного образования, принципиально раз-
ной культуры…



 
 
 

П.А.: И принципиально разных целей.
Г.Б.: Вот сейчас я говорю про идеи, про историю идей,

и я знаю, что Алик будет нервничать, поскольку его будет
интересовать только фактура…

А.К.: Послушай! Ты же не для философского сборника
интервью даешь!

Г.Б.: Но я же – это я! То, что я сейчас говорю, – это самая
реальная жизнь! Потому что до сих пор еще не освоена та
методология, которая позволяет то, что с нами происходило,
что происходило с нашим личным участием (и его можно
без каких-либо колебаний назвать историческим), опредме-
тить…

История идей имеет самостоятельное, сущностное значе-
ние. Вот вы перед началом интервью говорили о том, что
надо было нам свое лицо в работе с Ельциным более четко
определить. Тогда, может быть, его колебания вовремя были
бы как-то уточнены, и мы не попали бы в ту яму непоследо-
вательных решений и нашей беспомощности, потому что он
просто вернулся бы к самому себе. И в этом отношении мы
можем только гордиться какой-то работой с фундаментом, а
вот само здание полноценное создать нам не удалось. Поэто-
му я бы предложил еще раз подумать вместе о том, что такое
был Борис Ельцин как явление. И все вот эти конкретики –
сдал одного, не сдал другого, почему выставил на избиение
Гайдара на съезде, увильнул, на что рассчитывал – они будут
более понятны.



 
 
 

Если же вы делаете работу, где Егор выступает некоторым
событийным стержнем, тогда тоже придется делать неба-
нальную, нестандартную диагностику: что такое Егор, как он
врастал в эту реальность из своего юношества, из своего на-
учно-публицистического периода, из жизни до этой власти.
Понимаете, о чем я говорю? Потому что я хоть и с уважени-
ем и даже с какой-то здесь огромной симпатией отношусь к
вашему замыслу, но очень боюсь, что он не до конца сфор-
мулирован как задача.

А.К.: А ты не бойся! Если мы напишем плохую книжку,
то ведь это мы напишем плохую книжку. Ты же нам дай хо-
рошее интервью – вот это и будет твоя работа.

Г.Б.: Написать книжку, чтоб ее читали, – это другая зада-
ча. Ты же мне сказал, что хочешь написать правду…

П.А.: Кончайте препираться. Гена! Давай начнем с Ель-
цина и Гайдара. У нас абсолютно нет задачи кого-то припод-
нять, кого-то опустить, кого-то приукрасить. Мы, в отличие
от многих наших товарищей, пытаемся действительно напи-
сать правду.



 
 
 

 
Ельцин: вместе и рядом

 
А.К.: Ответь мне, у тебя были какие-то иллюзии или ты

всегда был трезвым в отношении Ельцина?
Г.Б.: Я вспоминаю выборы в Думу в декабре 1993 года.

Вообще, это реальная кульминация наших отношений. Нуж-
но было убедить Бориса Николаевича без каких-либо дву-
смысленностей поддержать «Выбор России». Но поскольку я
возможностей для доверительного контакта и какого-то воз-
действия на Бориса Николаевича уже не имел, то убедить
его в необходимости оказания такой поддержки должен был
Егор. Мы очень долго и серьезно обсуждали и пришли к вы-
воду, что в этой ситуации не может быть никакого тумана.
Президент должен нас поддержать – и точка.

А.К.: Тогда у ельцинских идеологов появился тезис, что
президент – это президент всех россиян, а не одной партии.
Этот тезис создавал у Ельцина иллюзию, что он может быть
над схваткой. Вы, считая это ошибкой, пытались убедить его
вас поддержать?

Г.Б.: Да. Я говорил, что ситуация настолько важная для
того, что мы делали, что мы не можем идти на выборы в дву-
смысленном положении. С одной стороны, мы президента
поддерживаем, а с другой – президент к нам повернулся то
ли боком, то ли спиной. Короче, Егор ходил к Ельцину, но
ничего не добился.



 
 
 

А.К.: Но он хотя бы рассказывал, как это происходило?
Г.Б.: Егор сказал банальность: мол, у меня нет другого

президента, он такой, какой он есть, и по-другому нельзя.
Что-то в этом роде… Моя же идея была такая: если мы идем
на риск выступать за идеи, за Ельцина, который сам этого не
принимает, по крайней мере, публично это не поддержива-
ет, то надо другой выбор делать. Надо идти на выборы, но
уже не отождествлять себя с этой двусмысленной и, в об-
щем-то, действительно рискованной позицией. Чем все это
кончилось – вы знаете. Ну а 1994 год – это, я убежден, был
уже крах исторической личности Ельцина.

А.К.: Гена, а когда ты начал с Ельциным работать?
Г.Б.: Я познакомился с ним в связи с выборами народ-

ных депутатов СССР в 1989 году. Мы организовали движе-
ние за демократические выборы в Свердловске и выдвинули
Ельцина одним из кандидатов по нашим округам. Поехали
в Москву согласовывать этот вопрос, а там уже была группа,
которая и определила точную цель: национально-территори-
альный округ № 1, то есть вся Москва. Где он в конце концов
и победил.

Тем не менее мы начали общение, печатали ему листов-
ки, привозили их из Свердловска. Технологически и орга-
низационно избирательную кампанию вели мы. А реально
мы с Борисом Николаевичем начали встречаться накануне
съезда в марте-апреле, так я с ним лично и познакомился.
Когда на самом съезде мы начали группироваться в то об-



 
 
 

разование, которое вскоре будет называться Межрегиональ-
ной депутатской группой, то Ельцина, в принципе, многие не
знали. На бурных заседаниях МДГ в очень сложных и ост-
рых спорах, когда необходимо было определить коллектив-
ную позицию, выйти на какой-то внятный текст обращения
или проект закона, Борис Николаевич был всегда достаточ-
но сдержан, никогда особо не выступал. Это, как я понимаю,
был такой период вдумчивой, сосредоточенной учебы Ель-
цина в абсолютно новых условиях, в новой среде, период ра-
дикального обновления его миропонимания.

П.А.: А ты что-нибудь особенное про Ельцина начал по-
нимать в тот момент?

Г.Б.: Не торопись. Вы же ставите задачу понять Егора в
контексте времени. И распознать Ельцина…

П.А.: Я понял. То, что ты говоришь, – это больше про
Гайдара, чем про Ельцина.

Г.Б.: Конечно. Я считаю, важно отметить, что у Егора до
конца 1993 года сохранялось некое восторженное воспри-
ятие Ельцина. Когда оно закончилось, он ушел. В январе
1994-го…

П.А.: Странно… Он же не знал Ельцина в 1989 году или
в 1990-м.

А.К.: Но из того, что говорит Гена про то, как Ельцин се-
бя вел в 1989 году, причин для апологетики не возникает.
Человек сидел, отмалчивался, был сдержан и т. д. Как, в ка-
кой момент апологетика-то началась?



 
 
 

Г.Б.: Вообще-то я никогда специально не анализировал
причины этой восторженности Егора, просто сейчас вот вы
меня натолкнули на мысль, и я высказал первое, что пришло
в голову… Мне кажется, у Егора очень долго к Борису Ни-
колаевичу это было… Может, это нормальная такая челове-
ческая деликатность душевная? Вот вам мой ответ: у Его-
ра к Борису Николаевичу было такое предельно уважитель-
ное отношение за доверие. Благодарность за саму возмож-
ность сделать ту работу, которую он разрешил сделать ко-
манде Гайдара и правительству реформ. То есть он всегда
понимал, что Ельцин для него сделал…

П.А.: Конечно! Он, да и все мы ему благодарны были за
то, что он нам дал шанс реализоваться, делать то, во что мы
верили.

Г.Б.: Да. Да! И это особое уважительное отношение к Ель-
цину было намного сильнее даже той мощной рациональной
структуры сознания, которая у Егора была по каким-то дру-
гим вопросам. В общем случае его разум был беспощаден.
Для него истина была дороже всего. И только в отношении
к Ельцину все это как-то причудливо переплелось… Кста-
ти, Егор достаточно последовательно подпитывал свою соб-
ственную самооценку, то, что потом нередко в нем звучало.
Он, безусловно, знал себе цену. И она объективно высока.
Он был уникален: это сочетание хорошего глубокого знания
некоторой системы идей и удивительное для человека мыс-
лительной деятельности и интеллектуального труда бесстра-



 
 
 

шие практического поступка. Собственно, это и есть муже-
ство.

А.К.: А у тебя было такое же очарование Ельциным, ты
был так же им подавлен, как и Гайдар?

П.А.: Ты просто скажи, как было на самом деле. Нас инте-
ресует только правда. Вот ты сейчас рассказываешь, что Гай-
дар, несмотря на то что действительно, наверное, было поли-
тически правильным на выборы в Госдуму в декабре 1993-го
идти самостоятельно, тем не менее держался за Ельцина. А
тот отказывался поддерживать «Выбор России». У тебя бы-
ло другое отношение к Ельцину?

Г.Б.: У Ельцина была звериная интуиция на властный
институт… Но я убежден, что он постоянно нуждался в
нравственно-интеллектуальной подпитке, которую ему в тот
момент мог дать только Егор. И когда он ее лишился, все
остальное уже было делом обреченным. В то же время счи-
тать, что, дескать, вот Борис Николаевич только нас исполь-
зовал в каждый конкретный момент, что он опирался толь-
ко на тех, кто был нужнее и сильнее, мне кажется, тут тоже
некоторое преувеличение. Потому что в лице Ельцина мы
имели человека, у которого тоже была масса достоинств, и
одно из них – феноменальная, специфическая память и ба-
зирующиеся на ней особенности мышления и сознания.

П.А.: Гена! А когда он тебя снял, тебе это было удиви-
тельно или нет?

Г.Б.: Нет. Мы работали с начала 1991-го в таком режиме:



 
 
 

в любой момент может оказаться, что в интересах дела при-
дется кем-то жертвовать…

П.А.: Ты с Ельциным это обсуждал?
Г.Б.: Конечно. Мы это называли «политические реше-

ния».
П.А.: И как это формулировалось?
Г.Б.: Ну, у меня же с Ельциным в тот момент были «спе-

циальные отношения». Это особая статья…
П.А.: Я поэтому и спрашиваю.
Г.Б.: Когда мы шли на выборы президента – это 1991 год,

весна, – была безусловная договоренность о том, что Ель-
цин идет президентом, а я, Бурбулис, иду вице-президентом.
Все, кто хоть немножечко был в теме, это знали. И вот насту-
пил последний день, когда кандидат в президенты должен в
избирательную комиссию представить фамилию своего ви-
це, и вечером Борис Николаевич мне позвонил. Я захожу, он
говорит: «Геннадий Эдуардович, вот такая ситуация. Я рас-
считал, я долго думал. Есть риск. Поскольку вы хороший че-
ловек…»

П.А.: Какой риск? У него же был 90 %-ный рейтинг у на-
селения! С ума сойти!

Г.Б.: Не-не. «Есть риск, потому что у меня есть опасе-
ния…»

П.А.: Он же набрал 57 % с лишним. Какой риск? Ну, на-
брал бы он меньше, 52 %, например. Какая разница? Да и
вряд ли Руцкой добавил бы ему 5 %…



 
 
 

Г.Б.: Я тогда говорю: «Ну, Борис Николаевич, это, может
быть, и правильно, но кто тогда будет вместо меня?» Ельцин
отвечает: «Вот я хочу, чтобы это был Руцкой». Для меня это,
конечно, было ужасное состояние. Я ему сказал: «Борис Ни-
колаевич, выборы мы постараемся выиграть, я сделаю все.
Но это грубейшая ваша ошибка, и, конечно, нам ее придется
долго и трудно исправлять». Угроза проигрыша? Да не было
никакой угрозы…

А.К.: Ельцин – тонкий политик! Я отдаю ему должное:
«Зачем я его буду делать вице-президентом, если он все рав-
но на меня будет работать?» Вот если бы ты сказал, что тогда
ты свободен в своих действиях и на него работать больше не
будешь, то он сделал бы тебя вице-президентом. Он всех нас
просчитал. И Гайдара тоже…

П.А.: Секунду. Вот давай здесь помедленнее. У тебя был
шок… Ты был намного старше нас, тебе было уже 46 лет.
Ты был взрослый мальчик. Для тебя это было удивительно
и неожиданно? Ведь в той среде, в которой ты общался до
этого, люди так себя не ведут!

Г.Б.: Ну да. После того как много чего было пережито,
сделано… Вы исходите из того, что для Егора, для меня, для
многих из нас первичной была не некая система взглядов,
убеждений и идей, а главным было то, как позиционировать-
ся по отношению к Борису Николаевичу. А я считаю наобо-
рот: это не мы у него, а это у нас Ельцин в некотором смыс-
ле был таким незаменимым одухотворенным инструментом.



 
 
 

Это не было служение Ельцину. Он служил нам! По большо-
му счету…

П.А.: Я бы сказал, что в итоге все-таки оказалось, что это
мы служили ему.

Г.Б.: Нет!
П.А.: Да. И нас он всех сдал. А тебя, Гена, даже дважды.

Он же тебя потом еще раз кинул! Был момент. После швыр-
ка с вице-президентом ты еще года не проработал, и он те-
бя опять выкинул, теперь уже с должности госсекретаря. Ну
признайся, это ж так!

Г.Б.: Когда идет глубинная, из многовековых недр рос-
сийской истории сложнейшая борьба дремучей стороны и
стороны современной, как можно это все позиционировать
в отношениях на персональном уровне? Не было возможно-
сти что-то предпринимать без такого Ельцина. Но рассмат-
ривать Ельцина как последнюю инстанцию при принятии ре-
шения «работать – не работать»…

А.К.: Гена, да мы же тебя намеренно провоцируем. Это
только кажется, что у нас к Б. Н. такое негативное отноше-
ние. Мы его ценим и любим. Он ведь тоже нам дал возмож-
ность реализоваться. Но интересна твоя мотивация. Ты го-
воришь, что вы реализовывали некую концепцию спасения
и освобождения России, ее модернизации. Идею…

Г.Б.: Жить нормально.
А.К.: Да, да! Я – за. И Ельцин казался вам единствен-

ным инструментом для достижения этой цели. Почему же



 
 
 

вы не видели таким инструментом построение политической
партии, завоевание большинства на выборах и выдвижение
своего президента? Своего! А вы все поставили на человека
1931 года рождения из села Бутка, который имел успешную
номенклатурную карьеру и для которого Руцкой был ком-
фортнее, чем ты. Вы с ним не были своими. Он не говорил
с вами на одном языке! Да, вы думали, что вы друг друга
используете. Но по факту оказалось, что это Ельцин вас ис-
пользовал, а не вы его.

Г.Б.: Я думаю, что нет. Нам удалось сделать очень много.
Другой вопрос, что все могло бы пойти по-другому… Что
же касается твоего справедливого укора, то, действительно,
отсутствие у нас понимания и воли создать новую полити-
ческую структуру я считаю самой серьезной ошибкой пери-
ода 1991–1993 годов. Самой серьезной ошибкой. И я тоже
многократно с Борисом Николаевичем на эту тему разгова-
ривал… Теперь мне ясно, что в 1993 году надо было идти
уже без него, коль скоро он от нас дистанцировался, а в 1991
году, когда наше правительство начало работать, можно бы-
ло еще и с ним…

П.А.: Как бы в 1993 году вы пошли без Ельцина, если в его
правительстве еще работают Чубайс, Гайдар, Шохин, Борис
Федоров [16]? Вам тогда надо было бы идти без Чубайса и
Гайдара. Вот в чем дело.

А.К.: А это было невозможно. Получается, что возвраще-
ние Гайдара в правительство осенью 1993-го гарантировало



 
 
 

Ельцину, что Гайдар не пойдет самостоятельно на выборы в
декабре этого же 1993 года. А потом, после выборов, когда
эта опасность миновала, он его в январе спокойно бюрокра-
тически выдавил из правительства.

П.А.: У меня, так же как у Алика, есть ощущение, что
Ельцин очень цинично и расчетливо относился ко всем. Что,
впрочем, для истинного политического лидера очень есте-
ственно. И вообще, то, что ты, Гена, нам нарисовал, это ти-
пичная модель отношений слабого интеллигента, с его ду-
мами об отношениях, о приличиях, о Родине, и совершен-
но циничного борца за власть, который до этого всю жизнь
только этим и занимался.

Г.Б.: Нет, Ельцин сложнее. Его фигура, его натура, его
поведение, выбор конкретных поступков…

П.А.: Он выбирал всегда ту сторону, которая была выгод-
на персонально ему или, как он это понимал, нужна делу.
Как описано в «мемуарах» Юмашева [17] якобы от имени
Ельцина: «Я мучился, переживал…» Да он снимал любого,
как только это было целесообразно! Переживал он!

А.К.: Это называется: «е… и плачу».
П.А.: Вот именно! Ты был его правой рукой. Главным по-

мощником в самые трудные моменты прихода к власти. Он
тебя сначала швырнул, не сделав вице-президентом, хотя у
тебя с ним были договоренности, формальные, не раз обсуж-
денные, а потом, весной 1992-го, он вообще выкинул тебя из
реальной власти. Там что-то еще было неясно?



 
 
 

А.К.: Теперь Гена говорит, что после 1993 года это был
другой Ельцин. А пока выкидывал – неясно было…

П.А.: Вот я что-то понимать стал весной 1992 года, когда
началась эта история с обсуждением – кого сдавать, а кого
не сдавать. Гайдар притащил от Ельцина какие-то списки…
Он сам нам ничего не говорил, это Головков рассказал, кого
президент хочет убрать. Для меня это был шок. Я считал, что
мы одна команда, мы и Ельцин. Оказалось, что мы и Ельцин
– два совершенно разных мира. Ты вот это раньше, чем я, на-
чал понимать? Ты же был старше. И раньше нас его узнал. И
он тебя к тому моменту, когда ты ему помогал формировать
наше правительство, уже один раз вышвырнул. Буквально за
несколько месяцев до этого.

Г.Б.: Зря вы так, ребята. У него была способность к нор-
мальным человеческим чувствам…

А.К.: У нас нет фактов, которые доказывали бы наличие
этих чувств.

Г.Б.: Все равно, не будьте такими циничными.
А.К.: А надо же как-то тебя завести! Или вот Горбачева

вышвырнул как собаку. Даже без достойной пенсии. Это спо-
собность к человеческим чувствам? А ведь Горбачев выта-
щил его из Свердловска, фактически сделал хозяином Моск-
вы. И потом не уничтожил до конца, направил на работу в
Госстрой.

П.А.: Я Бориса Николаевича, кстати, вовсе не осуждаю.
Снова замечу, что настоящий лидер и не может быть сенти-



 
 
 

ментальным. О стране надо думать, а не о чувствах своих
сотрудников… Меня удивляет и расстраивает, что мы в то
время это так отчетливо не понимали… Но у Гайдара к Ель-
цину откуда такая сентиментальность?

А.К.: А как он дважды Чубайса выкидывал! А у Чубайса
любви только прибавлялось. Он просто светился, когда его
обратно звали. А когда его выгоняли, он долго и запутанно
объяснял, что это очень правильно.

Г.Б.: Я вам сейчас расскажу две истории. Вы не считайте,
что я такой слюнтяй, но для меня они много значат для по-
нимания Ельцина. Эти истории уникальные с точки зрения
фактуры. Одна вообще без свидетелей была, а в другой сви-
детелем был Михаил Сергеевич Горбачев. Первая случилась
летом 1990 года, накануне его выступления на XXVIII (по-
следнем) съезде КПСС, где Ельцин должен был объявить о
том, что он выходит из партии. Он уже был председателем
Верховного Совета РСФСР. Около 12 ночи, мы вдвоем. Оди-
нокий Борис Николаевич. И ему нужно было как бы еще раз
осознать и решить, что он скажет и как он это все сделает.
Это был человек, который не просто мучился предстоящим
выступлением. Он самым глубоким образом переживал то,
что предстоит ему сделать. То есть он был растерян, потерян.
И он, не скрывая, говорил: «Но это же то, что меня вырасти-
ло!» То есть партия. Он как бы молоком ее вскормлен был,
как ребенок материнской грудью. И невероятно тяжело было
смотреть, как он реально мучается.
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