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Аннотация
Недавно изданная профессором МГУ Александром

Ивановичем Вдовиным в соавторстве с профессором
Александром Сергеевичем Барсенковым книга «История России.
1917—2004» вызвала бурную негативную реакцию в США,
а также в определенных кругах российской интеллигенции.
Журнал The New Times в июне 2010  г. поместил разгромную
рецензию на это произведение виднейших русских историков.
Она начинается словами: «Авторы [книги] не скрывают
своих ксенофобских взглядов и одевают в белые одежды
Сталина». Эстафета американцев была тут же подхвачена
Н. Сванидзе, писателем, журналистом, телеведущим и
одновременно председателем комиссии Общественной палаты
РФ по межнациональным отношениям, и Александром Бродом,
директором Московского бюро по правам человека. Сванидзе



 
 
 

от имени Общественной палаты РФ потребовал запретить книгу
Вдовина и Барсенкова как «экстремистскую», а Брод поставил ее
«в ряд ксенофобской литературы последних лет». В отношении
ученых развязаны неприкрытый морально-психологический
террор, кампания травли, шельмования, запугивания. Мы
предлагаем вниманию читателей новое произведение А.И.
Вдовина. Оно представляет собой значительно расширенный
и дополненный вариант первой книги. Всесторонне исследуя
историю русского народа в XX веке, автор подвергает подробному
анализу межнациональные отношения в СССР и в современной
России.
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Часть 1

От революции 1917-
го до «оттепели» 1953-го

 
 

Глава 1
Русский народ в национальной

политике и идеологии
1917 – начала 1930-х годов

 
 

Кому и какая польза от стремления к
сближению и дальнейшему слиянию наций

 
Приход большевиков к власти в России в 1917 году озна-



 
 
 

чал, что они получили возможность направлять в соответ-
ствии со своими политическими программами процессы
сближения и слияния наций в стране и мире. Курс на миро-
вую революцию означал разрыв с идеями патриотизма, на-
чало строительства единой мировой социалистической рес-
публики и, соответственно,  – новой мировой социалисти-
ческой общности людей, призванной ликвидировать со вре-
менем былые государственные и национальные различия на
планете. Представления о безнациональном будущем чело-
вечества были свойственны не только большевикам. Они из-
давна питались космополитическими и интернационалист-
скими идеями, слабо различавшимися между собой. Эти
идеи были присущи значительной части российских интел-
лигентов, оппозиционных дореволюционному политическо-
му режиму.

Один из первых приверженцев таких идей, молодой Ф.М.
Достоевский утверждал: «Социалисты происходили от пет-
рашевцев», от кружка российских интеллигентов, суще-
ствовавшего в 1844—1849 годах. Вслед за М.В. Буташе-
вичем-Петрашевским многие из них полагали, что «социа-
лизм есть доктрина космополитическая, стоящая выше на-
циональностей: для социалиста различие народностей исче-
зает, есть только люди». Книга «Философские и обществен-
но-политические произведения петрашевцев» (1953) содер-
жит пояснение, что-де термин «космополитизм» употребля-
ется в смысле «интернационализма и гуманизма». Однако



 
 
 

это не совсем так. Лидер петрашевцев был убежден, что в
исторической перспективе в мире исчезнут не только враж-
да, но и различия между народами, что нации по мере сво-
его развития утрачивают свои признаки и что, только утра-
чивая эти свои отличительные, прирожденные свойства, они
могут стать «на высоту человеческого, космополитического
развития».

Подобные представления о национализме и космополи-
тизме развивали и ближайшие предшественники россий-
ских социал-демократов и большевиков, – например, идео-
логи народничества П.Л. Лавров и П.Н. Ткачев. Последний,
по определению Н.А. Бердяева, «более чем кто-либо должен
быть признан предшественником Ленина».

Согласно Лаврову, в 1940-х годах ХIХ века интернацио-
налисты в лице К. Маркса и его последователей возродили
космополитическую традицию энциклопедистов ХVIII ве-
ка, придав ей иной характер и найдя себе иную социальную
базу. Подобно космополитам, новые интернационалисты не
видели в нациях какой-либо самостоятельной исторической
ценности. Напротив, они полагали, что национальности есть
лишь «остатки доисторического периода человечества или
бессознательные продукты его истории». Сама по себе наци-
ональность, говорил Лавров, «не враг социализма, как совре-
менное государство; это не более как случайное пособие или
случайная помеха деятельности социализма». Вместе с тем
сторонникам социализма поневоле приходилось действовать



 
 
 

в национальной среде, и для успеха этой деятельности со-
циалист, по Лаврову, в сущности, был обязан выступать как
«самый ревностный националист». Однако деятельность та-
кого националиста весьма своеобразна. Ее цель – ввести лю-
дей своей нации как можно лучше в работу социалистиче-
ских идей с тем, чтобы в конце концов национальные разли-
чия между людьми были преодолены и позабылись.

«Социальный вопрос есть для нас вопрос первостепен-
ный», – значилось в программном документе П.Л. Лаврова
(1873), национальный же вопрос должен совершенно исчез-
нуть перед важными задачами социальной борьбы, для ко-
торой границ, языков, преданий не существует: «есть толь-
ко люди и общие им всем цели». Эти принципы неизбеж-
но требовали самой решительной борьбы против националь-
ной раздельности: «Каждая нация должна делать свое де-
ло, сходясь в общем стремлении к общечеловеческим це-
лям». Считалось, что по достижении этих целей националь-
ности «вступят равноправными членами в будущий строй
федерационной Европы», внутренние границы в которой с
самого начала будут иметь крайне мало значения, а по ме-
ре дальнейшего развития и само различие национальностей
станет лишь «бледным преданием истории, без практическо-
го смысла».

Еще определеннее и резче по национальному вопросу вы-
сказывался П.Н. Ткачев, выступая против тех, кто пытал-
ся сочетать приверженность к социализму с приверженно-



 
 
 

стью к национальности. Наиболее значимые мысли, изло-
женные в этой связи Ткачевым в обширной статье-рецен-
зии «Революция и принцип национальности» (1878), в крат-
ком изложении сводятся к следующему. Между образован-
ными людьми, между людьми психически развитыми нет и
не может быть ни эллинов, ни иудеев, есть только люди. Ин-
теллектуальный прогресс стремится уничтожить националь-
ные особенности, которые именно и слагаются из бессозна-
тельных чувств, привычек, традиционных идей и унаследо-
ванных предрасположений. Все главнейшие факторы буржу-
азного прогресса – государство, наука, торговля, промыш-
ленность – имеют одну и ту же общую тенденцию: все они
в большей или меньшей степени стремятся сгладить наци-
ональные особенности, когда-то резко разделявшие между
собой людей, стремятся смешать последних в одну общую
однородную и одноформенную массу и вылить их в один об-
щенациональный, общечеловеческий тип. Восставать про-
тив этого нивелирующего и космополитизирующего влия-
ния прогресса могут лишь «социалисты по недоразумению».
Принцип национальности несовместим с принципом соци-
альной революции, и он должен быть принесен в жертву по-
следнему – это одно из элементарных требований настояще-
го социалиста. Заключая рассуждение, Ткачев вновь подчер-
кивал: невозможно в одно и то же время быть социалистом и
оставаться националистом; между принципом социализма и
принципом национальности существует непримиримый ан-



 
 
 

тагонизм.
Носители подобных взглядов искренне не замечали, что

их космополитизм может быть истолкован в националисти-
ческом духе и восприниматься со стороны как великодер-
жавный шовинизм численно и культурно доминирующего
народа. Напротив, они всячески пропагандировали необхо-
димость уважения каждой народности. Социалист, как под-
черкивал Ткачев, обязан был действовать «не оскорбляя ни-
чьего национального чувства, напротив, пользуясь им во
всех тех случаях, где это может быть полезно для дела рево-
люции, он не должен, однако же, раздувать его какими бы то
ни было искусственными мерами; с одной стороны, он дол-
жен содействовать всему, что благоприятствует устранению
перегородок, разделяющих народы, всему, что сглаживает
и ослабляет национальные особенности; с другой – он дол-
жен самым энергическим образом противодействовать все-
му, что усиливает и развивает эти особенности. И он не мо-
жет поступать иначе». На наш взгляд, лекция П.Л. Лаврова
и урок, преподанный П.Н. Ткачевым автору «Записок юж-
норусского социалиста», были особенно хорошо усвоены и
применены позже на практике Лениным и Сталиным.

Определяющим для лидеров российских большевиков
были указания основоположников марксизма: «Националь-
ная обособленность и противоположности народов все бо-
лее и более исчезают уже с развитием буржуазии, со свобо-
дой торговли, всемирным рынком»; с уничтожением частной



 
 
 

собственности национальные черты народов «неизбежно бу-
дут смешиваться и таким образом исчезнут».

Ленин и большевики вслед за своими учителями считали
себя не космополитами, а интернационалистами, которым
полагалось не отрицать национальности как таковые и да-
же за малейшей национальностью признавать право на сво-
бодное и самостоятельное существование. Тем не менее, Ле-
нин видел задачу своей пролетарской партии в том, что она
«стремится к сближению и дальнейшему слиянию наций»,
что никакого противоречия между пропагандой свободы от-
деления наций и пропагандой их слияния «нет и быть не мо-
жет». В марте 1919 года он солидаризировался с Г.Л. Пята-
ковым в том, что мир без наций – «это великолепная вещь и
это будет», и сожалел лишь о том, что будет это не скоро.

 
Различие между интернационализмом

и космополитизмом
 

В сознании социал-демократов быть интернационалистом
значило отрешиться не только от национальных пристрастий
и антипатий, но и от национальности как таковой. Многие из
видных большевиков открыто кичились своей анациональ-
ностью. В.И. Ленин при заполнении формуляра паспорта де-
монстративно написал о себе: «Без национальности». Л.Д.
Троцкий, поясняя свою позицию в национальном вопросе,
писал в своей автобиографии «Моя жизнь» (1930): «Нацио-



 
 
 

нальный момент, столь важный в жизни России, не играл в
моей личной жизни почти никакой роли. Уже в ранней моло-
дости национальные пристрастия или предубеждения вызы-
вали во мне рационалистическое недоумение, переходившее
в известных случаях в брезгливость, даже в нравственную
тошноту. Марксистское воспитание углубило эти настрое-
ния, превратив их в активный интернационализм». Отвечая
на вопрос, кем он себя считает – евреем или русским, Троц-
кий говорил: «Ни тем, ни другим. Я социал-демократ, ин-
тернационалист». Л.Б. Каменев тоже не считал себя евреем.
Л.М. Каганович подчеркивал, что евреем был только по рож-
дению, но «никогда не руководствовался в своей работе на-
циональными мотивами. Я интернационалист». Л.З. Мехлис
утверждал: «Я не еврей, я – коммунист». По свидетельству
коллег, известный историк, профессор Московского универ-
ситета А.Я. Аврех гордился тем, что был «ни евреем, ни рус-
ским, а только марксистом-интернационалистом».

В этом отношении можно обратить внимание на любо-
пытную характеристику К. Радека, приведенную в книге со-
временного автора, с симпатией относящегося к этому ис-
торическому персонажу. «Карл Радек, – пишет В.А. Фрад-
кин,  – был человеком незаурядным, заметным, любопыт-
ным, одаренным, одним из самых известных и влиятель-
ных журналистов СССР того времени. А с другой стороны,
Карл Радек – типичный деятель международного авантюр-
ного толка, приверженец космополитизма, воспринимаемо-



 
 
 

го часто как интернационализм. При чтении всевозможных
материалов и воспоминаний о Радеке складывается впечат-
ление, что он не верил ни в Бога, ни в черта, ни в Марк-
са, ни в мировую революцию». Как видим, «космополитизм»
здесь выступает родовым понятием, а интернационализм –
одним из видов последнего. «Среди большевиков нет евре-
ев, есть лишь интернационалисты» – эту фразу и различные
ее вариации твердили десятки русских большевиков, родив-
шихся евреями. Считается, что отношение к России, к рус-
ской нации, продемонстрированное лидерами большевиков
и ультраинтернационалистами в послереволюционные годы,
было следствием не их этнического происхождения, а «ин-
тернационально-космополитического мировоззрения» (Д.А.
Волкогонов).

Здесь уместно сделать пояснение о характере связи, суще-
ствующей между понятиями «интернационализм» и «космо-
политизм». На наш взгляд, она обнаруживает себя в следую-
щем. В определенном смысле различие между этими поня-
тиями существенно и принципиально, поскольку базирует-
ся на различном классовом основании. Можно сказать, кос-
мополитизм – это интернационализм капитала, интернацио-
нализм буржуазии. Интернационализм – это космополитизм
рабочего класса, «красный космополитизм». В другом от-
ношении, особенно важном для анализируемой нами про-
блемы, различия между интернационализмом и космополи-
тизмом не существует; они преследуют одну и ту же цель –



 
 
 

слияние наций. Возможно, этим можно объяснить позицию
одного из свидетелей «последнего сталинского злодеяния».
Осмысливая в течение многих лет «дело врачей» и предше-
ствующую ему борьбу с космополитизмом, Я.Л. Рапопорт в
своей книге «На рубеже двух эпох» (1988) отметил: «Борьба
с космополитизмом не имела ничего общего с теоретической
принципиальной дифференциацией двух понятий: космопо-
литизм и интернационализм. Когда-то в трудах теоретиков
марксизма они мирно уживались, научно анализировались и
не были в такой острой непримиримой вражде, как в описы-
ваемый период 40-х годов».

Некоторые основания для такого утверждения имеются.
Составители выпущенного в 1926 году «Настольного энцик-
лопедического словаря-справочника» во главе с П.И. Стуч-
кой полагали, например, что «в основе идеологии фашиз-
ма лежит националистический патриотизм, резко проти-
вопоставляемый социалистическому космополитизму». Без
каких-либо изменений это положение включено во второе
издание. В третьем издании (1929) «националистический
патриотизм» в  той же словарной статье о фашизме про-
тивопоставлен уже «социалистическому интернационализ-
му». Каких-либо объяснений необходимости такого уточне-
ния справочник не содержит. Надо полагать, самые широ-
кие читательские круги, которым эти издания предназнача-
лись, на весьма авторитетном «энциклопедическом» основа-
нии могли отождествлять социалистический интернациона-



 
 
 

лизм с социалистическим космополитизмом.
«Диаметрально противоположные позиции», на которых

якобы стоят космополиты и интернационалисты, в специ-
альной работе Е.Д. Модржинской «Космополитизм – импе-
риалистическая идеология порабощения наций» (1958), по-
жалуй, единственном обстоятельном исследовании проблем
космополитизма в советской литературе, изображаются так:
«Космополитизм, отрицающий национальный суверенитет,
попирающий права народов на свободу и независимость,
призывает к слиянию наций насильственным путем, требуя
фактически порабощения и закабаления всех народов ми-
ра империализмом». Но здесь же читаем: «Слияние наций
является целью коммунистов, но на совершенно иной осно-
ве. Перспективу слияния наций марксистско-ленинская тео-
рия рассматривает с точки зрения объективного процесса
общественного развития. Слияние наций может наступить
только в результате длительного исторического развития, в
результате освобождения наций и расцвета национальных
культур». Однако утверждения насчет демагогии и лицеме-
рия космополитов, которыми прикрывается негодная цель –
ликвидация наций и национальных культур, и идиллия будто
бы полного доверия и добровольного согласия народов, ше-
ствующих за пролетарскими интернационалистами по мир-
ному пути слияния наций, в наши дни могут служить разве
что примером того, как философы в недавние времена мог-
ли выдавать желаемое за действительное.



 
 
 

Космополиты и интернационалисты, по общим основани-
ям и целям их доктрин, враждебны национальной идее и
нации как таковой. Например, когда представители евреев,
ратовавшие за создание условий «возрождения и расцвета»
своего народа, обратились в апреле 1920 года за поддерж-
кой к Ленину (ходатаем выступал М. Горький), они встрети-
ли полное непонимание. Ленин категорически заявил, что к
сионизму он относится крайне отрицательно. Во-первых, –
сказал Ленин, – национальные движения реакционны, ибо
история человечества есть история классовой борьбы, в то
время как нации – выдумка буржуазии; и потом, главное зло
современности – государства с их армиями. Государство яв-
ляется орудием, с помощью которого меньшинство властву-
ет над большинством и правит всем светом. Основная цель
– уничтожение всех государств и организация на их месте
союза коммун. Сионисты же мечтают, как бы прибавить еще
одно национальное государство к уже существующим.

Враждебность космополитов и интернационалистов на-
циональной идее находила свое крайнее выражение в по-
пытках игнорирования, «отмены», нигилистическом отно-
шении к нации. Можно назвать это ультраинтернационализ-
мом, вульгарным интернационализмом. Общность космопо-
литизма и интернационализма проявляется в попытках фор-
сирования интеграционных, объединительных процессов в
многонациональных сообществах, в ускорении сближения и
слияния наций (это – «нормальный», «правильный» интер-



 
 
 

национализм). При угасании революционного запала и клас-
сового шовинизма интернационализм начинает трактовать-
ся как «дружба» и «братство» народов без учета и безотно-
сительно к их классовой структуре и характеру межнацио-
нального сближения. Такой интернационализм, по Ленину,
ничего общего с настоящим, пролетарским не имеет. И на-
зывал он его не иначе как «мелкобуржуазный национализм».

Формулируя тезисы ко II конгрессу Коминтерна (июнь
1920 г.), Ленин призывал к борьбе с «наиболее закоренелы-
ми мелкобуржуазно-национальными предрассудками», ко-
торая «тем более выдвигается на первый план, чем злобо-
дневнее становится задача превращения диктатуры пролета-
риата из национальной (т. е. существующей в одной стране
и неспособной определять всемирную политику) в интерна-
циональную (т. е. диктатуру пролетариата, по крайней мере,
нескольких передовых стран, способную иметь решающее
влияние на всю мировую политику)». Соответственно опре-
делялся и пролетарский интернационализм, требующий: 1)
подчинения интересов пролетарской борьбы в одной стра-
не интересам этой борьбы во всемирном масштабе; 2) спо-
собности и готовности со стороны нации, осуществляющей
победу над буржуазией, идти на величайшие национальные
жертвы ради свержения международного капитала. Трактов-
ка же интернационализма в духе равноправия и дружбы на-
родов, как тогда же отмечал Ленин, соответствовала мелко-
буржуазным представлениям об этом феномене. «Мелкобур-



 
 
 

жуазный национализм, – писал он, – объявляет интернаци-
онализмом признание равноправия наций и только, сохра-
няя… неприкосновенным национальный эгоизм». Подлин-
ный интернационалист, по Ленину, считал националистиче-
скими мещанами всех, кто защищает лозунг национальной
культуры, сам же следовал императиву: «Не «национальная
культура» написано на нашем знамени, а интернациональ-
ная (международная), сливающая все нации в высшем соци-
алистическом единстве».

С этой точки зрения известную формулу о расцвете при
социализме национальной по форме и социалистической
по содержанию культуры следует понимать как националь-
ную по форме и денационализированную по содержанию.
В результате этого процесса нации должны были исчезнуть.
С отказом от социализма оставшиеся от советских времен
«национальные формы» наполняются реальным, не соци-
алистическим содержанием. В действительности, социали-
стическое денационализированное содержание вытесняет-
ся воскресающим родо-племенным, феодальным и буржу-
азным (национальным и космополитическим) содержанием.
Главный выбор нашего времени состоит в выборе между
последними ориентирами – буржуазным и космополитиче-
ским.



 
 
 

 
Русские обязаны возместить
другим народам неравенство?

 
Социализм виделся Ленину обществом, которое «гигант-

ски ускоряет сближение и слияние наций». Ради скорейшего
достижения этой цели от русской нации требовалось возме-
стить другим нациям «то неравенство, которое складывается
в жизни фактически». Интернационалист Н.И. Бухарин го-
ворил на XII съезде партии (1923), что русский народ необ-
ходимо искусственно поставить в положение более низкое по
сравнению с другими народами и этой ценой «купить себе
настоящее доверие прежде угнетенных наций». М.И. Кали-
нин призывал поставить малую национальность в «заметно
лучшие условия» по сравнению с большой. Эти установки в
той или иной мере проводились в жизнь до тех пор, пока су-
ществовал Союз ССР, они же, на наш взгляд, в определен-
ной степени обусловили его распад.

В постсоветский период утверждается, что интернацио-
нализм надо понимать как «движение к другим народам,
стремление жить с ними в мире и согласии, обмениваться
культурными ценностями», а «историческая миссия много-
национального государства состоит в том, чтобы привести
свои нации в мировое содружество» (С.Н. Артановский).
Это скорее уже некий выхолощенный, «мелкобуржуазный»
интернационализм, весьма далекий от своего настоящего



 
 
 

прародителя и предназначения, к тому же, как видим, впол-
не мирно объединенный со своим собратом и неприятелем
космополитизмом. При характеристике современных обще-
ственных движений и общественного сознания места для ин-
тернационалистов порой уже и вовсе не находится. Напри-
мер, отмечается, что русская нация ныне разделилась на два
непримиримых лагеря: «В одном – великодержавники, сла-
вянофилы и евразийцы, в другом – западники, интегралисты
или космополиты» (Г.Х. Шахназаров).

Впрочем, сегодня всякому, кто отвергает коммунизм как
цель общественного развития (и, соответственно, отказыва-
ется от идеологии, обосновывающей достижение этой цели),
не остается ничего другого, как предать забвению и принци-
пы интернационализма, и само это понятие. Ближайшим по-
нятием, способным заменить «интернационализм», оказы-
вается «космополитизм». К примеру, преимущества «крас-
ных директоров» перед приверженцами нового курса на ка-
питализацию России А.С. Ципко видит в том, что эти ди-
ректора – «все еще советские люди, не имеют национальных
пристрастий и привычки выяснять, у кого сколько “русской
крови”. Они куда более интернационалисты и космополиты,
чем вожди беловежской партии».



 
 
 

 
О яде, именуемом историей,
и всесожжении учебников

 
Однако последовательные сторонники космополитиче-

ской идеи интернационалистов не жалуют. Их логика хо-
рошо представлена в докладе знаменитого Герберта Уэллса
«Яд, именуемый историей», с которым он неоднократно вы-
ступал во второй половине 1930-х годов. Писатель исходил
из того, что опасность для мировой цивилизации заключе-
на в самом существовании наций и их искусственном куль-
тивировании в каждой отдельной стране патриотами, а глав-
ным образом – историками. Последние, говорил Уэллс, сво-
им профессиональным интересом к прошлому чрезмерно
подчеркивают общественные и экономические особенности
народов, навязывают молодежи мысли о национальных раз-
личиях, учат быть гражданами и патриотами. А поступать во
имя всеобщего благоденствия надо, по убеждению писателя,
прямо наоборот. Если мы хотим, чтобы мир был единым, то,
доказывал он, «мы не должны исходить из понятий нации,
государства». Культурному учителю вообще не пристало го-
ворить «наша национальность, наш народ, наша раса», ибо
«вся эта банальная чепуха глупа и лжива». Все факты ре-
альной действительности вопреки историческому прошлому
свидетельствуют в пользу единого мирового государства –
космополиса, естественного, а в современных условиях про-



 
 
 

сто необходимого Всемирного Братства людей. Его созданию
и должно было бы способствовать преподавание истории. В
качестве первого шага в нужном направлении предлагалось
устроить всесожжение старых учебников истории и отлучить
от преподавания педагогов, для которых «исходное понятие
– нация… излюбленное словечко – интернациональный, а
не космополитический». Как видим, само слово «интерна-
циональный» отвергается, потому что в соответствии со сво-
им латинским происхождением (inter, между и natio, nationis,
народ) означает связь между реально существующими наци-
ями. Нациям же, согласно Уэллсу и ему подобным радетелям
человечества, не должно быть места ни в действительности,
ни в мыслях.

Нынешние космополиты, равняясь на своих классиков,
тоже порой представляют интернационалистов заурядными
националистами, только с приставкой «интер». Утверждая,
что сами создатели «научного коммунизма» были космо-
политами и этого не скрывали, один из новейших отече-
ственных космополитов пишет, что последователи К. Марк-
са лишь произвели замену национальной вражды на враж-
ду классовую, провозгласив ее более прогрессивной, более
культурной, чем национальная. «Но кто измерит, – воскли-
цает он, – какой национализм больше нанес страданий, боль-
ше пролил крови и слез: с приставкой интер или без таковой.
Предпочтение любого из этих измов другому тем паче со-
мнительно, что слить классы оказывается не более реально,



 
 
 

чем слить нации». Единственный способ преодоления наци-
онализма усматривается в космополитизме, в отказе от пат-
риотизма, национальной гордости, в освобождении от ощу-
щений национального в себе. Ибо, как утверждается, имен-
но национализм – от самых необидных форм национального
эгоизма до патологии шовинизма – реальное состояние на-
ционального самосознания «я». Всякий патриот своей нации
есть уже националист – эгоист, предпочитающий свою нацию
любой другой; всякий, кто согласен подписаться под слова-
ми Г.Р. Державина «Мила нам добра весть о нашей стороне, /
Отечества и дым нам сладок и приятен!» – это законченный
национал-эгоист; национальная гордость – не что иное, как
скользкая дорожка в национальную кичливость, ура-патри-
отизм, ксенофобию. Предлагается навеки реабилитировать
киренаиков с их формулой «где хорошо, там и отечество».
Полагая, что «нейтральное проявление национального духа
почти невозможно», видимо, научившийся такому искусству
автор утверждает: «Космополитизм не отрицает националь-
ного самосознания, национальной культуры» ; всякому на-
ционализму должен быть противопоставлен «национальный
альтруизм, то есть космополитизм – совмещающий любовь
к своему отечеству с любовью ко всему миру» (Звезда. 1993.
№ 8).

И все было бы хорошо в этих благостных призывах, если
бы автор сообщил, какими реальными путями можно при-
вести народы разных стран и национально-государственных



 
 
 

образований в райскую страну, где все поклоняются апосто-
лу Павлу с его заветом: «Несть эллин, несть иудей». Ю.М.
Нагибин, например, считал, что осуществить апостольский
завет очень просто. «Подставим под эллина русского, а под
иудея все остальные нации, существующие на планете», – за-
вещал он в свою очередь, и проблема будет решена. Правда,
почему-то он был убежден, что есть только один народ, не
желающий этого. «Русские, конечно, перепугаются: пропа-
дет богатство национальных красок. Ничего не пропадет», –
говорил он с такой уверенностью, будто держал в руках ре-
зультаты референдума, и все остальные народы уже сказали
свое «Да». Действительность, однако, заставляет сильно со-
мневаться в такого рода заверениях. Рецепт снадобья, кото-
рое излечивало бы патриотов от любви к родине, от нацио-
нальных предпочтений и превращало бы их всех разом в на-
циональных альтруистов, ни древними, ни новейшими кос-
мополитами не изобретен. Обращающиеся же в космополи-
тическую веру одиночки способны лишь на подвиг самый
прозаический – отправиться как можно скорее в открытое
еще в V веке до новой эры киренаиками место, где всегда
лучше, чем на родине, и где дым былого отечества не раз-
дражает.

Правда, и проповедники космополитизма в утверждении
своих взглядов ведут себя порой не менее воинственно, чем
шовинисты. В одном из выпусков публицистических выступ-
лений писателей Москвы и Санкт-Петербурга в поддержку



 
 
 

Президента Российской Федерации (Что дальше? М., 1993.
Вып. 3) Б.Н. Ельцину был адресован весьма своеобразный
упрек за потакание «парламентскому большинству», на язы-
ке Нагибина – «сброду хасбулатовских прихвостней». «Вы
пропустили мимо ушей, – писал он, – вещие слова Лермон-
това: “Злой чечен ползет на берег, точит свой кинжал”. И
он приполз, этот злой чечен, на берег Москвы-реки, навод-
нив город своими воинственными соплеменниками, которые
терроризируют рынки, убивают шоферов такси, стреляют в
ресторанах и вывозят из Москвы несметные сокровища. А
главный герой с жестокой настойчивостью рвется в малень-
кие Сталины. А может, русскому народу захотелось по-мазо-
хистски после норманнов, татар, ляхов, французов, остзей-
ских немцев, евреев, грузин и украинских кацапов попробо-
вать чеченской плети? Как-то не хочется этому верить…»
Не хочется верить и глазам своим, читая подобное. Видимо,
некоторые последователи Диогена Синопского готовы вслед
за ним не только слыть гордыми космополитами, но и от
излишков культуры избавиться. Первый «гражданин мира»,
как известно, всю культуру объявлял насилием над челове-
ческим существом и был преизрядным циником.

Современные троцкисты также не видят каких-либо раз-
личий между интернационализмом и космополитизмом.
Они заявляют: «В сущности, марксизм был всегда вполне
космополитическим движением» (Бюллетень Спартаковцев.
1992. № 3). Но в отличие от «чистых» космополитов – чи-



 
 
 

стых от какого бы то ни было налета классовости и клас-
сового понимания этого феномена – троцкисты понимают
под космополитизмом интернационализм, который они яко-
бы уберегли от национал-большевистских извращений.

В этой связи можно обратить внимание на оригинальную
трактовку соотношения интернационализма и национализ-
ма, намеченную в 1995 году известным историком и поли-
тологом Л.А. Гордоном. Обосновывая «логику разрушения
государственного социализма», он представляет СССР ка-
нуна перестройки как страну, для которой характерны «ав-
торитарный режим, социальный патернализм, унитарное го-
сударство, национализм и противостояние Западу». Циви-
лизовать такую страну может лишь «политическая и соци-
альная демократия, федерализм, интернационализм, сбли-
жение с Западом». Согласно такой логике, интернациона-
лизм является родовым признаком капиталистического За-
пада, а к Союзу CCР якобы не имел отношения.

 
Возрождение национальных

культур при социализме – самая
опасная форма национализма?

 
Ярким примером революционера, понимавшего интерна-

ционализм в таком ультралевом выражении, являлся, как от-
мечалось, Л.Д. Троцкий. Разделявшая его взгляды «горст-
ка таких же догматиков и одновременно романтиков, рево-



 
 
 

люционеров-космополитов, каким оставался до самой гибе-
ли он сам» (Д. Штурман), была не такой уж и маленькой.
Как течение общественной мысли и как общественное дви-
жение троцкизм живет и в наши дни. Национальная культу-
ра в троцкистской трактовке – синоним культуры буржуаз-
ной, которая в переходный период к социализму должна бы-
ла разделить судьбу этого класса. Возрождение наций при
социализме, а тем более изобретенный Сталиным «расцвет»
национальных культур воспринимался ими как самая опас-
ная форма национализма.

В.А. Ваганян, широко известный в 1920-е годы автор
работ по философским проблемам культуры, один из чле-
нов-учредителей Общества воинствующих материалистов и
член его президиума, представлял в своей книге «О нацио-
нальной культуре» (1927) развертываемую в СССР культур-
ную революцию явлением, «обратным, противоположным
национальной культуре», процессом, при котором «мы не
только не создаем и не обогащаем так называемую «нацио-
нальную культуру» своей настоящей культурной революци-
ей, а наоборот, мы разрушаем, убиваем, хороним и вбиваем
осиновый кол в могилу этого остатка и самого опасного пе-
режитка буржуазной культуры».

Формирование социалистической общности людей и ее
культуры (слияние наций) мыслилось при этом как про-
цесс вытеснения элементов национальной культуры (кото-
рые якобы не могли быть никакими иными, кроме как бур-



 
 
 

жуазными, крепостническими, националистическими, даже
каннибальскими) и наращивания элементов культуры интер-
национальной – культуры «декабристов, Белинских, Черны-
шевских, Плехановых, Ленина». За пределами великорус-
ских областей задача партии усматривалась в том, что «она
выявляет элементы интернациональной культуры у себя до-
ма и создает, сажает на почву условий быта своего народа ин-
тернациональную культуру более высоко развитых народов».
В мировом масштабе, согласно Троцкому (статья «Мысли о
партии», 1923), разрешить национальный вопрос было мож-
но, только обеспечив за всеми нациями «возможность ничем
не стесненного приобщения к мировой культуре – на том
языке, который данная нация считает своим родным язы-
ком».

Многообразие языков, естественно, выступало в качестве
фактора, замедляющего приобщение к мировой культуре.
«Уже теперь, – писал по этому поводу В.А. Ваганян, – суще-
ствование множества национальных языков является колос-
сальным препятствием хозяйственного общения народов».
Однако препятствие это казалось не таким уж труднопре-
одолимым. Самодовлеющей ценности в национальных язы-
ках не усматривалось. Считалось, что они представляют со-
бой лишь «формальный признак» культуры. К тому же ни
один из национальных языков не был «чистым», каждый из
них представлялся продуктом сложного взаимодействия це-
лого ряда языков, многократных исторических наслоений,



 
 
 

каждый не раз «скрещивался со многими языками, одних
ассимилируя, от других вбирая большое число корней и по-
нятий». Учитывая все это, предлагалось на первых порах
всемерно развивать национальные языки «как кратчайший
путь внедрения интернациональной культуры пролетариата
в народные толщи» и осуществлять таким образом создание
«интернациональной культуры на национальных языках».

Впрочем, этот путь представлялся не единственным и не
главным. Законы предстоящей эпохи, по мнению Ваганяна,
таковы, что не только не помогают замыканию и развитию
национального языка, но в гораздо более ускоренном темпе
продвигают дело стирания межнациональных граней, дело
поглощения слабых, неразвитых, небогатых языков и наре-
чий наиболее сильными и мощными языками. Иначе гово-
ря, Ваганян утверждал: «При социализме совершится про-
цесс, который диалектическим противоречивым путем при-
ведет – и не может не привести – к постепенному уничтоже-
нию национальных языков, слиянию их в один или несколь-
ко могучих интернациональных языков». Видимо, не слу-
чайно в возглавляемой Троцким Красной Армии изучение
эсперанто до 1923 года было особым знаком интернациона-
лизма. Этот искусственный международный язык мыслился
как язык, могущий в будущем прийти на смену националь-
ным языкам всех народов мира. Во второй половине 1920-х
годов подобную роль в масштабах СССР троцкисты стали от-
водить русскому языку. Ваганяну он представлялся языком



 
 
 

«всесоюзной коммунистической культуры, которую мы вы-
рабатываем все вместе. Но ко всему этому русский язык есть
межнациональный язык нашего Союза… далее, это язык на-
шей единой союзной экономики».

 
Выбор модели мировой

социалистической республики для
народов Земли в 1920—1922 годах

 
При образовании СССР в 1922 году споры шли, в сущ-

ности, о начальной форме будущего единства народов мира,
которая могла бы стать первой из переходных форм сближе-
ния и слияния народов в мировой социалистической общ-
ности людей. Ленин требовал создания Союза ССР вместо
предлагаемой Сталиным Российской республики не столь-
ко из-за опасений усиления централизма и русификаторства,
сколько предвидя возможность вхождения в СССР других
стран по мере успехов революции на Востоке и Западе. Во
взглядах на первичную форму государственного единства
социалистических наций Ленин в сентябре – декабре 1922
года перешел на позицию, близкую к той, которую Сталин
занимал в июне 1920 года.

Тогда перед II конгрессом Коминтерна Ленин разослал
«Первоначальный набросок тезисов по национальному и ко-
лониальному вопросам» целому ряду своих соратников, в
том числе и Сталину, находившемуся в Харькове, в штабе



 
 
 

Юго-Западного фронта, и просил сделать замечания по это-
му «наброску». Сталин в своих замечаниях к тезисам пред-
ложил включить в них положение о конфедерации, как об
одной из переходных форм сближения трудящихся разных
наций. Аргументируя предложение, он писал: «Для наций,
входивших в состав старой России, наш (советский) тип фе-
дерации можно и нужно считать целесообразным как путь к
интернациональному единству. Мотивы известны: эти наци-
ональности либо не имели в прошлом своей государственно-
сти, либо потеряли ее давно, ввиду чего советский (центра-
лизованный) тип федерации прививается к ним без особых
трений». Однако, полагал далее Сталин, этого нельзя сказать
о национальностях, которые не входили в состав старой Рос-
сии, долгое время существовали как самостоятельные обра-
зования, развили свою собственную государственность и ко-
торые, если они станут советскими, вынуждены будут силою
вещей установить те или иные государственные отношения
с Советской Россией. Например, будущие Советская Герма-
ния, Польша, Венгрия, Финляндия.

И.В. Сталин сомневался, что народы этих стран, став со-
ветскими, согласятся пойти сразу на федеративную связь с
Советской Россией «типа башкирской или украинской». Со-
ветский тип федерации и вообще федерация были бы еще
более неприемлемы, по мнению Сталина, для отсталых на-
циональностей зарубежного Востока. Исходя из этих сообра-
жений, в ленинские тезисы о переходных формах сближения



 
 
 

трудящихся разных наций и было предложено «внести (на-
ряду с федерацией) конфедерацию. Такая постановка прида-
ла бы тезисам больше эластичности, обогатила бы их еще од-
ной переходной формой сближения трудящихся разных на-
ций и облегчила бы национальностям, не входящим ранее в
состав России, государственное сближение с Советской Рос-
сией».

Вспоминая об этом своем предложении в защиту конфе-
дерации, Сталин говорил 25 апреля 1923 года участникам
заседания секции XII съезда партии по национальному во-
просу: тогдашнее предложение Ленина сводилось к тому,
что «мы, Коминтерн, будем добиваться федерирования на-
циональностей и государств. Я тогда сказал… не пройдет
это. Если Вы думаете, что Германия когда-либо войдет к Вам
в федерацию на правах Украины, – ошибаетесь. Если Вы ду-
маете, что даже Польша, которая сложилась в буржуазное
государство со всеми атрибутами, войдет в состав Союза на
правах Украины – ошибаетесь. Это я говорил тогда. И това-
рищ Ленин прислал грозное письмо – это шовинизм, нацио-
нализм, нам надо центральное мировое хозяйство, управля-
емое из одного органа».

Что же касается конечной формы государственного и на-
ционального социалистического единства, то она в первые
годы революции никаких разногласий среди большевиков
не вызывала. Азбучной истиной (по «Азбуке коммунизма»
Н.И. Бухарина и Е.А. Преображенского, написанной в ок-



 
 
 

тябре 1919  г.) считалось, что со временем, когда Всемир-
ный федеративный союз «окажется недостаточным для со-
здания общего мирового хозяйства и огромное большинство
на опыте осознает эту недостаточность, будет создана единая
мировая социалистическая республика».

Троцкистские представления о путях утверждения социа-
лизма на планете Земля в наибольшей степени соответство-
вали ультрареволюционной ментальности первых лет совет-
ской власти и всех 1920-х годов. Л.Д. Троцкий в этом вопро-
се нисколько не противоречил В.И. Ленину, ключевая мысль
теоретического наследия которого может быть выражена по-
ложением: «Дело всемирной пролетарской революции (есть)
дело создания всемирной Советской республики». Троцкий
нисколько не противоречил и Конституции СССР 1924 года,
объявлявшей образованное в конце 1922 года интернацио-
нальное государство открытым «всем социалистическим со-
ветским республикам, как существующим, так и имеющим
возникнуть в будущем».

Воззрения Л.Д. Троцкого на национальный вопрос в сво-
ей основе были близки к люксембургианству, имевшему
немало сторонников в большевистской партии. В их числе
были такие известные деятели, как Н.И. Бухарин, Л.Г. Пята-
ков и, как это ни покажется странным, едва ли не все члены
коллегии Наркомнаца, исключая лишь председателя. «От-
крыто или полусознательно, – писал Троцкий в 1930 году, –
они стояли на уже известной точке зрения Розы Люксембург:



 
 
 

при капитализме национальное самоопределение невозмож-
но, а при социализме оно излишне». Будучи, по его же на-
блюдениям, русифицированными инородцами, они свой аб-
страктный интернационализм противопоставляли реальным
потребностям развития угнетенных национальностей. Л.Д.
Троцкий полагает, что тем самым они объективно возрожда-
ли старую традицию русификаторства и великодержавности,
с чем трудно согласиться. Абстрактный интернационализм
никак не мог соответствовать реальным потребностям также
и русского народа. Можно сказать, русского – прежде всего.
В Наркомнаце не случайно не видели никакой необходимо-
сти в русском комиссариате, в то время как другие народы
таковые имели.

Стремление с помощью Наркомнаца решать националь-
ные проблемы в стране без представительства и учета ин-
тересов русского народа находило свое выражение не толь-
ко в отсутствии специального отдела, но и в том, что само
участие русских в работе комиссариата считалось вовсе не
обязательным, если не сказать вредным. Характерен в этой
связи ход мыслей С.С. Пестковского. Троцкий представлял
его старым польским революционером, ближайшим помощ-
ником Сталина в первые двадцать месяцев советского ре-
жима. «Проэкзаменовав себя строго, – писал Пестковский в
1923 году о выборе им своего места в рядах борцов за соци-
ализм, – я пришел к убеждению, что после иностранных дел
единственным ведомством, подходящим для меня, является



 
 
 

комиссариат по делам национальностей. Я сам инородец, –
рассуждал я, – следовательно, у меня не будет того велико-
русского национализма, который вреден для работы в этом
комиссариате». Решившись, он отправился к Сталину и за-
явил ничтоже сумняшеся: «Я вам “сделаю” комиссариат», с
чем Сталин якобы и согласился. Этот весьма выразительный
исторический эпизод говорит как раз о том, что если и дру-
гие «люксембургианцы-инородцы» думали так же, то вряд
ли следует грешить на них, как на «объективно великорус-
ских» националистов.

 
Патриотами какого Отечества

были большевики в период
ожидания мировой революции?

 
Почти все 1920-е годы истории нашей страны прошли

в ожидании мировой революции и готовности российских
адептов к сражениям на ее баррикадах. Брестский мир был,
как известно, заключен не от избытка миролюбия в больше-
вистской среде. Противники этого «похабного» мира высту-
пали против его подписания под провокационными лозун-
гами: «Ни мира, ни войны» (Троцкий) и «Немедленная ре-
волюционная война» (левые коммунисты во главе с Бухари-
ным). «Раз началась пролетарская революция, – говорил, на-
пример, М.Н. Покровский, оказавшийся в тот момент в ста-
не бухаринцев, – она должна развертываться во всеевропей-



 
 
 

ском масштабе, или она падет и в России». Ленин миротвор-
цем был лишь потому, что в отличие от своих соратников
сознавал невозможность собрать под знамена всесветной ре-
волюции достаточное число боевиков. «Мы – оборонцы те-
перь, с 25 октября 1917 года, мы – за защиту отечества с это-
го дня», – выставил он тогда свое новое кредо, разъясняя по-
путно, что принимать военную схватку с бесконечно более
сильным неприятелем, когда не имеешь армии, значит со-
вершать преступление с точки зрения защиты отечества. Од-
нако и отечество, и патриотизм в трактовке Ленина своеоб-
разны. Это был «социалистический патриотизм» и «родина»
абстрактного мирового пролетариата, патриотами которой
заведомо не могли считаться не только «буржуи», но и все
другие непролетарские, мелкобуржуазные массы – подавля-
ющее большинство населения России и других стран мира.
Патриотизм последних мог быть, в представлениях больше-
виков, только национализмом и шовинизмом.

Первое поколение советских людей в советской стране
воспитывалось не для защиты родины, а для Всемирных иде-
алов, способы осуществления которых в первые революци-
онные годы никак не камуфлировались. Ленин говорил на IX
партконференции (1920) о необходимости красной интер-
венции на Запад. В этом же духе был составлен приказ М.Н.
Тухачевского о походе на Варшаву. Троцкий намечал втор-
жение в Индию. М.В. Фрунзе писал: «Мы – партия класса,
идущего на завоевание мира». Только с учетом таких умона-



 
 
 

строений и действий можно объяснить, почему нарком про-
свещения А.В. Луначарский, выступая в сентябре 1918 года
перед учителями с лекцией «О преподавании истории в ком-
мунистической школе», был по-революционному безапелля-
ционен: «Преподавание истории в направлении создания на-
родной гордости, национального чувства и т. д. должно быть
отброшено; преподавание истории, жаждущей в примерах
прошлого найти хорошие образцы для подражания, должно
быть отброшено».

Доводов у наркома было много. Главный – в том, что
только благодаря «проклятой национальной школе в Герма-
нии, где немцы искуснее всех поставили свое преподавание
“патриотизма”… возможна стала мировая бойня». Воспиты-
вать в учениках «здоровую любовь к родине» (к этому бы-
ли призывы на недавнем Всероссийском учительском съез-
де), родному языку – неверно уже потому, что «здоровые»
чувства есть не результат воспитания, а следствие обстоя-
тельств, языковой среды, окружающей природы, одним сло-
вом,  – привычка. Специально воспитывать ее – «это глу-
пость, это все равно, что учить блондина быть блондином».
Говорить, будто русский язык самый лучший, по Луначар-
скому, было равносильно утверждению, что французский и
немецкий никуда не годятся. Кроме того, это значило бы не
понимать «проклятие человечества, что мы не можем слить-
ся в единую человеческую семью, потому что языки, разно-
родность быта создают препятствие такому братству».



 
 
 

Социалисты, настаивал А.В. Луначарский, докладывая на
I Всесоюзном учительском съезде задачи просвещения в
системе советского строительства (январь 1925 г.), «долж-
ны положить в основу преподавания интернациональный
принцип, принцип международности, принцип всеобщно-
сти человечества». Поэтому единственно правильным по-
лагалось «воспитывать интернациональное, человеческое».
Стирая грань между интернациональным и космополитиче-
ским, нарком призывал: «Воспитывать нужно человека, ко-
торому ничто человеческое не было бы чуждо, для которо-
го каждый человек, к какой бы нации он ни принадлежал,
есть брат, который абсолютно одинаково любит каждую са-
жень нашего общего земного шара, и который, когда у него
есть пристрастие к русскому лицу, к русской речи, к русской
природе, понимает, что это – иррациональное пристрастие».

Естественно, интернационализм в такой трактовке не мог
не вступать в противоречие с понятием государственного и
национального патриотизма. «Конечно, идея патриотизма –
идея насквозь лживая», – продолжал Луначарский «просве-
щать» учителей на Всесоюзном учительском съезде, утвер-
ждая, что в проповеди патриотизма были заинтересованы
только эксплуататоры, для которых «задача патриотизма за-
ключалась в том, чтобы внушить крестьянскому парнишке
или молодому рабочему любовь к

“родине”, заставить его любить своих хищников». В конце
концов, «что такое, в самом деле, родина при капиталистиче-



 
 
 

ском строе, что такое каждая отдельная страна, держава?» –
вопрошал он и не преминул подчеркнуть эфемерность и ис-
торическую случайность пребывания различных «родин» и
«держав» на свете белом: «Очень редко вы найдете такую
страну, в которой случайно граница ее совпадает с грани-
цами расселения данного народа. В огромном большинстве
случаев вы имеете державы, подданные которых в демокра-
тической стране прикрыты лживым термином “граждане” –
люди различных национальностей». Таким образом, школь-
ные учителя призывались к необходимости воспитывать из
своих питомцев граждан – не «лживых», а «настоящих». А
насчет патриотизма нарком успокаивающе заверял: «Есте-
ственно, что этот патриотизм сейчас разлагается».

Немало способствовавший такому разложению интерна-
ционалист Г.Е. Зиновьев в своем вступительном слове на V
конгрессе Коминтерна (17 июня 1924 г.) с сожалением от-
мечал, что произошла ошибка «в оценке темпа» мировой
революции, «и там, где надо было считать годами, мы ино-
гда считали месяцами». Ошибка в сроках объясняла, поче-
му «нам предстоит еще завоевать пять шестых земной су-
ши, чтобы во всем мире был Союз Советских Социалисти-
ческих республик». Впадать в уныние по случаю запазды-
вания революции, по Зиновьеву, было величайшим оппор-
тунизмом. Тем не менее через три года пришлось признать
неточным и темп, «рассчитанный» Зиновьевым. В 1927 году
в призывах к годовщине революции под 13-м номером зна-



 
 
 

чилось: «Да здравствует мировой Октябрь, который превра-
тит весь мир в Международный Союз Советских Социали-
стических Республик!» А о сроках можно было узнать сле-
дующее: «Первые десять лет международной пролетарской
революции подвели капиталистический мир к могиле. Вто-
рое десятилетие его похоронит».

Конечно, не 13-е число тому виной (хотя свою дурную
славу оно на сей раз полностью подтвердило), но и новый
прогноз через 10 лет оправдался с точностью до наоборот.
Однако энтузиасты от мечты своей не отступались. В связи
с празднованием 20-й годовщины Октября по инициативе
М. Горького готовился пятитомный труд, призванный пока-
зать достижения социалистического строительства. Заклю-
чительный том предполагалось назвать «Взгляд в будущее»
и включить в него «научно обоснованные фантазии». В 1936
году состоялось несколько заседаний авторского коллекти-
ва, в ходе которых известнейшие ученые, деятели культуры
и искусства, хозяйственники пытались описать, что ждет в
ближайшем будущем Европу и мир в целом. При этом писа-
тель В.М. Киршон затеял целую дискуссию на тему: «Весь
мир через 15—20 лет будет социалистическим или только
одна Европа?» Грядущая победа коммунизма по-прежнему
мыслилась как Всемирный СССР. Об этом пели повсюду:
«Два класса столкнулись в смертельном бою, / Наш лозунг
– Всемирный Советский Союз. / Наш лозунг – Всемирный /
Советский Союз». Что же касается официальных трактовок



 
 
 

этого вопроса, то к середине 1930-х годов они стали звучать
куда как сдержаннее.

Как представляется, отношение к мировой революции,
утвердившееся в сталинском штабе, довольно точно отража-
ют фальшивые постановления ЦК ВКП(б), запущенные со-
ветскими спецслужбами в целях дезинформации потенци-
альных военных противников. В одном из них, якобы от 24
мая 1934 года, значилось, что «ВКП(б) должна временно от-
казаться от самого своего идейного существа для того, чтобы
сохранить и укрепить свою политическую власть над стра-
ною». В частности, партия и правительство должны были
«считаться с вынужденной необходимостью отсрочки миро-
вого торжества коммунизма и своевременно провести нелег-
кий маневр отступления внутри страны для усиления своей
сопротивляемости вероятному внешнему натиску». С уче-
том ситуации в стране и мире, как «категорически» заявля-
лось в другом «постановлении» (от 15 августа 1934 г.), миро-
вая революция «может быть достигнута лишь при наличии
мощного коммунистического государства, цитадели больше-
визма и неиссякаемого резервуара коммунистического энту-
зиазма и кадров революции» (Б.И. Николаевский). На укреп-
лении цитадели, а вовсе не на раздувании мирового пожара,
на горе всем буржуям, и решено было тогда сосредоточить-
ся. Тем самым изготовители «постановлений» рассчитывали
внести успокоение и в среду мировой буржуазии.

История переоценки темпов мировой революции лидера-



 
 
 

ми большевиков заставила забежать несколько вперед. Воз-
вращаясь в 1920-е годы, следовало бы отметить роль офи-
циозных историков-марксистов в освещении национальной
истории своей страны.

 
Как пытались предать смерти и забвению

историю дореволюционной России
 

Наибольшим влиянием в 1920-е годы обладала школа ака-
демика М.Н. Покровского. Историки этой школы в полном
соответствии с установками Коминтерна и общими устрем-
лениями тех лет игнорировали даже ленинское указание о
наличии двух патриотизмов в русской истории (соответству-
ющих ленинским «двум нациям в каждой современной на-
ции»), полагали, что патриотизм не бывает никаким иным
кроме как казенным и квасным, и не иначе как национализ-
мом и шовинизмом.

Покровский, бессменно командовавший историческим
фронтом большевиков в течение пятнадцати пореволюци-
онных лет, еще при жизни завоевал себе известность более
громкую, чем у литературного персонажа, распорядившего-
ся «закрыть Америку». В 1922—1923 годы во многом благо-
даря его усилиям была закрыта для изучения в государствен-
ной общеобразовательной школе русская история. Предва-
рительно историк-революционер «обосновал» своими раз-
облачительными учеными трудами необходимость этой ме-



 
 
 

ры. Потому, дескать, что отечественная история шла не тем
путем, каким ей следовало идти, что включение нерусских
народов в русло единой государственности было абсолют-
ным злом, и по другим, – столь же революционным, сколько
и абсурдным основаниям. В школе ставились под сомнение
и отрицались сами понятия «Россия», «патриотизм», «рус-
ская история».

Никакого иного понятия кроме как «тюрьма народов» для
многонациональной дореволюционной России в школе не
предлагалось. Название «Россия», по Покровскому, по-на-
стоящему надо писать в кавычках, «ибо «Российская импе-
рия» вовсе не была национальным русским государством.
Это было собрание нескольких десятков народов… объеди-
ненных только общей эксплуатацией со стороны помещи-
чьей верхушки, и объединенных притом при помощи гру-
бейшего насилия». Естественно, никаких общенациональ-
ных патриотических чувств к такому отечеству-тюрьме, по
логике историка, быть не могло. Патриотизм, утверждал он,
это болезнь, которой могут страдать только мелкие буржуа,
мещане. Ни капиталисты, ни тем более пролетарии ей не
подвержены. В статье, написанной к десятилетию Октября,
Покровский утверждал, что в СССР этой болезнью «вместо
миллионов, как это было в Западной Европе, вместо сотен
тысяч, как это было у нас в начале 1917 года, хворают толь-
ко единицы». В 1918 году при заключении Брестского мира
российский пролетариат, по Покровскому, якобы продемон-



 
 
 

стрировал полное отсутствие патриотизма, никак не прореа-
гировав на потерю якобы Россией восемнадцати якобы рус-
ских губерний. «Пролетариат, – писал он, – не стал проли-
вать свою кровь для защиты географического отечества, на
самом деле являвшегося результатом освященных древно-
стью феодальных захватов. Он громко и внятно сказал всем,
что защита его классовых интересов, защита завоеваний ре-
волюции для него важнее всякой националистической гео-
графии». Тем самым пролетариат якобы навсегда покончил
с патриотизмом – «одним из китов мелкобуржуазного миро-
созерцания». Признавая, что наибольшая угроза большеви-
кам может исходить лишь из лагеря патриотов, Покровский
успокаивал власти имущие. Вновь-де восстановить иллюзии
«националистического отечества – это задача материально
неосуществимая», мелкобуржуазные настроения такого ро-
да могут сплотить лишь совершенно ничтожные кучки, не
представляющие уже серьезной опасности для революции. С
«кучками» этими, как увидим дальше, власти вели борьбу в
буквальном смысле слова не на жизнь, а на смерть.

В таком же духе, несколько выправляя левизну Покров-
ского, о патриотизме писала в начале 1930-х годов Малая со-
ветская энциклопедия, рассчитанная на самое широкое вни-
мание советских людей. В статье о патриотизме, помещен-
ной в шестом томе МСЭ, отвергалось понимание этого фе-
номена феодальными и буржуазными историками как «при-
родного чувства, присущего чуть ли не всякому животно-



 
 
 

му» (видимо, отсюда и нынешнее уничижение: «Патриотизм
– чувство биологическое, оно присуще даже кошке»), ибо
привязанность животного к определенному месту продол-
жается только до тех пор, пока оно дает ему средства к су-
ществованию. В человеческом обществе патриотизм обнару-
живался лишь у господствующих классов, трудящиеся это-
го чувства были лишены: «Пролетариат никогда не имел в
буржуазном государстве своего отечества, так же как не име-
ли его рабы и крепостные в государственных образованиях
древности и средневековья». В переходный период к социа-
лизму пролетариат обретает свое отечество, бывшие эксплу-
ататорские классы его утрачивают. Однако территориальные
границы отечества при этом якобы ничего не значат: «Про-
летариат не знает территориальных границ… он знает соци-
альные границы. Поэтому всякая страна, совершающая со-
циалистическую революцию, входит в СССР». Так продол-
жается до тех пор, пока отечеством трудящихся не станет
весь мир.

Исторические традиции советского патриотизма при та-
кой его трактовке велись в подавляющем большинстве слу-
чаев не ранее чем с 1917 года. Преемственность в истории
народов таким образом разрывалась. История России пред-
ставлялась чередой бунтов, восстаний, стачек и революций.
Цари изображались кровопийцами, дворяне – изуверами и
насильниками, купцы и промышленники – мироедами и экс-
плуататорами трудового народа, все духовные лица – мра-



 
 
 

кобесами, пьяницами и развратниками. Никаких героев в
отечественной истории при таком понимании патриотизма
быть не могло. Считалось, что время героического понима-
ния истории безвозвратно ушло. У всех героев (начиная с
былинных богатырей) и творцов культуры прошлого всегда
находили одни и те же изъяны: они или представляли экс-
плуататорские классы, или служили им. Старая Россия со
всей ее многовековой историей приговаривалась революци-
ей к смерти и забвению. В августе 1925 года в «Правде» был
помещен даже оскорбительно-издевательский стихотворный
«некролог» В. Александровского по поводу ее мнимой гибе-
ли. «Русь! Сгнила? Умерла? Подохла? / Что же! Вечная па-
мять тебе. / Не жила ты, а только охала / В полутемной и
тесной избе».

Позднее дело дошло до того, что конференция истори-
ков-марксистов «установила» в  январе 1929 года полную
неприемлемость термина «русская история», из-за того, что
этот старый, унаследованный от царской России термин был
будто бы насыщен великодержавным шовинизмом, прикры-
вал и оправдывал политику колониального угнетения и на-
силия над нерусскими народами. Согласно Покровскому,
«термин “русская история” есть контрреволюционный тер-
мин одного издания с трехцветным флагом». Утверждалось,
что русские великодержавно-шовинистические историки на-
прасно лили слезы по поводу так называемого татарского
ига. Перевод «ига» с «националистического языка на язык



 
 
 

материалистического понимания истории» превращало его
в рядовое событие феодальной эпохи. Устанавливалось да-
лее, что, начиная с XVI века царская Россия «все более и бо-
лее превращается в тюрьму народов», освобождение из ко-
торой свершилось в 1917 году. Термин «великорусская на-
родность» академик Покровский в своих работах заключал
в кавычки, подчеркивая тем самым, что народности как та-
ковой давно уже не было. В данном случае это была, види-
мо, попытка перевода националистического термина на язык
безнационального будущего.

Историки школы Покровского упраздняли определение
«отечественная» из названия войны 1812 года. «Отечествен-
ная» война, писала М.В. Нечкина в начале 1930-х годов, это
«русское националистическое название войны». В переводе
с «националистического» в данном случае оказывалось, что
никакого нашествия Наполеона на Россию не было – «вой-
ну затеяли русские помещики». Поражение французской ар-
мии объявлялось случайностью, и с сожалением отмечалось,
что «грандиозность задуманного Наполеоном плана превос-
ходила возможности того времени».

Никакого подъема патриотического духа в России, есте-
ственно, не обнаруживалось, просто «вооруженные чем по-
пало крестьяне» защищали от французов свое имущество.
Победа в войне, по Нечкиной, «явилась началом жесточай-
шей всеевропейской реакции». К этому оставалось разве что
добавить мнение «прогрессивного» буржуазного автора К.А.



 
 
 

Военского о том, что «эта война как бы включала Россию
в единый поток европейской жизни. Победа же над Напо-
леоном принесла лишь задержку естественного падения кре-
постного права, за которое боролись передовые русские кру-
ги». При таком изображении русской истории герои «гро-
зы 12-го года» (М.И. Кутузов, П.И. Багратион, атаман М.И.
Платов), как и подлинные патриоты – участники других войн
(генерал М.Д. Скобелев, адмирал П.С. Нахимов), не должны
были заслуживать у «настоящих советских патриотов» доб-
рой памяти. Ну а о гордости за принадлежность вместе с ни-
ми к одной и той же нации не могло быть и речи. Из «двух
наций в одной нации» эти герои принадлежали как раз к той,
которая подлежала уничтожению и забвению.

Для достижения этой цели в 1920-е годы и в начале 1930-
х было, к сожалению, сделано немало. В фундамент для ком-
прессоров превращены могилы героев Куликовской битвы
Александра Пересвета и Родиона Осляби. Останки органи-
затора и героя национально-освободительной борьбы рус-
ского народа Кузьмы Минина взорваны вместе с храмом в
нижегородском кремле, а на том месте сооружено здание об-
кома партии. Мрамор надгробия с места захоронения дру-
гого народного героя, князя Дмитрия Пожарского в Спа-
со-Евфимиевом монастыре в Суздале пошел на фонтан од-
ной из дач. Сам этот монастырь, как и многие другие, был
превращен вначале в тюрьму, потом в колонию для мало-
летних преступников. Поэт Иван Молчанов радостно опове-



 
 
 

щал читателей: «Устои твои / Оказались шаткими, / Святая
Москва / Сорока-сороков! / Ивану кремлевскому / Дали по
шапке мы, / А пушку используем для тракторов!» И это бы-
ли не только слова. 25 апреля 1932 года в Наркомпросе по-
становили передать «Металлому» памятник Н.Н. Раевско-
му на Бородинском поле ввиду того, что он «не имеет исто-
рико-художественного значения». В Ленинграде была пере-
лита на металл Колонна Славы, сложенная из 140 стволов
трофейных пушек, установленная в честь победы под Плев-
ной в русско-турецкой войне. Стену монастыря, возведенно-
го на Бородинском поле, на месте гибели героя Отечествен-
ной войны 1812 года генерал-майора А.А. Тучкова, «укра-
шала» (т. е. оскверняла) огромных размеров надпись: «До-
вольно хранить остатки рабского прошлого».

Колоссальный ущерб памятникам архитектуры был на-
несен в результате антирелигиозного призыва: «Сметем с
советских площадей очаги религиозной заразы». Одним из
первых разрушенных памятников культовой архитектуры
была часовня Александра Невского, построенная в центре
Москвы в 1883 году в память воинов, погибших в русско-ту-
рецкой войне 1877—1878 годов. К концу открытой войны
пролетарского государства с Православной церковью в Рос-
сии из 80 тысяч православных храмов сохранились лишь 19
тысяч. Из них 13 тысяч были заняты промышленными пред-
приятиями, служили складскими помещениями. В осталь-
ных размещались различные учреждения, в основном клу-



 
 
 

бы. Только в 3000 из них сохранилось культовое оборудо-
вание, и лишь в 700 велась служба. В Московском Кремле
разрушили мужской Чудов и стоявший рядом женский Воз-
несенский монастыри. Был взорван Храм Христа Спасите-
ля, построенный в Москве в 1837—1883 годах как храм-па-
мятник, посвященный Отечественной войне 1812 года. Не
щадились и светские постройки. Были снесены такие шедев-
ры русской архитектуры, как Сухарева башня, «сестра Ивана
Великого», Красные ворота, стены и башни Китай-города. В
1936 году была разобрана Триумфальная арка на площади
Тверской заставы в Москве, сооруженная в честь победы в
Отечественной войне 1812 года.

Защитников шедевров нередко называли классовыми
врагами. Академику А.В. Щусеву, обратившемуся к руко-
водству Москвы с письмом о нецелесообразности сноса па-
мятников, был дан публичный ответ: «Москва не музей ста-
рины, не город туристов, не Венеция и не Помпея. Москва
не кладбище былой цивилизации, а колыбель подрастающей
новой пролетарской культуры, основанной на труде и зна-
нии».

Борьба с прошлым и титанические усилия по переустрой-
ству страны и общества освящались «благой» целью – «обо-
гнать» в историческом развитии, как писал известный жур-
налист М.Е. Кольцов, «грязную, вонючую старуху с седыми
космами, дореволюционную Россию». О России и русских в
печати того периода можно было прочитать: «Россия всегда



 
 
 

была страной классического идиотизма»; завоевание Сред-
ней Азии осуществлялось с «истинно русской подлостью»;
Севастополь – «русское разбойничье гнездо на Черном мо-
ре»; Крымская республика – «должное возмещение за все
обиды, за долгую насильническую и колонизаторскую поли-
тику царского режима».

Ф.М. Достоевский в романе «Братья Карамазовы» (1879)
предвосхитил некоторые из отмеченных выше «достиже-
ний» историков школы Покровского и других прогрессив-
ных, по меркам 1920-х годов, ученых и публицистов в
нескольких фразах своего литературного персонажа, кото-
рые позволяют распознавать всякие, в том числе и «ученые»
разновидности смердяковщины: «Я всю Россию ненавижу,
Марья Кондратьевна!»; «В двенадцатом году было на Рос-
сию великое нашествие императора Наполеона французско-
го первого, отца нынешнему, и хорошо, кабы нас тогда поко-
рили эти самые французы: умная нация покорила бы весьма
глупую-с и присоединила к себе. Совсем даже были бы дру-
гие порядки-с»; «Русский народ надо пороть-с…»

 
Бичевание старой России

и «обломовщины» как
родовой русской черты

 
Страстным обличителем старой России до конца сво-

их дней оставался Н.И. Бухарин. Символом императорской



 
 
 

России, по его мнению, следовало бы считать не столько
официального двуглавого орла, сколько кнут и нагайку. Цар-
ствовали в России, в его изображении, не иначе как дикие
помещики, «благородное» дворянство, идеологи крепостно-
го права, бездарные генералы, сиятельные бюрократы, во-
роватые банкиры и биржевики, пронырливые заводчики и
фабриканты, хитрые и ленивые купцы, «владыки» черной
и белой церкви, патриархи и архиепископы черносотенно-
го духовенства. Правила «династия Романовых с ее убогим
главой, с ее великими князьями – казнокрадами, с ее при-
дворными аферистами, хиромантами, гадальщиками, Рас-
путиными; с ее иконами, крестиками, сенатами, синодами,
земскими начальниками, городовыми и палачами» (Изве-
стия. 1935. 28 января). Люди труда, по Бухарину, если и
выступали, то «лишь как предмет издевательства у одних,
предмет жалости и филантропии – у других. Почти нико-
гда они не были активными творцами, кующими свою соб-
ственную судьбу»; «рабочий человек, пролетарий и крестья-
нин-труженик был забит и загнан». Народы, присоединен-
ные к России, делились Бухариным на два разряда – на наро-
ды, вроде грузинского, «со старинными культурными тради-
циями, которые не сумел разрушить царизм», и народы, вро-
де центральноазиатских, что «были отброшены царизмом на
сотни лет назад». Бухарин утверждал, что патриотом такой
России мог быть и являлся только «обскурант, защитник
охранки, помещичьего кнутобойства, отсталой азиатчины,



 
 
 

царской опричнины, жандармского режима, угнетения сотен
миллионов рабов». Традицией, единственно достойной де-
мократических кругов, могла быть лишь традиция ненави-
сти к царскому «отечеству», «квасному патриотизму», пат-
риотичным «искариотовым», а также идея пораженчества.

Образами, с которыми у Н.И. Бухарина чаще всего ассо-
циировалась Россия и русские люди до 1917 года, были Об-
ломов и обломовщина. Нельзя сказать, что Бухарин был в
этом оригинален. Он в любой момент мог сослаться на Ле-
нина, который, к примеру, в своей речи на съезде металли-
стов 6 марта 1922 года утверждал: «Был такой тип русской
жизни – Обломов… Обломов был не только помещик, а и
крестьянин, и не только крестьянин, а и интеллигент, и не
только интеллигент, а и рабочий и коммунист. Достаточно
посмотреть… как мы работаем… чтобы сказать, что ста-
рый Обломов остался и его надо долго мыть, чистить, тре-
пать и драть, чтобы какой-нибудь толк вышел». Луначар-
ский прочитал в мае 1928 года лекцию «Воспитание нового
человека». Ссылаясь на Ленина и другие авторитеты, нарком
просвещения заявил, что «обломовщина является нашей на-
циональной чертой». Слушателям и читателям внушалось:
порок этот существует у нас «потому, что мы не совсем “ев-
ропейцы” и очень, очень мало “американцы”, но в значитель-
ной степени – азиаты. Это, так сказать, дань нашему евро-
азиатству». Российскому человеку, по словам Луначарского,
предстояло пройти еще порядочную полосу времени, чтобы



 
 
 

добрести до человека западного типа, умеющего работать «в
пять-шесть раз скорее, ладнее, умнее». Нарком в очередной
раз провозгласил тогда: «Мы не нуждаемся ни в каком пат-
риотизме», ибо обрести достойное будущее возможно толь-
ко в грядущей мировой организации, создающейся благода-
ря особым качествам пролетария, который «не чувствует се-
бя гражданином определенной страны… является интерна-
ционалистом».

В 1930-е годы Н.И. Бухарин пытался придать бичеванию
обломовщины и азиатчины еще более широкое обществен-
ное звучание. Выступая на XVII съезде партии, он говорил:
«Не так давно наша страна слыла страной Обломовых, стра-
ной азиатских рабских темпов труда». Годовщина Сталин-
градского тракторного завода и гимн, созданный Бухариным
в честь машины, несущей смерть «идиотизму деревенской
жизни», одновременно стали поводом лишний раз изобра-
зить убожество дореволюционной российской деревни, ко-
торая «не многим отличалась от чисто азиатской», высту-
павшей у автора, видимо, неким эталоном отсталости. Вар-
варской сохе, застойной экономике, хозяйственному оскуде-
нию, полукрепостническому строю, писал он, соответство-
вали рабские темпы труда, медленные ритмы жизни, низ-
кая производительность, безграмотность и нищета, культур-
ная убогость; весь «круговорот жизни – вялый, медленный,
тупой. Работа на сохе из-под палки – на одном полюсе; ле-
нивые, безынициативные, безвольные паразиты обломовско-



 
 
 

го пошиба на другом (это в лучшем случае)». Нужны были
именно большевики, писал он, чтобы «из аморфной, мало-
сознательной массы в стране, где обломовщина была самой
универсальной чертой характера, где господствовала нация
Обломовых, сделать “ударную бригаду мирового пролетари-
ата”!». Подчеркивая ограниченность кругозора русской на-
родной массы, Бухарин представлял ее как «широкозадую
бабу, которая раньше дальше своей околицы ничего не зна-
ла», обзывал историческую Россию «дурацкой страной». По-
следователи Бухарина и позже зачастую писали о России до-
революционной и 1920-х годов с позиций некоего сверхче-
ловека: тогда-де «еще доживала свой век старая крестьян-
ская Россия», которую населяли и не люди вовсе, а всего
лишь «эмбрионы», и только в результате известного «вели-
кого перелома» эти эмбрионы людей постепенно станови-
лись людьми.

После обозначившегося в середине 1930-х годов противо-
стояния Союза ССР и фашистской Германии Н.И. Бухарин
не сомневался, что в результате победы над фашизмом «за-
сияет красная звезда по всей земле», и прошлое как эпоха
«цивилизованного варварства» навсегда канет в черную ре-
ку времени. 12 июня 1937 года эта идея была выражена им в
подобии стихов: «Войне фашистской, зверски-черной / На-
встречу будет двинут бой картечи. / Конец их ждет смертель-
ный и позорный, / Венки победы лягут на рабочих плечи. / И
черно-золотых богов затменье / В последнем историческом



 
 
 

бою / Ознаменует человечества рожденье, / Объединенно-
го в одну семью». Вплоть до этого момента Бухарин, види-
мо, считал за благо изображать прошлое своей собственной
страны как можно непригляднее, надеясь, что таким обра-
зом можно легче увлечь массы на борьбу за построение ми-
ровой общины коммунизма, в которой, как он писал, обще-
ственное богатство и изобилие покроют гигантски возрос-
шие и изменившиеся до неузнаваемости потребности, воз-
никнет один язык и «миллиарды человечества до конца объ-
единятся в исполинском океане общей коллективной жизни;
где возросшая личность перестанет быть номером и счетной
единицей и, обогащенная всей жизнью гигантского челове-
чества, будет в состоянии развивать заложенные в ней воз-
можности». Действительно, в свете подобным образом нари-
сованного и чаемого будущего и прошлое России, и патри-
отизм старого образца подлежали лишь охаиванию, немед-
ленному преобразованию и забвению.

Такое видение русской истории и ее героев с предель-
ной откровенностью воплощено Джеком Алтаузеном в его
«Вступлении к поэме», опубликованной в журнале «30
дней» (1930. № 8). Сетуя, что на памятник Н.А. Некрасо-
ву «бронзу не дает Оргметалл», его собрат, проводивший в
жизнь лозунг «одемьянивания» советской поэзии, пробле-
му решал запросто: «Я предлагаю / Минина расплавить, /
Пожарского. / Зачем им пьедестал? / Довольно нам / Двух
лавочников славить – / Их за прилавками / Октябрь за-



 
 
 

стал. / Случайно им / Мы не свернули шею. / Я знаю, это
было бы под стать. / Подумаешь, / Они спасли Рассею! / А
может, лучше было б не спасать?»

 
Революционаризм и русофобия

 
Вряд ли стоит усматривать в «шедевре» Алтаузена и по-

добных ему особый умысел, только лишь злобную русофо-
бию и намерение лишний раз вылить ушат помоев на отече-
ственную историю. Чаще всего они порождались самой ат-
мосферой нетерпения, ожидания мировой революции и со-
путствующим ультраинтернационализмом, сохранявшимся
в определенных кругах советского общества еще очень и
очень долго и после 1929 года. В этой связи процитирован-
ные строчки комсомольского поэта, погибшего на фронте в
1942 году, представляются нам столь же искренними, как и
те, что вылились из-под пера поэта Павла Когана (погиб на
войне в том же году), и которые в определенном отношении
вполне можно рассматривать в качестве продолжения толь-
ко что процитированных: «Но мы еще дойдем до Ганга, / Но
мы еще умрем в боях, / Чтоб от Японии до Англии / Сияла
Родина моя».

Очевидно, застарелым революционаризмом было продик-
товано воздыхание Петра Шахова – главного героя нашумев-
шей довоенной киноэпопеи Ф.М. Эрмлера «Великий граж-
данин», вышедшей на экраны в 1938 году. Прототипом этого



 
 
 

героя является сам С.М. Киров. В фильме есть эпизод сове-
щания ударников, на котором Шахов произносит речь: «Эх,
лет через двадцать, после хорошей войны, выйти да взгля-
нуть на Советский Союз – республик этак из тридцати-соро-
ка. Черт его знает, как хорошо!».

Многие реальные и влиятельнейшие герои политического
театра предвоенных лет не только сохраняли, но и открыто
демонстрировали свою глубокую веру в грядущее торжество
мировой революции. К примеру, Н.И. Бирюков, член Воен-
ного Совета 2-й отдельной Краснознаменной армии, говорил
с трибуны ХVIII партийного съезда: «И пусть не удивляют-
ся империалистические хищники на Востоке и Западе, если
в час решительных боев с загнивающим капитализмом на-
ши силы, силы пролетарской революции, вооруженные силы
Советского Союза, на Востоке и Западе – везде будут встре-
чены как силы освобождения человечества от капиталисти-
ческого рабства и фашистского мракобесия. Тылы капита-
листических армий будут гореть. Сотни тысяч и миллионы
трудящихся поднимутся против своих поработителей. Капи-
талистический мир беременен социалистической революци-
ей». Л.З. Мехлис на том же съезде разъяснял, что задачу,
поставленную Сталиным на случай войны, надо понимать
так: «Перенести военные действия на территорию противни-
ка, выполнить свои интернациональные обязанности и умно-
жить число советских республик». М.И. Калинин подчерки-
вал, что «мы, большевики, народ скромный, не захватниче-



 
 
 

ский. Но все-таки мы думаем своими идеями завоевать весь
мир и даже… раздвинуть вселенную» (Известия. 1939. 10
июня). Все это вполне согласовывалось с резолюцией ХVII
съезда партии, в которой утверждалось: «Выполнение вто-
рой пятилетки еще больше усилит значение СССР как опло-
та борьбы международного пролетариата, еще выше подни-
мет в глазах трудящихся эксплуатируемых масс всего мира
авторитет Страны Советов как опорной базы мировой про-
летарской революции».

Приближение Второй мировой войны породило в СССР
новый всплеск надежд на мировую революцию. Уже в 1939
году «Правда» писала о будущей войне с участием СССР
как о «действительно отечественной», «самой справедли-
вой и законной», «за освобождение человечества от фашиз-
ма», как о войне, в которой сбудется предсказание Лени-
на: «Из империалистической войны, из империалистическо-
го мира вырвала первую сотню миллионов людей на земле
первая большевистская революция . Следующие вырвут из
таких войн и из такого мира все человечество».

Воссоединение с СССР в 1940 году значительных тер-
риторий бывшей России с населением около 23 млн. чело-
век воспринималось как подтверждение ленинского проро-
чества. Участники заседания VII сессии Верховного Совета
СССР, принимавшей в состав СССР четыре новые республи-
ки, поведали читателям «Правды» о видениях, рождаемых
словами гимна «и если гром великий грянет».



 
 
 

Летчику-герою Г.Ф. Байдукову представлялись «бомбар-
дировщики, разрушающие заводы, железнодорожные узлы,
мосты, склады и позиции противника; штурмовики, атакую-
щие ливнем огня колонны войск… десантные корабли, выса-
живающие свои дивизии в глубине расположения противни-
ка…» Недавняя война с Финляндией? – «Каждая такая вой-
на приближает нас к тому счастливому периоду, когда уже не
будет этих страшных убийств среди людей». Зато «сколько
еще услышит этот Кремлевский дворец новых горячих слов
больших и малых народов, жаждущих света!.. Какое счастье
и радость победы будут выражать взоры тех, кто примет по-
следнюю республику в братство народов всего мира!» (Прав-
да. 1940. 18 августа).

Еще один участник заседания, писательница Ванда Ва-
силевская, живописуя восторг по поводу того, как страна в
ореоле славы, в величии мощи, в счастье мира и братства
расширяет свои пределы, создает картину прямо-таки фан-
тасмагорическую: «Дрожат устои света, почва ускользает из-
под ног людей и народов. Пылают зарева, и грохот орудий
сотрясает моря и материки. Словно пух на ветру, разлетают-
ся державы и государства… Как это великолепно, как дивно
прекрасно, что весь мир сотрясается в своих основах, когда
гибнут могущества и падают величия, – она [Родина] рас-
тет, крепнет, шагает вперед, сияет всему миру зарей надеж-
ды» (Правда. 1940. 4 августа).

1 января 1941 года «Правда» отметила наступление но-



 
 
 

вого года материалами весьма красноречивого содержания.
Поэт Семен Кирсанов мечтал о том, чтобы превратить
«уран, растормошенный циклотроном», в простое топливо.
«А может быть, – добавлял он, – к шестнадцати гербам еще
гербы прибавятся другие». Михаил Кульчицкий в своих сти-
хах, помеченных январем этого же года, выразил не только
предчувствие близкой войны и связанную с ней надежду на
победу мировой революции («Уже опять к границам сизым /
составы тайные идут, / и коммунизм опять так близок, / как
в девятнадцатом году»), но и убежденность, что в будущем,
после того как человек сшибет чугунные путы с земного ша-
ра, освободит его от цепей капитализма, – «только советская
нация / будет / и только советской расы люди».

Герой рассказа Леонида Соболева, командир подводной
лодки, действующей в Балтийском море, в канун нового
1941 года вдохновлял экипаж речью: «Велика наша родина,
товарищи: самому земному шару нужно вращаться девять
часов, чтобы вся огромная наша советская страна вступи-
ла в новый год своих побед. Будет время, когда понадобят-
ся для этого не девять часов, а круглые сутки, потому что
каждый новый год – это ступень к коммунизму, братству на-
родов всего земного шара… И кто знает, где придется нам
встречать новый год через пять, через десять лет: по какому
поясу, на каком новом советском меридиане? С какой новой
советской страной, с каким новым советским народом будем
мы встречать новый год, если будем так же верны делу ком-



 
 
 

мунизма, партии нашей и нашему Сталину».
Как известно, следующий год пришлось встречать, усту-

пив гитлеровцам территорию шести союзных республик, но
уверенность в торжестве мирового социализма была поко-
леблена ненадолго. В апреле 1945 года Сталин в разговоре с
И. Броз Тито и М. Джиласом изложил свою изменившуюся
точку зрения по сей проблеме. «В этой войне, – заметил он, –
не так, как в прошлой, а кто занимает территорию, насаж-
дает там, куда приходит его армия, свою социальную систе-
му. Иначе и быть не может». И если в результате Второй ми-
ровой войны Европа не станет целиком социалистической,
то это произойдет в третьей, ждать которую придется не так
уж долго. Когда кто-то из собеседников высказал мысль, что
«немцы не оправятся в течение следующих пятидесяти лет»,
Сталин поправил: «Нет… лет через двенадцать-пятнадцать
они снова будут на ногах… Через пятнадцать-двадцать лет
мы оправимся, а затем – снова!»

Основу послевоенной сталинской политики составляла
все та же идея расширения и углубления социалистической
революции путем вовлечения в орбиту революционного дви-
жения все большего числа государств и народов. По сви-
детельству В.М. Молотова, Сталин рассуждал так: «Первая
мировая война вывела одну страну из капиталистического
рабства. Вторая мировая война создала социалистическую
систему, а третья навсегда покончит с империализмом». В
сущности, это была троцкистская теория «перманентной ре-



 
 
 

волюции», растянутая во времени и осуществляемая с по-
мощью и при активной поддержке страны «победившего со-
циализма». Такую вот трансформацию претерпела к концу
Отечественной войны вера в торжество мировой революции.
Заложником этой утопичной идеи стал русский народ и Со-
юз ССР с его неисчерпаемыми, как представлялось Сталину,
человеческими и материальными ресурсами.

Прикрывая политику неуклонного расширения рамок
своей социальной системы миротворческими лозунгами и
указаниями на необходимость последовательно проводить
в жизнь идеи пролетарского интернационализма, руководи-
тели СССР во всеуслышание провозглашали «незыблемую
уверенность» в победе социализма и демократии во всем ми-
ре. Г.М. Маленков, например, в докладе о годовщине Ок-
тябрьской революции заявил 6 ноября 1949 года, что «не
нам, а империалистам и агрессорам надо бояться войны».
Если они развяжут третью мировую войну, то «эта война
явится могилой уже не для отдельных капиталистических
государств, а для всего мирового капитализма». Однако об
известном с 1925 года «алгоритме» Сталина насчет того, что
«ежели нападут на нашу страну, мы не будем сидеть сло-
жа руки… мы примем все меры к тому, чтобы взнуздать
революционного льва во всех странах мира», при этом не
вспоминали. Главным инструментом мировой революции к
этому времени представлялись не столько интернациональ-
ные усилия революционных масс, сколько вооруженные си-



 
 
 

лы «отечества мирового пролетариата». В уставе Красной
Армии имелся пункт, в котором говорилось, что «Красная
Армия – армия мирового пролетариата, и ее цель – борь-
ба за мировую революцию». Устремленность к социалисти-
ческому миродержавию, сохранявшаяся и в условиях побе-
ды социализма в одной стране, сформировала своеобразный
эсэсэсэровский и отнюдь не русский, как порой утверждает-
ся, наступательный национализм.

Между тем что касается собственно России, то в офи-
циозной исторической науке вплоть до начала 1930-х го-
дов укреплялось основание для национального нигилизма
и нигилистического прочтения ее дореволюционной исто-
рии. Русская историческая литература ХIХ века, как и рус-
ская классическая литература, подвергалась шельмованию
на том основании, что была якобы насквозь великодержав-
на. Главным националистом изображался выдающийся рус-
ский историк В.О. Ключевский. К стоявшим на великодер-
жавно-буржуазных националистических позициях причис-
лялись крупнейшие дореволюционные историки – С.М. Со-
ловьев и Б.Н. Чичерин, а из современников – В.В. Бартольд,
В.И. Пичета, Ю.В. Готье, А.А. Кизеветтер, П.Г. Любоми-
ров и другие. В зоологическом национализме обвинялись
академики С.Ф. Платонов, М.К. Любавский, С.В. Бахрушин
и прочие историки, осужденные по так называемому «делу
Академии наук» (1929—1931).



 
 
 

 
Историки – «зоологические

националисты»?
 

«Дело Академии наук» современники называли по-раз-
ному: «дело Платонова», «монархический заговор», «дело
Платонова – Тарле», «дело Платонова – Богословского»,
«дело четырех академиков» (Платонова – Тарле – Лихаче-
ва – Любавского). Называлось оно и «делом историков», по-
скольку из 150 осужденных две трети составляли историки
дореволюционной школы, музееведы, архивисты, краеведы,
этнографы. «Дело» знаменовало собой один из наиболее ост-
рых этапов борьбы историков-марксистов с буржуазной шко-
лой историков и одновременно – укрощение большевиками
строптивой Академии наук, в составе действительных чле-
нов которой вплоть до конца 1920-х годов не было ни одного
коммуниста.

При подведении в 1931 году итогов этой борьбы «про-
тив явных и скрытых врагов пролетарской диктатуры и идео-
логии» наиболее крупные плоды (как считали сами исто-
рики-марксисты) принесла «борьба с противниками наци-
ональной политики Советской власти, с представителями
великодержавного и национального шовинизма (разоблаче-
ние Яворского, буржуазных великорусских историков и про-
чих)», а также «разоблачение антантофильских и интервен-
ционистских историков (Тарле, Платонова и других)». И, на-



 
 
 

до сказать, основания для этого были налицо. Объединенные
усилия следователей от науки и от политической полиции
привели к серии приговоров, вынесенных по «делу» русских
историков. Значительная часть подследственных была осуж-
дена на срок от 3 до 10 лет, «участники» военной секции за-
говора расстреляны (В.Ф. Пузинский, А.С. Путилов, заведо-
вавший ранее Архивом АН СССР, и другие).

15 главных участников «монархического заговора», в том
числе и Платонов, по постановлению коллегии ОГПУ от 8
августа 1931 года получили по пять лет ссылки. В относи-
тельно мягких наказаниях, по-видимому, сказался намечав-
шийся поворот в ситуации с изучением отечественной исто-
рии. Тем не менее ущерб, нанесенный «заговором» истори-
ческой науке, был огромен. В ссылке скончались С.Ф. Плато-
нов (1933), Д.Н. Егоров (1931). С.В. Рождественский (1934),
М.К. Любавский (1936). В 1936 году вскоре после возвраще-
ния из ссылки умер Н.П. Лихачев. Так или иначе, большин-
ство представителей русской исторической мысли к началу
1930-х годов были насильственно отстранены от своих заня-
тий из-за их якобы великорусского шовинизма, а значит, и
контрреволюционности. Из всех осужденных по «делу» ис-
ториков к активной научной деятельности удалось вернуться
немногим (А.И. Андреев, С.В. Бахрушин, Ю.В. Готье, В.И.
Пичета, Б.А. Романов, Е.В. Тарле, А.И. Яковлев и другие).
В Библиотеке Академии наук, Археографической комиссии
крупных специалистов практически не оставалось. Из ста-



 
 
 

рой профессуры уцелел лишь Б.Д. Греков, которого тоже
арестовывали в 1930 году.

Среди осужденных по «делу» Платонова был известный
ленинградский историк и краевед Н.П. Анциферов, описав-
ший в своих воспоминаниях «Из дум о былом» (1992) слу-
чай, расцененный в духе тех лет как преступный национа-
лизм. Профессор МГУ Бахрушин, выступая на Всероссий-
ском краеведческом съезде в 1927 году, призывал собирать
сведения и вещи о современном быте разных национально-
стей СССР. На его выступление живо откликнулись пред-
ставители разных народов. Среди них оказался и профес-
сор Саратовского университета С.Н. Чернов, заметивший,
что при этом не следует забывать «еще одну национальность,
русскую. Нужно предоставить и ей право также позаботить-
ся о фиксировании исчезающих явлений быта, а также ухо-
дящих из употребления вещей. Почему слово “русский” по-
чти изгнано теперь из употребления?» Это выступление вы-
звало резкие протесты различных националов, обвинивших
Чернова в «великодержавной вылазке». Анциферов высту-
пил в поддержку Чернова, пояснив, что «речь идет не о ка-
ком-то преимуществе для русских, а о признании прав рус-
ской национальности на любовь к своей старине, как это при-
знано за другими нациями». Он призвал быть верным заве-
ту Владимира Соловьева: «Люби чужую национальность, как
свою собственную». И этого было достаточно, чтобы усугу-
бить вину «преступников».



 
 
 

Действительно, само слово «русский» в  определенных
кругах советского общества до начала 1930-х годов зачастую
ассоциировалось с понятием «великодержавный». Напри-
мер, в статье, открывающей первый выпуск журнала «Совет-
ская этнография», который начал выходить в СССР с 1931
года вместо издававшегося до тех пор журнала под названи-
ем просто «Этнография», было предложено выбросить сло-
во «русский» из названия известного ленинградского музея.
Автор этой статьи – ответственный редактор журнала, из-
вестный специалист по истории народных верований и ми-
ровых религий, репрессированный в 1936 году как бывший
личный секретарь Г.Е. Зиновьева, Н.М. Маторин вопрошал:
«Разве один из крупнейших ленинградских музеев, в соста-
ве которого имеется богатый этнографический отдел, не но-
сит до сих пор титул великодержавной эпохи – “Русского”
музея, на что обращал внимание уже ряд национальных со-
ветских работников» (Советская этнография. 1931. № 1—
2). Вплоть до середины 1930-х годов оставались непривыч-
ным словосочетание «русская советская живопись». Слова
«русские» избегали, заменяя его эпитетами «московские»,
«наши», «современные», или еще более осторожно – «ху-
дожники РСФСР». Причины такой национальной «стыдли-
вости» были порождены внушениями критиков, много лет
подряд третировавших традиции русского реалистического
искусства за его якобы провинциальность и реакционно-на-
ционалистическую сущность.



 
 
 

Положение с изучением русской истории стало изменять-
ся к лучшему лишь с избавлением от диктата школы Покров-
ского. Это происходило уже после его смерти, последовав-
шей 10 апреля 1932 года. Однако еще 21 февраля 1933 го-
да нарком А.С. Бубнов подписал специальное постановле-
ние коллегии Наркомпроса РСФСР, утверждающее в каче-
стве стабильного учебника по русской истории для средней
школы известную книгу М.Н. Покровского «Русская исто-
рия в самом сжатом очерке». Эта книга, впервые опублико-
ванная в 1920 году, была выпущена в 1932 году уже десятым
основным изданием. Всего таких изданий вышло в свет бо-
лее 90. По своей распространенности она до сих пор превос-
ходит другие книги по отечественной истории. Выпускники
средней школы и в 1933—1934 годах все еще должны были
усваивать из учебника Покровского, к примеру, что всякий
осмеливающийся оспаривать мнение о варягах как первых
государях Руси, делает это не иначе, как «из соображений
патриотических, т. е. националистических».

 
Первые признаки поворота к
традиционному пониманию

Родины и патриотизма
 

Ниспровержение школы воинствующих борцов с велико-
русским национализмом и противников «объективно-науч-
ной» деятельности старых историографических школ заня-



 
 
 

ло значительную часть 1930-х годов. Вехами на этом пути
стал целый ряд партийных и правительственных решений.
Постановлением ЦК ВКП(б) от 5 сентября 1931 года исто-
рия была восстановлена в правах самостоятельного учебно-
го предмета.

Первые зримые признаки осознания руководителями со-
циалистической России нелепости «отмены» своей дорево-
люционной истории проявились на рубеже 1930-х годов. В
год пятидесятилетия Сталина и его окончательного утвер-
ждения наверху властной пирамиды (1929) стало известно,
что он проявляет особый интерес к личности и эпохе Петра
Великого, находя их весьма подходящими для проведения
исторических параллелей с современностью и для допол-
нительных (неклассовых) обоснований необходимости соб-
ственных жестких методов и стремительных темпов преоб-
разования страны. Сталинского интереса стало достаточно
для того, чтобы уже тогда исключить Петра из длинного ряда
российских императоров, которым были приданы все суще-
ствующие в этом мире человеческие пороки и недостатки.
М.Н. Покровский, к примеру, в своем сжатом очерке рус-
ской истории поведал о Петре и его семейке кратко, но вы-
разительно: своего сына Алексея он лично пытал, а потом
велел тайно казнить, умер Петр от последствий сифилиса,
заразив предварительно и свою вторую жену, скончавшую-
ся то ли от этой же дурной болезни, то ли от алкоголизма;
сменивший ее на престоле внук Петра умер пятнадцати лет,



 
 
 

не успев поэтому совершить ни одного преступления. Ста-
лин же, по-видимому, полагал, что карикатурная тенденци-
озность – не самый лучший стиль в освещении истории. У
Петра были и положительные качества, и бесспорные заслу-
ги в деле организации России как современного государства.
Его эпоха созвучна эпохе первых пятилеток. И вскоре все это
советские люди могли узнать и почувствовать, знакомясь с
серией талантливых историко-литературных произведений о
Петре I, написанных Алексеем Толстым. Такой была одна из
форм возврата советским людям дореволюционной и якобы
«классово чуждой» пролетариату отечественной истории.

Попытки дискредитировать роман А.Н. Толстого, пред-
принятые в ходе специальной дискуссии (материалы опубли-
кованы в журнале «Октябрь». 1934. № 7), успехом не увен-
чались. Историк Г.С. Фридлянд, первый декан созданного в
1934 году исторического факультета Московского универси-
тета, находил роман «Петр Первый» неприемлемым из-за ги-
пертрофии идеи государственности, возведенной в принцип,
«который мы, ведущие борьбу за отмирание государства и
на путях к этому отмиранию укрепляющие государство про-
летарской диктатуры, принять не можем». Известный троц-
кистский теоретик В.А. Ваганян обосновывал неприемле-
мость самого жанра исторического романа. «Если нацио-
нальное прошлое, – рассуждал он, – для нас не является объ-
ектом идеализации, если национальное расщеплено на клас-
совое – исторического романа, конечно, в прежнем смысле



 
 
 

слова нет и не может быть». Национальная идея как тако-
вая, по Ваганяну, это «агрессивная идея буржуазии». Соот-
ветственно, исторический роман – «проявление стремитель-
ной агрессии национальной идеи к захвату сознания наиши-
роких масс». Исторические романы решали простую задачу
– они утверждали, что «моя страна есть лучшая страна в ми-
ре, мой народ – лучший народ в мире и моя история – луч-
шая история в мире». Поскольку идеализация национально-
го прошлого советскому обществу не нужна, то и историче-
ские романы не нужны. Полезными могут быть лишь «ро-
маны на исторические темы», которые, по логике Ваганяна,
должны были воспитывать неприятие этого прошлого.

В конце 1930 года ЦК партии и лично Сталин нашли нуж-
ным урезонить знаменитого пролетарского поэта Демьяна
Бедного, усмотрев в его стихотворных фельетонах «Слезай
с печки», «Перерва» и «Без пощады» не только «умелую и
необходимую» критику недостатков жизни и быта в СССР,
но и достойные осуждения ошибки. Первый из этих фелье-
тонов был напечатан 7 сентября 1930 года в газете «Прав-
да». Стремясь заклеймить присущие некоторой части тру-
дящихся черты косности и разгильдяйства, поэт явно сгу-
щал краски, временами опускался до грубости и вульгарно-
сти. Общеизвестный порок – лень – представал в фельето-
не не иначе как «наследие всей дооктябрьской культуры».
«Сладкий храп и слюнища возжею с губы. / Идеал русской
лени. В нем столько похабства! / Кто сказал, будто “мы не ра-



 
 
 

бы”? / Да у нас еще этого рабства!.. / Кто охотник поспать-по-
храпеть, как не раб? / Освященный всей рабскою жизнью бы-
лого, / Русский храп был в чести: не какой-либо храп – / Бо-
гатырский! Звучит похвально!» Далее поэт обобщал: «По-
хвальба пустозвонная / Есть черта наша русски-исконная».
В фельетоне высмеивались патриоты, гордившиеся чудеса-
ми вроде царь-пушки, которая не стреляет, и царь-колоко-
ла, который не звонит: «Носом землю – убогие, темные! –
рыли, / А весь свет перекрыли: / Царь-колокол! Вона! / Пер-
вый в мире! Одначе, без звона! / Пушка – первая в мире!
Царь-пушка! / Одначе, пустая игрушка / Для расейского гла-
зу: / Не стреляла ни разу! / В Кремле по священным углам /
Стоял исторический хлам. / Расейская старая горе-культура
– / Дура, / Федура. / Страна неоглядно-великая, / Разорен-
ная, рабски-ленивая, дикая, / В хвосте у культурных Америк,
Европ. /  Гроб!» Поэт предрекал, что дело социализма бу-
дет провалено, «если не переделаем нашей гнилой, / Нашей
рабской, наследственно-дряблой природы». Фельетон завер-
шался призывом: «Чтоб ушли бедняки из кулацкой уздеч-
ки… / – Слезай, деревенщина, с печки!» Призыв был обра-
щен к жителям деревни и к горожанам – недавним выходцам
из села, которые якобы и были заражены наследственными
российскими пороками в наибольшей степени.

Вскоре в «Правде» (1930. 11 сентября) появился новый
фельетон Демьяна, явившийся откликом на столкновение
двух пассажирских поездов на полустанке «Перерва» Мос-



 
 
 

ковско-Курской железной дороги из-за халатности одной из
бригад. Фельетон начинался со слов, что это «поэма – сверх-
поэтическая / До ужаса патриотическая», но был направ-
лен против наших якобы патриотических ценностей. Бед-
ный объявлял причиной крушения повсеместную, возрос-
шую исторически «на расейском болоте» родовую черту,
имя которой – «недобросовестность в каждой работе». По-
эту ведомо, как выпрямлять эту будто бы свойственную са-
мой природе русского человека черту. «Добросовестность –
это у немцев, / У иноземцев». Именно с них и надо брать
пример. «Добросовестный спец-иностранец / Немец, амери-
канец / Иль японец… / Должен быть у рабочих в немалой
чести». В противном случае участь наша незавидна: «Враги,
нашей гибели ждущие гады, / Прочтут о Перерве и будут так
рады… / И ждать, будут ждать: за Перервою первой, / Если
дальше позорно так дело пойдет, / Наш советский-де строй
сам собой пропадет, / Сокрушивши себя всесоветской Пере-
рвой!!». Опубликованные «Правдой» стихотворения Д. Бед-
ного «прочитывались» как явно неуважительные по отноше-
нию к трудовому русскому человеку.

5 декабря 1930 года «Правда» представила своим чита-
телям новый опус Демьяна с устрашающим названием «Без
пощады». В этом фельетоне высмеивается патриотизм про-
шлых времен – «от Гомера и философа Платона до истори-
ка Карамзина и от историка Карамзина до вредителя Рамзи-
на». Последнего поэт и предлагал расстрелять безо всякого



 
 
 

снисхождения. Пролетарский поэт выражал крайнее возму-
щение тем, что напротив ленинского мавзолея «маячит до-
селе на площади Красной самый подлый, какой может быть,
монумент». На постаменте, по словам Д. Бедного, «кочевря-
жится Минин Пожарский». Конкретнее: «Минин стоит рас-
корякой / Пред дворянским кривлякой, / Голоштанным воя-
кой, / Подряжая вояку на роль палача / И – всем видом сво-
им – оголтело крича: / “В поход, князь! На Кремль! Перед
нами добыча!”». Поэт похвалил отдельных наших предков,
которые, дескать, верно судили об этих «героях». Так, пи-
шет он, «патриот, дворянин и кулак Хомяков / Выдал прав-
ду об этом в сокрушительном вздохе: / “Вся Россия была
богомерзкий сосуд! / После Смуты, когда наводились «по-
рядки», / Князь Пожарский был отдан под суд / За взят-
ки!”». Минин, прибавляет поэт прозой со ссылкой на ис-
торика Ивана Забелина, тоже «брал посулы-взятки… мог
красть и казну». Для Бедного «никакой тут особенной нет
новизны. / Патриоты извечно по части казны / Неблагопо-
лучны: / Патриотизм с воровством неразлучны!» Он призы-
вает не верить иным историкам, которые в оправдание сво-
их героев могут только божиться: «Вот ей-богу же, Минин с
Пожарским – не воры! / Вот ей-богу, не воры!» Сам Д. Бед-
ный точно знает, «Что на краски октябрьского чудо-парада, /
Ухмыляяся, бронзовым взором глядят / Исторических два
казнокрада!» По мнению поэта, во имя исторической спра-
ведливости должен бы быть возведен в степень героя и по-



 
 
 

ставлен рядом с Мининым «Хозя Кокос! Крымчак. И к тому
же – еврей!», якобы тоже имеющий огромную заслугу в де-
ле освобождения России. Умный Хозя был, уверяет Д. Бед-
ный со ссылкой на Карамзина, тем, «при помощи чьей ма-
хинации / Завербован в союзники Менгли Гирей», и Русь в
итоге была освобождена от татарского ига. Вообще же, пере-
ходя от шуток на серьезный тон, Д. Бедный предложил та-
кие памятники «взрывать динамитом», а «подлецам и лже-
цам… патриотам, / Что любят былую Россию оплакивать, /
“Величьем России” мозги обволакивать, / Надо это былое
“величье” печальное, / Рогожно-мочальное, / Его гниль, чер-
воточины все, / Показать им во всей неприглядной красе».
Д. Бедный знает единственного историка, который в таком
деле преуспел и которого он всячески рекомендует: «У По-
кровского малые школьники даже / Нынче могут об этом всю
правду прочесть».

История со стихотворными фельетонами, вызвав восторг
у определенной части читателей и чиновников (первые два
фельетона к декабрю успели издать отдельной книгой с под-
заголовком «Памятка ударнику»), имела неожиданный фи-
нал. 6  декабря 1930 года фельетоны обсудил Секретариат
ЦК партии и выпустил постановление. В нем значилось: «ЦК
обращает внимание редакций “Правды” и “Известий”, что за
последнее время в фельетонах т. Демьяна Бедного стали по-
являться фальшивые нотки, выразившиеся в огульном оха-
ивании “России” и “русского” (статьи “Слезай с печки”, “Без



 
 
 

пощады”); в объявлении “лени” и “сидения на печке” чуть ли
не национальной чертой русских (“Слезай с печки”); в непо-
нимании того, что в прошлом существовало две России, Рос-
сия революционная и Россия антиреволюционная, причем
то, что правильно для последней, не может быть правиль-
ным для первой; в непонимании того, что нынешнюю Рос-
сию представляет ее господствующий класс, рабочий класс и
прежде всего русский рабочий класс, самый активный и са-
мый революционный отряд мирового рабочего класса, при-
чем попытка огульно применить к нему эпитеты “лентяй”,
“любитель сидения на печке” не может не отдавать грубой
фальшью».

Демьян Бедный был обескуражен. В письме И.В. Сталину
он писал, что постановление побуждает его к самоубийству:
«Может быть, в самом деле нельзя быть крупным русским
поэтом, не оборвав свой путь катастрофически». Ответное
письмо не было утешительным. Сталин еще раз разъяснил
поэту суть его ошибок. Пролетарский поэт, дескать, не дол-
жен «возглашать на весь мир, что Россия в прошлом пред-
ставляла сосуд мерзости и запустения, что нынешняя Рос-
сия представляет сплошную “Перерву”, что “лень” и стрем-
ление “сидеть на печке” является чуть ли не национальной
чертой русских вообще, а значит и – русских рабочих, ко-
торые, проделав Октябрьскую революцию, конечно, не пере-
стали быть русскими». Отметив все это, Сталин заключил:
«Нет, высокочтимый т. Демьян, это не большевистская кри-



 
 
 

тика, а клевета на наш народ, развенчание СССР, развенча-
ние пролетариата СССР, развенчание русского пролетариа-
та», и посоветовал поэту по примеру В.И. Ленина переклю-
читься на осознание «не по холопски понятой» националь-
ной гордости великороссов. В непубликовавшейся до недав-
него времени части этого письма Сталин, по существу, обви-
нял Бедного в приверженности троцкизму. «Существует, как
известно, – писал он, – “новая” (совсем “новая”!) троцкист-
ская “теория”, которая утверждает, что в Советской России
реальна лишь грязь, реальна лишь “Перерва”. Видимо, эту
“теорию” пытаетесь Вы теперь применить…» («Счастье ли-
тературы»: Государство и писатели. 1925—1938. Докумен-
ты. М., 1997). От историка М.Н. Покровского и мэтров его
школы подобных советов и оценок поступить, конечно, не
могло. Они сами явно нуждались в рекомендациях такого
рода. Возможно, направляя письмо Д. Бедному, Сталин рас-
считывал, что и ученые-историки примут к сведению его за-
мечания.

Что касается литературных собратьев Демьяна Бедного,
то, конечно, далеко не у всех из них и отнюдь не сразу из-
менилось отношение к исторической России. 1931 год дает
новые образчики русофобии, в частности переиздается кни-
га Осипа Бескина «Кулацкая художественная литература и
оппортунистическая критика», содержащая, к примеру, та-
кие пассажи: «Она еще доживает свой век – старая, кондовая
Русь с ларцами, сундуками, иконами, лампадным маслом,



 
 
 

с ватрушками, шаньгами по “престольным” праздникам, с
обязательными тараканами, с запечным медлительным, рас-
паренным развратом, с изуверской верой, прежде всего апел-
лирующей к богу на предмет изничтожения большевиков, с
махровым антисемитизмом, с акафистом, поминками и всем
прочим антуражем. Еще живет “росеянство”, своеобразно
дожившее до нашего времени славянофильство, даже эта-
кое боевое противозападничество с верой по-прежнему, по
старинке, в “особый” путь развития, в народ-“богоносец”,
с погружением в “философические” глубины мистического
“народного духа” и красоты “национального” фольклора. В
современной поэзии наиболее сильными представителями
такого “росеянства” являются: Клычков, Клюев и Орешин
(Есенин – в прошлом)». Вину Сергея Клычкова литерату-
ровед увидел в том, что тот, говоря о СССР, величает нас
«Советской Русью». А это – «пиетет перед патриархальной,
рабовладельческой Русью», «плацдарм, с которого ведется
обстрел ненавистной советской современности». Оказывает-
ся, Клычков непочтительно говорит о мировой революции
(только для Главлита), для души же – о национальном. Поэт
написал: «Завтра произойдет мировая революция, капита-
листический мир и национальные перегородки рухнут, но…
русское искусство останется, ибо не может исчезнуть то, чем
мы по справедливости перед миром гордились и будем, лю-
бя революцию… гордиться!» Литературовед осуждает: «Ко-
нечно, великодержавнику Клычкову никогда не понять, не



 
 
 

дойти до того, что Октябрьская революция – не русская ре-
волюция. Ему ведь полагается забыть о ста с лишним наро-
дах, населяющих бывшую Российскую империю».



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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