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Аннотация
<p id="__GoBack">В настоящую книгу включены 18 очерков

о политических лидерах, видных государственных деятелях
страны, о выдающихся ученых и организаторах производства
ряда отраслей промышленности Советского Союза в период
1960-1990-х годов. Книга может быть полезна для изучающих
историю, для тех кто интересуется общественно-политическими
процессами и анализирует причины, приведшие Советскую
страну к великим победам и достижениям на мировом
уровне науки, техники, в сферах культуры, образования и
здравоохранения.
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Родился в семье рабочего 20 января 1926 г., в городе Во-
ронеже, русский.

Трудовой путь начал в феврале 1942 г. учеником слесаря
на Воронежском паровозоремонтном заводе им. Ф. Э. Дзер-
жинского.

После эвакуации в Куйбышев, с октября 1942 г. по январь
1960 г., работал на авиационном заводе им. К. Е. Вороши-
лова в различных инженерно-технических должностях.

С сентября 1955 г. по январь 1960 г. – секретарь парткома
завода.

В 1954 г. окончил Куйбышевский авиационный институт
без отрыва от производства.

1960–1967  гг.  – заведующий Отделом оборонной про-
мышленности, секретарь, второй секретарь Куйбышевского
обкома КПСС.

1967–1971 гг. – председатель Куйбышевского облиспол-
кома.

1971–1975 гг. – первый секретарь Воронежского обкома
КПСС.

1975–1979 гг. – первый заместитель председателя Совета
Министров РСФСР.

1979–1982  гг.  – Чрезвычайный и Полномочный Посол
СССР в Республике Куба.

1982–1983 гг. – первый секретарь Краснодарского край-
кома КПСС.

1983–1988 гг. – председатель Совета Министров РСФСР.



 
 
 

г. Москва.
1988–1990 гг. – председатель Президиума Верховного Со-

вета РСФСР.
После ухода в отставку продолжал работу как член Вер-

ховного Совета СССР в комитете по международным делам
до декабря 1992 г.

С 1992 г. – советник, член Президиума Совета Всерос-
сийской организации ветеранов войны и труда.

Член КПСС с мая 1947 г. Член ЦК КПСС в 1971–1990 гг.
Кандидат в члены Политбюро ЦК КПСС с 15 июня 1983 г.
С 26 декабря 1983 г. – член Политбюро ЦК КПСС.
Депутат Верховного Совета СССР – 8,9,10,11 и 12 созы-

вов.
Депутат Верховного Совета РСФСР – 6,7,10,11 и 12 со-

зывов.
Государственные награды СССР: Герой Социалистиче-

ского Труда (1986  г.), четыре ордена Ленина (1971, 1973,
1982, 1986 гг.), орден Октябрьской Революции (1976 г.), три
ордена Трудового Красного Знамени (1957, 1966, 1981 гг.),
орден Отечественной войны I степени (1985 г.), орден Знак
Почета (1961 г.).

Государственные награды Российской Федерации: орден
Почета (2001 г.).



 
 
 

 
От издательства

 
Автор назвал свою работу «Кого хранит память». При из-

дании этой книги, вчитываясь в содержание событий, дея-
тельность лидеров страны, не покидает ощущение, что это
серьезный материал об историческом этапе развития Совет-
ского союза, отраженный в делах и поступках лиц, от кото-
рых во многом зависела жизнь людей и оказывала огромное
влияние на события в мире.

Особенностью и отличительной чертой изложенного ав-
торского материала является то, что все факты, решения,
действия приводятся с указанием точного времени и места
и основаны не только на воспоминаниях, но и на записях ав-
тора, его дневниках, которые он, с присущей ему аккуратно-
стью и пунктуальностью, вел в течение всей жизни, сохранил
и использовал при создании этой книги.

Это уже четвертая книга В.  И.  Воротникова, в которой
продолжен его стиль и метод обращения к читателю со сво-
ими выводами и оценками о значимых для страны разраба-
тываемых и принимаемых мерах, о людях их осуществляю-
щих, и повлекших положительные, а иногда и отрицатель-
ные результаты. Его книга «А было это так…», выпущен-
ная уже вторым изданием, привлекла широкое внимание об-
щественности и вызвала неподдельный интерес, где раскры-
валась как бы изнутри деятельность Политбюро ЦК КПСС.



 
 
 

Другие его книги «Такое вот поколение» и особенно «Гава-
на – Москва» подтверждают приверженность автора ответ-
ственности перед читателем за фактическое изложение ма-
териала, на основе опять-таки дневниковых записей в пери-
од его работы Чрезвычайным и Полномочным послом в Рес-
публике Куба.

Примечательно, что автор не редактировал и не изменял
своих прошлых записей при издании и они как бы сохраняли
ту атмосферу общественных отношений, те условия в кото-
рых они происходили и проблемы времени, требующие раз-
решения. В этом смысле они исторически ценны и правдивы.

В то же время В. И. Воротников, являясь одновременно и
непосредственным участником многих событий и соратни-
ком по работе с героями его очерков в руководящих госу-
дарственных и партийных органах, дает сегодняшнюю, объ-
ективную, свою оценку событиям и лицам.



 
 
 

 
Никита Сергеевич Хрущев

 
Никита Сергеевич Хрущев, как политический и обще-

ственный деятель по-разному оценивается людьми в наше
время.

Мне, на основе фактов, событий, личных встреч и наблю-
дений представилась возможность составить своё видение
этой личности.

После кончины И. В. Сталина 5 марта 1953 года обста-
новка в стране, настроения людей были сложными и проти-
воречивыми. Общественное мнение будоражилось разными
слухами, тревожными ожиданиями из-за неопределенности
того как будут идти дела без Сталина. Хотя организацион-
ные вопросы высшего руководства партией и страной были
решены, но эти решения оказались нестабильными. На сле-
дующий день после кончины И. В. Сталина, 6-го марта на
совместном заседании ЦК КПСС, Совета Министров СССР
и Президиума Верховного Совета СССР был избран новый,
сокращенный до 10 человек, состав Президиума ЦК КПСС.
Г.  М.  Маленков утвержден Председателем Совета Мини-
стров СССР и освобожден от обязанностей секретаря ЦК.
Н. С. Хрущев освобождается с поста секретаря МГК КПСС
и сосредотачивается на работе секретаря ЦК.

С этого периода он занимал всё большую роль в «коллек-
тивном» руководстве. На сентябрьском (1953  г.) Пленуме



 
 
 

ЦК его избрали 1-м секретарем ЦК КПСС. Он же выступал с
докладом по основному вопросу – «О положении в сельском
хозяйстве страны».

Выступления Н. С. Хрущева на этом и последующих Пле-
нумах, принятые на них решения, частые поездки по стра-
не, встречи и беседы на разные темы с народом, прямые,
открытые высказывания, призывы к активной борьбе с бю-
рократизмом, волокитой, громкие заявления о неиспользу-
емых возможностях в промышленности и сельском хозяй-
стве, других сферах, и обещания принять действенные ме-
ры для улучшения жизни народа, конечно, производили по-
ложительное впечатление на людей. И на первых порах его
слова, действия, манера поведения: простота, демократич-
ность, открытость, грубоватая прямолинейность находили
поддержку у народа.

Решения  XX съезда партии, критика культа личности
Сталина и его роли в руководстве страной обрушились на
советских людей внезапно. Отношение народа к этой акции
Хрущева было неоднозначно. Кто восхищался его смело-
стью, кто возмущался, зачем, мол, выносить сор из избы.

Нужно было время, чтобы осмыслить происшедшее, по-
нять и объективно оценить и то хорошее, что было продела-
но в СССР И. В. Сталиным, и то противоправное, – всю тя-
жесть и трагизм содеянного им и его окружением.

Следует сказать, что период второй половины 50-х го-
дов был характерен значительным повышением обществен-



 
 
 

но-политической активности коммунистов и большинства
народа. На партийных и рабочих собраниях, заседаниях
парткома шли бурные дебаты по острым, наболевшим во-
просам жизни в стране, нерешаемым проблемам конкретных
городов. Выявились штатные «разоблачители» недостатков
и просчетов в руководстве. Собрания иногда затягивались за
полночь. Всё это было непривычно, честно скажу, и не все-
гда приятно, но захватывающе, возбуждало и приносило до
поры определенное удовлетворение.

Одновременно, проводимые Хрущевым организацион-
ные перетряски в промышленности, в сельском хозяйстве,
а затем в партийных и государственных структурах, бесце-
ремонные публичные разносы, широкие обещалкины жесты
и т.  п., стали вызывать у людей настороженность, осужде-
ние. Нельзя же, буквально сходу, резко ломать сложившую-
ся десятилетиями организационную структуру управления
экономикой, перекраивать партию, да и вообще, негоже ли-
деру великой страны так упрощенно вести себя.

Непонятна была и причина разгона летом 1957 года «ан-
типартийной группы» – Маленкова, Молотова, Кагановича и
других известных деятелей из высшего руководства страны,
уважаемых широкой массой народа. Верный своей манере
«опоры на народ», Хрущев решил вынести обсуждение этой
политической акции в массы трудящихся. Из ЦК были да-
ны указания – обсудить итоги июньского Пленума на парт-
собраниях в первичных организациях, а также на общих со-



 
 
 

браниях или митингах в коллективах и принять решения в
поддержку линии Хрущева.

Что из этого вышло на практике, как инициатива Хруще-
ва повлияла на общее настроение в низовых партийных ор-
ганизациях, в трудовых коллективах можно проследить на
примере авиационного завода и города Куйбышева.

В конце 1955  г. с  поста начальника механосборочного
цеха я был избран секретарем парткома Куйбышевского
авиационного завода. Затем Секретариат ЦК утвердил ме-
ня парторгом ЦК на заводе. Тогда меня увлекала инженер-
ная стезя. Предложение перейти на партийную работу бы-
ло неожиданным, и, как мне казалось, нелогичным. Я пы-
тался объяснить причину отказа, но доводы мои не возыме-
ли успеха. Но, раз поручили, если взялся, значит надо ра-
ботать. И я с интересом вникал в управленческую деятель-
ность. Освоение новой работы проходило медленно и болез-
ненно. Увереннее я чувствовал себя, когда на заседаниях об-
суждались производственные проблемы. Кстати, именно они
доминировали в деятельности парткома. Значительно слож-
нее осваивались методы организационно-партийной работы.
Здесь уже годами сложились определенные стереотипы, пи-
саные и неписаные правила. На первых порах меня многое
ставило в тупик, удивляло и даже возмущало своим консер-
ватизмом и начетничеством.

Надо сказать, что в обкоме партии с большим внимани-
ем и уважением относились к парторгам ЦК, которые бы-



 
 
 

ли лишь на крупных оборонных заводах. Например, в на-
шей области их насчитывалось восемь человек. Нас регуляр-
но приглашали в отдел оборонной промышленности ЦК, в
обком партии на различные совещания, целевые семинары,
советовались по важным, принципиальным вопросам, снаб-
жали доверительной информацией.

Период начала моей партийной работы был сложным, на-
сыщенным крупными событиями. Решения, состоявшего-
ся в феврале 1956  г. ХХ-го съезда КПСС, доклад на нем
Н. С. Хрущева, материалы съезда полностью не публикова-
лись. Все, что происходило на съезде, обрастало противоре-
чивыми слухами. В заводской среде, наряду с возмущени-
ем противоправными действиями Сталина и его соратников,
росло и недоверие к используемым методам борьбы с куль-
том его личности. Говорили также: «А где же был сам Ни-
кита? Почему молчал, ничего не предпринимал? А вот сей-
час вслед покойному поднял волну возмущения действиями
Сталина».

Серьезно беспокоило людей, начавшееся ухудшение на-
ших отношений с Китаем, другими соцстранами. Высказы-
вались сомнения в том, надо ли было так сразу вываливать
на общество весь воз проблем, без должной подготовки, без
необходимого фактического обоснования, в частности, вы-
двинутых в адрес Сталина обвинений.

В июне 1957 года состоялся Пленум ЦК КПСС, на кото-
ром была разоблачена «антипартийная группа Маленкова,



 
 
 

Молотова, Кагановича…» По возвращении из Москвы, по-
сле Пленума, 1-го или 2-го июля, первый секретарь Куйбы-
шевского обкома партии М. Т. Ефремов собрал в обкоме со-
вещание. На нем присутствовали члены бюро обкома, секре-
тари горкомов партии, райкомов г. Куйбышева и секретари
парткомов некоторых крупных заводов города, всего чело-
век сорок. М. Т. Ефремов проинформировал нас о том, что
происходило в эти дни в Москве. Тогда еще никаких мате-
риалов Пленума на местах не было.

«Начиная с 18 июня, в Кремле непрерывно шло заседание
Президиума ЦК КПСС. Просочились сведения о серьезных
разногласиях в руководстве. Некоторых членов Президиума
ЦК не было в Москве. Их срочно вызвали, и 19 июня собра-
лись все.

В то время в Москве находилось несколько первых сек-
ретарей обкомов партии – членов ЦК. Им стало известно,
что на Президиуме речь идет об организации блока против
Н. С. Хрущева. Противостоящую группу возглавили Мален-
ков, Молотов, Каганович. Эта группа обвиняла Хрущева в
том, что он ведет себя неправильно, носится по стране, на-
бивает себе цену. Приписали ему правоуклонистские дей-
ствия. В ущерб промышленности де, направляет материаль-
ные и финансовые ресурсы в сельское хозяйство. Неправо-
мерно поспешно взялся за освоение целинных земель. За-
тевает реорганизацию промышленности, разваливая отрас-
ли. Панибратствует с некоторыми деятелями капиталисти-



 
 
 

ческих стран.
Н. С. Хрущев защищался, стал обосновывать на Президи-

уме свои действия, опираясь на реальности жизни. К группе
примкнули: Булганин, Шепилов, Сабуров, Первухин и, от-
части, Ворошилов. В поддержку Хрущева выступили: Мико-
ян, Брежнев, Жуков, затем, прибывшие в Москву: Суслов, а
также Кириленко, Аристов, Беляев. Заседание Президиума
затягивалось. Тогда ряд находившихся в Москве членов ЦК
обратился в Президиум с требованием о встрече. Их при-
нял К. Е. Ворошилов. Данными им объяснениями товари-
щи не были удовлетворены. 20 июня, – сказал М. Т. Ефре-
мов, – я получил сигнал немедленно выехать в Москву. 21-
го в Москве собралась уже большая группа членов ЦК, на-
мереваясь там обсудить все вопросы».

Так я записал тогда на совещании у М. Т. Ефремова его
слова: «22-го июня начал работу внеочередной Пленум ЦК.
Он продолжался до 29-го числа. Обсуждение ситуации бы-
ло жаркое. Выступило более 60 человек. Решили: вывести из
членов Президиума и из состава ЦК – Молотова, Каганови-
ча, Маленкова и Шепилова. Объявили строгий выговор Са-
бурову, члена ЦК Первухина перевели в кандидаты. Прове-
дены изменения в составе Президиума ЦК. Итог был таков
– антипартийная группа разгромлена. Попытки возвратить
страну на „Сталинские рельсы“ провалилась».

Нашу задачу М. Т. Ефремов определил так, что необходи-
мо провести собрания в первичных парторганизациях, и ши-



 
 
 

роко развернуть разъяснительную работу среди населения,
всемерно поддерживать решения июньского (1957 г.) Пле-
нума ЦК.

Газеты дали материалы Пленума традиционно: общие
громкие слова, пафос обличения антипартийной группы, по-
чти без конкретных фактов, подтверждающих их вину. На
предприятиях читали газеты, слушали агитаторов, спорили
и, не понимая многого, воспринимали принятые решения,
мягко говоря, неоднозначно, а то и просто негативно. Всех
волновал вопрос, почему приняты такие суровые меры по
отношению к видным, авторитетным в народе людям? Такая
реакция была не только в Куйбышеве, но, как стало извест-
но позже, и в других районах страны. Таким образом, поста-
новление ЦК оценивалось критически. Тогда, видимо, и бы-
ло принято решение организовать широкую, массовую под-
держку народом линии Н. С. Хрущева, для чего повсемест-
но провести собрания в коллективах, митинги, и на них при-
нять резолюции гласно одобряющие линию ЦК.

Нас опять вызвали в обком и поставили задачу – как мож-
но скорее провести общезаводские митинги и на них одоб-
рить материалы Пленума. Причем, говорил М. Т. Ефремов,
надо начать с наиболее крупных, ведущих заводов города.
Назывались и сроки: завтра, послезавтра. Что, мол, тянуть,
и так все ясно. Мы, секретари парткомов, стали возражать –
зачем такая гонка. Надо подготовиться. Настроение у людей
сложное, доказательных материалов, подтверждающих вину



 
 
 

членов антипартийной группы, в печати нет. Основываясь
на такой скудной информации о Пленуме, проводить митин-
ги непросто. В газетах много громких фраз, уничижитель-
ных обвинений, а фактов почти нет. В таком духе выступил
и я. Мои сомнения раззадорили первого секретаря Куйбы-
шевского горкома партии Н. В. Банникова. Человек крутой,
эмоциональный, неплохой оратор, он выступил резко против
моих опасений. Обвинив меня в перестраховке, сказал, что
сам поедет на завод № 18 и поможет мне провести послезав-
тра митинг. Что мне оставалось? Так и решили, начать с за-
вода № 18, а через день – на заводе № 24, потом на заводе
№ 1 и дальше. Это совещание состоялось в обкоме партии
8-го или 9-го июля.

Сделаю небольшое отступление, рассажу о предшествую-
щих митингу событиях, имеющих к нему прямое отноше-
ние.

В середине июня 1955 года стало известно, что в Куйбы-
шев должен приехать В. М. Молотов. Это было неожидан-
но. Раньше высшие руководители редко ездили по стране,
тем более Молотов, который если и покидал Москву, то в
связи с зарубежными поездками. Обком партии включил в
объекты посещения высоким гостем и наш завод. А на за-
воде решили ему показать цех автоматов, цех окончатель-
ной сборки самолетов и наш, как изготавливающий наибо-
лее сложные и ответственные детали и узлы машины. Мне
поручили разработать программу показа, маршрут осмотра,



 
 
 

навести чистоту, порядок и т. д. Я старался во всю. Директор
А. А. Белянский с парторгом и сопровождающими дотошно
осмотрел цех, сделал небольшие уточнения и остался дово-
лен. Сказал, что объяснения по ходу осмотра будет давать
начальник цеха.

Встречали В. М. Молотова на заводе восторженно, люди
смели все ограждения, шумно приветствовали его, как одно-
го из соратников Ленина и Сталина. За ним по заводу двига-
лась толпа народа. Все были в восторге от его простоты, до-
ступности – пожал испачканную машинным маслом руку ра-
ботнице в автоматном цехе, с интересом слушал объяснения
слесаря Володи Бермана в монтажной мастерской нашего це-
ха, интересовался жильем у мастера в сборочном цехе, спро-
сил о заработке, состоянии снабжения в городе… Все это бы-
ло необычно и ново для нас. Молотову понравился наш цех,
а также и весь завод, его люди, и продукция – первоклассные,
нужные стране самолеты Ту-95. Вообще разговоров потом о
деталях встречи В. М. Молотова на заводе хватило надолго.
Я об этом пишу потому, что на июньском (1957 г.) Плену-
ме ЦК Н. С. Хрущев, развенчивая деятельность «антипар-
тийной группы», обвинял их в том, что они сидят в Москве,
не знают жизни народа и т. п. Так вот, когда этот тезис стал
приводить у нас на общезаводском митинге, посвященном
итогам Пленума, секретарь Куйбышевского горкома КПСС
Н. В. Банников, то его слова вызвали ропот: «Это неправда!
В позапрошлом году В. М. Молотов был на нашем заводе.



 
 
 

Мы не верим Хрущеву!»
Теперь о заводском митинге. Он был назначен на 11-е чис-

ло, подготовили порядок ведения, побеседовали с активом.
С трудом набрал я фактов из печати для своего выступле-
ния. Проводили митинг на центральной заводской площади,
в пересменок – в 17 часов. Народу собралось небывало мно-
го, тысяч десять – двенадцать.

Открыл митинг и.о. председателя завкома профсоюза
Н. И. Дзюбан. И предоставил слово мне. Я рассказал о Пле-
нуме ЦК, основываясь на газетных материалах, что антипар-
тийная группа выступила фракционными методами, добива-
лась смены руководства, противодействовала новым меро-
приятиям в области внешней политики, сопротивлялась рас-
ширению прав союзных республик, пыталась сорвать реор-
ганизацию управления промышленностью, мешала проведе-
нию мер в области сельского хозяйства, что члены этой груп-
пы оторвались от жизни, утратили связь с народом и т. п. Но
в обоснование этих обвинений нужными фактами я не рас-
полагал, и привести их не мог. Далее информировал о при-
нятых на Пленуме решениях. Сказал, что прошедшие в це-
хах партийные собрания одобрили эти решения, и выразил
надежду, что и наш митинг поддержит меры ЦК.

Затем выступили: Сухоруков – лудильщик; Рыков – лет-
чик-испытатель, Герой Советского Союза; Свиридова – кле-
пальщица; Ельшин – директор завода; Забродин – слесарь.
Все выступления носили, я бы сказал, в меру рассудитель-



 
 
 

ный характер, оправдывающий действия ЦК. Что в стране
развиваются новые веяния, а старые, безусловно заслужен-
ные деятели в руководстве, к сожалению, не всегда воспри-
нимают это новое. Вот их немного и подправили.

Взял слово Н.  В.  Банников (он, кстати, никакого уча-
стия в подготовке митинга не принимал, а приехал на завод
за несколько минут до начала). Его речь была резкой, об-
личительной, безапелляционной. Изобиловала оскорбитель-
ными выпадами в адрес «фракционеров». Она возбудила на-
род. Стали раздаваться реплики, неодобрительные возгла-
сы. Уловив настроение, Дзюбан, подводя итог выступлени-
ям, не реагируя на голоса, предложил принять резолюцию
митинга и сам зачитал её. Спросил, какие будут предложе-
ния? Несколько человек из первых рядов подняли руки, на-
правились к трибуне. Дзюбан повернулся ко мне с вопросом:
«Что делать?» Я, конечно, ответил: «Что!? Давай слово.» И
пошли выступления.

Говорили не по бумажке, экспромтом, взволнованно и
остро. Соглашаясь, вроде бы, с недопустимостью фракцион-
ной борьбы в руководстве, с опасностью раскола в партии и
т. п.; выступавшие спрашивали, где факты, подтверждающие
вину членов «антипартийной группы». Если даже они и по-
винны, то решения Пленума ЦК недопустимо суровы. Эти
товарищи стояли у истоков революционной борьбы и много
сделали для защиты завоеваний Октября. Нельзя так огуль-
но и недоказательно обвинять их, надо разобраться, не по-



 
 
 

роть горячку. Спрашивали: «В чем выражалось их противо-
действие линии партии? Не ясно. Что значит „оторвались от
народа?“ В. М. Молотов, например, в позапрошлом году был
в Куйбышеве, посетил ряд предприятий, в том числе и наш
завод. Тепло беседовал с рабочими, интересовался их про-
блемами. А, вот директор завода работает уже два года, а в
нашем цехе ещё не был». И пошла критика заводских недо-
статков, проблем района и города. Кое-кто из ораторов пы-
тался защитить позиции Н. С. Хрущева, но им не дали гово-
рить, перебивали недовольными выкриками.

Стали требовать объяснений от М.  А.  Ельшина и
Н. В. Банникова. Они выступили. Елыпин – с миротворче-
ских позиций, признавая свои недоработки. Банников же
стал «нажимать» на патриотические чувства, стыдить людей.
Это ещё больше разожгло страсти. Попытки пожилых рабо-
чих, ветеранов образумить разгоряченную молодежь натолк-
нулись на неприязнь. Возникли споры в рядах участников
митинга, стали «качать права» друг перед другом. Шло вре-
мя, а митинг затягивался. Часть рабочих второй смены на-
чали покидать площадь. Надо было искать выход.

Я взял микрофон у очередного оратора и внес предложе-
ние, что раз возникло много вопросов, как по-сути, так и по
заводским и городским проблемам, которые требуют обстоя-
тельного разъяснения, чтобы не превращать митинг в базар,
не тратить рабочее время есть смысл обсудить весь комплекс
вопросов на цеховых собраниях, с участием руководства за-



 
 
 

вода, района и города. А сейчас митинг прервать, никакого
решения пока не принимать. Сделать вывод по итогам це-
ховых собраний. Народ загудел, кто за, кто против. Дзюбан
в микрофон крикнул: «Согласны? Ну, договорились!» Кто-
то ещё рвался к микрофону, но его отключили. Собственно,
митинг был сорван.

Основная масса людей расходилась, но дискуссии у три-
буны ещё долго продолжались. Мы объясняли, разубеждали,
отвечали на вопросы, стараясь успокоить наиболее азартных
спорщиков. Речь шла, в основном, не о решении ЦК об ан-
типартийной группе, а о насущных житейских проблемах:
о жилье, дороговизне, плохой работе транспорта, о жуликах
в торговле, о неправильном отношении городских властей к
проблемам Безымянки и т. п. Постепенно толпа у памятника
М. Б. Шенкману таяла, люди расходились. Пошли в партком
и мы с М. А. Ельшиным и Н. В. Банниковым.

Зашли в мой кабинет. Настроение у всех скверное – ми-
тинг провалили. Н. В. Банников позвонил в обком партии
М. Т. Ефремову, коротко информировал его о случившемся
на заводе. Упрекнул нас: «Не ожидал, что на заводе столько
демагогов. Надо было организовать выступления более ак-
тивных коммунистов», и уехал.

Я был в подавленном состоянии. Хотя и понимал, что
оказался прав, отстаивая необходимость отложить митинг,
не торопиться, лучше подготовиться. Однако, самокритич-
но оценивая свои недостатки: отсутствие ораторского ма-



 
 
 

стерства, определенную стеснительность в выступлении пе-
ред такой массой людей, малый опыт партийного организа-
тора и т. д., я считал себя виновником провала. В то же вре-
мя, меня не покидало сомнение в правильности, обоснован-
ности принятого ЦК решения об антипартийной группе. Я,
как и ряд товарищей, выступавших на митинге, считал слиш-
ком суровыми выводы, сделанные по отношению к Молото-
ву и Маленкову. Переживал случившееся и Ельшин: «Ну,
завтра Ефремов воздаст нам, на всю катушку. Он использует
это, как урок для остальных». Я ответил: «Не знаю, как для
остальных, а для меня действительно урок – не садись не в
свои сани». Вскоре он ушел, а я стал намечать план прове-
дения цеховых собраний об итогах Пленума ЦК.

На другой день нас с М. А. Ельшиным вызвали на заседа-
ние бюро обкома партии. М. Т. Ефремов коротко доложил
о митинге на заводе № 18. Затем с подробной информаци-
ей выступил Н. В. Банников, дали слово мне и директору за-
вода. Мы не самобичевали, но и не сглаживали своей ответ-
ственности за срыв митинга. К великому нашему удивлению,
не то что разноса, но и резкой критики не было. М. Т. Ефре-
мов пожурил нас немного, а в большей мере посочувствовал,
сказав: «Не переживайте, ничего страшного не произошло.
Я доложил в ЦК, вы не единственные в стране. Такая ре-
акция народа объяснима. Авторитет старых лидеров партии
живет в сознании людей. Отказаться от этого нелегко. Надо
спокойно и доказательно объяснить людям правильность ли-



 
 
 

нии нынешнего руководства партии. Да и о внутренних про-
блемах, которых у нас немало, поговорить следует. Видимо,
бюро обкома переоценило ситуацию, пойдя скоропалитель-
но на такие массовые акции».

Затем речь пошла о подготовке и проведении цеховых со-
браний на нашем заводе и других предприятиях. От прове-
дения митингов отказались. Решили, что у нас на собрани-
ях примут участие секретари и члены бюро обкома и Куй-
бышевского горкома партии. Эти собрания надо провести не
торопясь, примерно, за две недели. Так завершилось это за-
седание.

Хотя нас с директором принятые решения несколько
успокоили, но происшедшее продолжало тревожить меня.
Этот факт подтверждал сомнения: за свое ли дело я взялся,
на партийной ли стезе следует мне трудиться? В дальнейшем
сомнения нарастали, и в 1959 году я не без труда убедил ру-
ководство Куйбышевского обкома, и мне разрешили перевод
с партийной на инженерную работу. В мае этого года прика-
зом по Куйбышевскому Совнархозу я был назначен началь-
ником Отдела технического контроля – Главным контроле-
ром качества продукции завода. И с интересом включился
в работу. Но, моя деятельность на этом посту продолжалась
недолго. Уже в начале 1960 года на областной партконфе-
ренции меня утвердили, несмотря на мои возражения, заве-
дующим промышленным Отделом обкома партии.

Этот 1957-й год был пиком активности Н. С. Хрущева, его



 
 
 

организационные новации не знали границ. За год проведе-
но пять Пленумов ЦК, принято ряд принципиальных реше-
ний ЦК КПСС.

Январь. Решение ЦК КПСС «Об улучшении деятельности
Советов депутатов трудящихся и усилении их связи с масса-
ми».

Февраль. Пленум ЦК О перестройке управления про-
мышленностью и строительством. Созданы Совнархозы,
ликвидирован ряд министерств.

Июнь. Пленум ЦК «Об антипартийной группе Молотова,
Маленкова, Кагановича и других».

Октябрь. Пленум ЦК «Об улучшении партийно-полити-
ческой работы в Советской Армии и Флоте». (Отставка
Г. К. Жукова).

Декабрь. Пленум ЦК «О возрастании роли профсоюзов в
коммунистическом строительстве». И некоторые другие ре-
шения.

Особого внимания заслуживает октябрьский (1957  г.)
Пленум ЦК, на котором был буквально разгромлен министр
обороны, виднейший полководец Великой Отечественной
войны, Маршал Советского Союза Георгий Константинович
Жуков. Кстати, поддержавший позицию Н. С. Хрущева на
июньском (1957 г.) Пленуме ЦК. А через четыре месяца, вы-
ждав время, Никита Сергеевич нашел форму, чтобы изба-
виться от Г. К. Жукова, – популярного в народе, строптиво-
го, знавшего истинную цену Н. С. Хрущеву, – бывшему чле-



 
 
 

ну Военного Совета Юго-Западного фронта.
Пленум ЦК КПСС проходил 28, 29 октября 1957 г. На нем

было определено, – немедленно довести решение до партий-
ного актива и всех коммунистов. Явно, Н. С. Хрущев опа-
сался непредсказуемой реакции на отставку народного лю-
бимца, – Г. К. Жукова.

Возвратившись 30-го октября из Москвы, первый секре-
тарь обкома партии М. Т. Ефремов на заседании Бюро Куй-
бышевского обкома партии доложил кратко о Пленуме ЦК,
и предложил уже 2-го ноября провести собрание областно-
го партийного актива по итогам октябрьского Пленума ЦК
КПСС.

Такое собрание было созвано.
С докладом выступил М. Т. Ефремов.
Вот несколько сокращенный конспект моей записи вы-

ступления М. Т. Ефремова, изложившего доклад М. А. Сус-
лова на Пленуме. (Думаю, он будет интересен читателю).

М. Т. Ефремов: «Центральным Комитетом партии вскры-
ты серьезные недостатки и извращения, допущенные руко-
водством Министерства обороны со стороны Г. К. Жукова.
Нарушались Ленинские нормы, вел линию на отрыв армии
от партии, уходя из-под контроля ЦК, ликвидация полити-
ческих органов в армии. Дело не в ошибках, а в системе, в
тенденции. Рассматривал Вооруженные силы как вотчину.

Примеры. Есть Совет обороны, в нем создан Военный Со-
вет. Этот Совет ни разу не собирался. Жуков внес предложе-



 
 
 

ние ликвидировать Военный Совет. Президиум ЦК не при-
нял его. Второе предложение – о пересмотре функций во-
енных Советов по округам, превратив их в совещательные
органы при командующих (секретари обкомов не имели бы
тогда голоса). Хотя Совет не умаляет роли командующего, а
наоборот – убеждает в правильности решений.

Жуков неправильно воспитывает кадры по отношению к
ЦК и партии. В ГДР военные части не участвовали во встре-
чах партийно-правительственных делегаций. Гречко он так и
сказал: „Нечего вам там делать“. Гречко и начальник полит-
отдела получили разнос от Жукова за отчет по июньскому
(1957 г.) Пленуму ЦК. Если офицер Советской Армии обра-
щался в ЦК, то их притесняли и даже исключали из партии
(приводились фамилии). Этим нарушался Устав КПСС.

Линия на отрыв армии от партии направлена на ослаб-
ление партийно-политической работы. В некоторых частях
ликвидированы политорганы. Ущемлялось служебное, мате-
риальное и другие положения парторганов. В ряде инструк-
ций, приказов отрицалась руководящая роль политорганов.
Приказ 0090 – дает оценку работы коммунистов, тем самым
присваивает себе функции ЦК, в нем на единоначальника
возлагается руководство политорганами и парторганизаци-
ей. Критика командира на партсобрании пресекается, а ви-
новных наказывать. Этот приказ был выпущен без ведома
ЦК.

Отдельные военачальники стали подражать своему ми-



 
 
 

нистру. Так, Лучинский – Туркестан – до возвращения из
отпуска запретил проводить какие-либо собрания. Наруша-
лась связь с местными партийными органами.

В МО укоренилась практика огульного избиения кадров
(без рассмотрения и т. д.). Снять, выгнать, содрать лампасы.
По Д-В. округу за последний месяц наказано 123 офицера,
кроме основных виновников. В приволжском округе офице-
ров: Кузнецова, Сорокина судили, снимали с постов. Такой
пример: невеста солдата вышла замуж, и он покончил само-
убийством. Командующему дали выговор, командира полка
– снять, заместителя – выгнать из армии (он тоже застрелил-
ся). Ненужная жестокость. Таких примеров много. Вышесто-
ящий может применить оружие. Один адмирал возмутился
тем, что в соседней квартире появился матрос с девушкой.
Он не удалился по его требованию, и тогда матроса стал тра-
вить собакой. Матрос ушел, но адмирал догнал его и убил.
Жуков уволил его в запас и установил пенсию, и всё!?

Героизм наших войск держится не на палочной дисципли-
не, а благодаря своей сознательности, убежденности, воспи-
танной партией.

В армии стал насаждаться культ личности. Жукова ста-
ли превозносить и возвеличивать в печати, кино и т. д. Ки-
нофильм „Сталинград – Великая битва“ из культа Сталина
сделали культ Жукова (дали эпизод фильма о событиях под
Москвой и в Берлине!?).

Войну выиграли не 2–3 человека, а это Победа всего наро-



 
 
 

да, победа нашего общественного строя, победа Вооружен-
ных Сил, организатором которых явилась партия.

Редакция БСЭ поместила статью о Великой Отечествен-
ной войне, в которой идет речь о МО, роль Жукова возвели-
чена. Он поручил купить картину (10 х 6 м) для музея Со-
ветской Армии, где на фоне Берлина, – вздыбленный белый
конь топчет фашистские знамена, а на коне Г. К. Жуков! Но-
вый Георгий Победоносец!

Мы его глубоко ценим и знаем его заслуги, но эта картина
обижает нас. Жуков явно утратил скромность. В его действи-
ях тенденция к власти: предлагал заменить в КГБ и МВД ряд
работников своими людьми, таким образом взять эти орга-
ны под контроль. В группе войск в Венгрии хотел заменить
Казакова, – ЦК не согласилось. Жуков усмотрел здесь поте-
рю престижа. Он стал претендовать на особую роль, утратил
партийную скромность. В Белоруссии он заявил, что вместе
с группой Кагановича, Маленкова он может обратиться к ар-
мии и народу, и его поддержат. (То есть обращение помимо
партии и ЦК).

Всё это говорит о том, что Г. К. Жуков не оправдал дове-
рия партии и ЦК. Пленум ЦК 17 октября с.г. решил: осво-
бодить Г. К. Жукова от работы, с поста министра обороны,
поручил Секретариату ЦК предоставить ему другую работу,
вывел Жукова из состава Президиума и ЦК. От имени Пле-
нума решено обратиться с письмом к партийным организа-
циям. Президиум ЦК 17 октября с.г. принял Постановление



 
 
 

по усилению партийно-политической работы в армии. На ак-
тивах в областях и краях Союза обсуждалось это постанов-
ление, – везде оно одобрено».

Затем М. Т. Ефремов рассказал о некоторых деталях.
С его слов, некоторые военальники, в частности С. С. Би-

рюзов, позволили себе грубые, оскорбительные выпады в ад-
рес Г. К. Жукова.

Маршалы Советского Союза: В. Д. Соколовский, С. К. Ти-
мошенко, И.  С.  Конев, А.  И.  Еременко, В.  И.  Чуйков,
К. К. Рокоссовский, Адмирал Флота С. Г. Горшков говори-
ли, что Жуков действовал методом диктата, подмял КГБ и
МВД. Влиял на работу МИДа. Критиковали за то, что до се-
го времени у Армии нет Устава, затянут выход Постановле-
ния по современному бою.

М. Т. Ефремов подчеркнул, что никто из выступавших не
защитил Жукова.

Выступил и Г. К. Жуков: «Пленум для меня большая шко-
ла. Я осознал всю глубину политических ошибок. Критика –
товарищеская, это помощь мне. Даю слово исправиться».

Выступал ли, и что говорил Хрущев? У меня записи нет.
Может, Ефремов не говорил об этом? Если б говорил, то я
обязательно бы записал.

Общая реакция Пленума известна. Но у многих из нас,
слушавших сообщение М.  Т.  Ефремова о Пленуме, су-
щество и форма принятого Пленумом решения, вызыва-
ли недоумение. Складывалось впечатление, что атака на



 
 
 

Г. К. Жукова была заранее тщательно подготовлена и разыг-
рана Н. С. Хрущевым. Некоторые факты, обвинения в докла-
де М. А. Суслова были мелкими, недостаточно обоснован-
ными, поданными нарочито критично. Не совсем оправдан-
ными были и огульные, грубые и оскорбительные выступле-
ния бывших боевых соратников Г. К. Жукова, а также репли-
ки из зала, о чем также говорил нам М. Т. Ефремов. Удруча-
ло и принятое в скоропалительном порядке решение об от-
ставке Г. К. Жукова. В кулуарных разговорах после заседа-
ния, мы выражали обеспокоенность возможной негативной
реакцией на это решение в армейских частях. Что в дальней-
шем и подтвердилось.

Продолжу рассказ о Н. С. Хрущеве.
О приезде Н. С. Хрущева в августе 1958 года в Куйбышев.
О том, что на официальное открытие, введенной в экс-

плуатацию первой в стране гидроэлектростанции Волжского
каскада у Жигулевских гор, – Куйбышевской ГЭС прибудет
высокая партийно-правительственная делегация во главе с
Н. С. Хрущевым, нам стало известно заранее. М. Т. Ефре-
мов провел в обкоме партии совещание с узким активом го-
родов: Куйбышева, Ставрополя и Новокуйбышевска, пред-
приятия которых были намечены для посещения высокими
гостями. Тема обычная: программа и маршрут осмотра, кто
и где встречает и сопровождает делегацию, что показывать,
о сувенирах для гостей, уборке территории и обеспечении
порядка на пути следования и т. д. В общем почти месяц мы



 
 
 

«мыли шею».
В середине августа визит состоялся. Вместе с Н. С. Хру-

щевым прибыли члены Президиума ЦК: М.  А.  Суслов,
Л. И. Брежнев, А. Б. Аристов, Д. С. Полянский, главный ре-
дактор «Правды»

П. А. Сатюков, заместители председателя Совмина СССР
А. Ф. Засядько и И. И. Кузьмин.

В первый же день они побывали на Куйбышевской ГЭС,
там состоялся грандиозный митинг. На нем Н. С. Хрущев,
поздравив гидростроителей с большим успехом, – заверше-
нием строительства и пуском на полную мощность крупней-
шей в стране ГЭС, не преминул подбросить «ежа», выразив
сомнение в преимуществе гидроэлектростанций перед теп-
ловыми (ТЭЦ), чем поверг слушателей в шок. Эта тема ост-
ро дискутировалась на состоявшемся там вечером банкете.
Ученые-энергетики, говорят, устроили Н.  С.  Хрущеву об-
струкцию.

Но, это было лишь началом. На другой день гости посети-
ли завод «Синтетического спирта» в Новокуйбышевске. По-
том рассказывали, что Н. С. Хрущев усомнился в словах ди-
ректора завода М. И. Федотовой, что одна из новых устано-
вок вырабатывает синтетический спирт по характеристикам
на уровне пищевого. Разговор шел в комнате оператора, по-
сле осмотра установки. Указывая на стоявший на столе гра-
фин со спиртом, Н. С. Хрущев спросил: «Так, что его мож-
но пить?» Федотова ответила: «Можно». Н. С. Хрущев: «Да-



 
 
 

вайте продегустируем». Под рукой не оказалось стакана. На-
лили ему в крышку от графина. Он выпил и, чуть не задох-
нувшись, багрово покраснев, сказал: «Похоже, Вы правы».
Никто больше его примеру не последовал. Об этом факте
неодобрительная молва разнеслась по городу.

Из Новокуйбышевска группа прибыла на наш завод. Мы
с директором М. А. Ельшиным, по распорядку, встречали
машины с гостями у проходной. Однако машины, чуть при-
тормозив, продолжали двигаться, и мы на ходу вскочили на
подножки ЗИЛов, и так ехали по территории завода. Завод-
ской народ высыпал на главную аллею, по которой двигались
машины, криками и цветами приветствуя Никиту Сергееви-
ча. У корпуса агрегатных цехов остановились. Н. С. Хрущев
вышел из машины, толпу охрана умело оттеснила и мы по-
шли по цехам. (Суслова, Брежнева и Полянского с ним не
было). Прошли два цеха, по ходу главный инженер завода
Б. М. Данилов давал пояснения, что и как изготавливается.
Гости особого интереса к делам завода не проявляли.

Вошли в сборочный цех, только отстроенный, нашу гор-
дость, со 100-метровым пролетом, мощными кранами. Об
этом директор стал рассказывать Хрущеву. Тому не понра-
вилось увиденное, и он стал, показывая на металлические
фермы корпуса, критиковать: «Почему фермы не железо-
бетонные? Вы что, не знаете нашей политики в строитель-
стве?» Этот окрик сбил Ельшина с толку. На помощь при-
шел А. Ф. Засядько, и в грубоватой форме заявил, что на 100



 
 
 

метров пролета железобетонных ферм ещё нет в практике.
Что фермы не только держат перекрытие, но несут много-
тонную нагрузку подъемных кранов, и если даже фермы сде-
лать железобетонными, то на арматуру уйдет вдвое больше
металла. Но Хрущев не воспринял эти доводы, и продолжал
что-то бурчать себе под нос.

Затем мы поднялись в салон первого широкофюзеляж-
ного пассажирского самолета ТУ-114. Уселись в кресла,
немного поговорили о делах завода, но, памятуя установ-
ку М. Т. Ефремова, никаких просьб не высказывали. Здесь
Н.  С.  Хрущев немного отошел, машина ему понравилась.
Выйдя из самолета он сказал окружившим его рабочим
несколько общих фраз, с похвалой отозвался о выполняемой
ими работе, отметил хорошую политическую обстановку в
стране. Ему вручили модель самолета ТУ-114, он расписал-
ся в книге почетных гостей, помахал окружающим рукой, и
вся группа направилась из цеха к воротам на ЛИС, где их
уже ожидали машины. Мы попрощались, и вереница машин
уехала.

Во второй половине дня на центральной городской пло-
щади им. Куйбышева собрался многотысячный митинг. Ту-
да организованно прибыли представители предприятий и
организаций города. В том числе и нашего завода, числом
более тысячи человек. Разместились колоннами, в отведен-
ных местах. Но пришла и масса, так сказать, неорганизо-
ванного народа – жителей города. Толпа росла и шири-



 
 
 

лась. Многие любопытные, пытаясь пройти ближе к трибуне,
уплотняли и уплотняли людей. Митинг ещё не начался, а бо-
лее чем 100-тысячная масса раскачивалась, гудела, слыша-
лись возмущенные возгласы, и требовательные крики. Кто-
то лез вперед, а кто-то стремился вырваться из толпы. Наве-
сти порядок на площади не смогли ни организаторы митин-
га, ни милиция и привлеченные военные.

Гул и крики усилились, когда на трибуну у Дворца куль-
туры поднялся Н. С. Хрущев и другие руководители. Посто-
яв пару минут, и видя, что устроители не в состоянии наве-
сти порядок, Н. С. Хрущев сам подошел к микрофону. Стал
увещевать, затем, возмущаясь, бросать в толпу резкие, гру-
бые слова. Что ещё более накаляло обстановку. Посыпались
оскорбительные выкрики в его адрес. Тогда Хрущев, исполь-
зуя мощь микрофона, начал выступление словами: «Дела у
нас в стране идут хорошо!» В ответ шум возмущения, свист!
Он вновь пытается повторить эту фразу – реакция аналогич-
ная. Хрущев кричит: «Хулиганы! Вы кому затыкаете рот!?
Где же милиция!?» Но справиться с возмущенной толпой
уже невозможно. Напор людей нарастает, смяв милицейское
ограждение, они устремляются к трибуне, обтекая её с обе-
их сторон. Что уже опасно. Поняв это, гости и руководите-
ли области скорым шагом, почти бегом покидают трибуну,
устремляясь к Дворцу культуры, через него к стоящим во
дворе машинам и к причалам речного порта. Откуда на теп-
лоход «Добрыня Никитич», и отправились вверх по Волге к



 
 
 

Жигулям. Митинг был сорван. Люди на площади возмуще-
ны и долго не расходились, обсуждая детали случившегося.

Позже секретарь обкома партии А. М. Токарев рассказы-
вал, что происходило дальше. Как только поднялись на теп-
лоход, Н. С. Хрущев и другие московские гости разошлись
по каютам. М. Т. Ефремов и все члены бюро обкома оста-
лись на палубе. Настроение прескверное, ожидали от Хру-
щева разноса за случившееся. Минут через десять он вышел
из каюты на палубу босиком (был очень жаркий день) и, как
ни в чем не бывало, спросил: «А не пора ли перекусить?
Отварной бы картошечки со сметанкой, а!?» Мы, – говорил
Александр Максимович, – вздохнули с облегчением.

На следующий день вся группа с нашего заводского аэро-
дрома улетала в Москву. С утра Н.  С.  Хрущев посетил
с М.  А.  Сусловым и Д.  С.  Полянским строящийся метал-
лургический завод Минавиа-прома. А побывавшие уже там
Л.  И.  Брежнев, А.  Б.  Аристов и И.  И.  Кузьмин, приехали
к нам, чтобы посмотреть самолет ТУ-114. Мы показали им
самолет, находившийся на ЛИСе. Поднялись по трапу в са-
лон, осмотрели кабину экипажа. Брежнев внимательно слу-
шал объяснения, интересовался ходом испытаний. Мы гово-
рили о трудностях в отработке бортовых систем. Он обро-
нил, что если будут проблемы, то заходите в ЦК – поможем.
(Кстати, в конце года мы использовали такую возможность,
и не без успеха.)

Вскоре подъехал Н. С. Хрущев и остальные товарищи. На-



 
 
 

роду заводского набежало много, Хрущев не подошел к ним,
попрощался с руководством области и вся группа улетела на
спецсамолете в Москву. Так завершилась эта поездка.

Думаю, следует высказать мое тогдашнее видение ситу-
ации в заводской среде, связанное не только с решением
июньского (1957 года) Пленума ЦК, но и с самой личностью
Н. С. Хрущева.

Скорые, не всегда понятные, да и не очень продуманные,
как потом стало ясно, меры и новации Н. С. Хрущева вос-
принимались с сомнением, с настороженностью. Сказывал-
ся и определенный консерватизм, сложившийся годами сте-
реотип мышления, но и не только это. Люди прислушива-
лись и к голосу специалистов, возражавших против навала
фронтальных преобразований Никиты Сергеевича. В итоге,
в народе, наряду с сомнением в реальности «манны небес-
ной», столь легко обещанной лидером, формировалась за-
щитная реакция от ломки годами установленных традиций.
Это, в частности, проявилось на митингах и собраниях по-
священных итогам июньского (1957 г.) Пленума ЦК не толь-
ко на нашем заводе, и не только в Куйбышеве. Н. С. Хрущев,
видимо, поторопился, решив «одним махом» разделаться с
«антипартийной группой» и получить открытую, всенарод-
ную поддержку этим своим действиям. Натолкнувшись на
неприятие, он изменил тактику, повсеместно началось бо-
лее спокойное и доказательное обсуждение итогов Пленума.
Второе. Стало очевидно, что реализовать скоро щедрые обе-



 
 
 

щания благодатной жизни не удалось. Неудовлетворенность
жизненными условиями, спустя уже 5 лет после смерти Ста-
лина, выплеснулось на улицы, тому свидетельство митинг на
центральной площади г. Куйбышева в августе 1958 года. По-
этому и его лозунг, – «Дела у нас идут хорошо!» тонул в кри-
ках и свисте собравшихся на площади людей. Плюс ко все-
му, не добавил Н. С. Хрущеву авторитета и факт смещения с
поста министра обороны страны Г. К. Жукова, истинно на-
родного любимца, выдающегося полководца Великой Отече-
ственной войны.

Взбаламутило людей и экономику страны, принятое по
инициативе Н. С. Хрущева решение о радикальном измене-
нии принципов управления промышленностью и строитель-
ством, – образование совнархозов. Неоправданные реорга-
низации и ломка структуры партийных и советских органов,
грубые, непрофессиональные, волевые решения в области
сельского хозяйства, когда напрочь отбрасывались мнения
специалистов, ученых в растениеводстве и животноводстве.
Силовое обобществление скота, линия на фактическую его
ликвидацию в личном подворье населения и многие другие
меры волюнтаристского характера не вызывали доверия на-
рода к власти, а тем самым и к партии.

Справедливости ради, следует сказать, что в то же время,
людям импонировали многие личные качества Н. С. Хруще-
ва. Его неуемная энергия, открытость и доступность, стрем-
ление самому побывать на предприятиях и в хозяйствах, по-



 
 
 

говорить запросто с людьми в разных уголках страны. Нра-
вилась, на первых порах, простая, понятная, образная, с на-
родным присловьем и поговорками, речь. Да и весь его об-
лик человека из народа, этакого «украинского батьки». Так,
что облик, слова и дела Н. С. Хрущева были контрастными
и воспринимались массой людей по-разному.

Важными мерами по улучшению положения в сельском
хозяйстве страны, предложенные Н. С. Хрущевым, и приня-
тыми сентябрьским (1953 г.) Пленумом ЦК были: повыше-
ние заготовительных и закупочных цен на важнейшие про-
дукты сельского хозяйства и снижение обязательных поста-
вок хозяйствами и колхозниками зерна, мяса, молока и дру-
гих сельхозпродуктов.

В первые годы на посту 1-го секретаря ЦК КПСС
Н. С. Хрущев выдвинул идею освоения целинных земель и
с большой настойчивостью смог реально направить партий-
ные органы, привлечь молодежь к осуществлению этой идеи,
и действительно получить положительные результаты.

Есть и еще одно крупное, значимое для населения стра-
ны дело, получившее в целом одобрение в обществе – мас-
совое жилищное строительство квартир, названных в народе
«Хрущевками».

Экономические меры по подъему сельского хозяйства,
освоение целины и массовое жилищное строительство, осу-
ществляемые по инициативе Н. С. Хрущева и под его ру-
ководством, способствовали росту его авторитета. Пожалуй,



 
 
 

они, больше других его действий, сохранили о нем добрую
память в народе.

Но часто его важнейшие планы и мысли начинали осу-
ществляться не глубоко и всесторонне обоснованно, а про-
водились поспешно, не учитывая все возможности страны.

Вспоминается декабрь 1963-го года, Пленум ЦК КПСС.
Он был посвящен развитию химической промышленности
в СССР. Тогда в докладе Н. С. Хрущева прозвучал, обнов-
ленный им, известный лозунг: «Коммунизм – это есть со-
ветская власть плюс электрификация всей страны, плюс хи-
мизация народного хозяйства». Пленум проходил в Крем-
левском Дворце съездов. Никита Сергеевич любил боль-
шие сборы. Голосовали за принимаемые решения всем ско-
пом, пять тысяч человек. Среди участников Пленума были и
представители Куйбышева: Шмарев, Черныш, Островский,
Семизоров, Ветлицкий и я, – впервые принимавший участие
на таком всесоюзном партийном форуме.

Доклад был обстоятельный, с множеством цифр, приме-
ров, подтверждавших правильность выдвинутой ЦК задачи.
Начались выступления. Н. С. Хрущев вел себя раскованно,
часто перебивал ораторов репликами, а то, увлекаясь, произ-
носил целую речь. Это сбивало ораторов с толку. Мне запом-
нился такой эпизод. Когда он, таким же образом, перебил
вопросом речь К. Т. Мазурова, то Кирилл Трофимович по-
молчал, потом, полуобернувшись к президиуму, произнес:
«Дайте мне сказать, что я хочу. А на Ваш вопрос я отвечу».



 
 
 

И в конце выступления ответил. Обличительную, рассчитан-
ную на эффект речь произнес комсомольский лидер Сергей
Павлов, чем очень потрафил Хрущеву, но вызвал возмуще-
ние зала бесцеремонными, грубыми передержками.

(В дополнение к повестке, обсуждался и внешнеполити-
ческий вопрос, затронутый в докладе Н. С. Хрущева. Среди
выступавших был и Ю. В. Андропов, – тогда секретарь ЦК
по работе с партиями соцстран).

Решения Пленума ввергали страну в очередную гонку, на
этот раз – химическую. Избрали нового секретаря ЦК, ку-
рирующего эту отрасль – П. Н. Демичева. Развитие химии
было необходимо, но надо было и соизмерить возможности,
дабы не нанести ущерба другим отраслям. Принято же бы-
ло волевое решение, потому и воинственного запала хватило
ненадолго.

Начался 1964 год. Засуха 1963-го года серьёзно сказалась
на снабжении населения продовольствием. В целом по стра-
не валовой сбор зерновых составил 107,6 млн тонн, в том
числе в РСФСР, – 65,8 млн тонн. А средняя урожайность –
8,3 центнера с гектара. Это почти в полтора раза ниже до-
стигнутого среднегодового уровня. Было принято решение,
в целях экономии зерна выпекать хлеб с уменьшенным со-
держанием муки, заменив её частично горохом и картофе-
лем. Так на прилавках появился единственный сорт хлеба
– «Забайкальский». Что было воспринято населением нега-
тивно. В продаже исчезли печенье, пряники, другие конди-



 
 
 

терские изделия. Но ещё сильнее неурожай сказался на обес-
печении кормами скота и птицы. Во многих регионах стра-
ны сократилось их поголовье, снизилась базовая жирность
молока, – с 3,2 до 2.5 %. Выросшие закупки по импорту не
могли компенсировать сокращение производства этой про-
дукции.

Недовольство населения, естественно, было обращено не
только в адрес местных руководителей, но и Центра, и осо-
бенно резко критиковали Н. С. Хрущева, вспомнили все его
широкие обещания об улучшении жизни, волюнтаристские
новации в области сельского хозяйства, и реальные, плачев-
ные результаты таких действий.

Подлил масла в огонь и, наскоро сбитый, пропагандист-
ский фильм к семидесятилетию вождя – «Наш Никита Сер-
геевич», который вызвал возмущение большинства наро-
да своей подхалимской сутью. Негативно встретили люди и
шумное, помпезное празднество в Георгиевском зале Крем-
ля в честь семидесятилетия Н. С. Хрущева, которое прохо-
дило в апреле 1964 года и было широко растиражировано
СМИ.

Таким образом, обстановка вокруг личности Н. С. Хру-
щева осложнялась. В октябре 1964 г. состоялся Пленум ЦК
КПСС – важный исторический рубеж в жизни партии и стра-
ны. Об этом Пленуме, и предшествующих ему заседани-
ях Президиума ЦК КПСС, следует рассказать подробнее.
Именно тогда, в октябре 1964 г., Н. С. Хрущев был освобож-



 
 
 

ден от всех занимаемых им постов и отправлен на пенсию.
Однако после кончины Н. С. Хрущева, у определенной

части людей возникли сомнения и иные оценки.
Вокруг этих событий, особенно в последние годы, стали

нарастать всякие домыслы, слухи и версии. В большей сте-
пени, в укор действиям сподвижников Никиты Сергеевича
говорят о «заговоре», «дворцовом перевороте» и  т.  п. На
эту тему снят типично детективный фильм «Серые волки»,
с примитивными «художественными» придумками и полу-
прадой.

Со своей стороны, считаю возможным высказаться по это-
му поводу.

Позволю себе воспользоваться и материалами книги «До-
рогами борьбы и труда» Л. Н. Ефремова, моего земляка и
хорошего товарища. Он был в то время кандидатом в члены
Президиума ЦК КПСС, Первым заместителем Председателя
Бюро ЦК по сельскому хозяйству РСФСР (иначе, Н. С. Хру-
щева). А также его рассказами о заседании Президиума ЦК,
накануне Пленума.

Заседание Президиума ЦК КПСС, с участием приехавше-
го по вызову, отдыхавшего в Пицунде Н. С. Хрущева, вместе
с А. И. Микояном, началось во второй половине дня 13 ок-
тября 1964 г. Вопрос о Н. С. Хрущеве был поставлен на за-
седании Президиума накануне, 12 октября, при обсуждении
других вопросов повестки дня.

Открыл заседание Президиума ЦК Н. С. Хрущев.



 
 
 

Первым взял слово Л.  И.  Брежнев. Обращаясь к
Н. С. Хрущеву, он сказал, что вчера на Президиуме ЦК об-
суждали программу встречи космонавтов, рассматривали и
другие вопросы.

Помимо повестки, у членов Президиума возникли возра-
жения, в частности, по поводу вашего предложения о пере-
смотре семилетнего плана и принятии десятилетки. Встал
вопрос и о проведенном под Вашим нажимом разделении
обкомов партии на промышленные и сельскохозяйственные,
что противоречит ленинским указаниям о сохранении един-
ства. Товарищи говорили и о том, что Вы проводите много
неоправданных структурных изменений в сельском хозяй-
стве и в промышленности. Причем, подчеркивали, что при
решении этих и других важных вопросов у нас в Президиу-
ме нет коллективного, глубокого анализа.

В последнее время, в общении с членами Президиума и
другими ответственными работниками, Вы допускаете гру-
бость, приклеивание им ярлыков. Часто важнейшие вопро-
сы Вы решаете за обедом, проявляете капризность, нежела-
ние прислушаться к мнению товарищей из руководства. За-
мечено, что Вы нередко находитесь в состоянии депрессии.
От всего этого остается угнетающее впечатление.

Члены Президиума посчитали необходимым, с Вашим
участием, обсудить эти вопросы и положение, которое сло-
жилось в Президиуме. Нам непонятны Ваши шаги, Ваше по-
ведение. Готовится Пленум ЦК, Вы уехали с группой товари-



 
 
 

щей на юг, пишете доклад, готовите материалы и предложе-
ния к Пленуму. Но мы, члены Президиума, ничего не знаем
об этих предложениях и документах. Вообще, ненормально,
что Вы действуете в одиночку, и это уже не в первый раз.
Вы игнорируете членов Президиума ЦК КПСС. Поэтому мы
решили пригласить Вас и А. И. Микояна приехать с юга для
обсуждения возникших вопросов.

После короткой речи Л.  И.  Брежнева, заговорил
Н. С. Хрущев.

Он сказал, что был обеспокоен вызовом в Москву, но при-
ехал, как человек дисциплинированный. Что услышал сей-
час, к сожалению, я не знал и не ожидал. Никто не может
упрекнуть меня в неискренности и нечестности. Когда мы
боролись с антипартийной группой, тогда в ней я видел вра-
гов, а теперь передо мной друзья. Не могу понять, для чего
такая спешка? Чем это вызвано?

Работа у нас идет нормально. Я готовлюсь к Пленуму ЦК.
У меня отпуск и я отдыхаю на юге. Зачем потребовались та-
кие действия? Для чего!? (Хрущев, верный своей тактике,
пошел в наступление).

Но из-за стола Президиума последовали возгласы: «Вы не
спешите со своей речью, подождите. Послушайте нас, что мы
скажем». Хрущев согласился, – пожалуйста, говорите.

Члены Президиума стали высказываться.
Основные критические замечания сводились к следующе-

му.



 
 
 

П. Е. Шелест – член Президиума, первый секретарь ЦК
КП Украины.

«Мы Вас уважали, многому учились у Вас, но сейчас Вы
стали другим, допускаете субъективизм и нарушение эко-
номических законов развития хозяйства. Пленумы ЦК ста-
ли какими-то массовыми собраниями партийного и беспар-
тийного актива. На таких Пленумах невозможно было ни-
чего сказать прямо. В сельском хозяйстве проводится мно-
го реорганизаций. Народ говорит: это невозможно – за 10
лет все время идут реорганизации. Создается неуверенность
в работе кадров. В нарушение Устава КПСС, Вы возложи-
ли ответственность за сельское хозяйство на первых секре-
тарей обкомов, отодвинув от этого советские органы. В Ва-
ших действиях много непоследовательности и непродуман-
ности (это касается снижения налогов, обеспечения жильем
за 5 лет, повышения зарплаты к декабрю 1965 г.). А наша
экономика не может обеспечить этого, она, к сожалению,
не блещет». П. Шелест отметил грубость, невыдержанность
Хрущева, неуважение к мнению других членов Президиума.
Сказал, что действия Хрущева наносят вред партии в прове-
дении внутренней и внешней политики.

Г. И. Воронов – член Президиума, председатель Совмина
РСФСР.

«В Президиуме ЦК создалась ненормальная обстановка.
Просто нельзя работать! Вместо культа личности Сталина
вырастает культ Хрущева. Вы вносите много путаницы в



 
 
 

сельское хозяйство. Даете примитивные рекомендации, ко-
торые каждый мужик знает. В своем невразумительном вы-
ступлении на совещании по промышленности Вы внесли
неразбериху. Считаю, что надо отправить Н. С. Хрущева в
отставку».

А. Н. Шелепин – член Президиума, секретарь ЦК, зам-
пред. СМ СССР, председатель комитета партийно-государ-
ственного контроля ЦК КПСС и СМ СССР.

«Обстановка в Президиуме ЦК сложилась нетерпимая.
Неотложная задача – восстановить ленинские принципы в
руководстве. Вы заражены непомерным самомнением, про-
являете торопливость, капризность, способность к интри-
гам. Критиковали Сталина, а сами недостойно относитесь к
людям. Вы окружили себя группой подхалимов. Ваш при-
ближенный, секретарь ЦК Поляков, играет гнусную роль,
проверяет действия членов Президиума ЦК. Считаю невоз-
можным оставление товарища Хрущева на посту руководи-
теля партии и правительства».

А. П. Кириленко – член Президиума, секретарь ЦК.
«У Хрущева мы всегда учились, брали с него пример, а

теперь он стал другим, к нему невозможно попасть на прием,
посоветоваться о работе. Он допускает неправильное пове-
дение в отношении кадров, позволяет себе грубые выраже-
ния». И закончил словами: «Вы поймите, что мы честно ра-
ботаем!».

К. Т. Мазуров – кандидат в члены Президиума ЦК, пер-



 
 
 

вый секретарь ЦК КП Белоруссии.
«Не только в Президиуме, но и вообще в партии, в парт-

организациях, наблюдаются явления, против которых мы бо-
ролись, а именно – вырастет новый культ личности. Хрущев
проявляет „волюнтаризм“ в ущерб экономическим законам
развития. Это плодит очковтирательство. Товарищ Хрущев,
проводя зональные совещания, противопоставляет руково-
дителей народу. Боюсь, что Ваш культ дал повод для разлада
в международном коммунистическом движении». Мазуров
поддержал предложения, что Н. С. Хрущева нельзя остав-
лять на посту первого секретаря ЦК КПСС и предсовмина
СССР.

Л. Н. Ефремов – кандидат в члены Президиума ЦК, 1-
й заместитель председателя Бюро ЦК КПСС по сельскому
хозяйству РСФСР.

«Согласен с мнениями, высказанными товарищами отно-
сительно недостатков и ошибок Хрущева. Непрерывные ре-
организации в сельском хозяйстве необоснованны. Здесь его
подводят советники. Нельзя важные вопросы внешней по-
литики обсуждать без должного плана, принимать решения
по „шифровкам“, за обедом, без обсуждения. Грубой ошиб-
кой явился выпуск кинокартины „Наш Никита Сергеевич“.
Трудно объяснять людям, зачем потребовалась картина, воз-
величивающая Хрущева. Нужно навести порядок в Прези-
диуме ЦК, решить вопрос о смене руководства».

В. П. Мжаванадзе – кандидат в члены Президиума ЦК,



 
 
 

первый секретарь ЦК КП Грузии.
«Многих товарищей в Президиуме Н. С. Хрущев незаслу-

женно ошельмовал. Если не будет единства, партия не смо-
жет успешно руководить страной».

М. А. Суслов – член Президиума, секретарь ЦК КПСС.
«Хочу присоединиться к подавляющему большинству

критических замечаний в адрес Н.  С.  Хрущева. Как вид-
но, обстановка у нас очень ненормальная. Ведь Президиум
ЦК – это штаб партии, государства и если внутри него что-
то не срабатывает, то это отражается на общем положении.
Многие предложения членов Президиума Вами отклоняют-
ся, причем необоснованно (Суслов приводит ряд фактов).
Разве это допустимо, что к Первому секретарю ЦК невоз-
можно придти с предложениями, чтобы он их выслушал.
Приходилось все отстаивать через Ваш аппарат. Вы допусти-
ли грубую ошибку, выступив на июльском Пленуме ЦК с на-
падками на ученых, на Академию наук. Вы также ошельмо-
вали сельские партийные комитеты, утверждая, что они яко-
бы мешают развитию сельского хозяйства. Между тем в сель-
ском хозяйстве Вы все запутали. Создается неуверенность
в работе парторганизций. Вы – талантливый человек, но до-
пускаете ошибки. Очень большое внимание уделяете сигна-
лам своей семьи, в частности, А. Аджубея. Возите за грани-
цу многих членов семьи. Ваши поездки ссорят нас с зару-
бежными друзьями. В печати много публикаций о Хрущеве,
много фото. Надо с этим покончить. Следует резко повысить



 
 
 

роль Президиума ЦК, роль Пленума ЦК».
В выступлениях кандидатов в члены Президиума: первого

секретаря МГК В. В. Гришина и первого секретаря КП Уз-
бекистана Ш. Рашидова также говорилось о крупных недо-
статках и ошибках Хрущева, о его грубости, о развитии его
культа личности, об отсутствии коллективности в работе.
При этом отдавали должное его заслугам, как своему учите-
лю и другу. Они предложили рассмотреть вопрос о разделе-
нии постов первого секретаря ЦК КПСС и председателя СМ
СССР.

Поздно вечером объявили перерыв заседания до утра.
14 октября в 10 часов утра заседание Президиума ЦК про-

должилось.
Первым резко и грубо выступил член Президиума ЦК, за-

меститель председателя СМ СССР Д. С. Полянский с обви-
нениями в адрес Хрущева по аналогичным вопросам, выска-
занным товарищами накануне.

А. И. Микоян – член Президиума ЦК, председатель Пре-
зидиума Верховного Совета СССР.

Он остановился кратко на некоторых вопросах междуна-
родной политики, и на конкретных примерах подтвердил
правильность действий и решений, принятых Хрущевым.

Нынешний Президиум ЦК способен управлять страной.
В то же время Микоян согласен с товарищами, указавшими
на недостатки и ошибки в личном поведении и в некоторых
действиях Н. С. Хрущева. Много подхалимажа по отноше-



 
 
 

нию к Хрущеву, – этим занимается и пресса.
А. И. Микоян считает, что Н. С. Хрущев должен остаться

в руководстве партией. То, что сделано и делается товари-
щем Хрущевым, – это наше богатство. И не надо им разбра-
сываться. Можно ограничиться серьёзным предупреждени-
ем о допущенных им ошибках и неправильных действиях.

А. Н. Косыгин – член Президиума, первый заместитель
председателя Совета Министров СССР.

«Я не согласен с точкой зрения А. И. Микояна. Президи-
ум ЦК, – характеризует единство и политическая зрелость.
При решении вопроса о Н. С. Хрущеве полумерами ограни-
читься нельзя».

Обращаясь к Хрущеву, он сказал: «Вы – честный человек.
Вы не допустили репрессий, но Вы противопоставили себя
Президиуму ЦК. У Вас неограниченная власть. Вы ни с кем
не считаетесь, никого не выслушаете до конца, обрываете.
Ваше предложение о ротации кадров непродуманное, созда-
ет неуверенность у людей. Ваш стиль работы не годится. Вы
интриговали в Президиуме: одного решили „раздолбать“, с
другим – заигрывать. В подборе кадров Вы опираетесь на
людей, которые Вас же подводят.

Вот мы построили прекрасную ГЭС в Куйбышевской об-
ласти, на Волге. Вы поехали туда с Кузьминым и Засядько и
начали на митинге критиковать ГЭС, обмазали грязью луч-
шую гидростанцию в мире. Потом, когда академики написа-
ли протест, пришлось Вам отступать от своих утверждений.



 
 
 

В последние годы Вы допустили крупные ошибки и в раз-
делении партийных комитетов, и в проведении Пленумов
ЦК. По существу Вы ликвидировали Пленум, как орган, ко-
торый призван контролировать Президиум ЦК. Иногда на-
ши Пленумы напоминают митинги.

Вы запутали огромной важности дело с народнохозяй-
ственными планами, заявив, что нельзя выполнить семилет-
ку, а надо разработать новый план на 10 лет. Это вызвало
международный скандал, так как социалистические страны
работают по согласованным с СССР планам.

Вы допускаете ошибку, что держите в своих руках все во-
просы обороны. Члены Совета обороны к работе не привле-
каются. Неправильно строите Вы взаимоотношения с дру-
зьями из соцстран. Ваши крылатые фразы, – „Был бы хлеб, а
мыши найдутся“, – оскорбительно воспринимаются в соци-
алистических странах».

Закончил А. Н. Косыгин словами: «Вы, видимо, с нашими
разговорами не согласитесь. Вас нужно освободить со всех
постов, иначе логика культа личности приведет к печально-
му концу». И предложил: «Доложить обо всем на Пленуме
ЦК КПСС, отменить намеченный Пленум по сельскому хо-
зяйству и отозвать записку Хрущева, как неправильную. На-
до разделить посты Первого секретаря ЦК КПСС и предсе-
дателя Совета Министров СССР, ввести должность второ-
го секретаря ЦК. Пленум надо провести сегодня. Поручить
Л. И. Брежневу открыть Пленум. Просить М. А. Суслова сде-



 
 
 

лать на Пленуме сообщение о настоящем заседании и реше-
нии Президиума ЦК КПСС».

Член Президиума, секретарь ЦК Н. В. Подгорный начал
выступление с критики позиции А. И. Микояна. Однако, за-
тем повел речь о заслугах Н. С. Хрущева, сказал: «Я знал
Хрущева давно и не только восхищался, но и любил его,
стремился подражать. Н. С. Хрущев многому всех нас на-
учил, его уважали и выполняли все его указания, которые он
давал. Но тогда Хрущев был другим человеком. Сейчас не
то, он сильно изменился. Вырос его культ. Создалось тяже-
лое положение и в промышленности, и в сельском хозяйстве.
Непрерывно проводятся громоздкие реорганизации. Он по-
стоянно критикует Сталина, а сам все делает не по Сталину,
не по Ленину, а по-хрущевски, „раздувая штаны“, расплодив
безответственность. Не лучше ли упразднить совнархозы, а
в сельском хозяйстве организационно восстановить все как
было.

О разделении обкомов КПСС на две группы – все едино-
душны, что это ошибка и ее надо незамедлительно исправ-
лять. Когда это намечалось, А. И. Микоян говорил, что это
глупость. Но как можно было поправить!?

Во внешнеполитической деятельности первый секретарь
ЦК не принимает мер к сплочению стран, СЭВ разваливает-
ся.

(Стоит сказать, что при Хрущеве произошел фактически
разрыв с Китаем, испортились отношения с Албанией, ста-



 
 
 

ли напряженными связи с Румынией, Польшей, произошли
известные события в Венгрии, осложнились контакты с Ита-
льянской и Французской компартиями и т. п.).

Смена Н. С. Хрущева вызовет какие-то издержки и в меж-
дународном, и во внутреннем плане. Надо, чтобы Н. С. Хру-
щев сам обратился с просьбой об освобождении от занима-
емых постов по возрасту, или по состоянию здоровья. Это
смягчило бы потерю его престижа в личном плане, и он бы
вырос в глазах членов ЦК и коммунистов. В то же время это
облегчило бы и положение руководства при решении столь
сложного вопроса».

В заключение выступил Л. И. Брежнев. Он подвел ито-
ги обсуждения, и, обращаясь к Н. С. Хрущеву, сказал: «Я
– не случайный человек. С Вами прошел фронт, вместе ра-
ботал, боролся за Вас с антипартийной группой. Но в сдел-
ку со своей совестью я вступать не могу. Я отмежевываюсь
от либерального мнения А. И. Микояна. Товарищ Хрущев
не может оставаться в руководстве. Предлагаю освободить
Хрущева от работы первого секретаря ЦК КПСС и предсе-
дателя СМ СССР. Эти посты надо разделить.

Учитывая все обстоятельства, я думаю, что в интересах
дела Н. С. Хрущев, может быть, попросит лично Пленум ЦК
освободить его. Важный шаг Вам предстоит, и Вы, товарищ
Хрущев, должны его сделать».

Слово было предоставлено Н.  С.  Хрущеву. Основной
смысл его речи: «Выражаю благодарность за оценку моих по-



 
 
 

ложительных качеств. Вашу честность, Вашу прямоту очень
ценю. Хочу извиниться за грубость в отношении Полянско-
го, Воронова и других. О себе скажу, что мою роль преуве-
личили и в ЦК, и в партии. Сделали из меня в известной мере
икону. Я не могу бороться с вами. Хочу укрепиться духом.
Вы уже все решили. Я старался все делать так, чтобы было
лучше партии, лучше народу. По многим принципиальным
вопросам, о которых здесь шла речь, мы вместе принимали
решения. Почему же сейчас вы всю ответственность пере-
кладываете только на меня одного. Считаю это несправедли-
вым. Но, если Вы считаете, что я должен уйти, пожалуйста, я
подчиняюсь вашему требованию… Напишите, как вы счита-
ете нужным решение. Я подпишусь под этим решением…»

Было принято решение, что на Пленуме ЦК от имени
Президиума выступит М. А. Суслов.

Через 1,5–2 часа в Свердловском зале Кремля открылся
Пленум ЦК.

М. А. Суслов не делал какого-либо доклада. Он сказал,
что на заседании Президиума ЦК рассмотрен вопрос о ра-
боте Н. С. Хрущева и его ошибках. Выработано постановле-
ние, которое единогласно приняли все члены и кандидаты в
члены Президиума ЦК и секретари ЦК.

Суслов зачитал развернутое постановление, в котором из-
лагались ошибки и неправильные действия Хрущева, дава-
лась оценка стилю и методам его работы. Основной причи-
ной отставки Хрущева было заявлено, – проявление субъ-



 
 
 

ективизма и волюнтаризма в его деятельности. Чем нанесен
ущерб экономике и политическому престижу страны.

Во время сообщения Суслова в зале возникали выкрики,
реплики с мест, гул неодобрения действиями Хрущева, о ко-
торых говорил Михаил Андреевич, что свидетельствовало
об отрицательном отношении членов ЦК КПСС к Н. С. Хру-
щеву. Прения по выступлению М. А. Суслова на Пленуме не
открывались. Ничего не сказал и Хрущев, который сидел за
столом Президиума и выслушал все, что о нем говорилось в
постановлении Президиума ЦК КПСС. Постановление еди-
нодушно одобрили.

Пленум освободил Н. С. Хрущева от обязанностей 1-го
секретаря ЦК КПСС и члена Президиума ЦК КПСС. Пер-
вым секретарем ЦК КПСС был избран Л. И. Брежнев.

Одновременно Президиум Верховного Совета СССР
освободил Н. С. Хрущева от обязанностей председателя Со-
вета Министров СССР, и назначил вместо него А. Н. Косы-
гина.

Так закончился период, который называли «славным
десятилетием», когда партией и государством руководил
Н. С. Хрущев.

В газетах было опубликовано короткое постановление
Пленума ЦК КПСС, в котором отмечалось, что Н. С. Хру-
щев освобождается от занимаемых им постов в партии и пра-
вительстве в связи с преклонным возрастом и по состоянию
здоровья. (В официальных материалах, впоследствии гово-



 
 
 

рилось, что «Октябрьский (1964 г.) Пленум ЦК КПСС удо-
влетворил просьбу Н. С. Хрущева об освобождении его от
обязанностей»).

Хочу повторить, что в народе известие об освобожде-
нии Н. С. Хрущева от занимаемых постов было воспринято
спокойно. А среди партийного актива – с удовлетворением,
очень уж досадили всем хрущевские «новации» и его бес-
пардонное поведение, что не к лицу главе государства.

Н. С. Хрущев был отправлен на пенсию. В 1971 г. он умер,
и был похоронен на Новодевичьем кладбище.



 
 
 

 
Фрол Романович Козлов

 
В конце 50-х и начале 60-х годов видную роль в партии и

стране играл Фрол Романович Козлов, фактически став вто-
рым лицом в партии, ближайшим соратником Н. С. Хруще-
ва.

Ф. Р. Козлов родился в деревне Лощилино, ныне Каси-
мовского района Рязанской области. В 1936 г. окончил Ле-
нинградский политехнический институт. В период с 1936 по
1944 гг. работал в Ижевске: начальником блюминга на ме-
таллургическом заводе, затем Парторгом ЦК КПСС этого
завода; в 1940 г. – секретарь Ижевского ГК партии. 1944–
1947 гг. – в аппарате ЦК ВКП (б), с 1947 по 1949 г. – второй
секретарь Куйбышевского обкома партии.

После разгрома руководства Ленинградской партийной
организации, ЦК принимает меры укрепления Ленинграда
кадрами. Ф. Р. Козлова, как бывшего выпускника ленинград-
ского Политеха, в 1949 г. направляют сначала парторгом ЦК
на крупнейшее предприятие города, – Кировский завод. Но
уже в этом году, по рекомендации ЦК, его избирают секрета-
рем, а затем вторым секретарем Ленинградского ГК ВКП(б).

(В те годы в партии была такая практика: первый секре-
тарь обкома одновременно являлся и первым секретарем ГК
областного центра, а второй секретарь ГК, фактически ру-
ководивший городской организацией, являлся также вторым



 
 
 

секретарем обкома партии).
В ноябре 1953 г. Ф. Р. Козлов избирается первым секре-

тарем Ленинградского обкома и горкома КПСС.
В 1957 г. – Ф. Р. Козлов – председатель Совмина РСФСР,

член Президиума ЦК КПСС.
С 1958 г. – первый заместитель председателя Совета Ми-

нистров СССР (Н. С. Хрущева, который ВС СССР в марте
этого года был назначен председателем Правительства Сою-
за).

В 1960 – 64 гг. – Секретарь ЦК КПСС. Второй человек в
партии. Он ведет заседания Секретариата ЦК (Политбюро, –
в отсутствии Хрущева).

Ф. Р. Козлов, поддерживаемый Н. С. Хрущевым, стано-
вится популярным деятелем в партии и стране, так как кури-
рует в ЦК орготдел, и, следовательно, кадры, а также отделы
строительства, промышленности, в том числе и оборонной.

В 1949 г., когда его перевели в Ленинград, первым секре-
тарем Куйбышевского обкома был А. М. Пузанов, в 1952 г.
выдвинутый на пост председателя Совмина РСФСР.

Я впервые встретился с Ф. Р. Козловым в июле 1958 г.
в санатории ЦК КПСС «Красное Знамя» в Крыму, в Мисхо-
ре. Козлов с Кириченко, – секретарем ЦК, отдыхали по со-
седству на даче.

Как-то к вечеру они зашли на территорию санатория. Их
сразу окружили несколько человек, находившихся в парко-
вой зоне. Подошли и мы с товарищем по палате. Фрол Ро-



 
 
 

манович был в настроении, – улыбчив, разговорчив. Внеш-
не импозантен: выше среднего роста, спортивного вида, пра-
вильные черты лица, серые глаза, волнистые с сединой во-
лосы тщательно зачесаны. На нем украинская вышитая со-
рочка. В руках светлая шляпа из рисовой соломки. Рядом с
ним молчаливый, грузноватый А. И. Кириченко явно проиг-
рывал.

Прошлись по территории. В разговоре делились впечатле-
ниями о санатории, погоде, о море и т. п. Среди наших отды-
хающих нашлись те, с кем был знаком Фрол Романович. За-
шли в беседку, – там сервированы фрукты, вода. Он стал га-
лантно угощать присутствовавших двух женщин, умело очи-
щая апельсины. Немного поговорили о делах в стране, видах
на урожай. Ф. Р. Козлов увлеченно рассказывал о спутнике,
летавшем тогда на орбите: «Это наша большая победа в со-
ревновании с США!».

Побыв в санатории около часа, гости, сфотографировав-
шись с группой отдыхающих, отбыли из санатория. Фото со-
хранилось у меня до сего времени. Этот визит долго обсуж-
дался среди нас. Такие неформальные встречи с руковод-
ством страны и партии были редкими.

Вторая встреча с Ф. Р. Козловым была в Ижевске весной
1962 г.

Это был период Совнархозов. Межотраслевые связи
ослабли, да и отрасли промышленности оказались разоб-
щенными. В ЦК КПСС и Правительстве нарастала неудовле-



 
 
 

творенность работой совнархозов, иначе, территориальным
принципом руководства народным хозяйством страны. Пре-
зидиум ЦК пытался воздействовать на эти настроения, про-
ведя серию совещаний с партийными руководителями рес-
публик, краев и областей по целевым проблемам.

Так, было созвано в знакомом Ф.  Р.  Козлову Ижевске,
крупном центре оборонной промышленности, совещание
руководителей СНХ, предприятий, секретарей обкомов пар-
тии, курирующих промышленность. Повестка – «О внедре-
нии научных достижений в различные отрасли народного
хозяйства». Тогда первым секретарем Удмуртского обкома
был И. П. Скулков, человек не местный, и не промышлен-
ник. Поэтому все вопросы совещания курировал второй сек-
ретарь – В. К. Марисов, более двадцати лет работающий на
производстве и партийной работе в Воткинске, а затем –
Ижевске. В 1963 г. он заменит Скулкова.

Вел совещание Ф.  Р.  Козлов, а с докладом выступал
К.  Н.  Руднев, бывший председатель Госкомитета СССР
по оборонной технике, недавно назначенный заместителем
председателя СМ СССР и Председателем Госкомитета по
координации научно-исследовательских работ. (Ниже рас-
скажу ещё об одном совещании, созванном в ЦК КПСС, в
работе которого я также принимал участие).

К. Н. Руднев обстоятельно изложил в докладе об успехах,
достигнутых учеными в различных сферах, и о том, что тор-
мозит внедрение их разработок в производство. В частности,



 
 
 

я записал некоторые тезисы.
«В физике. Это физика твердого тела, природа элементар-

ных частиц, техника мощных ускорителей, удержание разо-
гретого на 100000 градусов газа – плазмы в электростатиче-
ском поле. Машинная математика (ЭВМ) – до 1 млрд опера-
ций в секунду и др.

В химии. Создание химических катализаторов, замещаю-
щих естественные ферменты. Создание искусственных ма-
териалов с заданными свойствами. Замена металла синтети-
ческими материалами. Переработка природных газов, угля
и др. материалов.

В Биологии. Внедрение методов химических и физиче-
ских исследований в биологию. Познание строения жизни
белка. Биохимия способствует развитию медицины, как на-
уки о сохранении здоровья, а не как науке о болезнях.

В области техники. Самонастраивающиеся системы авто-
матического управления. Внедрение пневматических систем
в автоматику. Радиофизика и радиоэлектроника. Новые ме-
тоды передачи информации и связи. Новые материалы. Но-
вые принципы передачи энергии. Магнитогидродинамиче-
ские устройства, значительно повышающие КПД электро-
станций. Другие виды энергий: энергия подземных, горячих
вод, энергия приливов на побережье моря и др. Развитие
электросварки и замена ею литья. Полная автоматизация пе-
реработки нефти».

К.  Н.  Руднев приводил ещё много примеров. Но особо



 
 
 

отметил важность планирования научно-исследовательских
работ в НИИ. Там многие темы носят случайный, не акту-
альный характер. Это недопустимо, – отвлекать научные си-
лы на пустопорожнюю работу. И завершил доклад призывом
к местным партийным органам вникать в работу НИИ, раз-
бирать их проблемы на бюро обкомов, содействовать внед-
рению научных разработок в производство.

Участники совещания ознакомились с целевой выстав-
кой, затем, разделившись на несколько групп, посетили три
крупных оборонных завода, которые, прямо скажу, произве-
ли на меня сильное впечатление. Не ожидал я такого высо-
кого уровня организации производства и образцов продук-
ции, выпускаемых этими заводами. На пленарных заседани-
ях выступило много товарищей, в основном с опытом рабо-
ты в техническом прогрессе. Совещание проходило два дня.

В заключение выступил Ф. Р. Козлов. (Насколько я пом-
ню, он не был с нами на предприятиях, и появился только в
конце совещания).

Говорил Ф. Р. Козлов умело, назидательным тоном, но по-
чти не отрываясь от заготовленного заранее текста. Что я за-
писал?

«В стране идет гигантская работа по претворению в жизнь
новой Программы партии. Партия непрерывно совершен-
ствует формы и методы своей деятельности.

За период работы СНХ выявилось преимущество новой
формы руководства промышленностью и строительством.



 
 
 

Недавно партия приняла решение о пересмотре руководства
сельским хозяйством. (Ф. Р. Козлов кратко напомнил о при-
нятых январским (1961 г.) Пленумом ЦК решениях о реор-
ганизации МСХ, укрупнении сельских районов и образова-
нии колхозно-совхозных производственных Управлений, со-
здании при них парткомов, упразднении РК партии и т. д.).

Но, сосредоточивая максимальные усилия на руководстве
сельским хозяйством, ЦК партии не ослабляет внимание к
промышленности, которая является ведущей, решающей си-
лой нашей экономики. Мы опередили многие капиталисти-
ческие страны в развитии и состоянии промышленного про-
изводства. Мы опередили Америку в атомной промышлен-
ности, ракетной технике. В области науки наши успехи бес-
спорны. Но, нам нельзя зазнаваться. Наилучшие результаты
достигаются там, где партийные органы конкретно руково-
дят делом.

На чем надо сосредоточить главное внимание?
Повышение производительности труда, темпы роста кото-

рого ежегодно снижаются и отстают от роста зарплаты.
Велики неоправданные потери рабочего времени.
Высока текучесть рабочих кадров на многих предприяти-

ях, так как не уделяется должного внимания строительству
жилья, детских садов, а также потому, что рабочие не имеют
возможности повысить свою квалификацию.

Безответственное отношение руководителей к проведе-
нию технической политики в отрасли. Ряд НИИ и проект-



 
 
 

ных институтов занимаются одними и теми же вопросами.
Нужно централизовать техническую политику в отрасли че-
рез соответствующие Госкомитеты.

В капстроительстве. План ввода основных фондов выпол-
няется на 80 %. Тоже и по вводу жилья, что отрицательно
сказывается на настроении и осложняет политическую об-
становку.

Серьёзные недостатки есть и в агитационно-пропаган-
дистской работе. В наше время нельзя руководить лишь ме-
тодом окрика и приказа (приводит пример, – завод „Рубин“
в Курске). Нужно покончить с хамским отношением к лю-
дям. Пример событий в Новочеркасске должен всех нас на-
учить. Некоторые хозяйственные и партийные руководите-
ли оторвались от масс. Хамство и невоспитанность некото-
рые руководители прикрывают авторитетом советской вла-
сти. Идеологическая работа – дело всей партии. На это ука-
зывает ЦК в своем постановлении по Куйбышевскому и
Минскому обкомам партии.

О внешней политике. В целом наше международное по-
ложение хорошее. Работа Комитета 18-ти в Женеве, в марте
с.г., на котором мы внесли проект Договора о всеобщем и
полном разоружении, говорит о том, что Западные державы
не хотят разоружения.

Берлинский вопрос. Сохраняем спокойствие и заставляем
Запад думать, и искать выход из этого положения, так как
август 1961 г. (сооружение Берлинской стены) осложнил их



 
 
 

позиции.
О Кубе. Это маяк свободы в Латинской Америке. Мы с

честью выполняем свои обязательства по защите Кубы.
В Африке идет великая битва за народы. Свобода рожда-

ется в великих мучениях и борьбе».
Ф. Р. Козлов говорит об ухудшающихся отношениях с Ки-

таем. «Несмотря на наши попытки идти навстречу, КПК ста-
ла на путь сокращения экономических и других связей с
СССР и соцстранами. Есть проблемы с Албанией».

Далее он характеризует обстановку отношений с боль-
шинством стран социалистического лагеря как хорошую.

Заключая выступление, Ф. Р. Козлов делает вывод: «Во-
просы работы промышленности должны занять больше ме-
ста в деятельности партийных организаций всех уровней.
Возрастание роли партии – это повышение требовательности
к нам».

Впечатление от его выступления? Обычное. Всё вроде
правильно, но не затронуло оно аудиторию, не «зажгло». Его
речь была слабо увязана с конкретной обстановкой в про-
мышленной сфере, которая беспокоила нас. Действия Пре-
зидиума ЦК, и лично Н. С. Хрущева, заваливших страну, и
в первую очередь партийный актив реформами не вызыва-
ли понимания и одобрения в народе. Причем, главная глу-
пость, – разделение КПСС на две партии: промышленную и
сельскую, была ещё впереди. Вообще же, повторюсь, поезд-
ка в Ижевск, общение с коллегами из других регионов была



 
 
 

для меня полезной. Мне импонировал К. Н. Руднев. Ниже я
напишу о нем несколько слов.

Третья встреча с Ф. Р. Козловым была в Москве 28 августа
1962 г.

Президиум ЦК КПСС собрал в здании ЦК на Старой пло-
щади совещание секретарей ЦК компартий союзных респуб-
лик и секретарей по промышленности ряда крупных обко-
мов и крайкомов партии (Горький, Новосибирск, Москва
и область, Ленинград, Татария, Саратов, Куйбышев, Сверд-
ловск, Волгоград, Омск), председателей некоторых Сов-
нархозов, руководителей Госплана, Госкомитетов СССР и
ВСНХ.

В работе совещания принимали участие: Ф.  Р.  Козлов,
А. Н. Косыгин, А. П. Кириленко, А. Н. Шелепин, Г. И. Во-
ронов, Г. В. Романов, а также К. Н. Руднев, В. М. Рябиков,
С. А. Афанасьев, В. С. Фролов и другие.

Говорили, что цель – исторический поворот в области
промышленности.

Доклад Ф.  Р.  Козлова, по содержанию и схеме изложе-
ния, мало отличался от его выступления в Ижевске. Глав-
ное внимание было уделено разбору конкретной обстановки
в республиках и регионах страны по тем или иным пробле-
мам промышленности и строительства. Докладчик остро и
обеспокоено говорил о продолжающейся тенденции сниже-
ния показателей работы и управления в этих важных отрас-
лях народного хозяйства.



 
 
 

Парадоксально воспринимались положения доклада.
Ф. Р. Козлов начал доклад с того, что дела у нас идут хоро-
шо, – новая форма управления промышленностью и строи-
тельством (совнархозы) показали свою жизненность, и ЦК
собрал совещание, чтобы обсудить вопросы дальнейшего
улучшения работы. А речь же повел о серьёзных недостат-
ках в работе промышленности и строительстве, в управле-
нии ими со стороны СНХ и парткомов. На конкретных фак-
тах показал состояние дел в республиках, краях и областях
страны по выполнению основных показателей деятельности
в промышленности и строительстве.

Темпы роста производительности труда ежегодно сни-
жаются. Плановые показатели не выполнили десять союз-
ных республик: Туркмения, Азербайджан, Молдавия, Кир-
гизия, Грузия и другие. В результате не додано продукции
на 4,5 млрд рублей. В целом по стране рост объемов про-
изводства достигнут за счет дополнительного привлечения
рабочих. Темпы роста зарплаты превышают рост произво-
дительности труда во многих совнархозах Узбекистана, Гру-
зии, Армении, Таджикистана и др.

Потери рабочего времени по причине прогулов и т. п. со-
ставили 62 млн человеко-дней. Текучесть кадров превыша-
ет все нормы. В 1961 г. в промышленности принято 4 млн
человек, – это 30 %, а уволено также около 4-х млн. В стро-
ительстве, принято 3 млн, – это 64 %, а уволено 2,9 млн. В
Грузии сменяемость кадров в промышленности 57 %, а на



 
 
 

стройках, – 125 %!
В машиностроении оборудование используется плохо. 25

процентов парка работает в одну смену, свыше 11000 стан-
ков простаивает.

В металлургии новые доменные печи простаивают из-за
отсутствия шихты. Недодано около 3-х млн тонн чугуна и
перерасходовано 2 млн тонн кокса. Мощности в прокатном
и трубном производстве на заводах Жданова, Череповца и
др. используются плохо.

Тоже и при производстве минеральных удобрений. Из-за
нехватки серной кислоты недополучено более 700 тыс. тонн
суперфосфата. Сорван ввод мощностей в Оренбурге, Сверд-
ловске.

Многие предприятия не выполняют финансовые планы. В
прошлом году план по прибыли не выполнили 15000 пред-
приятий и недодали в бюджет десятки миллиардов рублей.
Задача финансовых органов и банков предупреждать пере-
расход средств, расточительство, а не фиксировать проис-
шедшее.

О техническом прогрессе. Отрасли не несут ответствен-
ности за техническую политику. Эту задачу надо возложить
на отраслевые Госкомитеты. Они должны отвечать за техни-
ческую политику, за создание новых и реконструкцию дей-
ствующих предприятий, за размещение новых производств
и их специализацию. Изжить ненужный параллелизм в ра-
боте КБ и НИИ. Нам не грех присмотреться к деятельности



 
 
 

иностранных фирм. Там нет такого дубляжа. Необходима
концентрация и специализация научно-исследовательских и
конструкторских сил в стране. Опыт есть – это оборонная
промышленность, авиационная. Там Генеральные, головные
КБ по основным видам продукции, и филиалы подчинены
Госкомитету.

Есть смысл оставить на крупных заводах отдельные КБ,
но четко определить направление их деятельности.

И ещё один вопрос, – снятие с производства устаревших
машин, и освоение новых видов продукции и технологий.

Положение в химии. Нет шин, не хватает каучука. Маши-
ны стоят без резины. У нас нет дивинилового и изопреново-
го каучука. Это вина совнархозов и Госкомитета.

Партийные организации не осуществляют контроль за
внедрением новой техники. Много заседают, обсуждают, а
дело не улучшается.

Повторюсь ещё раз, – о важности специализации и коопе-
рирования.

Это одно из важнейших условий технического прогресса.
В этом вопросе много местничества или ведомственности.
Создание крупных предприятий межрайонного, союзного
значения идет медленно. Грешен в этом и Госплан СССР.

О качестве продукции. Из-за расхлябанности, грубых на-
рушений технологии потери от брака превышают 400 млн
рублей. Нет должного спроса за качество с рабочего, масте-
ра, начальника цеха. (Ни слова о конкурентоспособности на-



 
 
 

ших изделий).
Далее он подробно говорит о недостатках в строитель-

стве: несбалансированности планов строительства с ресур-
сами, стремлении любыми способами включить ввод объек-
тов в план, огромном росте числа строек и незавершенном
строительстве, низком качестве, срыве планов ввода жилья,
больниц, детских дошкольных учреждений, критикует Ар-
хангельск, Куйбышев, Новосибирск и ряд республик.

Докладчик ставит задачу создания подрядных строитель-
ных организаций в сельских районах, республиканских ор-
ганов по колхозному строительству, говорит о недостатках
системы материально-технического снабжения строек (пла-
нируют нереальные источники покрытия, искусственно за-
нижают нормы расхода сырья).
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