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Аннотация
Монография представляет собой комплексное исследование

генезиса и идеологической трансформации концепции
«ливийского народовластия» в контексте «левой» политической
традиции. Многоаспектный анализ официальной идеологии
СНЛАД, в фундамент которой были заложены тезисы «третьей
мировой теории» М. Каддафи, изучение реальных механизмов
джамахирийской политической системы, а также выявление
основных тенденций исторической трансформации спектра
«левых взглядов» создают условия для всестороннего понимания
особенностей эволюции идеологических доктрин и позволяют
уяснить ряд фундаментальных закономерностей мифологизации
обыденного сознания в XX столетии. Автор – Анатолий Рясов
– родился в Москве в 1978  г. Окончил филологическое



 
 
 

отделение ИСАА при МГУ, кандидат политических наук,
автор монографии ««Левые» на Арабском Востоке: ливийский
опыт» и  ряда научных текстов, опубликованных на русском,
английском, французском и арабском языках. Книга рассчитана
как на специалистов, изучающих идейную эволюцию «левых
взглядов», так и на исследователей политических процессов,
происходящих в арабском мире, а также – на широкий круг
читателей, следящих за событиями в североафриканском регионе
и интересующихся идеологической трансформацией социально-
политических теорий «левого» толка. Монография может быть
использована в качестве пособия в высших учебных заведениях.
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Политическая концепция
М. Каддафи в спектре

«левых взглядов»
 

ВВедение. Историография
 

Становление и развитие социально-политической кон-
цепции ливийского лидера Муаммара Каддафи, как и осно-
ванная на ней практика «народовластия», – показательный
пример регионального проявления теоретической эволюции
и практической реализации «левых взглядов». Ливия была
одной из немногих арабских стран, где в течение постколо-
ниального времени политическая элита осуществляла глу-
бокие и длительные преобразования под «левыми» лозунга-
ми. Тем не менее, включение воззрений Муаммара Кадда-
фи в спектр политической мысли, определяемый как «левые
взгляды», предполагает обращение к контексту, в котором
рассматриваются теоретические построения ливийского ли-
дера. В свою очередь, этот контекст не может быть осмыслен
без определения рамок самого понятия «левые взгляды».

Содержание этого понятия, объединяющего широкий
спектр течений политической мысли, и в момент своего воз-
никновения не имело фиксированного содержания, а в даль-



 
 
 

нейшем неоднократно трансформировалось и пересматри-
валось. Диалектика развития «левых взглядов» всегда ис-
ключала косность понятий, исконно не представавших как
неизменная данность для большинства теоретиков, а рас-
сматривавшихся ими как продукты исторического развития.
Если даже воззрения отдельных «левых» философов значи-
тельно модифицировались в течение их жизни, то идентич-
ные изменения выступали в качестве закономерных для раз-
вития целого пласта политической мысли, что лишний раз
подчеркивало его динамизм в контексте менявшейся соци-
ально-политической обстановки, требовавшей переоценки
многих, начинавших казаться изжившими себя ценностей.

Полиморфные вариации «левых» моделей политическо-
го развития воплотились и в их региональных проявлениях
(включая, в частности, Россию и арабские страны) 1. Так, на
Арабском Востоке соответствующие ценностные ориента-
ции и принципы получили свое выражение в специфических
моделях модернизации, значительно отличавшихся от тео-
ретических разработок европейских и русских философов.
Вызревая в принципиально иных социально-политических
условиях, «левые взгляды» в арабском мире оформлялись

1 Выбор европейских стран и России для иллюстрации становления и развития
всего спектра «левых взглядов» обусловлен тем, что именно в этих государствах
подавляющее большинство классиков «левой мысли» сформировались как фи-
лософы, социологи и политики. В свою очередь, исследование трансформации
этих идей на Арабском Востоке имеет большое значение для анализа ливийского
варианта «левой мысли».



 
 
 

как одно из течений антиколониального движения. В даль-
нейшем же эти воззрения конституировались, в первую оче-
редь, не в теоретических и философских трудах, а в партий-
ных программах и идеологических доктринах, послуживших
главным средством массовой мобилизации. Это означало, в
первую очередь, что «левые взгляды» предстали в виде идео-
логического оправдания процессов нациестроительства, ста-
новившихся в XX в. первостепенно важными для легитима-
ции действий различных политических элит в регионе араб-
ского мира.

Национальный контекст всегда содействовал реинтерпре-
тации и модификации базисных теоретических установок
и центральных понятий «левой мысли». Несомненно, для
большинства европейских «левых» теоретиков корневыми
элементами, консолидировавшими их концепции в единый
идейный спектр, были антилиберализм и ориентация на
пролетариат. В России же, где в силу исторических об-
стоятельств «левая мысль» оформлялась как часть спектра
взглядов, противостоявших идеологии абсолютизма, анало-
гами этих базисных для европейских теоретиков величин
стали антиконсерватизм и утверждение особой роли ин-
ститута общины. В свою очередь, на Арабском Востоке
оформление этого направления политической мысли оказа-
лось нюансировано рядом объективных факторов, которые
сделали антиколониализм  и национализм стержневыми эле-
ментами «левой мысли» и основанной на ней практики поли-



 
 
 

тического действия. Однако даже в рамках арабского геопо-
литического пространства происходило дальнейшее варьи-
рование этих ключевых понятий. Так, в Ливии такими ба-
зисными установками стали антиимпериализм и (на этапе
становления концепции М. Каддафи) антисоветизм, а также
ориентация на ценности родоплеменного общества.

Более значительных оговорок требуют сами понятия «ле-
вая мысль» и «левые взгляды». Эти понятия в силу мно-
гих причин (например, нетождественности словосочетания
«левые взгляды» значительно девальвированному термину
«социалистическая мысль» или более узкому семантически
определению «радикальные взгляды») кажутся более удоб-
ными, в том числе и для анализа социально-политических
воззрений ливийского лидера. Но оба они, несмотря на их
очевидную схожесть, не во всех случаях синонимичны. Ес-
ли «левая мысль» – это, в первую очередь, теоретикофило-
софская традиция, то понятие «левые взгляды» имеет более
широкий смысл, в ряде случаев имеет идеологическую на-
грузку и означает всю совокупность соответствующих цен-
ностных ориентаций. Вместе с тем, принимая во внимание
тот факт, что это течение мысли оформлялось не как фило-
софское направление, а скорее – как совокупность идеологи-
ческих доктрин, направленных на преобразование действи-
тельности (то есть мыслительный акт в этом случае оказы-
вался актом политическим), едва ли возможно однозначно
определить семантическую грань между терминами «левая



 
 
 

мысль» и «левые взгляды». Поэтому в дальнейшем эти поня-
тия будут до известной степени взаимозаменяемы примени-
тельно к соответствующему комплексу идейных установок.

Тем не менее, что же дает основания для включения
концепции «ливийского народовластия» в контекст «левых
взглядов»?

Большинство ключевых вопросов «левой мысли» на са-
мых разных исторических этапах оставались приоритетны-
ми для всех направлений этого спектра взглядов. Общность
подходов, тематических ракурсов и категориальных постро-
ений, а также очевидная схожесть тенденций оформления
и развития «левых взглядов» позволяет рассматривать этот
спектр мысли как единую политикофилософскую традицию,
обособленную от «правых» и «центристских» течений, даже
несмотря на то, что сама целостность «левой мысли» пробле-
матична в силу своей исторической изменчивости и геогра-
фической относительности. Национальная контекстуализа-
ция не разрушила тот исходный «идеологический архетип»,
в соответствии с которым действовали, в частности, араб-
ские «левые» теоретики и практики (а также их коллеги из
ареала других «неевропейских» стран). Переход к практиче-
ской реализации теории в каждом из региональных вариан-
тов «левой мысли» неизменно начинал корректировать тео-
рию, и это означало, что тенденции идеологической транс-
формации «левых взглядов» вновь совпадали, вне зависимо-
сти от региона, где осуществлялась эта практика.



 
 
 

Тем не менее, правомерность сопоставления концеп-
ции «ливийского народовластия» с политико-философски-
ми доктринами ряда «левых» идеологов и допустимость
включения «третьей мировой теории» в  соответствующую
политическую традицию не могут быть оправданы без опре-
деления терминологических рамок понятия «левые взгля-
ды». Это необходимо и потому, что существует множество
дефиниций этого понятия, а само оно, несмотря на частое
его использование в научных и публицистических работах,
расплывчато, аморфно и вряд ли может иметь однозначное
определение.

Если «левые ценности» и зародились в Европе, то их даль-
нейшее распространение привело к тому, что в каждой из ев-
ропейских стран в силу местной специфики они стали пре-
терпевать серьезные изменения. Сегодня же правомерно вы-
делять собственно европейскую (а внутри нее французскую,
английскую, немецкую, испанскую и пр.), а также русскую,
американскую, китайскую, арабскую и другие многочислен-
ные ветви «левой мысли». Возникла необходимость осмыс-
ления тех или иных национальных предпосылок модифи-
кации и модернизации «левых ценностей». Это привело не
только к тому, что степень пространственно-временной уни-
версальности отдельных категорий и терминов «левой мыс-
ли» понижалась по мере ее популяризации, но и к модифи-
кации даже ее ключевых понятий.

Большинство теоретиков, относимых к «левым», сами по-



 
 
 

разному понимали и трактовали этот термин. Так, например,
некоторые из них исповедовали интернационализм, другие
же (в частности, в арабских странах), выдвигая задачи деко-
лонизации, апеллировали к националистическим лозунгам.
Одни «левые» идеологи и практики отождествляли государ-
ственный и общественный типы собственности, другие –
жестко разделяли эти два понятия. Дальнейшее многообра-
зие толкований этого термина усугублялось и тем, что мно-
гие политические силы, опиравшиеся на «левую» систему
ценностей, стали в разных формах приобщаться к осуществ-
лению властных функций, тогда как значительная часть сто-
ронников лагеря «левых» политиков в принципе отрицала
возможность «вхождения» во власть.

Противоречия, проявившиеся уже на начальном этапе
формирования «левой» ценностной системы, были законо-
мерны, поскольку этот спектр политической мысли был ори-
ентирован, прежде всего, на преобразование, предполагая
большую вариативность, чем ставка на традицию и стабиль-
ность, потому и многообразие в лагере сторонников «левых
взглядов» всегда было больше, а противостояние отдельных
течений – гораздо острее, чем среди представителей других
идейных ориентаций. Противоречия в среде «левых» объ-
яснялись также и политическими амбициями разнородных
партий и организаций, каждая из которых претендовала на
«истинное» понимание этой системы ценностей. Это усугуб-
лялось еще и тем, что многие «левые» установки, переносив-



 
 
 

шиеся в сферу практики, претерпевали колоссальные, а по-
рой и необратимые изменения, которые уже не совпадали с
теорией. То, что лозунги той или иной политической партии
основывались на «левых ценностях», далеко не во всех слу-
чаях предвосхищало последующую «левую» практику.

Кроме того, «левые взгляды» развивались в тесном кон-
такте с интеллектуальными системами, придерживавшимися
иных политических установок, и зачастую как «правые», так
и «левые» политические движения апеллировали к одним
и тем же философским авторитетам (например, Г. Гегелю,
Ф. Достоевскому, Ф. Ницше, М. Хайдеггеру). При этом каж-
дое из трех направлений политической мысли («левые», пра-
вые» и «центристы») в своей критике двух остальных неиз-
менно стремилось свести идеологическую сцену к дуально-
сти, провозглашая, что две другие политические модели в
основе своей схожи. Все это не могло не сказаться на де-
формации «левой мысли», в которую со временем, случай-
но и/или намеренно, стали просачиваться «правые» и «цен-
тристские» ценности, создавая модели симбиоза и углубляя
терминологические проблемы. Так, например, в политиче-
ской науке известен феномен «левого уклона», согласно ко-
торому тенденция смещения к крайним позициям приводит
к тому, что в обстоятельствах особого социального напря-
жения формируется «левое» движение, более радикальное,
чем официальный фланг «левых сил». В свою очередь, мно-
гие «левые» теоретики, критикуя своих оппонентов внут-



 
 
 

ри «левого» же движения, под «правым уклоном» тех или
иных идеологов и практиков порой понимали не сходство с
консервативными формами правления, а сближение с «цен-
тристскими» установками.

Наконец, во второй половине XX в. употребление поня-
тия «левые взгляды» стало носить произвольный характер,
что, в конечном счете, привело к терминологическому хаосу
в политической идентификации и существенным осложне-
ниям в определении границ между «левой» и «правой» мыс-
лью. Одни и те же течения на протяжении десятилетий име-
новались то «левыми», то «правыми». Крах советской мо-
дели социализма, подъем неолиберальной идеологии и дви-
жение системы международных политических отношений в
сторону унилатерализма не только делегитимировали «ле-
вые ценности», но и содействовали углублению терминоло-
гических трудностей, подорвав научный интерес к «левой
мысли». Впрочем, это отнюдь не преуменьшает историче-
скую значимость этого развивавшегося в течение двух столе-
тий политико-философского направления, несомненно, со-
хранившего свой теоретический потенциал.

Иными словами, вокруг «левой мысли» возникло мно-
жество предубеждений и мифов. Научный анализ «левых
взглядов» оказался существенно осложнен необходимостью
абстрагирования как от бытового употребления этого терми-
на, в большинстве случаев несущего эмоциональную нагруз-
ку, так и от идеологических и апологетических тенденций,



 
 
 

в связи с тем, что язык идеологии помимо того, что он да-
леко не всегда точен с описательной точки зрения, как пра-
вило, состоит из амбивалентных понятий, не лишенных оце-
ночных коннотаций. В сложившихся обстоятельствах стало
правомерно говорить если не о неудачности употребления
терминов «правые» и «левые взгляды» в современных усло-
виях и утрате ими своей классификационной ценности, то,
по крайней мере, о необходимости их пересмотра перед ли-
цом сложности и новизны терминологических проблем, в
которых привычные понятия утратили статус абсолютных,
а прежние разграничения перестали быть универсальными,
превратившись лишь в один из способов систематики в по-
литической науке.

Однако, несмотря на аморфность самого термина, объ-
единившего весьма неоднородные течения политической
мысли (анархизм, бланкизм, большевизм, социал-демокра-
тию, троцкизм и др.), попытка плюралистического синтеза
имела под собой вполне определенную основу, явившуюся
фундаментом сопоставления и до сих пор отличающую «ле-
вую политическую мысль» от иных течений. Отсутствие од-
нозначного определения для столь семантически широкого
понятия, как «левые взгляды» вовсе не означает того, что
этот спектр политической мысли вообще не имеет идеологи-
ческих рамок. Доказательством тому может послужить хотя
бы тот факт, что существуют политические течения (напри-
мер, монархисты или нацисты), которые (даже в случае их



 
 
 

апелляции к социалистическим ценностям) никоим образом
не соотносимы с «левыми».

Как представляется, именно полиморфность понятия «ле-
вые взгляды» должна служить стимулом для научного ис-
следования соответствующего идейного направления. В уни-
версуме, где противопоставленные части (в данном случае
«правые» и «левые») взаимозависимы, в том смысле, что од-
на существует, только если существует вторая, для их науч-
ного анализа представляется возможным подход, основан-
ный не на противопоставлении антагонистических элемен-
тов, а на поиске критериев, позволяющих идентифициро-
вать своеобразие каждого из них. Приведенная ниже схе-
ма, не являясь исчерпывающей для определения широкого
комплекса философских, социологических, экономических
и политических теорий, может указать на основные отличия
«левого» политического направления от «правых» и «цен-
тристских» установок. Кроме того, эта схема поможет избе-
жать возможных понятийно-терминологических неясностей
в настоящем исследовании.

Вариативность содержания «левых взглядов» не исключа-
ет того, что они могут быть классифицированы как единая
традиция, включающая в себя:

– идею социального равенства. Дифференциация в обще-
стве в отдельные периоды времени приобретала различные
очертания. Это послужило причиной поиска альтернатив-
ных форм общественных отношений, при которых неравно-



 
 
 

правие и социальная ущемленность были бы сведены до ми-
нимума;

–  идею общественного контроля над экономической и
политической жизнью,  дающего возможность реализовать
юридическое, политическое и социальное равноправие ин-
дивидов;

–  критику существующих форм политического правле-
ния, в первую очередь – государства, зачастую отрицание
позитивной роли этого института. Самоуправление и ав-
тономию как альтернативу политической гетерономии.

–  ориентацию на революцию.  В условиях жесткого со-
противления правящего меньшинства, сделавшего государ-
ственное насилие легитимным, большинство «левых» рас-
сматривали революционные действия как единственный вы-
ход из сложившейся ситуации. В то же время значительная
часть «левых» предпочитала нереволюционные формы воз-
действия на правящие институты;

– негативное отношение к капиталу и частной собствен-
ности, в первую очередь – на средства производства. Пере-
распределение материальных благ зачастую – необходимое
условие реализации «левых» политических концепций. По-
литическая стабильность в «левой» системе координат воз-
можна благодаря социальному равновесию, равному доступу
индивидов к общественным благам;

– ориентацию на индивидуальную и коллективную свобо-
ду, понимаемую как право личности на выбор любых форм



 
 
 

поведения, не составляющих угрозы социальному равнопра-
вию;

– перенесение социального равенства и на межнациональ-
ные отношения, недопустимость принципа избранности и
элитарности одних наций по отношению к другим. Неприя-
тие расизма и колониализма  неизменно оставалось отличи-
тельной чертой философии «левых»;

– критику наемного труда как главного препятствия на
пути к социальному равенству. Вместе с тем, в борьбе за
улучшение условий существования наемной рабочей силы
значительная часть «левых» стала признавать позитивную
роль государственных институтов. В связи с этим зачастую
стали отождествляться такие понятия, как обобществление
и национализация, общественная и государственная соб-
ственность. В XX столетии это обусловило бурный рост вли-
яния государства и стало одним из основных противоре-
чий внутри «левого» лагеря, сохранившимся и после краха
СССР и серьезной дискредитации патерналистско-бюрокра-
тической системы управления.

Конечно, эта схема не претендует на перечисление всех
«левых ценностей» и не выступает в качестве универсаль-
ного средства определения принадлежности тех или иных
теоретических построений к «левым». Типологическое упо-
рядочение многообразия «левых взглядов» в некоей искус-
ственно однородной плоскости абстрактно конструируемых
понятий едва ли правомерно. Однако включенные в схе-



 
 
 

му критерии являются необходимым, хотя и не исчерпыва-
ющим, условием для определения «левого» спектра взгля-
дов. Некоторые из пунктов этой схемы нельзя рассматри-
вать в отдельности от общего контекста, например, револю-
ционность и радикальная оппозиционность зачастую были
(и остаются) присущи и «правым» партиям, а интернацио-
нализм не был отличительной чертой многих «левых» тече-
ний. Поэтому одного критерия явно недостаточно для опре-
деления принадлежности к «левой» политической традиции
– именно их взаимоотнесенность и взаимообосновывающая
значимость становятся единым кругом проблем. Тем не ме-
нее, включенные в схему параметры выступают в качестве
системообразующих, а сама она представляет собой своеоб-
разный отправной пункт для анализа «левой мысли» и поз-
волит осуществить верификацию теоретических положений
концепции «ливийского народовластия» в  спектре «левых
взглядов».

Несмотря на то, что политические доктрины «левых» Ев-
ропы и России, заметно отличаются своей философской
культурой от джамахирийской идеологической продукции,
этот анализ представляется правомерным при учете как ли-
вийского контекста (создавая свою концепцию М. Каддафи,
несомненно, принимал во внимание особенности политиче-
ской культуры и эрудиции местного населения), так и об-
щего состояния «левой мысли» во второй половине XX в.,
когда большинство теорий стремительно эволюционирова-



 
 
 

ли к набору пропагандистских лозунгов, а соответствующий
комплекс ценностных ориентаций уже начинал подвергаться
эрозии.

Вместе с тем, с точки зрения региональных проявле-
ний соответствующего пласта политической мысли, возни-
кает необходимость определения и сугубо ливийских тер-
минов. Это касается, в частности, таких понятий, как кон-
цепция «ливийского народовластия», «третья мировая тео-
рия», джамахирийская идеология, социально-политическая
концепция М. Каддафи, теория «прямой демократии».  Ра-
зумеется, они не идентичны семантически, но в дальней-
шем будут, тем не менее, использоваться как синонимиче-
ские. Во-первых, это мотивировано тем, что они выступали
как взаимозаменяемые не только в отечественной и зарубеж-
ной историографии по Ливии, но и в официальных пропа-
гандистских изданиях Социалистической Народной Ливий-
ской Арабской Джамахирии (СНЛАД). Во-вторых (что бо-
лее важно), по отношению к концепции М. Каддафи поня-
тия теория и идеология представляется правомерным рас-
сматривать как семантически тождественные, в связи с тем,
что термин «ливийское народовластие» был теоретически
оформлен и впервые введен в употребление правящей эли-
той Ливии.

Появление «левых взглядов» в Ливии, имевшее своими
причинами сложный комплекс проблем социального, поли-
тического и идеологического характера, и дальнейшая адап-



 
 
 

тация социалистических лозунгов к конкретным мероприя-
тиям по политической модернизации все еще остаются недо-
статочно изученными как в отечественном, так и в зарубеж-
ном востоковедении. Рассмотрение официальной идеологии
СНЛАД в контексте «левой традиции» долгое время остава-
лось вне поля зрения исследователей. В современной араби-
стической литературе, посвященной как страноведению, так
и общетеоретической тематике, вопросы эволюции полити-
ческих взглядов М. Каддафи нередко изучались в отрыве от
«мирового» контекста. Попытка проследить процесс теоре-
тического развития воззрений ливийского лидера в их ис-
торическом контексте на фоне идейной эволюции «левых»
интеллектуалов Европы и России потребовала обращения к
широкому кругу источников и научной литературы.

Источники, использованные в работе, подразделяются на
две категории в соответствии с двумя основными направле-
ниями исследования: труды европейских, русских, арабских
«левых» теоретиков (а также политические документы, свя-
занные с деятельностью «левых»), с одной стороны, и ливий-
ские идеологические издания – с другой.

Исследование первого круга проблем потребовало обра-
щения к работам как классиков «левой мысли», так и к со-
чинениям второй половины XX в., а также – к опубликован-
ным материалам ряда партий и организаций. Однако необхо-
димо отметить, что обширный теоретический материал, со-
ставивший первую категорию источников, представляет со-



 
 
 

бой сложный ансамбль работ и документов, который, при
всей своей грандиозности, фрагментарен, мало системати-
зирован, с трудом складывается в общую картину и в значи-
тельной степени незнаком читателю.

Некоторая часть источников содержится в опубликован-
ных антологиях текстов и сборниках документов и ма-
териалов – «Анархисты. Документы и материалы. 1883–
1935»; «Антология современного анархизма и левого ради-
кализма»; «Документы коммунистических и рабочих пар-
тий стран Ближнего Востока и Северной Африки»; «Револю-
ционный радикализм в России: век девятнадцатый» и пр.2.
В то же время основной пласт источников, представляю-
щих первую категорию, составили сочинения европейских и
русских «левых» теоретиков: М.А. Бакунина, К. Каутского,
П.А. Кропоткина, В.И. Ленина, Г. Лукача, К. Маркса, П.Ж.
Прудона, Ж.П. Сартра, Л.Д. Троцкого и др. Среди арабской
«левой традиции» представляется необходимым выделить
работы М. Афляка и Г.А. Насера.

Заключения и выводы, содержащиеся в этих сочинениях,
оказали несомненное содействие в разработке методологи-
ческой базы и понятийно-категориального аппарата, а также
в постановке проблемы в общетеоретическом плане. Кро-
ме того, работы «левых» идеологов во многом способствова-
ли воссозданию истории философского и практического ста-
новления соответствующего спектра взглядов, а также опре-

2 Здесь и далее см. Библиографию.



 
 
 

делению основных векторов эволюции этих идей в XIX–
XX вв.

Источники, составившие вторую категорию (идеологиче-
ские издания СНЛАД), можно разделить на четыре группы.

В первую и главную из них входят теоретические и худо-
жественные произведения М. Каддафи, а также его речи и
интервью.

Тщательное изучение этих работ позволило осмыслить
предпосылки появления «левых взглядов» в  Ливии и вы-
явить основные тенденции их трансформации в процессе
оформления и упрочнения джамахирийской политической
системы.

Наибольшую важность для анализа концепции «ливий-
ского народовластия» представляет главный теоретический
труд ливийского лидера – «Зеленая книга», без подробно-
го критического разбора которого главные задачи предла-
гаемого исследования не могут быть решены. По существу,
эту работу можно определить как идеологический шедевр:
в трех частях небольшого по объему произведения, факти-
чески, содержатся все основные установки и лозунги «ли-
вийского народовластия», имевшие первостепенное значе-
ние для оформления джамахирийской политической систе-
мы и создавшие почву для организации масштабной кампа-
нии по мифологизации массового сознания. «Зеленую кни-
гу» представляется правомерным рассматривать как пропа-
гандистский труд, большинство положений которого под-



 
 
 

верглось многократной реинтерпретации с целью легитима-
ции тех или иных политических шагов руководства СНЛАД.

Однако «Зеленая книга» не стала единственным идеоло-
гическим трудом ливийского лидера, представившим цен-
ность для этого исследования. Анализ других произведений
М. Каддафи: «Альтернатива капитализму и коммунизму. Ре-
шение проблем человечества», «История революции», «В
поисках мира», «Я оппозиционер мирового масштаба», «Да
здравствует государство обездоленных!», «Исратын. Белая
книга» – позволяет проследить эволюцию его воззрений в
менявшемся мировом политическом контексте, включая и
инициированные им в конце 80-гг. XX в. и углубившиеся
в начале XXI в. процессы либерализации в Ливии. Наибо-
лее ярким примером этой идейной эволюции является по-
следняя теоретическая работа ливийского лидера – «Исра-
тын. Белая книга», в которой М. Каддафи предлагает уме-
ренные методы урегулирования арабо-израильского проти-
востояния.

Еще одним важным источником, представляющим ис-
ключительную ценность для исследования идеологии Ли-
вийской Джамахирии, стал изданный в 1993 г. сборник худо-
жественных рассказов и эссе М. Каддафи «Деревня, дерев-
ня, земля, земля и самоубийство космонавта». Разумеется,
при рассмотрении этих произведений главной целью стал не
их литературоведческий анализ, а выявление облеченной в
художественную форму идеологической «составляющей».



 
 
 

Значимое место в этой группе источников занимают сбор-
ники речей и интервью ливийского лидера, во многих из
которых достаточно подробно изложены как теоретические
воззрения М. Каддафи, так и конкретные программы по по-
литической модернизации Ливии в соответствии с принци-
пами «третьей мировой теории».

Вторая группа ливийских источников включает много-
численные комментарии к «Зеленой книге» и другим рабо-
там М. Каддафи, а также апологетические издания СНЛАД,
программные и пропагандистские документы, наряду с тру-
дами ливийского лидера составившие базу для оформления
джамахирийской идеологической системы.

Среди программных документов, представляющих осо-
бый интерес для этой работы, следует выделить «Коммю-
нике № 1», «Манифест об учреждении народной власти» и
«Великую зеленую декларацию прав человека в эпоху масс».
Каждый из этих документов ознаменовал собой определен-
ный этап в эволюции идеологического курса Ливии: соот-
ветственно республиканский, джамахирийский и либерали-
зационный периоды.

Из всего массива пропагандистских публикаций СНЛАД
на первое место следует поставить изданные в начале 70-х
гг. XX в. ливийским министерством информации и культуры
брошюры «Третья мировая теория: священная концепция
ислама и народная революция в Ливии», «Принципы тре-
тьей мировой теории» и «Основные положения третьей тео-



 
 
 

рии, представленные председателем Совета революционно-
го командования полковником Муаммаром Каддафи». Эти
брошюры до появления «Зеленой книги» оставались глав-
ными идеологическими документами страны.

Большую важность для исследования представили и бо-
лее поздние издания, такие как трехтомник комментариев
к «Зеленой книге» и «Джамахирийский словарь терминов к
третьей мировой теории», явившиеся важным идеологиче-
ским дополнением к работам М. Каддафи. Основной целью
этих изданий стало придание концепции «ливийского наро-
довластия» вида законченной, иерархически стройной док-
трины. Эти работы носят сугубо апологетический характер,
рассчитаны в первую очередь на потребление внутри страны
и рассматриваются в исследовании как элемент ливийского
идеологического механизма.

Вопрос о базе источников отнюдь не исчерпывается лишь
теми среди них, которые были перечислены выше. В эту же
группу источников представляется правомерным включить
материалы, издаваемые в Триполи Всемирным центром изу-
чения и исследования «Зеленой книги». Нередко препод-
носимые в качестве исследований эти работы, по существу,
представляют собой прямое продолжение комментариев к
«третьей мировой теории» и  являются неотъемлемой ча-
стью джамахирийской пропагандистской индустрии. Оценка
в них тех или иных событий и явлений общественно-поли-
тической жизни дается исключительно с позиций официаль-



 
 
 

ных властей и далеко не всегда беспристрастна, но вместе
с тем, игнорирование этого пласта источников не позволит
получить полного и объективного представления об идеоло-
гических механизмах «ливийского народовластия». В связи
с тем, что исследований не апологетического характера, в
которых политическая ангажированность и тенденциозность
не главенствуют над отстраненным концептуальным осмыс-
лением «третьей мировой теории», внутри страны не изда-
ется, то все работы, посвященные джамахирийской идеоло-
гии, опубликованные в Ливии, автоматически оказались за-
числены в категорию источников данного исследования.

Вместе с тем, игнорируя присутствующую в этих работах
порцию официальной апологетики, можно обнаружить идео-
логические тенденции, представляющие чрезвычайный ин-
терес для предлагаемого исследования. В этой связи среди
трудов, публикуемых Всемирным центром изучения и иссле-
дования «Зеленой книги», необходимо особо отметить три
работы. Это сборник статей «Теория и действительность»,
представляющий собой материалы конференции «Марксизм
и Зеленая книга», состоявшейся в Париже в 1984  г.; мо-
нография У. Ат-Тахира «Каддафи и Французская револю-
ция 1789–1969»; а  также брошюра М.Л. Фархата «Социа-
лизм. Исследование экономической системы». Эти работы,
несмотря на заявленные в заглавиях темы, практически не
отличает стремление к серьезному сравнительному анализу,
а воззрения М. Каддафи в них излагаются как бы «парал-



 
 
 

лельно» с взглядами других теоретиков. В большей степе-
ни их целью является представление «третьей мировой тео-
рии» как самобытной социальнополитической доктрины, за-
нимающей значимое место в мировой философской тради-
ции, стремление поставить имя М. Каддафи рядом с име-
нами Г. Бабефа, В.И. Ленина, Р. Люксембург, К. Маркса,
П.Ж. Прудона. Разумеется, в большинстве случаев значение
«третьей мировой теории» в  мировой политико-философ-
ской традиции крайне гиперболизировано, однако это «са-
мовключение» в мировую «левую мысль» представляет ис-
ключительный интерес для настоящего исследования.

Исследование проводилось и на основе анализа содержа-
ния газет и журналов, в разные годы издававшихся в Ливии
и составивших третью группу источников. Кроме того, ис-
следование затронуло и такие сегменты информационного
пространства Ливии, как сеть Интернет и пресс-релизы на-
родного бюро (посольства) СНЛАД в Москве. Среди ливий-
ских официальных сайтов наибольший интерес представи-
ли http://www.algathafi.org, http://www.greenbookstudies.com
и http://www.qadhafi.org, на которых опубликованы много-
численные статьи и выступления М. Каддафи.

Анализ социально-политической концепции М. Каддафи
в контексте «левой традиции», разумеется, потребовал обра-
щения и к самому обширному и разноплановому кругу на-
учной литературы.

Изучение идеологии «ливийского народовластия» вряд ли

http://www.algathafi.org/
http://www.greenbookstudies.com/
http://www.qadhafi.org/


 
 
 

оказалось бы продуктивным без предварительного ознаком-
ления с фундаментальными исследованиями, посвященны-
ми глобальным политологическим и социологическим во-
просам. В этой связи в общетеоретическом плане для на-
писания ряда разделов весьма полезными оказались выводы
таких социологов, как М. Вебер, Э. Гелнер, А.А. Зиновьев,
К. Манхейм, работы которых оказали ощутимое влияние на
осмысление магистральных тенденций мифологизации об-
щественного сознания в XX в.

Необходимость решения ключевых задач предлагаемого
исследования потребовала проанализировать широкий круг
работ, в которых изучались вопросы генезиса, становления
и развития европейской и русской «левой мысли». Исто-
риография, посвященная этим проблемам обширна и мно-
гогранна. В то же время информация о «левых взглядах»
зачастую подвержена существенным искажениям. Изобилие
расходящихся точек зрения, а также многочисленные по-
пытки реализации теорий на практике не давали «левым»
идеологам возможности сконцентрироваться на всеобъем-
лющем исследовании спектра «левых взглядов». Отдельные
попытки предпринимались П.А. Кропоткиным, Г. Лукачем,
К. Марксом, Г.В. Плехановым, но они не были в полной ме-
ре реализованы и, что более важно, далеко не всегда бы-
ли лишены апологетических обертонов. Это в полной мере
отразилось и на историографии данного вопроса: в настоя-
щее время существует множество узконаправленных работ



 
 
 

по отдельным течениям «левой мысли», но фактически от-
сутствуют попытки анализа этого политического спектра в
совокупности.

Среди относительно удачных опытов систематизации «ле-
вой мысли» в рамках научного исследования можно отме-
тить такие коллективные монографии и сборники статей как
«Левые в Европе XX века. Люди и идеи»; «Левый пово-
рот и левые партии в странах Центральной и Восточной Ев-
ропы»; «От абсолюта свободы к романтике равенства (из
истории политической философии)», во многом содейство-
вавшие оформлению понятийного аппарата этого исследо-
вания. Вместе с тем, и эти работы нельзя назвать полно-
масштабными исследованиями «левой мысли», поскольку
в них анализируются конкретные пространственно-времен-
ные срезы процесса эволюции соответствующего спектра
взглядов, не рассматривающегося во всем его историческом
и идеологическом своеобразии.

Ощущение того, что научное исследование «левой мыс-
ли» как целостного спектра воззрений находится еще в на-
чальной стадии, во многом определило и характер предлага-
емой работы. В этой связи, анализ основных тенденций раз-
вития «левой мысли» проводился преимущественно с опо-
рой на источники, а также узко специализированные ис-
следования, в которых общие направления эволюции этого
спектра взглядов рассматривались лишь фрагментарно.

Важной предпосылкой раскрытия избранной темы стал



 
 
 

теоретический анализ специфики общественной трансфор-
мации в арабских странах, изучение региональных идеоло-
гических моделей и схем социально-политического устрой-
ства. В рамках этой работы оказалось необходимым об-
ращение к трудам отечественных востоковедов, в которых
рассматриваются общие проблемы социальнополитического
развития региона в постколониальную эпоху. Для формиро-
вания понятийного аппарата и исследования подходов к изу-
чению тенденций развития арабской общественно-полити-
ческой мысли определенный интерес представили работы, в
которых затронуты многие вопросы, смежные с тематикой
данного исследования. Особое место в вырабатывании ме-
тодологического подхода к исследованию принадлежит фун-
даментальным трудам советских и российских востоковедов
Н.А. Иванова, Л.Н. Котлова, Р.Г. Ланды, З.И. Левина, Н.А.
Симонии. Содержащиеся в их работах обобщающие поло-
жения, суждения концептуального характера и конкретные
оценки послужили важными ориентирами при изучении со-
циально-политических, культурных и идеологических реа-
лий Ливии.

Период новейшей истории Ливии был достаточно глубо-
ко изучен в отечественной и зарубежной литературе. Работа-
ми, представляющими важность для осмысления политиче-
ской истории Ливии в XX в., являются исследования отече-
ственных востоковедов Ф.А. Асадуллина, В.Л. Лаврентьева,
Г.В. Мироновой, Н.И. Прошина, Г.И. Смирновой, С.А. Тов-



 
 
 

масяна. Из обобщающих трудов по истории Ливии, касаю-
щихся рассматриваемого периода, выделяются монографии
А.З. Егорина «История Ливии. XX век», «Ливийская рево-
люция» и «Современная Ливия». В этих фундаментальных
трудах, отличающихся объемным видением эпохи и имею-
щих солидную источниковую базу, подробно анализируются
социально-экономические и политические изменения в Ли-
вии после революции 1969 г.

Большой интерес представили и работы западных восто-
коведов – Дж. Бирмана, Д. Бланди и А. Лайсетта, Р. Ферст,
Л. Харрис, Э.Э. Эванса-Причарда, посвященные анализу
как джамахирийских преобразований, так и изучению более
ранних этапов ливийской политической истории. Западная
литература о Ливии, будучи наиболее многочисленной и зна-
чительной, в то же время очень разнообразна по политиче-
ской направленности и реальному вкладу в изучение страны.

В процессе критического изучения отечественной и за-
падной историографии обращает на себя внимание теоре-
тический плюрализм в научных изысканиях, обусловивший
широкую палитру авторских позиций и мировоззренческих
оценок. Однако вопросы идеологии в этих работах зачастую
затронуты лишь фрагментарно, а основной акцент делается
на политической, экономической и культурной модерниза-
ции Ливии в XX в.

Тем не менее, среди трудов отечественных арабистов пер-
востепенную важность для этой работы представили те из



 
 
 

них, проблематика которых оказалась тесно связана с заяв-
ленной темой. Анализ джамахирийской идеологии стал объ-
ектом исследования диссертаций на соискание ученой сте-
пени кандидата исторических наук А.В. Германовича «Вли-
яние научного социализма и традиционного мировоззрения
на эволюцию социалистических концепций революционной
демократии в арабских странах (на примере насеровского
Египта, Ливии и Южного Йемена)» и А.Б. Подцероба «Тре-
тья мировая теория» М. Каддафи и попытки ее претворе-
ния в жизнь». Кроме того, необходимо выделить моногра-
фию «Третья всемирная теория М. Каддафи и практика по-
литического и социально-экономического развития Ливии»,
написанную В.В. Вавиловым и В.Ю. Кукушкиным, а также
работу А.Н. Козырина «Джамахирийская политическая кон-
цепция и государственный механизм Ливии». Многие фак-
ты, замечания и выводы, приведенные в этих исследова-
ниях, способствовали осмыслению логики внутриполитиче-
ских шагов ливийской элиты и были учтены при анализе
концепции М. Каддафи. Вместе с тем, эти работы преимуще-
ственно посвящены не динамике развития идеологическо-
го курса М. Каддафи, а джамахирийской практике, опирав-
шейся на лозунги «Зеленой книги», тогда как анализ идео-
логии ведется в них в рамках советской научной традиции.
Разумеется, подобный подход исключил попытки рассмот-
реть джамахирийскую идеологию в контексте «левой тради-
ции». В этой связи представляется правомерным рассматри-



 
 
 

вать эти исследования скорее как один из этапов отечествен-
ного осмысления ливийской проблематики.

Социально-политическая концепция М. Каддафи высту-
пала в качестве объекта внимания и в более широких ис-
следованиях, таких как «В поисках альтернативы. Арабские
концепции путей развития» А.В. Малашенко, «Восток: идеи
и идеологи» Л.Р. Полонской и А.Х. Вафы, «Мусульман-
ские концепции в философии и политике (XIX–XX  вв.)»
М.Т. Степанянц. «Третья мировая теория» рассматривается
в этих исследованиях в рамках арабской традиции, а истоки
идеологии «народовластия» авторы видят в исламе, а также
в племенной организации ливийского общества. Многие вы-
воды, приведенные в этих работах, были учтены при написа-
нии настоящего исследования, но, вместе с тем, анализ кон-
цепции «ливийского народовластия» исключительно в кон-
тексте арабоисламской традиции не представляется право-
мерным, так как способствует складыванию стереотипа о М.
Каддафи как о теоретике «исламского социализма».

Из литературы, изданной на Западе, для написания это-
го исследования наибольший интерес представляют такие
работы, как «Ислам и третья мировая теория: религиозные
воззрения Муаммара Каддафи» М.М. Айюба, «Ливийская
революция: теория и практика» М. Звед-Кузинса, «Власть
и концепция ливийской революции» Р. амбора, «Каддафи:
теория и практика» М. Аль-Хаваза. В этих работах достой-
ное освещение получили как многие аспекты «третьей миро-



 
 
 

вой теории», так и политические процессы, происходившие
в Ливии после революции 1969 г. Вместе с тем, эти иссле-
дования характеризует нарративный подход, абсолютизация
конкретности и повествовательности, отсутствие стремле-
ния к генерализации, концептуальным обобщениям и ком-
паративизму. Концепция М. Каддафи не рассматривается в
спектре «левой» политикофилософской традиции, а анали-
зируется исключительно в контексте арабо-исламской куль-
туры. Кроме того, большинство этих работ были написаны
в эпоху противостояния двух глобальных идеологических
блоков, что отразилось на многих выводах и заключениях,
не свободных от политической конъюнктуры. С учетом этой
тенденции многие работы, опубликованные на Западе, тре-
буют внимательного критического прочтения. Вместе с тем,
они содержат значительное количество фактов и информа-
ции, оказавшейся полезной для этого исследования.

Особого внимания заслуживают статьи западного иссле-
дователя арабского происхождения С.Г. Хаджара, которые
отличает стремление сопоставить «третью мировую теорию»
с иными политическими концепциями, а именно: доктрина-
ми К. Маркса и Ж.Ж. Руссо. С.Г. Хаджар приходит к вы-
воду, что многие положения «третьей мировой теории» не
оригинальны, а являются реинтерпретацией более ранних
политических учений. Эти заключения представляют несо-
мненный интерес для настоящего исследования, но, вместе
с тем, необходимо отметить, что работы С.Г. Хаджара также



 
 
 

отличает узкоспециализированная тематика, сопоставление
лишь отдельных положений «Зеленой книги» с тезисами ев-
ропейских философов, отсутствие комплексного подхода к
проблеме становления джамахирийской идеологии.

К настоящему времени изучение идеологических и поли-
тических процессов в Ливии второй половины XX в. достиг-
ло в российской и мировой ориенталистике довольно вы-
сокого уровня. Фактический материал и аналитические вы-
воды, содержащиеся в вышеперечисленных работах отече-
ственных и зарубежных исследователей, значительно расши-
ряют представления о тенденциях общественно-политиче-
ского развития Ливии после 1969 г. и особенностях влия-
ния идеологии «ливийского народовластия» на модерниза-
ционные процессы. В силу этого изучение и систематизация
данных научной литературы оказали большую помощь для
осмысления идейной эволюции воззрений М. Каддафи.

Вместе с тем, концентрация внимания большинства уче-
ных, работающих на ливийском материале, на социаль-
но-экономических преобразованиях в СНЛАД и акцент на
практической стороне мо-дернизационных программ вы-
звали необходимость углубленного изучения трансформа-
ции идеологических установок «ливийского народовластия»
в процессе становления и укрепления джамахирийской по-
литической системы. Такие два аспекта, как концепция М.
Каддафи и «левая традиция», практически не рассматрива-
лись в тесной взаимосвязи. Но между тем, лозунг привер-



 
 
 

женности «левым» ценностям десятки лет оставался важ-
нейшим составным элементом официальной идеологии СН-
ЛАД и активно использовался ливийским руководством в
процессе созидания многоярусной и дифференцированной
в функциональном отношении системы политических ин-
ститутов Джамахирии. Радикальные перемены в идеологи-
ческом курсе, фактически предопределившие отказ от «ле-
вых» лозунгов, произошли лишь в 2003 г., ставшем верхним
хронологическим пределом для истории оформления «лево-
го спектра» в кад-дафиевской Джамахирии. Поэтому много-
аспектное исследование официальной идеологии СНЛАД, в
фундамент которой были заложены положения «третьей ми-
ровой теории» М. Каддафи, изучение реальных механизмов
джамахирийской политической системы, а также выявление
основных тенденций исторической трансформации спектра
«левых взглядов» могут создать условия для всесторонне-
го понимания особенностей эволюции идеологических док-
трин и позволяют уяснить ряд фундаментальных закономер-
ностей политического развития в XX в.



 
 
 

 
Глава 1

«Левые взгляды» в политико-
философских доктринах

XIX–XX вв.: генезис,
эволюция, делегитимация

 
Спектр «левых взглядов» разнообразен и многовариан-

тен: идеи, доктрины и концепции, объединенные этим на-
правлением мысли, возникали в разные исторические эпохи
и в самых несхожих средах. Но и причины генерации «ле-
вых взглядов» также были многообразны, варьируясь в зави-
симости от социально-политического контекста. Необозри-
мая на первый взгляд многозначность самого понятия со-
здает масштабное полотно, на котором совершенно разные
стадии в истории значения этого термина предстают в слож-
ном взаимопереплетении. Роль идеологической «матрицы»
в развитии «левой мысли», благодаря которой соответствую-
щие теории и возможности ориентации сохранили свое зна-
чение, безусловно, сыграла Западная Европа. Однако оче-
видно, что «левые взгляды» появились в определенных ис-
торических условиях на основе интеллектуального наследия
предшествующих эпох и развивались по специфическим за-
конам, которые, тем не менее, не могли стать универсальны-



 
 
 

ми в общепланетарном масштабе. Поэтому, по мере распро-
странения «левых идей», стала четко вырисовываться тен-
денция к их национальной трансформации. Со временем
становилось все труднее говорить о «левой» политико-фи-
лософской традиции без привязки к какому-то конкретному
месту и времени.

Пространственно-временная относительность ряда кате-
горий, углубив внутреннюю неоднородность «левых сил»,
сохранила, тем не менее, теоретическую обособленность
«левой мысли» от консервативных и либеральных воззре-
ний. Вместе с тем, восприятие «левых взглядов» как единой
традиции не снимает необходимости дифференцированной
оценки различных направлений этого пласта политической
мысли. В этом исследовании, во многом направленном и на
выявление исторического непостоянства категорий и терми-
нов, составлявших понятийный аппарат «левых», речь не
идет о полном охвате проблем, связанных со становлением и
эволюцией соответствующего пласта мысли. Главной целью
этой работы является расстановка смысловых акцентов – ис-
следование магистральных, не нарушенных историческим и
геополитическим контекстом тенденций развития этих со-
циальных доктрин, и выявление наиболее значимых направ-
лений «левого спектра».

Приоритетное внимание в этом исследовании уделяется
процессу эволюции теоретических установок «левых» идео-
логов, но вместе с тем в отрыве от практической деятель-



 
 
 

ности тех или иных представителей «левого движения» от-
дельные стороны их теорий не могут быть освещены, так
как некоторые идеологи были в большей степени практика-
ми, чем теоретиками. Кроме того, «левые взгляды» получи-
ли широкое распространение именно благодаря активным
попыткам реализации социалистических установок на прак-
тике, а менявшийся социально-политический контекст по-
стоянно вносил серьезные коррективы в теоретические уста-
новки, порой радикально трансформируя их. Мышление и
бытие в доктринах «левых» теоретиков не просто отобража-
ли друг друга, а представляли собой моменты одного и того
же реального исторического процесса. Поэтому для осмыс-
ления диалектики развития «левых взглядов» представляет-
ся важным уделить внимание в первую очередь политиче-
скому и идеологическому аспектам этой эволюции, а не кон-
цептуальному анализу сочинений «левых» теоретиков.

Тем не менее, формулировка и систематизация теорети-
ческих представлений «левых» принадлежала, как правило,
отдельным личностям. В этой работе отбор тех или иных тео-
ретиков (так же, как и выбор тех или иных событий полити-
ческой истории), хотя и может выглядеть до некоторой сте-
пени произвольным, вместе с тем, позволит выявить основ-
ные тенденции развития «левой мысли». Сразу хотелось бы
оговориться, что этот анализ не лишен субъективизма в си-
лу того, что в рамках заявленной темы представляется ра-
циональным подробнее остановиться не на реформистских,



 
 
 

а на революционных установках «левых» философов. Ана-
логичным образом и при исследовании тех или иных собы-
тий политической истории, в одном случае необходимо отра-
зить тот или иной этап, ставший решающим моментом в раз-
витии «левого движения», а в другом – фиксировать некие
«маргинальные» явления, позволяющие более четко охарак-
теризовать глобальные вехи в эволюции «левой мысли» и ре-
конструировать единство стилей мышления «левых» теоре-
тиков.

Общее представление о «левой мысли» как о цельном
идейном спектре может быть дано исключительно во вре-
менном потоке. Эволюция «левой мысли» – сложный, неод-
нозначный и противоречивый процесс, связанный с адапта-
цией теоретических установок к изменяющимся историче-
ским условиям. В контексте этого исследования при анали-
зе идейной эволюции «левого спектра» в Европе, России и
на Арабском Востоке, несмотря на хронологическую фор-
му изложения материала, основной интерес направлен, од-
нако, не на освещение истории оформления соответствую-
щего пласта мысли, а на иллюстрацию многовариантности
воплощения этих идей, изучение прямого и опосредован-
ного воздействия конкретных социально-политических из-
менений на теоретические разработки «левых» и постоян-
ной взаимосвязи фундаментальных проблем «левой фило-
софии» с тем бытийным основанием, которое определяло ее
ключевые вопросы.



 
 
 

 
1. «Левые взгляды» в европейской

философской традиции:
становление и развитие

 
Точкой отсчета разделения политических взглядов на

«правые» и «левые» принято считать годы, непосредствен-
но предшествовавшие Французской революции. Эти терми-
ны первоначально имели буквальный смысл. В Генеральных
штатах, созванных в 1789 г., на левых от короля скамьях си-
дели представители третьего сословия – сторонники соци-
альной реорганизации, а справа – монархисты. Тот же прин-
цип сохранился и на заседаниях Конвента времен Француз-
ской революции, где левую сторону занимали приверженцы
социального равенства. В дальнейшем эта тенденция к по-
ляризации взглядов стала все больше прослеживаться в по-
литической мысли: различные стили мышления развивались
в центробежных направлениях. Со временем левыми стали
именовать социалистов, противников частной собственно-
сти и сторонников радикального преобразования государ-
ственного устройства, а правыми – консерваторов, ревни-
телей традиций абсолютистского государства. В центре же
оказались либералы – поборники частной собственности и
парламентской демократии.

Для осмысления факта оформления «левых взглядов»



 
 
 

необходим и анализ исторического контекста их появления
и развития. К началу XIX  в. политико-правовые доктри-
ны либерализма, базировавшиеся на наследии французского
просвещения, стали утрачивать свой революционный пафос.
Сложившиеся в противоборстве с консервативным мировоз-
зрением, эти убеждения, опиравшиеся на политэкономию
классической школы, сформировали новые властвующие
элиты, новое политическое сознание, постепенно вырождав-
шееся в либеральный консерватизм. Этическое обоснование
необходимости реализации либеральных взглядов, все боль-
ше вытеснялось политическим прагматизмом и принципа-
ми экономической эффективности. Период начала XIX  в.
отличался существенными изменениями в экономическом
развитии европейских стран, инициировавшими формиро-
вание индустриального общества, переворот в промышлен-
ности, и как следствие – урбанизацию и внедрение наемно-
го труда, вызвавшие радикальные общественные преобразо-
вания. Развитие рыночных отношений разрушало формиро-
вавшиеся на протяжении столетий традиционные социаль-
но-политические институты, в первую очередь, сельскую об-
щину.

Политические теории «левых» возникли как рез-
кое неприятие доктрин либерализма, рассматривавшего-
ся, прежде всего, в качестве основной идеологической со-
ставляющей формировавшейся капиталистической систе-
мы. Взгляды либералов и их реализация в политике коло-



 
 
 

ниализма и индустриализации стали подвергаться жесткой
критике со стороны приверженцев зарождавшейся «левой
мысли», провозгласивших социальное равенство и интерна-
ционализм. В итоге возникли новые модели политического
устройства, предлагавшие иные пути политической модер-
низации. Французская революция дала резкий импульс этим
воззрениям, а идеи, в дальнейшем составившие фундамент
«левых ценностей», были впервые озвучены. Родиной «ле-
вой мысли» принято считать Францию, однако в первой по-
ловине XIX в. эти идеи за несколько десятков лет сумели
распространиться по всей Европе.

Начало нового столетия характеризовалось попыткой
объяснить вселенную и все явления мира при помощи есте-
ственнонаучного метода. Это была эпоха расцвета точных
наук, рождения нового мировоззрения. В европейской фи-
лософии также происходила переоценка ценностей, рож-
дались новые теории и целые школы, видоизменилась и
проблематика художественной литературы. «Левая мысль»
в собственном смысле этого словосочетания возникала как
раз в этот исторический период, оформляясь в спектр взгля-
дов, представленных в научных трактатах, философских и
исторических трудах, публицистических статьях и художе-
ственных романах.

Попытка фиксировать в историческом потоке зарождение
какого-либо направления мысли или политического движе-
ния всегда связана с риском и означает пренебрежение пред-



 
 
 

шественниками этого движения. Действительно, предпосыл-
ки появления этих воззрений можно обнаружить в полити-
ческом радикализме Ж.Ж. Руссо, утопиях Т. Кампанеллы и
Т. Мора, теоретических построениях Л.М. Дешана, Ж. Ме-
лье, Морелли и др.3, но политико-философские модели со-
циалистов XIX в., при всем многообразии их взглядов, суще-
ственно отличались от предшествовавших «протосоциали-
стических» концепций по своей методологии, содержанию и
программным требованиям. Это были первые попытки со-
здания цельных доктрин и общественных систем из разроз-
ненных социалистических идей. Да и само слово «социа-
лизм» (от лат. зоеЫщ – общественный) вошло в употребле-
ние в Европе только в начале XIX в.4Стимулом к возник-
новению этих теорий было резкое имущественное расслое-
ние общества и ухудшение положения наемных рабочих в
результате промышленного переворота, экономических кри-
зисов и безработицы.

3 Впрочем, ряд теоретиков (например, П.А. Кропоткин) считают, что «прото-
левые взгляды» формировались еще в древности, и их элементы можно обнару-
жить, в частности, у ряда древнегреческих и древнекитайских философов (см.
Кропоткин П.А. Хлеб и воля. Современная наука и анархия. М., 1990).

4 В 1834 г. христианский социалист П. Леру в противовес либеральному инди-
видуализму впервые употребил термин «социализм».



 
 
 

 
Оформление «левого спектра» европейской

политической мысли в первой половине XIX в.:
полемика с консерватизмом и либерализмом

 
Первыми попытками систематизации «левых взглядов»

стали труды англичан У. Годвина, Р. Оуэна и французов
А.К. Сен-Симона, Ш. Фурье. В своих работах эти теоретики
подвергли критике современные им способы производства
и распределения, форсированную индустриализацию и раз-
рушение общинного землевладения. Политическая мысль
этих теоретиков в целом характеризовалась стремлением, не
уничтожая капиталистического строя, постепенно видоиз-
менять его путем формирования ассоциаций, основанных на
социалистических принципах, все они были сторонниками
мирной пропаганды. В 40-е гг. XIX в. своеобразным «пре-
емником» этого направления стал получивший распростра-
нение во Франции легальный социализм, одним из предста-
вителей которого выступил историк Л. Блан. В то же вре-
мя следует назвать Г. Бабефа и О. Бланки, выступивших
родоначальниками теории и практики революционного заго-
вора, конспиративно-заговорщицких форм подготовки го-
сударственного переворота с целью установления революци-
онной диктатуры. Философами, подвергнувшими резкой
критике и рыночную экономику, и государственный кон-
троль над производством, стали теоретики анархизма фран-



 
 
 

цуз П.Ж. Прудон и немец М. Штирнер.
При всем разнообразии «левых взглядов» первой поло-

вины XIX в. можно, тем не менее, выделить их очевидные
общие черты. Подавляющее большинство мыслителей бы-
ли социалистами и в той или иной форме порицали разви-
вавшиеся капиталистические отношения и наемный труд,
подвергая критике политэкономию классической школы (в
первую очередь труды Д. Рикардо и А. Смита) и полити-
ко-правовые доктрины консерватизма и либерализма 5. Мно-
гие придавали большое значение промышленному перево-
роту, однако, предлагая иные методы политической модер-
низации, подчеркивали, что внедрение машин в производ-
ство создало совершенно новое общество и подготовило
условия перехода к строю коммун (ассоциаций), преобра-
зования экономических отношений с целью уничтожения
социальных противоречий и установления имущественного
равенства (требование равенства переставало ограничивать-
ся областью политических прав). Теории Э. Кабэ, Р. Оуэна,
П.Ж. Прудона и А.К. Сен-Симона были основаны на идее
развития экономики, становления нового промышленного
общества – общества производительных ассоциаций.

В этот исторический период появились принципы распре-
деления благ по труду и по потребностям; идея бесклассово-

5 Однако «левые взгляды» неправомерно считать синонимом термина «соци-
ализм». Условно говоря, на этом историческом этапе все социалисты были «ле-
выми», но не все «левые» считали себя социалистами (например – М. Штирнер,
выдвигавший несоциалистические альтернативы либерализму).



 
 
 

го общества; определение роли пролетариата; тезис о необ-
ходимости децентрализации производства; принцип само-
управления; осуждение разобщенности наций и интернаци-
онализм – идеи в дальнейшем воспринятые большинством
«левых» идеологов. В то же время у многих мыслителей ста-
ли заметны разные представления об идеалах и способах их
достижения, и уже на этом этапе определились противоре-
чивые, порой прямо противоположные взгляды.

Так, например, социалисты разделились на приверженцев
мирных методов социально-политических преобразований
и сторонников революции. Среди сторонников мирной про-
паганды выделилось движение, в дальнейшем получившее
название реформизма, выступившее за государственные ре-
формы, осуществляемые правительством, в качестве един-
ственного средства на пути построения социалистического
общества. Это направление получило широкую поддержку
и одновременно подверглось нападкам со стороны многих
«левых». «Можно ли бессмыслицу реформировать так, что-
бы она обрела смысл или следует просто отказаться от нее?»6

– этот тезис М. Штирнера предвосхитил многие разногласия
в «левом лагере». В этот же исторический период просле-
живалось четкое разделение на государственников и анар-
хистов, и, как следствие этого, на централистов и федерали-
стов, разделение так и не нашедшее компромисса за всю ис-
торию развития «левой мысли».

6 Штирнер М. Единственный и его собственность. СПб., 2001, с. 279.



 
 
 

Не проявлялось единства и в вопросах, касавшихся рели-
гии. Одни философы видели в религии исходные положения
этики и морали и отводили ей значительную роль в форми-
ровании нового общества (появились христианские социа-
листы. Ф.Ж. Бюше, Ф.Р. Ламенне и П. Леру), другие счи-
тали ее неотъемлемым атрибутом реакции и помехой науч-
ному прогрессу. Вопрос о собственности на этом историче-
ском этапе также не оказывался решенным. Многие высту-
пали за отмену лишь крупных форм частной собственности
и за имущественное равенство (А.К. Сен-Симон, П.Ж. Пру-
дон), а некоторые вообще не подвергали критике институт
собственности (Ш. Фурье, М. Штирнер).

Позднее К. Маркс объединил большинство этих филосо-
фов в одну группу, назвав их учения «утопическим социа-
лизмом». Не в последнюю очередь К. Марксу это требова-
лось для легитимации собственной концепции, которую он
представил как «научный социализм». Тем не менее, во всем
«левом движении» начала XIX в. твердо обозначилась тен-
денция поиска закономерностей общественного развития,
научного осмысления промышленного переворота и стрем-
ления создать социальную науку, более того, можно с уве-
ренностью сказать, что научные основы социализма были за-
ложены именно в этот исторический период7.

7 Например, А.К. Сен-Симона, рассматривавшего прогресс науки как движу-
щую силу исторического развития, принято считать одним из основоположников
сциентизма, а П.Ж. Прудон еще до появления марксизма определял свое учение
термином «научный социализм» (см. Прудон П.Ж. Что такое собственность? М.,



 
 
 

Что действительно отличало этих мыслителей от после-
дующих идеологов «левого движения» – это то, что они да-
же в теории не указывали на необходимость создания мас-
совой организации для противостояния капитализму. Вме-
сте с тем, взаимовлияние теории и практики уже на этапе
становления «левых» доктрин становилось определяющим
для оформления соответствующего комплекса взглядов. По-
этому «левые взгляды», выкристаллизовываясь в среде ин-
теллектуальной элиты, уже в этот период неизбежно начали
получать определенный общественный резонанс и утрачива-
ли свой «эзотерический» характер. Число социальных сло-
ев, из которых рекрутировались носители «левых взглядов»,
стремительно росло, и эти идеи оказывали непосредственное
воздействие на зарождение рабочего движения в Европе на-
чала XIX в.

 
«Левые взгляды» во второй половине

XIX в.: взаимодействие теории и практики
 

Европейская «левая мысль» второй половины XIX в. ха-
рактеризовалась стремлением ее идеологов создать полити-
ческие теории, максимально приспособленные для эффек-
тивной реализации на практике. В этот период развитие про-
мышленного капитализма вело к росту численности и ор-
ганизованности класса наемных рабочих. Ряд влиятельных
1998, с. 194).



 
 
 

публицистов и теоретиков притязали на выражение и защи-
ту интересов этого класса; на основе этих притязаний скла-
дывались доктрины, программная часть которых предусмат-
ривала коренное изменение общественного устройства; про-
летариат в доктринах европейских «левых» постепенно пре-
вращался в основного субъекта революционного процесса;
в связи с развитием рабочего движения по всей Европе за-
звучали призывы к созданию массовой политической орга-
низации. Одним из первых с такими идеями выступил Ф.
Лассаль, родоначальник германской социал-демократии, со-
здавший в 1863 г. «Всеобщий германский рабочий союз».

В 40-е гг. XIX  в. в  Европе широко распространилась
философия Г. Гегеля, последователи которого разделились
на «правых» и «левых» гегельянцев. «Левые» видели центр
учения этого философа в изменчивости форм общественной
жизни, что подтверждало их революционные взгляды и вос-
приятие современной им эпохи как отживающей. Среди «ле-
вых» гегельянцев можно выделить в первую очередь Б. Бау-
эра, К. Маркса, М. Штирнера, Ф. Энгельса.

Особую нишу в «левой» философской традиции, несо-
мненно, заняли труды К. Маркса. Обозначив свою теорию
термином коммунизм, он стал первым «левым» мыслите-
лем, попытавшимся создать цельную идеологическую систе-
му, объяснявшую развитие общественной жизни во всех ее
проявлениях. Учение К. Маркса, представленное как «на-
учный социализм», отличала попытка синтеза предшество-



 
 
 

вавших концепций и включения их в логически связанную
доктрину. Основными положениями теории К. Маркса ста-
ли учение о смене общественно-экономических формаций
и прогрессе – исторический материализм (переработанная
теория Г. Гегеля о диалектическом развитии, перенесенная в
сферу экономики и социологии); тезис о базисе (совокупно-
сти производственных отношений) и надстройке (совокуп-
ности идеологических отношений и взглядов); положения о
классовой сущности государства и права, классовой борьбе
и социальной революции, в результате которых одна обще-
ственно-экономическая формация сменяется другой, – со-
циальная революция, по мнению К. Маркса, должна была
произойти в момент, когда постоянно развивающиеся про-
изводительные силы придут в противоречие, в конфликт с
устаревшей системой производственных отношений (бази-
сом общества). Единственным способом разрешения про-
тиворечий между растущими производительными силами и
тормозящими их рост капиталистическими производствен-
ными отношениями, в соответствии с теорией К. Маркса, яв-
лялось выступление пролетариата – класса, который путем
социальной революции должен захватить власть и при помо-
щи своего авангарда установить временную форму государ-
ственности (диктатуру пролетариата), позволяющую осуще-
ствить переход от капитализма к социализму и коммунизму
– строю, при котором должно произойти отмирание инсти-
тута государства.



 
 
 

К. Марксу принадлежал фундаментальный тезис о диа-
лектическом взаимодействии теории и практики. Согласно
учению К. Маркса, революционная теория могла представ-
лять собой исключительно функцию становления. Тем са-
мым, К. Маркс отказывался от точного определения цели:
«Коммунизм для нас не состояние, которое должно быть
установлено, не идеал, с которым должна сообразовываться
действительность. Мы называем коммунизмом действитель-
ное движение, которое уничтожает теперешнее состояние.
Условия этого движения порождены имеющейся теперь на-
лицо предпосылкой»8. К. Маркс стремился создать отличав-
шуюся исключительным динамизмом и действенностью тео-
рию, которая могла бы быть наиболее эффективно осуществ-
лена на практике9, поэтому, например, он считал, что многие
средства борьбы с властью капитала могут оказаться успеш-
ными только в совокупности, и выступал как за легальные
средства борьбы (захват рабочими партиями власти в парла-
менте), так и за нелегальные (социальную революцию).

Учение К. Маркса оказало колоссальное влияние на даль-
нейшее развитие «левой мысли», стало источником множе-
ства споров, средством укрепления авторитета и даже пред-

8 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. // Сочинения. Издание второе. М.,
1958–1965, Т. 3, с. 34.

9 Это было четко сформулировано в одном из афоризмов в «Тезисах о Фей-
ербахе»: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заклю-
чается в том, чтобы изменить его» (Маркс К. Тезисы о Фейербахе. // Маркс К.,
Энгельс – ., Сочинения. Издание второе. М., 19581965, Т. 3, с. 4).



 
 
 

метом политических обвинений. Марксистами стали назы-
вать себя самые разные представители социалистических
взглядов, а приятие как легальных, так и нелегальных мето-
дов политической борьбы способствовало равному распро-
странению теории К. Маркса и в среде радикалов, и в среде
реформистов.

Радикальное неприятие иных концепций социализма и
глубокие философские расхождения со многими «левыми»
теоретиками не стали для К. Маркса (интернационалиста,
убежденного в невозможности построения социализма в от-
дельно взятой стране) препятствием в попытках поиска ком-
промисса с целью создания массового международного ра-
бочего объединения. «Международное товарищество рабо-
чих» (Первый Интернационал) – организация, основанная в
1864 г. в Лондоне, стала первым опытом коалиции «левых
сил» Европы: анархистов, бланкистов, лассальянцев, марк-
систов, оуэенистов, сен-симонистов и др. Организация обра-
зовалась на федеративной основе, а ее «Манифест» был со-
ставлен К. Марксом. Первый Интернационал, несомненно,
сыграл значительную роль в распространении «левых поли-
тических взглядов». Его секции возникли во многих стра-
нах и активно способствовали развитию массового рабочего
движения во второй половине XIX в. Но в 1872 г. противоре-
чия между сторонниками К. Маркса и М.А. Бакунина приве-
ли к расколу Первого Интернационала. М.А. Бакунин осно-
вал свой собственный антиавторитарный («анархистский»)



 
 
 

Интернационал, а «Международное товарищество рабочих»
с 1872 г. фактически стало придерживаться марксистского
политического курса и просуществовало до 1876 г. Бакунин-
ский

Интернационал продолжал свою автономную деятель-
ность до 1880 г. Распад «Международного товарищества ра-
бочих» заложил «традицию» одновременного сосущество-
вания нескольких массовых интернациональных «левых»
организаций.

Разработку основных принципов государственного соци-
ализма продолжил Ф. Энгельс, ближайший сподвижник и
соавтор К. Маркса. Однако Ф. Энгельс скорее стремил-
ся «достроить» марксизм, а не развить его: в первую оче-
редь сделать диалектический материализм универсальным
методом гносеологии и придать учению К. Маркса вид за-
конченной идеологической концепции – «научного комму-
низма» («единственного научного социализма, который ко-
гда-либо существовал»)10. В ряде своих произведений в
строго систематизированной, зачастую тезисной форме тео-
ретических обобщений он попытался изложить марксизм
как цельное мировоззрение, что способствовало превраще-
нию этого учения в признанную политическую силу. При
участии Ф. Энгельса, убежденного в необходимости соци-
альных преобразований во всех странах Европы, в 1889 г.

10 Энгельс Ф. Крестьянская война в Германии. // Маркс К., Энгельс Ф. Избран-
ные произведения. М., 1955, Т. 1, с. 605.



 
 
 

был создан Второй Интернационал. Борясь за гегемонию
идеологии «научного коммунизма» и  превращения его в
официальную доктрину рабочих партий Европы, Ф. Энгельс
предпринял немалые усилия для того, чтобы инициатива со-
зыва международного конгресса оказалась в руках маркси-
стов, в противовес анархистским и реформистским (соответ-
ственно крайне «левым» и крайне «правым») течениям со-
циалистических сил.

Однако реформистские установки в «левом движении»
в конце XIX в. стали своеобразной тенденцией в эволюции
взглядов ряда идеологов. Среди первых реформистов, поми-
мо Л. Блана и Ф. Лассаля, можно выделить французского
историка Ж. Жореса, с 1893 г. примкнувшего к группе уме-
ренных социалистов. Одним из основных тезисов реформи-
стов был принцип сотрудничества пролетариата с буржуа-
зией, одобрительное отношение к вступлению социалистов
в правительство11. Несмотря на неприятие революционных
установок, принадлежность реформистов к «левым» харак-
теризовало негативное отношение к политике милитариз-
ма и колониализма, а также серьезное внимание к пробле-
мам социальной дифференциации, поощрение профсоюзов.
Но фактически, в реформизме Жореса, в идее постепенной
трансформации капитализма в социализм, прослеживался

11 Первый случай такого рода – вступление А. Мильерана в правительство Р.
Вальдека-Руссо, резко осужденное на конгрессе Второго Интернационала. По-
добная деятельность в дальнейшем подвергалась жесткой критике со стороны
революционно настроенных «левых» какмильеранизм и министериализм.



 
 
 

отход ряда социалистов от революционных принципов, раз-
витый в концепциях катедер-социализма12, поссибилизма13

и прочих теориях, приведших к эклектике «левых» устано-
вок с «центристскими» и «правыми».

В дальнейшем яркими представителями реформизма в
европейском «левом движении» стали Э. Бернштейн и К. Ка-
утский14. Э. Бернштейн выдвинул концепцию ревизионизма,
а К. Каутский создал теорию ультраимпериализма. Эти док-
трины сводились к доказательству неприемлемости револю-
ционных установок в новых исторических условиях модифи-
кации экономического развития капиталистической систе-
мы, в которых социализм мог быть осуществим лишь мир-
ным путем постепенной и естественной трансформации по-
литических институтов, а единственным средством реализа-
ции социалистических принципов призвано было стать все-
общее избирательное право и борьба за места в парламен-
те. Эти разновидности реформизма, стремившиеся приспо-

12 Катедер-социализм (нем. kathedersozialismus, от katheder – кафедра) – ре-
формистское направление, выступавшее за пропаганду социализма с универси-
тетских кафедр. Основные представители – Г. Шмоллер, Л. Брентано.

13 Поссибилизм – течение в международном социалистическом движении на-
чала XX в., следовавшее политике «врастания» капитализма в социализм путем
мирных реформ (политике возможного – от фр. la politique des possibilités). Ос-
новные теоретики – П. Брусс, Б. Малон.

14 На раннем этапе развития оппортунистических «левых» течений К. Каут-
ский наряду с Г.В. Плехановым и Р. Люксембург являлся одним из наиболее се-
рьезных критиков бернштейнианства, лишь позднее примкнув к Э. Бернштейну
по ряду позиций и даже назвав его своим учителем.



 
 
 

собить «левые ценности» к существовавшим политическим
условиям15, отличала от других умеренных теорий (ласса-
льянства, социализма Ж. Жореса) опора на экономические
принципы марксизма. Они не отказывались от ряда осново-
полагающих тезисов К. Маркса, подчеркивая, что критикуют
теорию изнутри, приспосабливая к новым экономическим
условиям, в которых классовая борьба не исчезла, но приня-
ла иные формы.

Такие черты оппортунистических течений как готовность
к компромиссу с существующими политическими режима-
ми и неприятие революционных методов вызвали серьезную
полемику внутри «левого движения»16, но, несомненно, им-
понировали властвующим элитам Европы, которые расце-
нили реформизм как наиболее адекватную существующим
политическим системам разновидность «левых взглядов», к
тому же вполне вписываемую в либеральную многопартий-
ную систему, тем более что все теоретики реформизма апел-
лировали к традиционным либеральным ценностям, таким

15 Отсюда и термин оппортунизм – приспособленчество, соглашательство (фр.
оpportunisme, от лат. opportunus – выгодный, удобный).

16 Развернутой критике реформистские тенденции подвергла, в частности, Р.
Люксембург, трактовавшая их как отход от «левых ценностей» и превращение
социализма в разновидность либерализма: «Тот, кто высказывается за путь зако-
нодательных реформ вместо и в противоположность завоеванию политической
власти и общественному перевороту, тот в действительности избирает не более
спокойный, верный и медленный путь к той же цели, а избирает другую цель,
вместо создания нового общественного порядка – только несуществующие изме-
нения старого» (цит. по: Левые в Европе XX века. Люди и идеи. М., 2001, с. 74).



 
 
 

как избирательные права и парламентаризм 17. В последую-
щие годы оппортунистические лидеры начинали не только
вступать в правительства, но и оказывать активную поддерж-
ку внешней государственной политике, в том числе и коло-
ниальной. Их позиция становилась все более «правой» (или,
по крайней мере, все более эклектичной).

Реформизм стал одним из первых серьезных «прецеден-
тов» трансформации «левых ценностей», когда конкретная
практическая ситуация стала вносить серьезные коррективы
в теоретические установки. Не в последнюю очередь это бы-
ло связано с приобщением «левых» к властным функциям:
становясь частью политической элиты, они неизбежно начи-
нали руководствоваться логикой «правящего класса».

Логическим итогом распространения принципов рефор-
мизма, совпавшего по времени с возраставшей популярно-
стью идеологии большевизма стал раскол Второго Интер-
национала в 1914 г. Позднее, в 1919 г., большевиками (во
главе с В.И. Лениным) был создан Третий (Коммунистиче-
ский) Интернационал (просуществовавший до 1943 г.), а со-
циал-демократы (во главе с К. Каутским и Э. Бернштейном)
создали Бернский Интернационал, который в 1923 г. слил-
ся с объединявшим «центристские» социалистические пар-
тии Европы Венским (2 '/2-ым) Интернационалом, образо-

17 В частности Э. Бернштейн определял социалистический строй как «органи-
зованный либерализм» (См. Левые в Европе XX века. Люди и идеи. М., 2001,
с. 56).



 
 
 

вав Социалистический рабочий Интернационал, просуще-
ствовавший до начала второй мировой войны. С этого мо-
мента начиналась эпоха одновременного сосуществования
большого количества «Интернационалов», каждый из кото-
рых притязал на роль «хранителя огня» в «левой традиции».

Организационно конкретизировав свои теоретические
позиции, представители «левых» течений превращались в
политических противников, и если раньше предметом дис-
куссий и взаимных инвектив были в первую очередь фило-
софские и методологические вопросы, то теперь на первый
план идейной борьбы выходили тактические и организаци-
онные проблемы. «Левые взгляды» утрачивали свой сугу-
бо теоретический характер и становились идеологической
основой партийных программ. Причем каждое течение не
только предлагало вариант решения конкретных социаль-
но-экономических проблем, но и в той или иной степени
притязало на истинность именно своей версии, подчерки-
вая одновременно как ее актуальность и обусловленность
соответствующему историческому этапу, так и максималь-
ную аутентичность в рамках «левой традиции». По суще-
ству, этот конфликт стал формой борьбы за идеологическое
господство, а целью политической полемики, в отличие от
философских дискуссий, в первую очередь являлась не тео-
ретическая аргументация своей правоты, а «разоблачение»
оппонента.

Главными оппонентами как марксизма, так и реформиз-



 
 
 

ма внутри «левого движения» оставались анархисты, сре-
ди которых следует выделить теоретиков Д. Гильома и М.
Неттлау. Они категорически отвергали марксистские уста-
новки: во-первых, участие рабочих партий в парламентских
выборах; во-вторых, неизбежность создания любых государ-
ственных образований (в том числе диктатуры пролетариа-
та) в случае успеха революционного восстания, и, в-третьих,
анархисты, являясь сторонниками децентрализации, вообще
выражали сомнение в необходимости выработки единствен-
ной универсальной социалистической доктрины, на созда-
нии которой настаивали приверженцы К. Маркса.

В конце XIX в. в среде «левых» радикалов определенное
распространение получила практика индивидуального тер-
рора. В этот период зарождение и распространение в Евро-
пе идей реформизма и тезисы ряда «левых» теоретиков о
несвоевременности революции в совокупности с либераль-
но-консервативной идеологией формировали новое полити-
ческое сознание. В этих условиях революция постепенно пе-
реставала пониматься как неизбежный этап исторического
процесса, превращаясь в изолированный, отрезанный от со-
вокупного движения акт. Поэтому практика индивидуально-
го террора, воплотившаяся в ряде покушений на предста-
вителей политических элит Европы, для значительной ча-
сти «левых» радикалов, не считавших реформизм эффек-
тивным методом политической борьбы, стала единственным
аналогом революции.



 
 
 

В целом, во второй половине XIX в. окончательно офор-
мились все основные направления «левой мысли», имевшие
четкую программную определенность, серьезное теоретиче-
ское обоснование, многочисленных сторонников. В 70-80-е
гг. XIX в. массовые социалистические партии были созданы
в Англии, Германии, Дании, Франции, Швейцарии, Швеции,
ряде других стран Европы. В 1871 г. восставшими рабочи-
ми была образована Парижская коммуна, ставшая одной из
первых попыток реализации идей «левых» на практике.

Политико-философские концепции «левых» мыслителей
второй половины XIX в. противостояли консервативным и
либеральным доктринам. Существенным отличием этих тео-
рий от учений первой половины XIX столетия стали попыт-
ки объединения различных школ социализма. Все направле-
ния «левой мысли» этого периода характеризовала идея про-
гресса, ставшая теоретическим стержнем социалистических
политико-философских доктрин. Многие философы, при-
держивавшиеся «левых взглядов», создали цельные теории,
которые стали попыткой системного взгляда на действитель-
ность.

В то же время, многообразие социалистических концеп-
ций привело к внутреннему расколу среди сторонников «ле-
вых взглядов». Во второй половине XIX в. многие ключе-
вые вопросы «левой мысли» переставали быть чисто мысли-
тельными проблемами, приобретали совершенно новую ак-
центуацию и становились практическими вопросами. Крае-



 
 
 

угольным камнем философской систематики «левых» стало
манифестированное К. Марксом диалектическое взаимодей-
ствие теории и практики. Сама философия стала восприни-
маться как дисциплина, равноправная эмпирическим соци-
альным наукам. Идеологизация философии стала выражать-
ся в первую очередь в перенесении сугубо политической по-
лемики в мировоззренческую сферу: любое идейное направ-
ление в соответствии с логикой времени обязано было пе-
рейти в организационную плоскость, каждая теория призва-
на была стать руководством к действиям – осмысленной по-
литической целью, так как в противном случае она тракто-
валось бы как абстрактно-отвлеченное мнение, не желающее
указать путь к своему осуществлению. Теоретические рабо-
ты постепенно переставали пользоваться популярностью, ес-
ли в них отсутствовал анализ конкретных проблем и акту-
альных вопросов, лежащих в основе перегруппировок внут-
ри рабочего движения. Этот перевод теоретических тезисов
в практическую плоскость сопровождался неизбежными по-
правками, тактическими расхождениями и даже идеологи-
ческими кризисами.
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