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Михаил Веллер
Всеобщая теория всего

 
***

 
Мой любимый герой – Санди Пруэль. На руке у меня татуировка: «Я ВСЕ ЗНАЮ». Самое

смешное, что это правда.
От этой правды иногда берет жуть. Как звук рассеивается в эхо, жуть рассеивается в

одиночество.
Все произошло мартовской ночью: весенней грозой. Мне близилось тридцатитрехлетие:

тот самый возраст.
Я был нищ, одинок и безвестен. Я жил в чужой стране. Мне было плохо.
Зачем-зачем-зачем? Я мог иметь карьеру, семью, деньги, положение. Я был талантливее,

достойнее тех, кто процветал в литературе. Как же был устроен мир – несправедливо – что
мне было плохо?

Я выбирал свой путь сам. И пришел к результату, который предвидел как один из воз-
можных, который был мне нежеланен. Почему я не хотел сменить путь?

Каким образом сложилось это положение? Почему я поступал именно так? Как же
устроен я, и как же устроен мир, и какой же в этом всем смысл?..

Где та система отсчета, где чаяния и страдания человека увязаны с поступательным дви-
жением истории, в чем конечная цель и смысл этого движения? Как же создан человек, и как
же создан этот мир?

Голубые зарницы полыхали, рушились раскаты грома небесного: шел четвертый час утра.
В стекла хлестала вода.

Ну и, как-то, я понял.
Если думаешь долго и добросовестно, то в конце концов всегда поймешь. Просто мало

кто хорошо думает.
Год за годом долгими ночами я лежал и придумывал Мою Книжку. Это приятное занятие.

Куда мне было торопиться. Деваться все равно некуда.
И когда я ее придумал, я стал придумывать к ней эпиграфы. Эпиграфов было много.

Оказывается, все великие люди в общем думали об одном и том же. Выкидывать их было жалко
– уж очень они подходили. В конце концов я оставил штук семь: пусть себе стоят:

«Нет в жизни счастья».
Татуировка

«Почему люди скучные бывают вполне счастливы, а люди умные и интересные умудря-
ются в конце концов отравить жизнь и себе, и всем близким, думал он».

Эрнест Хемингуэй

«Сильные души требуют пищи».
Стендаль

«Если допустить, что жизнь может управляться разумом – то уничтожится сама возмож-
ность жизни».

Лев Толстой
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«Либидос и Танатос».
Зигмунд Фрейд

«Е = тс2 ».
Альберт Эйнштейн

«Ибо время близко…»
Апокалипсис

«А я Мишка – вашему терему крышка!»
Русская народная сказка
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Глава первая

ГЛАВНЫЙ ХОД
 
 

1. Познай себя
 

Познать себя рекомендовал1 еще Сократ – со своим обычным лукавым ехидством, – как
исходно необходимое, самое вроде бы простое и одновременно неисчерпаемо сложное, чтобы
уже после познавать все остальное, внешнее.

Есть мир в человеке; и есть человек в мире, объемлющем все, включающем в себя и
человека.

Античная философия познавала мир, пользуясь обычными словами и не теряя здравого
смысла. Позднейшая философия, углубляясь в познание, дробила мир на отдельные явления
и дробилась сама, изобретала профессиональную терминологию, распадалась на частные и
дополнительные дисциплины – и в конце концов превратилась в огромный свод маловразуми-
тельных течений, понятных лишь профессиональным «философам».

Эти «философы» различным образом объясняли людям то, что люди и так всегда знали.
Многознание мудрости не научает. Овладение профессиональным жаргоном «философов»
еще никого не сделало Экклезиастом.

Мы познаем мир через себя и посредством себя. Через свои чувства и мышление, посред-
ством своей центральной нервной системы. Мы имеем дело не с миром, а со своими представ-
лениями о нем. Любая честная философия идеалистична, справедливо сказал Шопенгауэр.
Сейчас умру – и разрушу Вселенную, сказал Воннегут. Доказывать можно даже неоспоримые
истины, сказал Уайльд.

Но когда вам на голову падает кирпич, то дело вы имеете как раз с внешним миром, не
имея о том никакого представления, поскольку сознание было моментально отшиблено этим
кирпичом, что отнюдь не помешало ему исправно огреть вас по черепу.

Достославное противоречие между материализмом и идеализмом насчет первичности
материи или сознания есть парадокс, и парадокс надуманный. Война между остроконечниками
и тупоконечниками.

Идеалист и материалист оба изучают предмет по его отражению в зеркале. Философия –
это наука об отражении предметов, говорит первый. Нет, о предметах в отражении, возражает
второй. Если вы не можете различить, чай это или кофе, то какая вам разница, интересуется
официант? Оба взыскуют истины, познавая через себя мир вне себя. Оба имеют дело с систе-
мой: я – – мир. Диалектическое единство.

А если исчезнут все люди – прочий мир останется? Да. (Хотя что будет тогда на самом
деле – будет сказано ниже… это момент ключевой, принципиальный!) Значит, материя суще-
ствует и без ее отражения сознанием? Да. А откуда мы это знаем? Из опыта, т. е. потому, что мы
ее уже в себе отразили. А если бы не отразили, тогда что? А тогда не было бы этого разговора,
который иначе превращается в схоластику. А что такое схоластика? Это система логических
умопостроений, где отсутствует единая, общая для всех рассматриваемых вопросов система
отсчета. А философия именно не существует без включения в себя человеческого сознания.

В чем суть апории об Ахиллесе и черепахе? В том, что система отсчета времени про-
извольно закукливается: вместо единой шкалы предполагается, что каждый отрезок времени
равен 1/10 предыдущего. Логически безупречно, но исходное нарушение единой системы

1 Надпись на храме Аполлона в Дельфах.
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отсчета и превращает задачу в схоластическую. Вот и с «ключевым вопросом философии»
точно то же самое.

Это естественные науки, точные, – физика, химия, математика – дают результаты, не
зависящие от личности и сознания человека как такового, но философия базируется и на исто-
рии, психологии, социологии, т. е. науках о человеке; попробуйте убрать из философии все,
что касается человека – и никакой философии не останется. Как же можно говорить о выводах
философии, условно вычленяя из картины мира – человека?

Логически это может быть изящно. С точки зрения внутринаучных дискуссий – плодо-
творно: интересно! поле для споров! За века об этом написаны библиотеки. Считается, что они
обогатили сокровищницу человеческой мысли. Великие умы составили Пантеон, в котором не
протолкнешься.

А человек-то по-прежнему страдает, делает глупости, разрывается между чувством и
долгом, пытается уразуметь свое поведение в этом мире и часто не понимает, отчего ж он
ничуть не счастливее древних греков, скажем, если с тех пор за тысячи лет столько великих
умов построили столько философских теорий. Не говоря уж о материальном благоденствии и
прогрессе.

А человек этот, душа моя, – Ты. Ты и есть. И никто другой.
И ничего ты в жизни не поймешь, пока в себе не разберешься.
Потому что ты – ровно половина, одна сторона, диалектического единства: ты – – мир.
Если ты плохо знаешь, плохо понимаешь себя – ты ничего не поймешь в этом мире.

Потому что мир – это и есть ты. Все, что только есть сущего – как-то отражается в тебе. По
этому отражению ты о мире и судишь. Каждый судит по себе, ага; нет ничего вернее банальных
истин – они подтверждены временем, сказал Вамбери. А этот хромоногий кое-что понимал.

Для того, чтобы познать себя, требуются, пожалуй, только две вещи: честность и время.
Честность – чтобы спокойно докапываться в себе до правды, и время для того же. Потому что
если ты не сумеешь видеть правду в себе – зеркале, отражающем весь мир – то как ты можешь
рассчитывать увидеть ее вне себя?

В известном смысле честность и ум – синонимы. И то и другое есть способность видеть
истину. Здесь честность есть умственная добросовестность. Человек копается в себе, своих
сомнениях, в добрых и злых чувствах и мыслях, уясняя мотивы своих действий, отдавая себе
в них отчет – даже и особенно если это ему неприятно: не нравится он себе такой.

Людям ведь свойственно приукрашивать себя, сообразуясь с моралью. Подобно многим
смертным, менее всего капитан Левассер интересовался правдой о себе. Давайте честно мыс-
лить – это и есть высшая нравственность, сказал де Карт.

Истина и мораль есть вещи разные, как номинатив и императив.
Поступать часто надо по морали, но думать верно возможно только по истине. Мораль –

готовый и вылежавшийся плод чужих размышлений.
Нет ни одной черты в человеке, которую он не может подвергнуть сомнению. Чтобы уви-

деть мир – надо сначала до ясности протереть зеркало, в котором этот мир отражается.
Тут нужна хорошая память. Нужно сколько-то знать биологию, анатомию, физиологию,

психологию. Нужно представлять, как действует твой организм. Нужно прочесть биографию
своей души.

И вот только тогда можно развести руками и возопить: «О Господи, куда же это меня
занесло? Где же я оказался?!»
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2. Познать мир

 
Проще, проще; еще проще. Легче.
Если человек задается вполне естественным и извечным вопросом: зачем он пришел в

этот мир? какова его роль и его место в этом мире? – он должен как минимум иметь цельное
представление о том, что есть этот мир и как он устроен.

Факты могут быть известны каждому. Понять, постичь законы, конкретными проявле-
ниями которых явились факты – вот задача. Добраться до самой первопричины явлений, уви-
деть цельную картину причинно-следственных связей мира – вот задача. А если постоянно
не иметь в сознании цельную картину мира – любое суждение, любая научная теория могут
превратиться в доказательство той самой апории, в которой черепаха всегда будет опережать
Ахиллеса.

Например. Готовясь к II Мировой войне, Сталин уничтожил почти весь командный
состав своей армии. Ни один враг не сумел бы нанести ей большего урона. Где тут цель, логика,
смысл, польза?!

Проще всего повторить вслед за древними греками, что кого боги хотят покарать, того
они лишают разума. Но если бы люди в своих действиях всегда руководствовались разумом, то
иной была бы вся история, и иным был бы сам человек. О роли разума речь также пойдет ниже.

Суть же сталинской акции в том, что: 1. Государству постоянно требовались рабы-
заключенные, по разнарядке набираемые из всех слоев. 2. Деятельность репрессивных орга-
нов оценивалась по тому, как много «врагов» они арестуют – такие органы тоталитарному
государству были необходимы, а их функционеры выслуживались. 3. Требовалось искоренить
любые возможности нелояльности, инакомыслия, превратить армию в идеально, беспреко-
словно послушный Вождю институт: сцементировать единоначалие, необходимое для силы
армии, было проще всего и вернее через страх.

А дальше учитываются законы действия многоэтажной бюрократической машины.
Функционеру-«винтику» каждого этажа ставится конкретная задача, сопровождаемая кон-
кретным объяснением, которое должно побудить и обосновать ее непременное и наилучшее
выполнение. Но в любом передаточном механизме – свой кпд и свои потери энергии. С учетом
этого передаточное усилие на каждый узел должно даваться «с запасом». Чем больше и слож-
нее машина, тем с большим изменением реализуется через нее начальная идея-приказ.

Накануне грандиозной войны диктатор Сталин логично решил провести чистку комсо-
става. Все знали: предпочтительней шлепнуть невиновного, нежели пропустить виноватого.
Аппарат исполнения был огромен, громоздок, и результат, как только и возможно в таком слу-
чае, превзошел ожидания.

Все просто. (Хотя этот уровень анализа – не последняя ступень приближения к истине
и первопричине явлений.) А с каким трагическим недоумением шли на расстрел и в лагеря
честные и преданные командиры!..

Вот с таким же недоумением Эдмон Дантес ломал голову годами: зачем, почему заключен
он в темницу замка Иф?

Мудрому, знающему жизнь аббату Фариа потребовалось четверть часа, чтоб по отдель-
ным фактам, сообщенным ему Дантесом, увидеть цельную картину: кто, как, когда и почему
устроил это заключение.

Примерно это и называется «знать жизнь». (Хотя и здесь – не последняя степень прибли-
жения к первопричинам явлений; но в данном случае Тайна Мироздания и не интересовала
собеседников.)

Чем отличается Фариа от Дантеса? Он дольше жил: больше знал, больше видел, больше
думал.
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Понятно, самым простым способом познания мира многим представляется прочитать
много умных книг, где все объясняется. Такая форма знания называется начетничеством. Если
пассивно усвоенная сумма знаний подавляет способность к самостоятельному мышлению (у
кого, конечно, была вообще такая способность) – чего ж тут хорошего.

Тип-трафарет кабинетного ученого: седой мудрец в завалах книг, сведущий в глубинах
всех наук, которого легко облапошивает любой жулик, потому что «реальной жизни» чудак-
ученый не знает.

Тип противоположный: лукавый жулик, предприимчивый хитрец, который верит, что
Солнце вертится вокруг плоской Земли, что интересует его лишь постольку, поскольку в тем-
ноте удобней грабить, – зато отлично разбирающийся в практической психологии конкретных
людей, которых оставляет в дураках, побуждая их делать то, что нужно ему.

Вот и скажите теперь, кто из них лучше знает жизнь.
Оба лучше. Просто на разных уровнях. Хорошо бы оба типа знания как-то совместить,

а? Это, условно говоря, две грани-крайности познания. Ученый представляет науку «чистую»,
а жулик – «прикладную», и в этой прикладной разбирается лучше любого университетского
профессора психологии, даром что не знает ни одного термина и вообще читает с трудом.

Причем тут жулик? А притом, что он «жизнь учил не по учебникам», а исключительно
через опыт и собственные размышления. А вот прийти к истине через собственное именно
размышление те же древние греки полагали самым благородным, истинно достойным мудреца
способом познания.

Без опыта, конечно, никак. Сам ничего не пережил – как ты можешь понимать тех, кто
пережил, понимать жизнь? как можешь размышлять о ней? это будут, что называется, умозри-
тельные построения: логически они могут быть верны, а эмоций человеческих, живых особен-
ностей жизни будет им недоставать, и результат получится ошибочный.

Кто будет лучшим мэром города – профессор-юрист или пройдоха-бизнесмен? Второй,
второй… Первый лучше знает в теории, как устроить, зато второй лучше знает практические
особенности городского хозяйства и практические способы выполнения задач.

И без книг никак, что-то ведь прочитать надо, это понятно, чтоб иметь необходимые
какие-то исходные знания в науках.

Это соотношение: книги – личный опыт – размышление – вещь тонкая и индивидуальная.
Один прочитал библиотеку и остался дурак-дураком, другой прожил большую, разнообразную,
интересную и тяжелую жизнь и ни хрена в ней так и не понял, третий думал-думал и, имея
гениальные способности, додумался аж до дифференциального исчисления или эволюционной
теории, известных за века до него… Нужен некий баланс, гармония всех трех начал.

Тогда некто может додуматься, что из себя представляет мир и как он устроен. Ведь
«тайнами мира» мы обычно называем то, что знать мы покуда не можем, или не хотим, или не
умеем. Но в принципе понять можно все. Отчего нет?

И вот когда кто-то постигает что-то путем размышления, это называют: «теория»,
или «гипотеза», или «предположение», или «догадка». Позднее, убедившись, иногда говорят
совсем обидно – «гениальная догадка». Мол, знать не мог, научно не обосновал, но верно ведь
догадался, а! умненький был мальчик.

Нет. Догадка – это более или менее случайный тык в цель. А понимание – это понимание.
Это цель в общей сетке панорамного прицела. Не поймаешь цель – промахнешься в жизни.
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3. Познать свое место и роль в этом мире

 
О Господи! дай же мне сил бороться с тем, с чем я могу бороться, дай мне терпения

смириться с тем, с чем я не могу бороться, и дай мудрости отличить одно от другого.
Общее место: в юности человеку свойственно переоценивать свои силы. Как сказал юмо-

рист, человек может все, пока он ничего не делает. Это что значит? Человек как-то представ-
ляет себя, свои силы и возможности, и пока они не напряжены до предела – он этого предела не
видит, не почувствовал, а знает только, что запас сил позволяет ему двигаться дальше, делать
больше. А вот когда он, взрослея, сталкивается со все большими препятствиями, он и обнару-
живает свой предел. То есть: он не столько переоценивает себя, сколько недооценивает еще не
попробованные или вовсе неведомые ему препятствия.

А вот встретит самоуверенный юноша компанию здоровенных хулиганов – и сразу верно
оценит свои силы: ему не победить, а компания изобьет его наверняка, надо или мириться, или
подчиняться, или бежать, или собирать свою компанию, более сильную. Картина препятствия
ясна – и становятся ясны свои роль и место в ситуации. Потому что обе стороны соотношения
«я – мир» понятны.

Но разные люди поведут себя по-разному. Физически сильный, но трус – сразу удерет.
Хилый, но отчаянно храбрый – бросится в драку, зная, что все равно не победит. А третий
решит не только сам войти в банду, но и сделаться ее главарем. Один в результате станет главой
гангстеров, а другой – верховным судьей.

Один подросток сказал: мне наплевать, что такое этот мир и как он устроен, я хотел бы
знать, как мне-то в нем жить2. Он, бедолага, так и остался мучиться, не зная, как ему жить.
Иначе и быть, разумеется, не могло. Будучи частью целого, мира, ты и не можешь понять, что
такое эта малая часть, ты со своей судьбой, если не желаешь понять целое – весь мир и его
устройство.

В обществах со строгой иерархией и жесткими традициями это решалось просто. Прави-
тели правят, жрецы молятся, воины воюют, крестьяне пашут. Вот так устроен мир, и каждый
должен жить, как ему предписано. А для общих объяснений существовали религия и мифо-
логия. Так было тысячелетия.

И кодекс поведения в принципе всегда был один и тот же. Надо быть честным, храбрым,
верным данному слову, сильным, трудолюбивым.

Почему надо? А потому. Вот так принято. Иначе накажут, или выгонят, или будут пре-
зирать: ни тебе уважения, ни любви, ни спокойной жизни. И люди, следовавшие принятому
кодексу поведения, всегда жили не хуже окружающих, чем и были довольны.

С одной стороны, это хорошо и правильно. Культивировалось поведение, которое позво-
лило выстоять и подняться в борьбе с природой и врагами. То, что способствует выживанию и
процветанию общества, т. е. большинства людей, и есть истинно, иначе все погибнем. Тут кри-
терием истины выступает практика, все выясняется и устанавливается через опыт поколений.

С другой стороны, эти практические предписания отбивали у людей необходимость
думать и решать самим. Большинство всегда и не хотели (и не могли) думать и решать сами.
Но некоторые умственно непоседливые всегда хотели докопаться до всех первопричин сами.
Из них иногда и выходили создатели религиозных и философских учений.

Дети всегда спрашивают: «почему?». И получают ответ: «потому». В юности этот вопрос:
«почему?» приобретает все более общий характер, а ответ становится все менее вразумитель-
ным: «потому что есть такой закон природы», или «потому что надо поступать хорошо, а не

2 Именно этому учил Конфуций.
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плохо», или «потому что за это накажут, а за это поощрят». Суть вопроса усложняется, суть
ответа сохраняет примитивно-однозначный характер.

– Что ты делаешь?
– Я таскаю камни.
– Что ты делаешь?
– Я зарабатываю на пропитание.
– Что ты делаешь?
– Я строю храм.
Вот юность и хочет знать: зачем строится храм? зачем это нужно? почему это все так

устроено, что он строит храм, какой в этом смысл?
Естественно, что именно в юности, при выборе пути, человек пытается осознать свое

предназначение: зачем он явился на этот свет? Потом эти мысли и движения души обычно
исчезают, сглаживаются – некогда: работать надо, семью кормить, купить то-се, карьеру стро-
ить.

А потом в старости сидит человек и думает: и зачем мне нужны были все эти мои труды
и мучения? На тот свет ничего с собой не возьмешь. И вообще: не пойти ли в монахи, о вечном
думать и грехи замаливать…

И кто поумней отвечает ему: потому что человек должен делать в жизни самое большое,
на что он способен. Большому кораблю – большое плавание. Кому полмира покорить, кому сад
посадить, кому детей поднять – каждому свое. Мог ты сделать то-то и то-то, а вот не сделал.
Не угадал свое предназначение. Глуп был и слаб, отвечает старик, да и на кой черт оно все,
мир не переделаешь, суета сует, все помрем.

Во! – отвечает другой, поэтому не надо вообще дергаться и напрягаться, а надо жить в
святости и размышлять о вечном и бренности бытия, раз конец все равно один.

Тамерлан говорил примерно: миру нужен владыка, и этим владыкой должен быть я. Тут
с местом и ролью человека все понятно. По крайней мере ему самому и всему окружению.

Скептик спросит: ну и что в этом толку в масштабах мировой истории? где та импе-
рия, где те Великие Моголы? Ученые ответят: централизованное государство, материальный
подъем, научный и культурный расцвет… и вот мы здесь господа, да.

А вот местом Диогена была бочка, а ролью – мыслитель и возмутитель общественного
спокойствия. Пред кем весь мир дрожал в пыли – торчит затычкою в щели.

Большинству же их место не нравится, и своей ролью они не удовлетворены. И почему
судьба их сложилась так, а не иначе, они объясняют двумя словами: «характер» и «обстоятель-
ства». Что есть одна из форм старого родительского ответа «а потому что так». А почему такой
характер? А почему такие обстоятельства? Потому что генетика и уровень развития обще-
ственно-экономических отношений. А почему? Дальше, глубже: почему? почему? И – зачем?
зачем?

Ах, если бы знать, зачем наши страдания, ломают пальцы чеховские герои.
И получается, что если уж человек начал думать и не может остановиться, то мало ему

знать себя, и мало знать мир, и даже мало знать свою роль в этом мире, а надо знать, зачем
и как вообще ОНО ВСЕ.



М.  И.  Веллер.  «Всеобщая теория всего»

13

 
4. Как, зачем, почему человек и мир

 
Подросток, юноша пристально и подробно вглядываются в себя. Нет для созревающей

души предмета важнее и интереснее себя самой.
Через себя человек, взрослея в мире, распирая его боками в соприкосновениях, познает

мир, его законы и устройство, насколько он склонен и способен к этому (и насколько обстоя-
тельства позволят).

Вопросы кем быть и что делать, выбор (более или менее осознанный) места и роли вза-
имообусловлены первыми двумя моментами. На практике – только заняв свое место порой
человек сталкивается с теми внешними и внутренними проблемами, которые и побуждают его
разобраться в себе самом и окружающем мире. В анализе же, осмыслении – только разобрав-
шись в себе и мире человек осознает свое место.

Я – – мир – – моя роль и место.
Эта предельно упрощенная схема, этот краткий повтор уже сказанного выше – нужны

для одного: уяснить ход к ответам на все вопросы.
Что значит на все? На все, касающиеся деятельности человека и человечества. Как прак-

тической, так и внутренней.
Нет, не о том, как стать здоровым и богатым и победить врага – а о том, зачем, почему,

для чего человек стремится именно к этому (и многому другому, разумеется), а иногда – вовсе
противоположному.

Сто тысяч почему. Семь столпов мудрости.
У каждого мужчины есть второй возраст – мальчишеский. Чаще всего это лет трина-

дцать. Чувства обострены. Силы стремительно растут. Опыт приходит ежечасно, не успевая
осмысливаться. Обиды и радости жгут, как никогда после. Самоуверенность, жажда, роман-
тизм. Все время, не отданное конкретным занятиям, подросток думает (есть такая разновид-
ность – задумчивый подросток). Он более ставит вопросы и ищет ответы, чем находит ответы
– ему некогда, внутренне он живет очень наполненно, интенсивно и быстро, конкретный опыт
и знания малы, жизнь постоянно перебивает его размышления и отвлекает, а с годами, опре-
делясь в жизненном занятии, человек думает все меньше и реже.

Интеллект как способность анализировать информацию и делать заключение составля-
ется к пятнадцати годам. Беда в том, что сначала не хватает информации – а позднее отраба-
тываются, отмирают нервные клетки, и по мере накопления информации снижается способ-
ность ее анализа.

Философов типа Диогена в наше время нет. Философы защищают диссертации, издают
книги, преподают в университетах и занимают свою социальную нишу в обществе. Диковато
представить, что взрослый человек всю жизнь просто шляется по улицам, ничего не делая и
не имея никаких обязанностей и занятий, и просто думает – неторопливо и непрестанно. Как
задумчивый подросток.

Ну и вот нашелся такой человек. Как задумался о чем-то подростком, так и продумал
всю жизнь.

В четырнадцать лет я попытался понять, отчего горит электрическая лампочка. Мне
объяснили:  – Разность потенциалов.  – Поток электронов.  – Столкновения их с молекуляр-
ной решеткой. – Выделение тепловой энергии. – Волновое излучение. Ну хорошо: а почему
при этом выделяется энергия? да, все это так (вероятно), но следующая степень углубления в
вопрос: а почему? почему разность потенциалов? где ответ на последнее «почему»? Нет ответа
на последнее «почему»; а вот такой закон природы.

То-есть: получается: любое наше знание работает по методу «черного ящика» – мы знаем,
что если ткнуть в него вот так, то из него получится вот эдак. Суть трансформации действия
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между причиной и следствием остается скрытой под табличкой «Закон Природы». Брошен-
ный вверх камень падает вниз, потому что закон всемирного тяготения. Этот закон обоснован
физически и математически. Но почему он вообще существует, черт возьми? Зачем, для чего,
каким в конечном итоге образом?

Тогда говорят о неисчерпаемости и бесконечности познания.
Или о существовании некоего еще не познанного Высшего Закона Природы.
Или о Боге. Который вот так все создал, а постичь до конца его промысел нам не дано.
И в любом случае получается, что Ахиллес никогда не догонит черепаху. Наше сознание

никогда не доберется до первосути, первопричины явлений. Но будет бесконечно подбираться
все ближе и ближе к ней.

Таким образом, я до сих пор не знаю, почему горит лампочка.
Но если подойти к Ахиллесу с черепахой по-простому, с линейкой и секундомером, то

нетрудно определить точку, где он ее настигнет и перегонит.
Любая наука вооружена собственной линейкой. Иногда, лупя друг друга этими линей-

ками, науки оспаривают друг у друга истину.
Единая для всех линейка, главная, никому пока в руки не давалась, как меч короля

Артура. Из этого еще не следует, что этим мечом вообще никто не может владеть.
В Испании есть король. Этот король нашелся. Этот король я.
Есть анекдот о том, как проблему связи пространства и времени удалось решить сержанту

Иванову, который приказал своему взводу копать канаву от забора до обеда.
Суть единой линейки в том, чтобы ею можно было мерить все от сознания человека до

устройства Вселенной.
Ты – начальная точка, Мир – конечная точка, Твое Место – подвижный визир, посред-

ством которого градуируется масштаб и цена делений.
И вот тогда…
Тогда станут понятны движения души относительно судьбы вселенной. Связь стремле-

ния к счастью с движением к самоуничтожению. И в чем смысл необходимости страданий. И
что есть Бог и как это понимать.

Поможет ли тебе жить это знание? Может крепко помочь. В том смысле, что открытые
глаза лучше закрытых. Кто понимает неизбежное – тот не дергается понапрасну.

Все религиозные и философские учения несли в себе так или иначе императив поведе-
ния. Мотивировалось это предельно примитивно – пользой самого человека, в этом мире или
загробном. Но как можно судить о человеке и его пользе, если нет единого мнения по вопро-
сам, что это такое? Один видит пользу в удовольствии, другой – в здоровье и покое, третий –
в общественном благе. Сначала надо понять все – потом можно решать, как жить самому.

В этом смысле всеобщая система единого понимания жизни и мира освобождает тебя от
любых догм, любого понуждения – как свободен зрячий выбрать любой путь в окружающем
пространстве, соотносясь с местностью и своим желанием, по сравнению с плохо видящим,
которого куда-то подталкивают.

Знание – это свобода. Банально, как все истины. И заслуживает повторения и понимания,
как все банальные истины.

Я никого не подталкиваю.
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Интродукция

ЗНАНИЕ И ДОГАДКА
 

В 400-м году до Р. X. Ксенофонт привел домой десять тысяч греческих солдат. Бывшие
наемники разбитого Артаксерксом Кира, они за пятнадцать месяцев прошли с боями сквозь
чужие страны четыре тысячи километров. Зародилась новая тактика пехоты. Поход вошел в
историю.

Талантливейший практик и теоретик, Ксенофонт оставил труды по военному искусству:
«Отступление десяти тысяч» и «Киропедия». Многие века их изучают во всех военных ака-
демиях.

В середине XX века Ксенофонта удостоил отзывом доцент Военной академии им. М.
В. Фрунзе полковник Разин: «Утверждением, что тактика – лишь ничтожная часть стратегии,
Ксенофонт высказал правильную догадку о связи стратегии и тактики». Мол, знать он еще не
мог, слишком рано было, военная мысль была еще малоразвита – но догадаться сумел: моло-
дец мальчик. Это о полководце и ученом, который заложил стратегию и тактику как науки,
теоретически обосновав их разделение и связь.

Кто такой Ксенофонт и кто такой Разин. И что это такое знал второй, о чем первый только
догадывался? А ведь один из них создавал науку, которую другой только изучал.

Карлики на плечах гигантов. Многознание малопонимающих.
Так вот, если кто, путем размышления и анализа собственного опыта и обобщения

известных фактов приходит к верным выводам – к истине – это не догадка, а понимание: зна-
ние. Доказательства выводов могут быть последователями подкреплены, умножены, обосно-
ваны через изощренный научный аппарат – но знание первооткрывателя этим не умаляется
до догадки.

Три тысячи лет назад финикийцы строили прекрасной мореходности корабли. Теорию
судостроения любой выпускник современного судостроительного института знает гораздо пол-
нее и «научнее» их. С точки зрения этой науки финикийские корабли были поразительно целе-
сообразны, в своем роде совершенны. Исконные мореходы, ребята знали, как их делать. Назы-
вать это знание догадкой – глупо и оскорбительно.

В XII веке индийцы делали булат. Такое качество оружейного металла не достигнуто и
ныне. Утерянный секрет раскрывался просвещенными европейцами двести лет. Создавались
институты стали и сплавов, делались открытия в химии и защищались миллионы диссертаций.
Академиков – тьма, а древнее знание не восстановлено. Нынешние ученые, не в силах понять,
строят на этот счет догадки.

Чем отличается догадка от понимания (знания)?
В догадке верный вывод делается путем интуитивным, иррациональным, с пропуском

логических звеньев. Более того: сама исходная предпосылка может быть неверна или отсут-
ствовать вовсе. А может быть неверна, ущербна созданная система доказательств – а вот вывод
все равно верен. Метод тыка, озарения, подгона решения задачи под уже известный (желае-
мый) ответ.

Знание: имеет в основе верную, естественную предпосылку и приходит к выводу логи-
ческим, последовательным, связным путем, опираясь на цепь достоверных моментов, фактов.

Теория и гипотеза: заменяет недостающие звенья или саму предпосылку логически воз-
можными допущениями, Предположениями, что позволяет построить цельную картину объ-
яснения к выводу.

В основных чертах так.
Это все лишь к тому, что настоящее сочинение – не догадка и не гипотеза, а знание.
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Все очень просто. Когда поймешь.
Привет кортесам от колумбова яйца.
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Глава вторая

ГЛАВНАЯ ЦЕПЬ
 
 

1. Зацепка
 

ЧЕГО ЖЕ ТЫ ХОЧЕШЬ? ЧТО ЧЕЛОВЕКУ НАДО? Неплохой вопрос, а. Сакраменталь-
ная формула. Так сказать, вопрос всех времен и народов.

Мудрецы, ученые, философы всех стран и эпох построили на этот счет массу теорий. Со
всеми ознакомиться – жизни не хватит. Да может быть и незачем. Потому что в жизни каждому
приходится решать этот вопрос самому. Каждый исходит из обстоятельств собственной жизни
и собственных нужд. Более или менее соотносит свои потребности со своими возможностями.

Так что не будем вдаваться в книжные премудрости; как говорится, философия филосо-
фией, а жизнь – жизнью. Вот по-простому, от жизни, и будем исходить. О том, что каждому
человеку знакомо, понятно и близко.

Давайте выйдем с телекамерой на улицу и опросим тысячу – а лучше десять тысяч, или
даже сто тысяч человек. Ну, если прямо так спрашивать: «Тебе чего надо?» – могут и не понять.
Могут обидеться, а то и по ушам накидать: грубовато звучит. Ладно, спросим вежливее: «Ска-
жите пожалуйста, что лично Вы считаете для человека главным?». И для туповатых поясним:
«Ну вот Вы – Вы как думаете: что для человека главное в жизни?».

Осторожные и осмотрительные могут ответить: «Ну, это смотря какой человек». Или:
«Ну, для кого что». К таким пристанем: «Конечно, но ведь есть какие-то общие для всех людей
нужды, необходимые вещи, потребности, правда?».

Опросы такие проводились множество раз. И ответы всегда были в общем одни и те же:
1. Здоровье. Не быть больным, калекой, не испытывать телесных страданий – быть пол-

ноценным человеком. Молодые редко ставят это на первое место, а старики – почти всегда.
Оно понятно: молодость здорова и об этом мало задумывается, а старикам и больным куда как
ясно: нет здоровья – так и делать что-либо трудно, и близким тягость и огорчения, и вообще
от жизни меньше удовольствий. Здоровье, что называется, для всего в жизни условие недоста-
точное, но необходимое.

2. Благополучие семьи и родных. Чтоб дети выросли здоровыми, умными, хорошими,
богатыми, чтоб родители не хворали и жили долго и в достатке.

3. Материальная обеспеченность. Иметь все нужные вещи, деньги на расходы и сбереже-
ния про черный день, жить лучше некоторых и во всяком случае не хуже других.

4. Хорошая работа. Чтоб она нравилась, доставляла удовлетворение, была престижной.
5. Уважение окружающих, хорошие отношения с людьми, высокое их мнение о нас.
6 (а может быть первое, особенно у молодых). Любовь. Взаимно любить, быть счастливым

в любви, иметь родного человека, с которым всем можно поделиться, не быть одиноким.
7. Карьера. Иметь в жизни большую цель и добиться ее.
8. Слава. Чтоб все тебя знали и ты был для них ого-го.
9. Много путешествовать, увидеть мир, знакомиться с интересными людьми, и вообще

жить интересно, полной жизнью.
Примерно так. И, наверное, это любому надо. И, ей-Богу, ни один нормальный человек

против этого не имеет что возразить.
И все нормальные люди этого хотят. И если чего-то из перечисленного у них нет – то они

в принципе хотели бы свое положение как-то поправить, улучшить.
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Вернейший показатель ценности в глазах людей – все родители желают этих благ своим
детям. Главное – вот чтоб было все вот это. А уж остальное – не так важно, потом; как полу-
чится; как Бог даст. Да и чего еще желать?

ЗДОРОВЬЕ. Гробят всевозможными способами. Пьют, курят, употребляют наркотики.
Переедают, недосыпают, мало двигаются. Перенапрягаются, нервничают. Сначала машут на
это рукой, потом оправдываются всевозможными обстоятельствами. А если кто скрупулезно
следит за своим здоровьем, то выглядит в глазах окружающих человеком неполноценным,
слегка идиотом.

БЛАГОПОЛУЧИЕ СЕМЬИ. Ругаются, тиранят родных, лгут, изменяют, заначивают
деньги. Забывают родителей, бросают детей. Погружаются в собственные дела и интересы
настолько, что для семьи уже нет времени. Пьют, шляются неизвестно где, ввязываются в
сомнительные авантюры. Благополучная семья – большая редкость.

МАТЕРИАЛЬНАЯ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ.
Проигрывают в азартные игры все. Пускаются в аферы и разоряются. В погоне за излиш-

ним лишаются необходимого. Пьют. Ленятся. Отказываются от высокооплачиваемой работы
ради менее денежной, объясняя это моральными принципами или интересом. Тратят деньги
на явно ненужные вещи, а в тяжелый час идут по миру нищими.

ХОРОШАЯ РАБОТА. Большинство людей к своей работе равнодушно или, более того,
ее ненавидит. Могли бы жить на ренту – бросили с восторгом. Мечтают сбросить это ярмо
и, эх, жить бы так, как хочется. Устают, переутомляются, мечтают об отпуске. Занимаются
черной поденщиной – ради денег, которые в таком количестве не являются для них строго
необходимыми.

УВАЖЕНИЕ ОКРУЖАЮЩИХ. Вот уж на что хотелось бы наплевать! Да эти окружаю-
щие – в большинстве или сволочи, или дураки, а чаще и то и другое вместе. Они завистливы.
Они всех мерят по себе. Они не прощают чужих успехов – или сотворяют себе кумира. Я хочу
делать то, что хочу я, а если им это не нравится – пусть подавятся. В крайнем случае создам
для них свой имидж – псевдообраз, который им приятен. И укроюсь за ним.
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