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К читателю

 
Уважаемый читатель!
Книга, которую вы взяли в руки, не совсем обычная. Это не вполне научный труд, хотя в

нем много ссылок на авторитетных ученых, теории, открытия, приводится масса конкрет-
ных, ранее не введенных в оборот архивных источников. Это и не художественный вымысел,
несмотря на сведения фантастического характера, встречавшиеся разве что в самых сме-
лых творениях писателей-фантастов. Моя работа – это попытка взбаламутить застывшее
болото научно-религиозного восприятия и отражения реальности, в которой миллионы лет
живет и развивается разумная цивилизация, но последние две тысячи лет так называемая
элита, формирующая мировоззрение человечества, исказила его подлинную историю, навя-
зывает свою примитивную материалистическую или религиозную модель сотворения мира и
человека, задала ложный и опасный вектор движения, не вписанный в космическую логику
и духовно-божественную матрицу жизни Вселенной и планеты Земля. Человек – это не слу-
чайно возникший в результате длительной эволюции, как утверждают дарвинисты, феномен
превращения обезьяны в разумное существо, а заданная и вписанная в гармонию космоса и
земной природы субстанция, с заранее определенными функциями и потенциалом возможно-
стей. И главным свойством человека, отличающим его и от обезьяны, и от всего сущего в
природе, является наделенность неограниченным потенциалом разума и тонкой душевно-чув-
ственной энергетикой, способной воспринимать всю совокупность гармонии Вселенной, при-
роды и многообразия жизни.

Человек живет в мире энергий, ибо именно энергия первична буквально во всем: она запол-
няет пространство Вселенной; оболочку Земли и саму Землю; запускает работу клетки, вды-
хая в нее жизнь; шевелит мозг, вынуждая его генерировать мысль; настраивает душу, фор-
мируя эмоционально-чувственное поле; поддерживает в рабочем состоянии физическое тело.
Энергоинформационное поле, в котором живет каждый человек, накапливает в бесконечном
пространстве времени самую разнообразную информацию, структурирует ее в гигантском
компьютере Вселенной, задает ей строгую логику, управляет всеми процессами миросозида-
ния.

В своей работе я хочу лишь подчеркнуть многосложность мира, в котором мы обитаем,
его взаимосвязанность с космическими процессами, циклический характер исторических эпох,
а не линейное видение исторического времени. И еще одна задача, вытекающая из содержа-
ния книги – это попытка подтолкнуть наше людское сообщество к формированию единой
системы знаний – научных, религиозных, эзотерических. Потому что только в условиях един-
ства знаний мы можем приблизиться к объективному пониманию истории жизни человече-
ства.

Читая страницу за страницей, Вы, уважаемый читатель, убедитесь в том, что и высо-
кая наука может ошибаться. Например, навязав нам теорию строения и структуру планеты
Земля или историю рождения и эволюционного развития человека. И еще много чего непра-
вильного навязано нам научными авторитетами и религиозными догматами. Являясь докто-
ром исторических наук, а значит, принадлежа к научному миру, и будучи верующим челове-
ком, я не отрицаю ни науку, ни религию. Я делаю попытку дать им толчок к объединению и
творческому развитию.

Леонид Ивашов
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Введение

 
Мудрые китайцы утверждают: хочешь знать будущее – загляни в прошлое. Естественно,

мы, современные, страстно желаем знать свое будущее, будущее всего человечества, ибо
нынешний мир трещит по швам, а впереди полная неизведанность. И потому копаемся в исто-
рической пыли, отыскивая крупицы древности, знания и артефакты, чтобы составить картину
событий далеких времен, образ первопредков, динамику развития жизни на Земле. Но чело-
вечество, пройдя громадный сложный путь эволюции, достигнув великих вершин в научных
познаниях, совершив прорыв во Вселенную, тем не менее не сумело решить ряд принципи-
ально важных задач, без результатов которых двигаться вперед крайне опасно. Потому как
неясно, что там впереди и стоит ли к этому стремиться. Да и непонятно – вперед ли мы, чело-
вечество, двигались в своем развитии, или свернули где-то когда-то в сторону от большака и
забрели в «демократические» дебри ХХI столетия, выбраться из которых доведется далеко не
всем ныне живущим. А чтобы выбираться, нужно, опять же, знать в какую сторону ползти и где
тот «перед». Так вот, главнейшая проблема, не решенная человечеством – отсутствие единой
системы знаний и единого взгляда на мир.

Существует по крайне мере три системы познания мира: научно-материалистическая,
религиозно-идеалистическая и мистико-эзотерическая. Каждая при этом отрицает две другие
или относится к ним подозрительно. В такой ситуации постичь прошлое и составить объек-
тивную картину исторических событий крайне затруднительно, если вообще возможно. А без
знания прошлого, будущего может не быть. Эта книга всего лишь скромная попытка соединить
воедино три системы знаний в исследовании, казалось бы, весьма локального и запутанного
вопроса – мистической ШАМБАЛЫ. Кому-то из читателей эта тема покажется надоевшей: уж
сколько написано-переписано об этом, но ответа как не было, так и нет. Да и до Шамбалы ли
сейчас, когда на носу очередной кризис, возможно, большая война, падение метеорита, гло-
бальное потепление или похолодание.

Чтобы заинтриговать вас, читатель, вброшу вопрос-версию: развязал бы Гитлер Вторую
мировую войну, если бы не обладал знаниями и технологиями, полученными от тибетских
мудрецов? И второе: причастна ли страна Советов к передаче тех самых знаний Шамбалы, под-
толкнувших (по версии автора) германское руководство к началу Второй мировой войны? Тре-
тье: почему мистические, «антинаучные» знания чиновники из властных спецслужб не выбра-
сывают и не сжигают с ухмылкой «бред какой-то», а прячут за семью замками секретности? А
маститые материалисты-ученые считают за великую честь прикоснуться к этой самой строго
секретной мистике.

На эти и многие другие вопросы вы, читатель, можете впервые найти ответы. Хотя пре-
дупреждаю: возникнет еще больше вопросов, чем до прочтения этого труда, написанного на
основе документальных данных, ранее строго засекреченных. Ответы на вновь возникшие
вопросы можно будет найти тогда, когда человечество создаст единую систему познания мира,
соединив в одном познавательном процессе религиозные, научные и эзотерические знания.

А такое возможно при иной постановке главного философского вопроса: «Что первично:
сознание или материя?» Мы формулируем ответ на него иначе: первична энергия, в том числе
энергия духа и сознания; материя вторична, энергия – материальная субстанция. Только на
такой основе можно создать единую теорию и общую методологию исследования миростро-
ительных процессов, ответить на вопросы о зарождении жизни во Вселенной и на планете
Земля, о сущности человека и его космическом предназначении, о Боге. И только тогда чело-
вечество начнет писать правдивую историю о себе, чтобы познать прошлое, ради прогнозиро-
вания и планирования будущего. Будем надеяться, что русская мысль и в этом направлении
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деятельности покажет пример пытливости своего ума, научно-познавательной смелости, высо-
кой духовно-нравственной чистоты помыслов.
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Глава 1

Размышления об истории человечества,
сущности и происхождении человека

 
Сначала Вас игнорируют, потом смеются над Вами, потом

борются с Вами, а потом Вы побеждаете.
Махатма Ганди

Интересные мысли приходят в голову, когда все больше и глубже копаешься в истории
развития человеческой цивилизации, в судьбе народов, процветавших в далекой древности
и ушедших в небытие. Когда в строго засекреченных ранее архивах вдруг находишь то, что
давно было известно «необразованным» древним, а нам по сей день не понять сути тех вещей,
которыми запросто оперировали наши далекие предки. Причем не самые талантливые и изоб-
ретательные, а просто обыватели. Взять, к примеру, те же египетские и другие пирамиды. Их
тысячи лет назад серийно строили по всей планете: останки находят на американском кон-
тиненте, в Китае, Юго-Восточной Азии, на Севере, предполагают даже в Антарктиде. А мы,
далеко продвинутые, не можем никак разгадать ни их целевое предназначение, ни способ их
создания. И таких загадок десятки тысяч. Но не может быть такого, чтобы мощные истори-
ческие артефакты сохранились, а цели и технологии их строительства исчезли безвозвратно.
И действительно, подобные знания существуют, пусть не системно, отрывочно, над многими
кропотливо работают исследователи, пытаясь выстроить определенную научную логику раз-
вития вселенной, нашей планеты, человеческой цивилизации, выстроить историческую маги-
страль движения разума.

Порой взрываются самые невероятные сенсации, ставящие официальную науку в тупик.
Да, современным «копателям» исторической истины крайне непросто работать, потому что в
эпохи всякого рода инквизиций, империй, неумных царей и иных диктаторов первооткрыва-
тели шли на костер или на плаху, история переписывалась, документальные артефакты уни-
чтожались. Совершались и иные разрушительные деяния людей «разумных», уничтожающих
не только великие исторические творения человека, но и оставшиеся памятники более древних
времен и цивилизаций. Иногда ради мнимого обогащения, иногда просто от великой глупости
и необразованности. Но, подчеркну, это происходило во времена далекие, когда, мягко говоря,
власть имущим не доставало грамотности. Однако самое поразительное, наверное, состоит в
том, что эти знания древних прячутся нашими современниками, облеченными соответствую-
щей властью, в самые надежные сейфы, чтобы, не приведи господи, кто-то их не выкрал и не
обнародовал. Почему?

Представляется, что кем-то, какими-то силами среди человеческой расы, ради каких-то
только им понятных целей, возможно, просто от незнания, написана неправда обо всем, что
нас окружает и о нас самих. Эта неправда тщательно охраняется, поощряется, тиражируется,
развивается как непреложная история человечества и каждого из его народов. На ее утвержде-
ние и «развитие» выделяются большие финансовые ресурсы, создаются различные поощри-
тельные фонды, вручаются премии. И потому мы, нынешние, и наши предки в седьмом поко-
лении не знали и не знаем своей подлинной истории, не знаем смысла своего существования,
своего происхождения, не понимаем глубинной сущности окружающей нас среды и Вселенной.
Возможно, вопрос заключается в неправильно избранном методе исследований и познания,
который не отвечает подлинному устройству мироздания. И тогда наука исследует не реаль-
ный мир, а некую придуманную иллюзию. А если это так, то и человеческое сообщество стро-
ится и живет в «неправильном», неадекватном мировоззренческом пространстве. Попытаемся



Л.  Г.  Ивашов.  «Опрокинутый мир»

10

порассуждать на эту тему и представить некоторые исторические артефакты, подтверждающие
догадки автора.

Похоже, самой большой загадкой планеты Земля является человечество. Можно дока-
зательно объяснить существование любого вида растительного и животного миров, каждой
букашки, ибо они вписаны в логику природы, решают в огромном многообразии природ-
ных процессов, пусть и малозначимые, но конкретные задачи, внося в общую копилку свою
полезную лепту. И в этом смысл их существования, размножения, повторения жизни. При
этом матушка-природа внимательно следит за соотношением живых сущностей в парадигме
«польза-вред», и если вреда становится больше, то разнообразными методами выправляет
ситуацию, чтобы не нарушалась естественная гармония и творилась общая польза для всех и
каждого. Иное дело человек. Чего он больше приносит планете и окружающей среде: пользы
или вреда?

Если абстрагироваться от некоего тайного, неведомого нам замысла существования суб-
станции под именем «человек», то очевидным становится колоссальный вред, наносимый
человеком природе, а пользы почти не проглядывается. Человек в подавляющем большин-
стве особей живет для себя, потребляет и обращает растительный и животный миры на свою
потребу, возможно, какую-то толику пользы несет всему остальному. Или хомо сапиенс совер-
шенно не понимает мир, в котором он живет, или же он производное какой-то антиприродной
силы. И вообще, задумываемся ли мы о смысле существования народов, империй, цивилиза-
ций, в категориях «плюс – минус», «польза – вред»? Иногда даем оценку деятельности лич-
ностям и народам, политическим силам, эпохам, но опять же, с точки зрения полезности для
человека, а не для планеты в целом и, тем более, не для Вселенной. Что есть чисто субъек-
тивное человеческое мнение. Субъективным является и оценка прогресса, развития народов
и цивилизаций. Зачастую то, что наносит огромный вред среде обитания и самому человеку,
заносится в анналы истории как величайшее открытие, прорыв в развитии, грандиозный успех.
Так сложилось, что на острие движения человечества в сторону прогресса и развития стоит
западное «цивилизованное» сообщество.

В XVII–XVIII  вв. сложилась устойчивая матрица деления всего человечества на кла-
стеры: дикие народы – варварские – цивилизованные.

Конечно, к цивилизованным европейцы относили себя любимых, а история человече-
ства обрела европо-центричный вид. Да и сегодня доминирует и искусственно насаждается
«общественное» мнение о том, что самая цивилизованная цивилизация – это Запад во главе
с Соединенными Штатами Америки. При этом как-то опускаются исторические факты, сви-
детельствующие о том, что самый большой, ни с чем не соизмеримый ущерб самому челове-
честву и окружающей среде нанес именно Запад. Цивилизаторы в ходе строительства импе-
рий, победоносных походов, других «героических» деяний, уничтожали не просто миллионы
себе подобных, но и целые человеческие сообщества, самобытные древние цивилизации и
народы. И чем выше двигались западные народы по пути научно-технологического прогресса,
тем страшнее становилось остальным народам, тем масштабнее и эффективнее уничтожались
менее «цивилизованные» и прогрессивные. Взять то же расщепление атомного ядра – гран-
диозный успех, Нобелевские премии, создание и немедленное применение атомной бомбы,
радиоактивное загрязнение всей планеты отходами ядерного производства.

Ушедший в историю ХХ век стал столетием величайшего драматизма в судьбе челове-
ческой цивилизации. Мировые войны с невиданным ранее масштабом разрушений, жестоко-
сти, жертв. Человечество словно утратило разум, подхватило некий страшный вирус безумия,
бросилось беспощадно крушить все, что создавалось тысячелетиями. Все достижения предше-
ствующих поколений, научные открытия, технологии и даже сакральные знания были задей-
ствованы для уничтожения себе подобных. Уничтожались многовековая культура, величайшие
произведения зодчества, древние рукописи, памятники, жилища, среда обитания. И, что самое
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непонятное, это безумие возникло и стало эпидемией, не в каких-то безнадежно отставших в
развитии регионах мира, но, как считает практически весь мир, в самой развитой и цивили-
зованной части света: в Европе. Кроме двух мировых войн состоялись сотни локальных, реги-
ональных вооруженных конфликтов, гражданских войн, тысячи крупных террористических
актов. Плюс кризисы, рукотворные пандемии, природные катаклизмы, организованный массо-
вый голод и масса других бед и неприятностей. Плюс разрушение природной среды обитания
человека, безудержная страсть к накопительству, роскоши, нечеловеческим удовольствиям.
«Схоластическое развитие индустриальной и военной инфраструктуры приняло угрожающие
масштабы… Развитие техносферы в нашей цивилизации опережает духовное осмысление про-
исходящего и, в связи с этим назревает общечеловеческий кризис», – писал в своей предсмерт-
ной записке ЦК КПСС в 1986 году после Чернобыльской катастрофы академик АН СССР В.
А. Легасов.

И чем успешнее прогрессирует человеческий род в материально-техническом и даже
научном развитии, тем активнее деградирует его человеческий облик. И вновь на острие этой
деградации и примера разложения лидирует самая «высокоразвитая» из этнокультурных циви-
лизаций – западная. Много написано о пороках западного мира, однако ответа на вопрос
«почему» нет по сей день. Более того, сегодня, после падения СССР, информационно-психо-
логические операции меняют историческую картину человечества и рисуют Запад как генера-
тор добра, прогресса и развития, а Россию (СССР), другие страны – «осью зла», изгоями и т. д.
В 1938 году известный немецкий философ и геополитик Вальтер Шубарт пытался ответить
на этот же вопрос о деструктивном поведении Запада: «Запад подарил человечеству самые
совершенные виды техники, государственности и связи, но лишил его души»1. Сказано весьма
точно: Запад лишил человечество души, что мы и наблюдаем сегодня, наблюдали вчера и
будем наблюдать завтра. Остается только добавить, что с развитием и прогрессом западный
мир вытравливал из себя собственную душу, т. е. смысловую человеческую сущность. Но имел
ли Запад душу, как основу сущности человека?

Похоже, душевными качествами на Западе обладали отдельные люди, но общество в
целом этого достояния лишено. И потому стремится набором всех доступных средств и
методов уничтожить душу других народов, создать биороботизированное население планеты,
чтобы господствовать над миром. Однако было бы несправедливо отождествлять с этим мон-
стром народы всех западных стран. Подавляющее большинство их – скорее жертвы некой
стратегии и объекты оглупления, чем убежденные сторонники западного образа поведения.
Древняя Греция подарила миру и европейским народам великую культуру, глубокие знания,
идеи гуманизма. Именно греки закладывали основы будущей европейской цивилизованно-
сти. Эллины подарили на века человечеству Олимпиаду, пожалуй, одно из самых гуманных,
консолидирующих народы мира мероприятий. Сегодня Греция – изгой Евросоюза, возможно
потому, что не вытравила из себя глубину человеческой сущности, сохранила не только пер-
возданность христианства в лице православия, но и первозаданность самого человека. Тем не
менее западная «цивилизация» проявила себя в историческом процессе как самая жестокая,
самая кровавая из всех существовавших и существующих ныне цивилизаций. Правды ради, и
народы Востока, Африки и аборигены Америки тоже далеко не ангелы. Николас Тинберген2 по
этому поводу писал: «Человек является единственным из видов, в котором борьба носит уни-
чтожающий характер». Но все самое отвратительное, чем «богато» человечество, есть резуль-
тат деятельности прежде всего западных государств, империй, народов. Некая мифическая
жестокость поразила западное сообщество, которое отнюдь не унаследовало гуманистической
школы древних греков и первоначальных основ христианства. Но Эллада и первые римляне,

1 Шубарт В. Европа и душа Востока. – М., 2003. – С. 26.
2 Тинберген (Tinbergen) Николас (род. 15.04.1907, Гаага), нидерландский зоолог и этолог. БСЭ.
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увы, это не Запад и даже не Европа, а Средиземноморье, охватывающее и север Африки, и
часть Азии. К тому же греки это, в культурном отношении, наследники египтян и финикийцев.

Великая Римская империя создавалась и развивалась на крови покоренных народов
и племен. Из каждого, даже великолепного памятника времен Рима, сочится человеческая
кровь. Принятие христианства также ознаменовалось кровью Христа, сотнями тысяч убиен-
ных первохристиан, крестовыми походами с уничтожением иных народов, внутрихристиан-
ской междоусобицей. Покорение Восточной Азии, Океании, Американского континента вело
не просто к завоеваниям, но к уничтожению целых цивилизаций с их древней культурой, тра-
дициями, верованиями. Уничтожение под корень – таков девиз «цивилизованной» Европы
по отношению к другим народам. Оставляли в живых лишь тех, и в таком количестве, кто
мог обслуживать и обогащать завоевателей. Верно подметил выдающийся британский историк
(не очень почитаемый на Западе) Арнольд Тойнби: «Агрессия является единственной формой
общения Запада с внешним миром… В истории дипломатии западных держав, увлеченных
западной демократией, легко проступает список сплошных безумств и несчастий человече-
ства»3. И такой подход к развитию человечества Запад демонстрирует по сей день. Заглядывая
в историю западной цивилизации, трудно обнаружить в ней мессианские начала, бескорыст-
ное служение прогрессу, всеобщему развитию. Интриги, заговоры, инквизиция, беспредель-
ная жестокость, тайные общества, войны, сплошная ложь и вселенская несправедливость. И
все ради обогащения и власти. Бог и совесть, присущие в той или иной мере другим народам
мира, западному сообществу чужды. Само понятие «бог» западные сообщества приспособили
опять же для целей обогащения и власти.

Дж. Блэк, американский писатель-исследователь в работе «Тайная история мира» пишет:
«Наша легкая и сытая жизнь стала возможной благодаря кровопролитию, пыткам, воров-

ству, несправедливости. В глубине души мы знаем это. Поэтому глубоко внутри нас существует
ненависть к себе, которая не позволяет нам полностью проживать каждый момент и жить
полноценной жизнью»4. Если верить библейским канонам о вечном противостоянии добра со
злом, то в качестве зла однозначно предстает Запад. Так называемая западная цивилиза-
ция, по сути дела, с момента ее зарождения развязала и непрерывно ведет против
человечества мировую войну, доводя ее в периоды полного затмения разума своих
«элит» до высшей фазы безумия (уничтожение американских цивилизаций, Первая
и Вторая мировые войны, рабство, Хиросима и Нагасаки) . Те же победы римских леги-
онов, походы Александра Македонского, крестовые походы, захват колоний, «освоение» Аме-
рики, пиратские набеги на морском пространстве – это суть операции сплошной мировой
войны. Просто средства Античности и Средних веков не были столь совершенны, но все, что
удавалось достичь человеческому познанию, немедленно использовалось для войны, для уни-
чтожения себе подобных. И все завоевания сопровождались диким насилием, разрушением,
развратом. Здесь я не соглашусь с советским пропагандистским лозунгом – «звериный оскал
империализма», поскольку он обижает животный мир, в том числе хищников. Ничего подоб-
ного мы не наблюдаем в «неразумном» животном стаде.

Звери оберегают среду своего обитания, хищники не убивают стада антилоп ради развле-
чения, как не наблюдаем и однополых браков, торговли живым товаром, неистового разврата
и прочих «общечеловеческих» ценностей. И опять же, в этом бесовстве и беспутстве лидирует
Запад, втягивая в омут деградации человеческой личности всю планету.

Так разве для всего этого, что творит самый «цивилизованный» мир, создавался чело-
век? И почему он зовется «человек разумный»? И может ли Запад считаться цивилизацией?

3 А. Тойнби. Цивилизация перед судом истории. – М.,1996. – С. 106–107.
4 Дж. Блэк. Тайная история мира. – М.: Эксмо, 2009. – С. 287.
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Скорее, это антицивилизация, сатанинское, бесовское сообщество, в котором сохранились и
нормальные люди, хомо сапиенс.
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Зачем планете Земля хомо сапиенс?

 
Из всех проявлений божественной мудрости человек – величайшее

чудо.
Данте Алигьери

Человек отличается от животных именно тем, что он убийца.
Эрих Фромм

А действительно, зачем человек нужен планете Земля? Да и нужен ли он ей вообще? И
кто он, человек, в системной связке нашего планетарного пространства: «неживая природа –
растительность – животный мир – мир разумный»; в связке «человек – Земля – Вселенная?»
Да, вроде бы все здесь ясно: человек властелин природы, властелин над всеми ее составными
элементами; он самый умный, самый сведущий, знает почти все. Человек освоил не только
планету, которую считает своей собственностью, но уже подбирается и к окружающему Землю
космическому пространству. Ведь уже продают участки на Луне, мечтают о колонизации (а
чубайсы – о приватизации) Луны, Марса, Венеры и т. д. Человек выстроил свои версии про-
исхождения жизни во Вселенной, историю Вселенной и составляющих ее галактик, написал
историю планеты Земля, придумал собственную историю происхождения и развития. Ну а
сегодня активно «исправляет ошибки природы», перерождая мужчину в женщину и наоборот,
заключая однополые браки и усыновляя детей, создавая искусственные продукты питания, и,
конечно, «перестраивая» климат, озоновый слой, хищнически используя неживой, раститель-
ный и животный миры для собственного благополучия, сверхобогащения и наслаждения. Да
и мир разумный, особенно молодые и красивые, также идет «с молотка» на эти же цели. Опи-
раясь на наглость, жестокость, военную силу, западное сообщество и выросшая в его среде
олигархическая мафия возомнили себя безраздельными хозяевами не только мира земного,
но и Вселенной.

Но так ли всесилен хомо сапиенс и действительно ли он знает почти все о себе люби-
мом, о планете Земля, о ближнем и дальнем космосе? С давних времен наука утверждала, что
мы единственные разумные существа во всей Вселенной. Но в 2013 году мир облетела весть:
американский комический телескоп «Кеплер» поставил в тупик ведущих астрономов Земли,
«сообщив» данные, что, по крайней мере, 22 процента звезд в нашей галактике – Млечном
Пути, подобны нашему Солнцу и имеют вокруг себя планеты земного типа. Большая часть
этих планет входит в так называемую зону обитаемости. В этих условиях утверждать, что мы
единственные и уникальные было бы просто глупо.

Мне, автору, представляется, что чем больше мы познаем в научно-информационном
плане, тем больше возникает проблем вокруг нашего «знания». Чем успешнее человек осваи-
вает морские глубины, космос, выкапывает из земли исторические артефакты, исследует ДНК
и пр., тем более серьезные научные вызовы перед ним возникают. Потому что он, человек,
уже давно зомбирован «научными» знаниями, религией, мифами и легендами. И за всем этим
стоят «великие» имена, опровергать которые, даже возражать которым, равносильно порой
научному, политическому или конфессиональному самоубийству. Не давая объяснения мно-
гим «открытиям» и артефактам, которые не вписываются в систему уже имеющихся знаний,
или же опровергают их, человек «разумно-властный» прячет таковые в секретные и совер-
шенно секретные архивы. Чтобы ни у кого не возникало никаких сомнений в справедливости
ранее утвержденного. С этим мы столкнемся в этой книге. Но и обычная повседневщина пре-
подносит нам также много «неразумного», не объяснимого в системе прежних знаний. Значит,
где-то человек разумный поступает в области познания неразумно.
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В этом убеждаешься почти ежедневно, слушая и читая откровения исследователей, жур-
налистов, археологов, уфологов, просто внимательных наблюдателей. Нарастает вал фактов
и свидетельств, которые современная наука не в состоянии объяснить, но которые проявля-
ются, фиксируются и существуют в реальности. Эзотерика, экстрасенсы, летающие тарелки,
загадочные природные явления и многое другое, не вписывающееся в общепринятую систему
знаний, остаются, как правило, за стеной умолчания академических кругов. Реальные люди
их наблюдают, ощущают, видят результаты деятельности, некоторые ученые пытаются иссле-
довать и объяснить их с позиций иного уровня знаний, чем тот, который доминирует в клас-
сической науке. Но пока таковых единицы, и они в соотношении с учеными, придерживающи-
мися устоявшихся материалистических подходов в науке, в явном меньшинстве. И конечно,
если размышлять о сущности нашего земного бытия, то на поверхность выступают все новые и
новые вопросы, на которые научному сообществу придется рано или поздно давать исчерпы-
вающие ответы. Например, что это за сущность такая – человек, и зачем, с какими функциями
появился он на планете Земля, в чем его предназначение, в чем вообще смысл человеческой
жизни?

В мире тончайшей гармонии, каковой является миллионы лет наша планета, где все вза-
имоувязано, сбалансировано, где ничего случайного, оторванного от процесса всеобщего раз-
вития не возникает, вдруг является существо, кардинально отличное от ранее существовавших
особей, способное мыслить, выстраивать далеко идущие планы и логические схемы, просчи-
тывать свои действия на много шагов вперед, говорить на разных языках, вырываться мыс-
лями и делами за пределы своей среды обитания. И еще: прогнозировать будущее, видеть про-
шлое, предсказывать судьбу людей и всего человечества, обладать разумом, душой, совестью,
великой любовью, умением обожествлять природу, воспевать и творить красоту, что не дано и
несвойственно всему иному живому на Земле. И в то же время проявлять великое зло, нена-
висть, подлость, стремление бесцельно уничтожать миллионы себе подобных, рушить среду
своего обитания, сознательно лишать себя будущего, что также не наблюдается в растительном
мире и животной среде. Откуда и зачем привнесена на планету, где в гармонии существовали
неживая природа, растительный и животный миры, такая «двойственность», кратно превосхо-
дящая все сущее как по уровню развития, мышления, разуму, так и по неразумности своего
поведения? Кем бы ни был привнесен человек на Землю – иной цивилизацией, высшим кос-
мическим разумом, Абсолютом, Господом Богом, кем угодно, но он явился с определенной
(заданной) целью, функциями (задачами) и был наделен соответствующим потенциалом воз-
можностей. Иного быть не могло, ибо все живущее на Земле имеет свою заданность, смысл
существования, выполняет свою функциональную обязанность, решает конкретные задачи.

Ничего лишнего в природе не бывает, или, по крайней мере, такое случайное, меша-
ющее природной гармонии, недолговечно. Каждое растение, каждое насекомое выполняет в
системе общепланетарной жизни свою конкретную задачу. Да плюс ко всему, неразрывно свя-
зано с космическими явлениями, тонко реагирует на изменения в окружающей среде, в небес-
ной сфере… Миллионы людей, в их числе и автор, не раз наблюдали, как некоторые расте-
ния закрывают свои цветы в преддверии наступления темноты или приближения грозы. И,
наоборот, распускают их с приходом рассвета, или с уходом грозового фронта. Подобное пове-
дение наблюдается у насекомых и у большинства животных. В 1947 году я, малолетний ребе-
нок, родившийся и проживавщий на тот момент в Киргизии, на всю жизнь запомнил жалоб-
ный, многоголосый вой собак по всей округе. Через пару часов случилось разрушительное
Ашхабадское землетрясение. Но большинство жителей округи, в том числе и мои родители,
услышав собачий вой, вышли из домов на улицу и вынесли детей, а кое-кто и наиболее ценное
из имущества. Собаки (думаю не только они) оказались куда более осведомленными, чем сей-
смические станции и ученые-специалисты. То есть, растительный и животный миры живут в
более тесной взаимосвязи с «неживой» природой, с околоземной средой обитания, чем чело-
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век. Возможно – в единой энергоинформационной системе, возможно – в общей системе тон-
кого мира. И по этим системам, в которые человек почему-то не включен, все живое на планете
(кроме хомо сапиенс) получает упредительную информацию. То есть мы с вами, уважаемые
читатели, на земном пространстве изгои, если нас не допускают к знаниям, которые доступны
растениям и животным. Здесь тоже есть над чем задуматься: скорее всего, человек сам, по
своей собственной воле отдалился от природы, возжелал властвовать над ней, нару-
шил ее законы, превратил среду своего обитания в источник чрезмерных доходов,
удовольствий и войн. Но мать-природа – среда обитания не только человека, а всего живого
на планете Земля, и она стремится поддерживать потенциал, необходимый для выживания
всех видов растительного и животного мира. Такова ее главная функция. При этом нам, людям,
нужно не забывать о том, что перед природной стихией мы бессильны. И если человек ста-
нет препятствием на пути исполнения природой ее предназначения, ее гармонии – она убе-
рет его со своего пути. Она неизмеримо сильнее нас, но человек просто зазнался и оскудел
умом, возомнил себя суперсуществом, господином над всем его окружающим. Он вмешива-
ется в природные процессы, не понимая их глубины и взаимосвязанности, рвет тонкие нити,
соединяющие все элементы планеты Земля в единое целое. И все это человек делает ради лич-
ных эгоистичных интересов, ради собственного «Я». Природа все вернет к состоянию гармо-
нии, поставит зазнавшееся дитя на место. Возможно, мы уже наблюдаем и ощущаем на себе
начало этого процесса. Но вернемся к истоку и причинам появления «хомо» на нашей планете.
Поразмышляем на эту тему, поскольку человечество за всю достаточно спорную историю сво-
его существования внятного ответа не нашло. Вернее, ответов множество.

Сходятся различные объяснения лишь в одном: с  появлением хомо сапиенс начался
новый этап сотворения мира. Мира, в котором стал присутствовать (или вновь вернулся)
разум. Представляется, что ранний (первобытный) хомо сапиенс был совершенно иным, и он
соответствовал своему земному предназначению. Иначе Гермес Трисмегист не написал бы, что
«чудо великое есть человек». И Данте не возвеличивал бы его до Божественных начал. Про-
сто он с какого-то исторического момента стал деградировать, возможно, его сущность кар-
динально изменилась после вселенского события (падения метеорита, потопа, обледенения и
пр.). Или же природе он стал абсолютно бесполезен.

О подлинной сущностной предназначенности человека говорили мыслители гуманизма,
фантазировали или вспоминали о настоящем человеческом обществе – идеальном, тот же
Платон, Сократ и их последователи – Сен-Симон, Бабеф, Оуэн, Томазо Кампанелла («Город
Солнца»), Томас Мор («Утопия»). Идеи гуманизма и социальной справедливости строились на
понимании божественной сущности природы и человека. Определения гуманистов: «человек,
приближающийся к Богу», «человек, как великое чудо, должен обладать такой же свободой,
как и сам Бог», «безграничные возможности человека» формировали образ (религию) челове-
кобожия, они не стыковались с позицией христианской религии в ее западном толковании и,
естественно, не получили развития, точнее сказать, были подавлены. На историческом отрезке
ХIV-ХVII вв. сформировалась наука как система знаний о мире и человеке, базирующаяся на
способности самого человека познавать мир. Но уже в ХVII–XVIII вв. в Европе стало преобла-
дать научно-механистическое понимание сущности природы и человека. Но главные вопросы
о необходимости человека, его заданной сущности остаются без ответа.

Даже само зарождение жизни есть «притча во языцех» как в научной среде, так и в чело-
веческом сообществе. Ученые-материалисты в своих концепциях и теориях утверждают, что
зарождение жизни во Вселенной и на Земле началось с появлением вещества, так называемой
плотной материи. А материя появилась в результате Большого взрыва. Взрыва «первозданной
материи, сжатой до состояния абсолютной точки». Голова может пойти кругом от такой «науч-
ной» гипотезы. Непонятно, однако, кто и чего взорвал, а потом играл в бесконечный «шиш-
беш», пока совершенно случайно не сложилась система Вселенной, в состав которой случайно
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вошла и наша Солнечная система, а в нее – планета по имени Земля. А затем так же случайно
возникла на планете жизнь, или кто-то ее случайно занес извне. Как она, жизнь, появилась в
этом «извне» после взрыва не объясняют, но требуют в это верить. В общем, сплошные случай-
ности, а в такой ситуации никакой заданности, никакого целеполагания для человека на пла-
нете Земля не существует: он возник случайно, из обезьяны. А какой с нее спрос? Да и с ее про-
изводного тоже. Религии смотрят на зарождение жизни и сотворение человека гораздо проще:
есть Бог, он все видит, все слышит, за всех думает и делает все, что нужно. Но и в религиозных
теориях и догматах четкой заданности, функциональной предназначенности человека, его пла-
нетарной ответственности перед средой обитания (раз он самый разумный) не прочитывается.
Есть некие нормы поведения, есть кое у кого ответственность перед Богом, но не более того.
Зато права у человека, по отношению к природе и младшим по разуму, огромны: владычество
над всем, ибо он раб божий, или даже наместник Бога на земле. Т. е. все вершит от имени Гос-
пода. И эти правомочия человек придумал и присвоил сам себе любимому, постоянно додумы-
вая (как в христианстве, но и не только), совершенствуя догматы религиозных основ, оправ-
дывая свои действия, реабилитируя себя перед Создателем. Да плюс, совершая покаяния –
отпущение грехов себе подобным. И по сей день кое-где действуют церковные ограничения на
знания, гонения на ученых. Памятны казни последователей Платона философов Сопатра Апа-
мейского (330 г.) и Максима Эфесского (377 г.), растерзаны по науськиванию церкви философ,
математик, астроном Гипатия Александрийская (415 г.), сожжен на костре Джордано Бруно
(1600 г.), судим Галилео Галилей, подвержен гонениям Николай Коперник и т. д. А скольких
мыслителей предали анафеме, отлучили от церкви. В Ватикане издревле в течение столетий
составлялся и пополнялся «Индекс запрещенных книг». Религия внесла свой «вклад» в науч-
ное познание мироздания, затормозила мыслительный процесс человечества. Наука платила
тем же, прорывая религиозную блокаду, разоблачая священнослужителей и их деяния. И при-
думывая альтернативные варианты «сотворения» Вселенной и жизни на Земле. Возможно,
противниками церкви и была поставлена задача: придумать гипотезу «сотворения», отличную
от церковной. Поэтому и появилась эволюционная теория Ч. Дарвина, а затем и была приду-
мана версия «зарождения» жизни из неживой материи. Однако все лаборатории мира, рабо-
тавшие на «сотворении» объективных доказательств этой версии, вынуждены были признать
свое фиаско: все попытки лабораторным путем получить органическое вещество из неорга-
нического оказались безуспешными. Открытие ДНК вообще отвергло теорию «случайности»:
в каждой молекуле ДНК заложен такой объем информации, что для ее случайного возникно-
вения «шиш-беш», т. е. вариативный поиск, должен был длиться в миллиарды раз дольше, чем
существует сама Вселенная. То же самое и со «случайным» рождением клетки: случайность
(вероятность) здесь также равна нулю. Понравилось мне своей наглядностью высказывание
по поводу теории случайного происхождения жизни и клетки британского астронома и мате-
матика Ф. Хойля: «Это можно сравнить с кучей металла, разнесенной вихрем, которая затем
превратилась в «Боинг – 747».5 Так что все версии о сотворении жизни, Вселенной и человека
как религиозные, так и научные, рожденные в эпоху расцвета христианства и в эпоху победы
материализма, не находят своего подтверждения ни материалистического, ни божественного.

В более поздние века появилась теория о наличии еще одной животворящей субстанции
– тонкой материи (эфира), пронизывающей все живое. И здесь научный материализм и рели-
гия, казалось бы, объединились в познании процессов мироздания, смысла и функций чело-
века и всего живого на Земле. Появились гипотезы и теории о взаимовлиянии двух субстан-
ций и возможности энергетического взаимоперехода тонкой материи в плотную и обратно.
Были даже попытки раскрыть технологии подобных превращений (через восемь ступеней). Но
в ХХ веке вновь победил материализм и «эфирная» теория была похоронена, поскольку тонкая

5 Hoyle on Evolution // Nature, 1981. – V. 294. – 12 November. – P. 105.
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материя и процесс преобразования ее в плотную (как и наоборот) не поддавались физическим
измерениям. Да и с религией у науки тесного взаимопонимания не получалось, в чем частично
повинна и сама религия: она (все конфессии) утратила динамику познания тонких миров, науч-
ного исследования религиозных источников и состояний человека. Консервативно-примитив-
ный подход – «все от Бога», не добавил авторитета религиозным институтам, не подвиг матери-
алистическую науку к взаимодействию. Религия и наука вновь стали оппонентами друг другу.
Проникновение человека в космическое пространство пошатнуло еще больше позиции хри-
стианской церкви и других религий. Самый актуальный вопрос к первым советским космонав-
там у верующих был: а Бога вы не видели? Конечно в христианстве, исламе, буддизме, иуда-
изме есть свои умные головы, свои глубокие исследователи. Таковым я считаю в православии
владыку Питирима, митрополита Волоколамского и Юрьевского, с которым Господь сподобил
меня быть в дружбе многие годы. Помнится, когда я похвастал перед ним, что защитил док-
торскую диссертацию по геополитике и вручил ему свою монографию «Россия и мир в новом
тысячелетии», он принял это с нескрываемым интересом. А когда через некоторое время стали
с ним обсуждать мои «открытия», то я был и удивлен, и где-то посрамлен: владыка прекрасно
знал предмет моего исследования и гораздо раньше, и гораздо глубже. Без всяких докторских
диссертаций! Но далеко не все из своих знаний светлые религиозные умы могли нести своей
пастве. Их ведь тоже могли предать анафеме.

Итак, ни наука, ни религии не дают четкого ответа на вопрос: зачем человек привнесен
на нашу планету. Как и на второй вопрос – кем был задан (чей проект) и каким образом (какие
технологии) сотворен хомо сапиенс. Ни научное объяснение (случайным образом), ни религи-
озное (захотел и создал), удовлетворить пытливый ум не могут. А все иное, метафизическое
тем более, дружно отвергается и наукой (лженаука), и религией (от лукавого), ибо «все от
Бога». Великий Л. Н. Толстой вопрошал: «Бог какой-то странный, дикий, получеловек, полу-
чудовище, по прихоти сотворил мир – какой ему хотелось, и человека – какого ему хотелось и
все приговаривал, что хорошо. Но вышло все очень нехорошо. Человек попал под проклятье
и все его потомство». Конечно, Бог не таков – его таким примитивным нарисовали очень при-
митивные и корыстные люди. Но, от сущности ответа на вопрос: что есть Бог и что есть чело-
век, зависит многое, если не все в судьбе человечества. Как представляется, ответ должен быть
научно-религиозным, единым. И, возможно, истина будет лежать между наукой и религией,
где-то в области метафизических знаний, но обязательно в союзе материального и духовного.
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Наука подбирается к Богу и к человеку

 
Не зная Бога, нельзя иметь достоверного познания ни о чем. Рене

Декарт

Отношение религии и науки во все времена были непростыми. Хотя и та, и другая
решают, по сути, общую задачу, они как два крыла одной птицы – удерживают человече-
ство в полете (развитии), способствуют его выживанию. Наука движет развитие человека и
как личности, и как социума в целом, она обладает прогрессивным началом в познании и
материально-техническом совершенствовании человеческого бытия, через открытия позво-
ляет совершать рывки в развитии. Но в то же время научные достижения одних тут же исполь-
зуются в ущерб другим, военные немедленно стремятся применить достигнутые научные зна-
ния в военном деле. Создание оружия массового поражения – это как раз наглядный пример
преступного применения научных открытий против всего человечества. И процесс активного
научного поиска все более страшных видов оружия непрерывно продолжается. Сегодня уже
налицо использование в качестве оружия массового поражения научных знаний о климати-
ческих процессах, когда воздействием на естественные природные явления можно вызывать
засуху или наоборот дожди и цунами. Научились люди «разумные» поражать сознание боль-
ших масс себе подобных, зомбируя их на определенные деструктивные действия.

В начале ХХI века естественный ход глобализации был использован Соединенными Шта-
тами Америки и транснациональным олигархическим сообществом для организации глобаль-
ного управления человеческой цивилизацией в пользу мирового господства «избранных» и
«цивилизованного» ограбления всех народов мира. Так что наука не только фактор прогресса
и развития, но и фактор опасности, грозящий всему живому на земле и, по крайней мере,
ближнему космосу, в том случае, если научные достижения используются неразумно. Может
быть правы те силы, которые скрывают от человека знания, известные на планете десятки и
сотни тысяч лет назад. Представим себе на минутку, что ученые овладели знаниями и техно-
логиями мозговых процессов, научились управлять формированием мыслей человека, исполь-
зовать мыслительную энергию. Убежден, немедленно эти познания были бы обращены про-
тив человека разумного, и мы столкнулись бы с очередным оружием массового уничтожения.
Более изощренным и более эффективным по сравнению с существующим.

Религия более консервативна, зачастую выступает сдерживающей силой для неблаговид-
ных намерений людей, особенно политиков, призывает осторожно относиться к прорывам уче-
ных. Но в то же время, истинная религия является хранительницей знаний и опыта предыду-
щих поколений. Она владеет некими более высокими знаниями, проявляемыми, как правило,
в пророчествах и предречениях, и к таковым внимательно прислушиваются отдельные прави-
тели и ученые, так как они зачастую подтверждаются практикой. Кроме того, религия объяс-
няет (с позиции Бога) то, что наука объяснить в данный момент не может. Но когда явления,
события и факты не могут объяснить ни наука, ни религия, когда та и другая утверждают, что
такого быть не может, а оно есть и проявлено в фактах, на передовую выступает нечто третье:
метафизика, астрология, языческие знания, знания древних цивилизаций, экстрасенсорика и
пр. Тогда мы получаем солидарную позицию отрицания и со стороны науки и со стороны рели-
гии. Кстати, в науке, как и в религии также присутствует система допущений, принимаемых на
веру: в религии – это, конечно, безусловная вера в Бога, в науке – вера в систему аксиоматики.
И наконец, в отношении к человеческому существу наука и истинная религия делают общее
дело: наука учит, обогащает знаниями; религия – воспитывает, возможно, удерживает хомо
сапиенс в рамках некой матрицы, заданной для человека в момент его создания.
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Итак, в ХХ столетии плотная материя победила тонкую. И именно эта субстанция, по
общему мнению ученых-материалистов, эволюционируя миллиарды лет, привела в конце кон-
цов к появлению разумного существа. Однако при этом мы не получили ответа на вопрос о
появлении самого нематериального разума – сознания, эмоций, интеллектуальных сверхвоз-
можностей и т. д. Чисто физико-биологическое развитие материи, при стечении определенных
благоприятных условий, вполне возможно и научно доказано. Изменение окружающей среды
обитания, влияние космофизических процессов с неизбежностью влечет и трансформацию
всего живого на Земле. Да и сами живые миры изменяются в процессе саморазвития. Это и
есть эволюция. Церковь по этому поводу не возражает, ибо «все в руках Божьих». И на эту
тему написаны тысячи томов, защищены тысячи диссертаций. Правда, нет единого мнения в
научной среде о возникновении самой жизни на нашей планете, о первошаге зарож-
дения живого.

Здесь также множество версий. Однако материалистическая наука не может постичь
саму себя и ответить на простой вопрос: «Что есть человек?» И далее: «Что есть инструмен-
тарий нашего мышления, анализа, научных выводов?» «Что есть мозг человека и всех живых
существ, его функции, принципы деятельности, динамика его развития, что есть внезапное
озарение, сознание, интуиция, воля, дух, причинные истоки чистых помыслов и безнравствен-
ности, милосердия и жестокости», – у строгих материалистов эти вопросы остаются без ответа.

Сделаем оговорку, чтобы пояснить отношение автора к понятием материализма в науке,
идеализма и атеизма. Начнем с атеизма. Это, собственно говоря, есть отрицание Бога, боже-
ственного промысла, любой религии как таковой. Атеисты просто высмеивают людей веру-
ющих в сверхъестественные силы, в сверхразум. Материалисты от науки в основу познания
мира, окружающей среды кладут физические законы, измеряемые доказательства. Но боль-
шинство ученых, включая физиков, не отрицают присутствия сверхразума или Бога, многие
являются искренними верующими, посещают храмы, церковные службы. Но тем не менее
физики, и не только, исповедуют первичность материи по отношению к сознанию, духу. Иде-
алисты, напротив, первичным считают сознание, ибо сознание определяет бытие, сознание
может создавать и изменять материальный мир.

Священнослужители всех религиозных конфессий утверждают, что все от Бога – Он
создатель всего сущего на Земле, хранитель всего живого, он же вершитель всех человеческих
судеб. В последние годы (начало ХХI в.) все большее число довольно известных ученых при-
ходят к сенсационным выводам о существовании сверхразума, именуемого Богом. В 2004 году
интернет взорвался сообщением, что всемирно известный британский исследователь Энтони
Блю отрекся от атеизма и признал существование Творца. Свое «отречение» 80-летний уче-
ный прокомментировал следующим образом: «Биологическое исследование ДНК показало,
что для возникновения жизни требуется поистине невероятное сочетание множества различ-
ных факторов, а это, несомненно, приводит к выводу об участии во всем этом того, кто спосо-
бен творить. Существующие факты убедили меня в абсурдности теории, утверждающей, что
первый живой организм произошел из неживой материи, а затем путем эволюции превратился
в создание необычайной сложности».6 Нобелевский лауреат Фрэнсис Крик, одним из первых
описавший молекулу ДНК, также идет по пути своего коллеги Энтони Блю, утверждая: «В
свете знаний, которые доступны сегодня, единственное заключение, к которому может прийти
непредвзято мыслящий человек – это признание того факта, что жизнь является результа-
том некоего чудесного творения. А иначе как же можно объяснить удивительно точное вза-
имодействие огромного количества факторов, необходимых для ее зарождения и развития».
Можно приводить еще десятки подобных аргументов в поддержку версий о существовании
сверхразума, о создании именно им жизни во Вселенной и на Земле. Но приведем контраргу-

6 www.kp.ru/9990
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менты материалистов и тоже нобелевского лауреата, В. Гинзбурга: «Научное мышление и вера
в Бога совершенно не совместимы, если Бог привлекается в качестве «объяснения» каких-
то процессов или явлений. Происхождение жизни, эволюция Вселенной, да и любые другие
естественно-научные проблемы являются предметом научного изучения, и шаг за шагом мы
узнаем о них все больше и больше. Привлекать здесь Бога, сказав, например, что Бог создал
живые существа – значит капитулировать, отказаться от научного подхода к вопросу о проис-
хождении и эволюции живых организмов». Вот такие диаметрально противоположные пози-
ции нобелевских лауреатов.

Но стоит ли стоять «насмерть» на своем сторонникам двух подходов в попытках уста-
новления истины о происхождении жизни и человека? Есть третий вариант и его предлагает
не менее именитый исследователь Френсис Коллинз, автор ряда научно-публицистических
бестселлеров, в их числе наиболее нашумевший «Доказательство Бога». Вот его рассуждения:
«Между верой и наукой противоречий нет… Бог управляет процессами мироздания, но спо-
собами столь тонкими, что они неуловимы для современных ученых, – утверждает Коллинз. –
В этом смысле наука открывает дверь к осознанию божественного влияния без покушения
на имеющиеся законы природы. По-моему, очень разумный выход – функциональное разгра-
ничение Бога и человека, требующее объединения усилий науки и религии в установлении
истины о происхождении жизни и сущности мироздания».

Но прежде необходимо сближение по методологии и принципам исследования. Светской
науке нужно с аксиоматических позиций подойти к осмыслению Библии и явлению Христа
(Будды, Мохаммеда, Моисея). Религиозным деятелям следует отойти от примитивного толко-
вания устоявшихся догм и канонов и, учитывая мнение (пусть не во всем) ученых материали-
стов, искать научное объяснение (способами столь тонкими – по Коллинзу) этих самых догм.
Да и постигать сущность Бога, а не только твердить Бог он и есть Бог. То есть, необходимо
задать некую закрытую совместную НИР, с целью выявления истоков возникновения разума.
И не только в земном пространстве. И тогда мы можем приблизиться к ответу на вопрос: в чем
смысл появления хомо сапиенс на планете Земля. И, возможно, окончательно откажемся от
постулата о своей исключительности, тем более в масштабах всей Вселенной.
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