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Эрик Мэк

Предисловие1

 
Наследие Герберта Спенсера в области политической философии представлено

четырьмя крупными произведениями, не считая многочисленных эссе, дополняющих и разви-
вающих его мысли. Первое из этих произведений, «Размышления о надлежащей роли государ-
ства» (1842), – наименее известно. Второе, «Социальная статика» (1851), – самый знамени-
тый трактат Спенсера в этой области, являющийся систематическим изложением его взглядов.
Третья крупная политическая работа Спенсера – «Личность и государство» (1884) – носит
более полемический и более квазисоциологический характер, чем первые две и последнее из
значимых политических исследований Спенсера – «Справедливость», представляющая собой
четвертую часть его «Принципов этики» (1891).

Помимо первой и третьей из этих работ, настоящее издание включает также два срав-
нительно ранних политических эссе Спенсера – «Чрезмерность законодательства» (1853) и
«Представительное правление» (1857), два важных эссе по политической социологии – «Соци-
альный организм» (1860) и «Специализация управления» (1871), а также работу «От свободы
к рабству» (1891), в которой развиваются полемические и аналитические темы «Личности и
государства».

Герберт Спенсер родился в английском городе Дерби 27 апреля 1820 г. Он происходил
из семьи священников-диссентеров и учителей, отличавшихся ярко выраженным антиэтатист-
ским индивидуализмом вследствие давней оппозиции по отношению к связи государства и
церкви и своего решительного отождествления с растущим коммерческим классом. Как его
отец Джордж Спенсер, так и дядя преподобный Томас Спенсер были сторонниками отделе-
ния церкви от государства, выступали против хлебных законов и за расширение избиратель-
ного права. Отец и дядья Спенсера, самоучки и учителя, больше уважали науки и их практи-
ческое применение, нежели классическую традицию. По наследству от них Герберту Спенсеру
передались антиэтатизм, индивидуализм и научно ориентированный рационализм. Спенсер
сам указывал на возможные гуситские или гугенотские корни семьи как на частичное объяс-
нение своего индивидуализма и неуважения к авторитетам. Он часто говорил, что его вера во
Вселенную, целиком управляемую естественным законом причинности, выросла из научных
интересов его отца и любопытства к причинам природных явлений.

Свое образование Спенсер получил почти исключительно от отца, а впоследствии своих
дядьев Вильяма и Томаса. Акцент делался на естественных науках и биологии. Он собирал
растения и насекомых, ставил опыты, делал зарисовки, решал математические задачи, а также
посещал лекции в Философском обществе Дерби. В пору юности Спенсера дядя Томас попы-
тался расширить его образование, познакомив Герберта с классическими авторами, языками и
историей. Но его независимый племянник оказался не слишком отзывчив к этим бесполезным
и догматическим занятиям.

В ноябре 1837 г., вскоре после того, как на трон взошла королева Виктория, Спенсер
получил должность инженера на Лондонско-Бирмингемской железной дороге. С этого момента
до 1841 г., а затем с 1845 по 1848 г., работая в различных компаниях, Спенсер стал участни-
ком великой фазы лихорадочного железнодорожного строительства. Судя по всему, он весьма
компетентно и успешно справлялся с решением любых инженерных задач; как в эти годы,
так и позже Спенсер сделал ряд технических изобретений, а с 1839 по 1842 г. опубликовал
несколько работ в «Журнале гражданского инженера и архитектора» («Civil Engineer’s and

1 Перевод с англ. Николая Эдельмана.
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Architect’s Journal»). Лишь его интерес к литературной карьере и, возможно, неспособность
серьезного и целеустремленного молодого человека наладить теплые отношения с коллегами
помешали ему посвятить инженерному делу всю жизнь. Впоследствии впечатляющее развитие
британской железнодорожной сети Спенсер постоянно приводил как пример прогрессивной
координации усилий социума без участия государства. С не меньшим постоянством он указы-
вал на провал всех попыток муниципальных властей принять меры против шума, издаваемого
поездами, как на пример неспособности правительства выполнять свои надлежащие отрица-
тельные функции.

Начиная с весны 1842 г. Спенсер сочинил ряд писем для журнала радикальных диссен-
теров «Нонконформист». Переизданные в виде памфлета «Размышления о надлежащей роли
государства», эти письма в некоторых отношениях представляют собой наиболее радикаль-
ное политическое эссе Спенсера. Он утверждает, что сфера полномочий государства должна
ограничиваться гарантрированием справедливости, понимаемой как уважение к естественным
правам, а не непосредственным стремлением ко «всеобщему благу». Этот стандарт требует
от индивидуумов лишь неучастия в актах прямого угнетения, от государства же он требует
лишь предотвращения подобных актов. Публикация «Размышлений о надлежащей роли госу-
дарства» совпала с единственным периодом активного и регулярного участия Спенсера в поли-
тической деятельности. Он занимал в Дерби должность секретаря местного отделения Союза
за всеобщее избирательное право и писал многочисленные короткие памфлеты как для этой
группы, так и для Ассоциации за отделение церкви от государства. Поскольку литературная
деятельность этого периода не принесла ему серьезных денег, в 1845 г. он возвращается инже-
нером на железную дорогу. Однако в 1848 г. Спенсер получает должность младшего редактора
в «Экономисте». В то время «Экономист» был ведущим органом сторонников свободной тор-
говли и принципа laissez faire, и взгляды Спенсера, изложенные им в «Размышлениях о над-
лежащей роли государства», едва ли могли воспрепятствовать этому назначению. За пять лет,
проведенных Спенсером в «Экономисте», он работал главным образом с неидеологизирован-
ными новостями, однако в «Социальной статике», опубликованной им на третий год службы,
Спенсер развивает и систематизирует учение, изложенное в «Размышлениях о надлежащей
роли государства».

Десятилетие, последовавшее за изданием и умеренным успехом «Социальной статики»,
Спенсер посвятил сочинению ряда ключевых статей, в которых развивались его ламаркист-
ские взгляды на эволюцию, а также важных политических и социологических эссе. Хотя здо-
ровье и финансы Спенсера находились в расстроенном состоянии, в течение этого периода он
завязал дружбу со многими выдающимися британскими интеллектуалами, включая Джорджа
Элиота, Томаса Гексли, Джорджа Льюиса и Джона Стюарта Милля. Приобретенный в этом и
последующих десятилетиях статус Спенсера как политического еретика не должен заслонять
от нас его более широкую роль как видного представителя светского научно-интеллектуаль-
ного сообщества. В 1858 г. Спенсер сформулировал амбициозный план своей «Синтетической
философии», работе над которой он посвятил следующие тридцать лет своей жизни, невзирая
на другие занятия и приступы нездоровья. Этот грандиозный труд включает в себя «Основ-
ные начала», а также многотомные «Принципы» биологии, психологии, социологии и этики. В
поисках средств, позволивших бы ему довести свой труд до конца, Спенсер пытался получить
синекуру в индийской колониальной администрации, должности начальника тюрьмы, почто-
вого чиновника и даже хотел поступить на консульскую службу. После того как подходящих
вакансий не нашлось, Спенсер решил финансировать свой великий проект с помощью под-
писки. В итоге неоценимую помощь он получил от своего главного последователя в Америке
Эдварда Йуменса, нашедшего Спенсеру многих подписчиков. Когда в середине 1860-х годов
этот план провалился из-за того, что подписчики перестали платить, а Спенсер опоздал с
изданием очередных частей «Синтетической философии», Милль вызвался покрыть его сроч-
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ные расходы и собрать средства, позволившие бы ему продолжить работу. Спенсер отклонил
это щедрое предложение. Однако, когда Йуменс убедил американских сторонников Спенсера
организовать фонд, деньги из которого шли бы либо самому Спенсеру, либо его американским
издателям, Спенсер «презиравший издателей сильнее, чем ненавидел благотворительность, не
смог отказаться».

Политические эссе этого десятилетия, опубликованные после «Социальной статики» –
«Чрезмерность законодательства» и «Представительное правление», – можно воспринимать
как развитие учения, изложенного в «Социальной статике». Они содержат решительную кри-
тику эффективности государственной системы и убеждение в том, что прогресс покончит с
нелепой верой во всемогущество государства – хотя эта вера будет «умирать медленно» (с.
258)2. Мы снова видим здесь уверенность Спенсера в том, что только всеобщее избирательное
право покончит с классовым законодательством – «равномерное распределение политической
власти между всеми служит надежной охраной общему благу» (с. 293). Однако эффективная
бдительность избирателей возможна лишь в том случае, если задачи представительной власти
будут ограничены защитой простых и неизменных «принципов справедливости (equity)» (с.
294), но отнюдь не тогда, когда правительство берет на себя «сложное дело регулирования всей
жизни нации» (с. 259).

Два социологических эссе – «Социальный организм» и «Специализация управления» –
представляют другую сторону Спенсера как мыслителя, не вполне совместимую с его осталь-
ными взглядами. Взаимосвязи между политическими представлениями Спенсера и его эво-
люционизмом, а также эволюционной социологией, носят слишком сложный и запутанный
характер, чтобы разбирать их здесь,  – если разобраться в них вообще возможно. Однако
можно указать на несколько моментов в связи конкретно с этими эссе. Во-первых, главная
задача метафоры «социальный организм» состоит в том, чтобы подчеркнуть немеханисти-
ческий, неинтенциональный, однако взаимно скоординированный характер тех процессов,
которые обеспечивают возникновение и существование любого конкретного общества и его
институтов, и тот факт, что любое общество пронизано социальными структурами, которые,
если воспользоваться выражением Хайека, являются результатом человеческих действий, но
не замысла. Эта метафора помогает также выявить дальнейшие параллели, например между
физиологическим и экономическим разделением труда. В намерения Спенсера не входило
проповедовать нравственный или методологический органицизм в каком бы то ни было виде.
Так, он утверждает, что в противоположность биологическим организмам, «корпоративная
жизнь <общества> в этом случае должна подчиняться жизни отдельных частей, а не жизнь
отдельных частей – корпоративной жизни» (с. 312). Однако и здесь намерение расходится с
результатом. Как пишет Спенсер в «Социальном организме», «наши парламентские палаты
исправляют в социальной экономии должности, во многих отношениях удобосравнимые с
должностями масс головного мозга у позвоночных животных» (с. 336). Подобные утверждения
явно послужили отправной точкой для рассуждений Т. Гексли в «Административном ниги-
лизме» о том, что из метафоры организма следует возможность и порой даже желательность
преднамеренного парламентского контроля за экономикой и вмешательства в ее функциони-
рование, аналогично тому, как организм может и обычно должен управляться и контролиро-
ваться центральной нервной системой индивидуума.

Ответ Спенсера на эти утверждения, приведенный им в «Специализации управления»,
к сожалению, и несостоятелен, и несовместим с его теориями. Спенсер полагает, что и выс-
ший биологический организм, и высший социальный организм обладают как системами осу-
ществляемого по принципу отрицательной обратной связи пассивного контроля над внутрен-
ними органами и их взаимодействием, так и системами активного контроля над внешними

2 В скобках указаны страницы по настоящему изданию.
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органами и их связями с окружающей средой. Однако с целью провести аналогию с внутрен-
ними органами Спенсер вынужден пойти на неправдоподобное допущение о том, что функци-
ональные внутренние органы биологических организмов нуждаются лишь в пассивном регули-
ровании, приблизительно соответствующем соблюдению принципа равной свободы и надзору
за выполнением контрактов. А с целью провести аналогию с внешними органами Спенсер
вынужден утверждать, что в сфере иностранных дел государство обязано выходить за рамки
гарантирования справедливости, предпринимая положительные действия. Такой взгляд явно
противоречит негативному отношению Спенсера к агрессивным войнам, колониализму и госу-
дарственному регулированию внешней торговли. Спенсер не понимает, к чему приведет наде-
ление правительства функциями положительного контроля за иностранными делами, потому
что путает эту серьезную уступку с трюизмом (применимым и к внутренним, и к иностранным
делам) о том, что правительство должно осуществлять положительный контроль за своим соб-
ственным аппаратом.

Растущая слава и финансовая обеспеченность Спенсера в 1870–1880-е годы не приба-
вила ему ни счастья, ни здоровья. По крайней мере отчасти личная трагедия второй поло-
вины жизни Спенсера была вызвана его представлениями о постепенном отступлении после
1850  г. к  меркантилистскому и милитаристскому социальному – «воинственному», как он
выражался, – строю. Хотя в одном из своих писем Спенсер называет книгу «Личность и госу-
дарство» «законченной формой», ради которой он трудился в течение сорока двух лет, и
«положительным кредо для передовой политической партии», в общем и целом Спенсер был
преисполнен глубокого пессимизма по поводу возможности остановить скатывание к «комму-
низму». К моменту завершения этой работы Спенсер видел свою задачу уже не в том, чтобы
обрисовать путь прогресса, по которому последует человечество, а скорее в том, чтобы сопро-
тивляться процессу «возвращения к варварству». Эссе, вошедшие в состав книги «Личность и
государство», представляют собой самый последовательный, блестящий и горький акт такого
сопротивления.

В «Новом торизме» предпринята попытка дать определение истинному либерализму
и объяснить, почему Либеральная партия пришла к защите новой системы государственной
власти. В «Грядущем рабстве» Спенсер подробно разбирает динамику постепенного прира-
щения государственной власти, в конечном счете ведущего к деспотизму и порабощению. В
«Грехах законодателей» критикуется незнание законодателями как экономических законов,
определяющих желания и поступки людей, так и эволюционного закона, согласно которому
прогресс «не обходится без страданий». Здесь мы находим формулировку принципа «выжи-
вание наиболее приспособленных», хотя следует помнить, что под наиболее приспособлен-
ными Спенсер понимал наиболее адаптировавшихся к социальной жизни и даже тех, кого
внезапные приступы сочувствия подвигают на помощь «достойным собратьям, попавшим в
беду». В «Великом политическом предрассудке» Спенсер нападает на теорию о неограничен-
ном суверенитете государства, будь то парламентском или монархическом, и на соответству-
ющее учение о том, что права даруются государством, которое так же вправе их отменить.
Последняя часть этого эссе представляет собой впечатляющее резюме политических взглядов
Спенсера. Наконец, в эссе «От свободы к рабству» Спенсер противопоставляет свободное, про-
мышленное общество – общество договора, – воинственному обществу принуждения, обще-
ству статуса. Здесь же содержатся пророчества, своей яркостью не уступающие предсказаниям
Бакунина о том, какие бедствия ожидают трудящихся, подчиненных «армии чиновников, объ-
единенных общими интересами официоза».

Два вопроса, затронутых в этих последних эссе, еще сильнее загнали Спенсера в обо-
рону и изоляцию. Спенсер яростно нападал на Генри Джорджа и сторонников национализации
земли и, в свою очередь, подвергался нападкам за отказ от своих собственных взглядов об
общественной собственности на землю. Джордж, в частности, критиковал Спенсера за отступ-



Г.  Спенсер.  «Политические сочинения. Том I. Личность и государство»

10

ничество, проявившееся в изъятии главы «Право пользования землей» из издания «Социаль-
ной статики» 1892 г. Спенсер гневно отвечал, что он никогда не менял своих взглядов принци-
пиально и что по-прежнему верит в общественную собственность на землю и в необходимость
справедливой компенсации нынешним землевладельцам – по крайней мере возмещения затрат
на улучшение качества земли. Однако, поскольку он начал понимать (на основе рассужде-
ний, которые иначе как сомнительными не назовешь), что общество не может себе позволить
выплату справедливой компенсации, и поскольку нынешний агрессивный официоз доведет
от общественной собственности на землю до социализма, в данных обстоятельствах следует
отказаться от открытой социальной реаппроприации <обобществления>. Далее Спенсер объ-
являет всю эту проблему спорной, поскольку все, включая автора «Великого политического
предрассудка», признают, что в конечном счете суверенитет над землей принадлежит парла-
менту. Земельный вопрос может служить пробным камнем, позволяющим оценить истинность
теорий о дрейфе Спенсера к консерватизму. У нас еще нет удовлетворительных ответов на
вопросы о том, имел ли место такой дрейф, а если да, то в чем он выражался и как его можно
объяснить, однако нам не обойтись без них для полного понимания взглядов Спенсера.

Напротив, за существенным исключением готовности согласиться на воинский призыв
в случае оборонительной войны, в своем неприятии милитаризма и империализма Спенсер
оставался твердым и последовательным антиконсерватором. В начале 1880-х годов Спенсер
вернулся в активную политику, предприняв неудачную попытку создать влиятельную Лигу
против агрессии. Именно этим тщетным попыткам и изнурительному турне по Америке летом
и осенью 1882 г. Спенсер приписывал дальнейшее ухудшение своего здоровья. Тем не менее в
течение 1880–1890-х годов Спенсер продолжал критиковать агрессивную внешнюю политику
Великобритании, пытаясь заручиться поддержкой общественного мнения. В «Грехах зако-
нодателей» он гневно обрушивается на тех мнимых либералов-империалистов, которые «не
могут с полным спокойствием думать о страданиях, сопровождающих борьбу за существова-
ние, которая ведется без насилия среди членов одного и того же общества, и могут смотреть
безмятежно на самую страшную форму тех же страданий, когда они огнем и мечом причи-
няются целым общинам» (с. 87). Спенсер видел в этих явлениях наступление откровенного
милитаризма, который в различных отношениях представлял собой глубинную причину соци-
ального регресса последних десятилетий XIX в. Согласно его словам в эссе «От свободы к
рабству», «хронические войны везде и во все времена порождали военный тип организации не
только войска, но и мирной общины» (с. 392). Такое видение нации, упустившей свои истори-
ческие возможности и тем самым предавшей юношеские надежды и предсказания Спенсера,
омрачает последние годы его жизни. Вызванные этим разочарованием горечь и печаль прояв-
ляются в последних актах сопротивления со стороны Спенсера – его работах «Регламентация»,
«Возврат к варварству» и «Империализм и рабство», изданных в 1902 г.

Герберт Спенсер умер 8 декабря 1903  г. с убеждением в том, что по крайней мере в
качестве политического мыслителя и автора он прожил свою жизнь зря.

Эрик Мэк
1981 г.
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Генри Хэзлит

От 1884 г. Спенсера до «1984 г.» Оруэлла3

 
В 1884 г. Герберт Спенсер написал быстро прославившуюся книгу «Личность и государ-

ство». Сегодня об этой книге вспоминают редко, а сама она пылится на библиотечных полках
– если библиотеки вообще хранят ее до сих пор. Когда современные авторы все-таки удосужи-
ваются упомянуть о политических взглядах Спенсера, в большинстве случаев они рассматри-
вают их как «крайний случай laissez faire» и посему «дискредитированные».

Но любого непредвзятого человека, который возьмет на себя труд прочесть или перечесть
эту книжку, возможно, поразят две вещи. Во-первых, недюжинная проницательность, с кото-
рой Спенсер провидел то, что будущие посягательства государства будут нацелены, вероятнее
всего, на личную свободу, причем в первую очередь в экономической сфере. Во-вторых, то,
каких масштабов эти посягательства достигли в 1884 г., – в том году, когда писалась книга.

Нынешнее поколение воспитано в убеждении, что до введения в 1933 г. Нового курса
государство не заботилось о «социальной справедливости» и не интересовалось судьбой нуж-
дающихся. Предшествующие эпохи изображались как времена, когда никто не «заботился»
<о людях>, когда свирепствовала политика laissez faire, когда позволялось умирать с голоду
тем, кто проиграл в ожесточенной конкуренции, которую эвфемистически называли свобод-
ным предпринимательством, но которая была попросту системой «человек человеку волк» и
«загнанных лошадей пристреливают». И если нынешнее поколение считает, что это было прав-
дой даже для 1920-х годов, то в том, что так оно и было в 1880-х, считающихся апогеем laissez
faire, люди уверены абсолютно.

И все же первоначальное изумление читателя, приступившего к чтению сочинения Спен-
сера, начинает проходить уже к середине книги, так как одна причина для удивления объяс-
няет другую. Спенсер всего лишь демонстрирует законодательные тенденции, существовавшие
в 1880-х годах, и экстраполирует их в будущее. Ему это удалось потому, что он был настолько
потрясен этими тенденциями, что осознал их гораздо резче большинства своих современни-
ков, и гораздо яснее видел, куда они поведут, если их не обуздать.

Даже в своем предисловии к «Личности и государству» он обращает внимание на то, как
«увеличение формальной свободы» сопровождалось «уменьшением свободы фактической»:
«С каждым годом вводится все больше правил, ограничивающих гражданина в направлениях,
где прежде его деятельность не была стеснена, и принуждающих его к действиям, которые
он прежде мог предпринимать или не предпринимать по собственному разумению; и в то же
время более тяжелое бремя общества… еще сильнее ограничивает его свободу, снижая его
доходы, которые он может тратить как нравится ему, и увеливая долю, изымаемую у него,
чтобы быть потраченной как нравится представителям власти» (с. 2)4. В первой главе «Новый
торизм» Спенсер утверждает, что «Большинство тех, кого в то время считали либералами – это
тори нового типа» (с. 3). Либералы его времени, отмечает он, уже «потеряли из виду ту истину,
что либерализм обыкновенно защищал свободу личности против принудительного действия
государства» (с. 6). Так что полная смена англо-американской системы координат, по кото-
рой «либерал» сегодня означает прежде всего сторонника государственного вмешательства,
началась уже в 1884 г. Выдвигались предложения, «представляя на то основательные доводы,
организовать систему обязательного страхования, по которой люди были бы обязаны с юности

3 Глава 23 книги Г. Хэзлита «Man vs. the Welfare State» (1969). Перевод с англ. Т. Даниловой под редакцией А. Куряева.
4 В скобках указаны страницы по настоящему изданию.
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делать сбережения на то время, когда они не в состоянии будут работать» (с. 16). Вот где сле-
дует искать корни американского Закона о социальном страховании 1935 г.

Спенсер также уделяет внимание антилиберальным последствиям растущего налогового
бремени. Те, кто взимает дополнительные налоги, фактически говорит: «До сих пор вы могли
тратить эту часть своего заработка по своему усмотрению; теперь же вы не будете иметь воз-
можности делать этого, но мы будем тратить ее для общего благополучия» (с. 16).

Затем Спенсер обращается к принуждению, которое профсоюзы применяли к своим чле-
нам уже тогда, и задает вопрос: «Если люди пользуются своей свободой таким образом, что
отказываются от свободы, то разве это помешает им сделаться рабами впоследствии?» (с. 18)

Во второй главе «Грядущее рабство» Спенсер обращает внимание на существование
того, что он называет «политическим импульсом», подразумевая под этим тенденцию госу-
дарственного вмешательства и аналогичных политических мер увеличиваться в масштабах и
ускоряться в том направлении, в котором они уже задействованы. В последние несколько лет
американцы познакомились с этим импульсом чрезвычайно близко. Спенсер иллюстрирует:
«Ежедневно говорится: „Мы уже сделали то-то и то-то; почему нам не действовать и далее
в том же направлении?“» и продолжает: «Покупка государством телеграфов и ведение ныне
этого дела на счет казны, – которое уже управляло ими в Англии, когда он писал эту книгу, –
являются побудительной причиной для требований, чтобы государство выкупило из частных
рук и эксплуатировало само также и железные дороги» (с. 34). А ниже цитирует требования
одной группы о том, что государство должно приобрести железные дороги, «с вознагражде-
нием или без вознаграждения теперешних владельцев» (с. 49). Британское государство не при-
обретало железных дорог и не занималось ими 65 лет, до 1948 г., но все же шло именно к тому,
чего опасался Спенсер. Но не одни прецеденты поощряют постоянное расширение интервен-
ционистских мер, указывает Спенсер, но и «необходимость дополнять так или иначе меро-
приятия, оказывающиеся недействительными, и бороться с искусственным злом, беспрестанно
нами создаваемым. Неудачи обыкновенно не подрывают в нас доверия к принимаемым мерам,
а только побуждают или к более настойчивому применению их» (с. 35).

Он приводит один пример того, как «для предотвращения этого зла, порожденного обя-
зательной благотворительностью, ныне предлагают ввести обязательное страхование». Сегодня
в Америке можно указать на множество примеров вмешательства, в основном предназначен-
ных для устранения рукотворных бед, вызванных предыдущими вмешательствами (от мер по
выправлению «дефицита платежного баланса» до постоянно множащихся мер борьбы государ-
ственной «войны с бедностью»).

Везде, продолжает Спенсер, неявно предполагается, что «бороться со всяким злом есть
непременная обязанность правительства… чем чаще повторяется правительственное вмеша-
тельство в общественную жизнь, тем более люди укрепляются в мысли о необходимости этого
вмешательства и тем чаще, громче и настойчивее его требуют» (с. 36). Каждая дополнитель-
ная мера по оказанию помощи вызывает надежды на будущие подобные меры: «Чем чаще
проявляется общественное вмешательство, тем сильнее развивается в гражданах мнение, что
все должно делаться для них и ничего ими самими. Люди с каждым поколением все больше
и больше сами теряют привычку личными усилиями или усилиями обществ и товариществ,
образуемых по частному почину, добиваться желаемого, и все более и более привыкают рас-
считывать на помощь правительственных учреждений, так что доходят, наконец, до того, что
на эти учреждения начинают смотреть как на единственные, от которых они могут ожидать
себе пользы» (с. 38–39). «Социализм, – заключает Спенсер, – в какой бы форме он ни про-
являлся, заключает в себе рабство… Действительно же характерной чертой раба является то,
что он работает по принуждению, чтобы удовлетворить желаниям другого». Это отношение
допускает множество степеней. Деспотичное налогообложение – это форма рабства индивида
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у общества в целом. «Вся суть дела в том: сколько он принужден работать на других и сколько
затем у него остается свободного времени, чтобы работать на самого себя?» (с. 45).

Вероятно, даже Спенсер недоверчиво отнесся бы к предсказанию, что менее чем через
два поколения предельные ставки налогов в Англии поднимутся выше 90 % и множество энер-
гичных и амбициозных людей в Англии и США будут вынуждены тратить более половины
своего времени и труда, работая на содержание общества, а на содержание себя и своей семьи,
им позволят тратить менее половины своего времени и труда.

Современный прогрессивный подоходный налог может служить количественной мерой
степени экономической свободы человека и его порабощения. Те, кто полагает, будто муници-
пальное жилье является совершенной новинкой, будут поражены, услыхав, что зачатки этого
явления (а также некоторые их вредные последствия) в 1884 г. уже существовали: «Там, где
муниципальные корпорации делаются домостроителями, они неизбежно роняют цену домов,
построенных на частные средства, и мешают сооружению новых… Вместе с возрастающими
помехами к сооружению новых домов, особенно небольших, должно возрастать и требование
к местной администрации, чтобы она пополняла недостаток в них… если мы дойдем до того,
что в городах муниципальные власти сделаются главными домовладельцами, то это послужит
уже хорошим прецедентом к снабжению на общественный счет домами и сельского населе-
ния, как это предлагает программа радикальной партии и как этого хочет демократическая
федерация, требующая „принудительного устройства здоровых жилищ для ремесленников и
хлебопашцев, в размере, соответствующем числу населения“» (с. 46). Спенсер не предвидел
только одного вида вмешательства государства – введения регулирования арендной платы,
которое делает невыгодным для частных лиц владеть старыми доходными домами, ремонтиро-
вать или реконструировать их или строить новые. Последствия регулирования арендной платы
вызывают негодующие обвинения в том, что в сфере обеспечения достаточным количеством
жилья «частное предпринимательство попросту не работает». Вывод: следовательно, государ-
ство должно вмешаться и принять этот труд на себя.

В другой сфере Спенсер явно сформулировал свои опасения по поводу того, что госу-
дарственное образование, которое бесплатно предоставляло то, за что частные школы должны
были брать плату, со временем разрушит частные школы. Но, разумеется, он не предвидел,
что в конце концов государство будет обеспечивать бесплатное обучение даже в колледжах
и университетах, существующих за счет налогов, все более и более угрожая таким обра-
зом существованию частных колледжей и университетов, постепенно дрейфуя ко все более и
более единообразному конформистскому образованию, при котором рабочие места профес-
сорско-преподавательского состава колледжей в итоге зависят от государственной власти, и
тем самым развивая экономическую заинтересованность в преподавании и обучении этатист-
ской, проправительственной и социалистической идеологии. Тенденция к образованию, под-
держиваемому государственной властью, в конце концов неизбежно ведет к государственной
монополии на образование.

«Либеральные» читатели 1970 года, возможно, будут шокированы, узнав, что недавние
меры государственного вмешательства, которые они считают самоновейшими выражениями
передовой и сострадательной философии, были предвосхищены еще в 1884 г., точно так же
как читатели-этатисты во времена Спенсера должны были быть шокированы, узнав от него, как
много недавних мер государственного вмешательства 1884 г. были предвосхищены во времена
Древнего Рима и в Средние века. Ссылаясь на историка, Спенсер напомнил им, что в Галлии
времен упадка Римской империи «число получателей стало так велико сравнительно с числом
плательщиков, и бремя поборов сделалось так громадно, что земледельческий класс пришел в
разорение, поля обратились в пустыни, и лес вырос там, где некогда бороздил плуг» (с. 48).

Спенсер напомнил своим читателям также о законах о ростовщичестве во Франции при
Людовике XV, которые подняли процент «с пяти на шесть, когда они имели намерение опу-
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стить его на четыре» (с. 61). Он напомнил им о законах против «скопления товаров» (скупка
товаров с целью дальнейшей перепродажи) также в средневековой Франции. Целью этих зако-
нов было помешать каждому «покупать на рынке более двух мер пшеницы», что мешало тор-
говцам и перекупщикам выравнивать предложение во времени и лишь усиливало дефицит (с.
61).

Он также напомнил своим читателям о мере, которая в 1315  г. в  целях уменьшения
голода предписывала цены съестных припасов, но позднее была отменена после того, как при-
вела к полному исчезновению с рынка некоторых продуктов питания (с. 62).

Он напомнил им, кроме того, о множестве попыток установить величину заработной
платы, начиная со Статута о рабочих при Эдуарде III (1327–1377).

И о Статуте 35 Эдуарда III, направленного на сдерживание роста цен на сельдь (который
был вскоре отменен, потому что привел к росту цены).

А еще о законе Эдуарда III, по которому трактирщики в портовых городах присягали
в том, что будут обыскивать своих посетителей, чтобы «помешать вывозу монеты или слит-
ков за границу». Последний пример нетактично напомнит американцам нынешний запрет на
частное владение и вывоз золота, а также о предложении администрации Джонсона ввести
запретительный налог на заграничные путешествия и о действующем запретительном налоге
на иностранные инвестиции. Добавим существующие до сих пор запреты даже якобы передо-
вых европейских стран на вывоз из страны их местных бумажных денег, за исключением кро-
хотных сумм!

Я подхожу к одной чрезвычайно специфической параллели между 1884 г. и сегодняш-
ним днем. Это касается расчистки трущоб и реконструкции городов. Британское правитель-
ство времен Спенсера на существование убогого перенаселенного жилья ответило введением
Законов о жилищах рабочих. Это дало местным властям право сносить плохое жилье и обес-
печивать возведение хорошего: «Каков же был результат этой меры? Сокращенный отчет о
деятельности столичного бюро работ от 21 декабря 1883 г. показывает, что до сентября этого
года бюро, увеличив налоги на один миллион с четвертью, изгнало из жилищ 21 тысячу чело-
век и построило домов на 12 тысяч человек. О помещении остальных 9 тысяч намерены поза-
ботиться в будущем, а пока они остаются без пристанища. И это еще не все… Если мы приба-
вим к этому 1734 человека, выселенных столичным бюро, то мы найдем, что почти 11 тысяч
человек остались без крова и принуждены были разместиться кое-как в уже обветшалых жили-
щах» (с. 68).

Тех, кто заинтересован в доскональном изучении параллелей <дней Спенсера> с совре-
менностью, я отсылаю к книге профессора Мартина Андерсона «The Federal Buldoser» (1964).
Процитирую лишь один короткий абзац из его выводов: «Федеральная программа реконструк-
ции городов на самом деле усугубила недостаток жилья для групп с низким доходом. С 1950
по 1960 г. было разрушено 126 000 единиц жилья (большинство из них с низкой арендной
платой). По оценкам этого исследования число новых построенных единиц жилья менее чет-
верти числа снесенных, а арендная плата в большинстве новых жилых домов высока. Сравните
с чистым приростом предложения жилья на миллионы стандартных домов от частного пред-
принимательства при минимальном вкладе федеральной программы по реконструкции горо-
дов» (с. 229).

В книге Спенсера есть красноречивый абзац, напоминающий его читателям 1880-х годов
о том, чем они не обязаны государству: «Не правительству обязаны мы массой полезных изоб-
ретений, начиная с заступа и кончая телефоном; не правительство сделало открытия в физике,
химии и в других науках, руководящих современными фабрикантами; не правительство выду-
мало те машины, которые служат для фабрикации различных предметов, для перевозки людей
и предметов с места на место и всеми возможными способами содействуют нашему удобству.
Все коммерческие операции, распространяющиеся на страны всего мира, вся торговля, напол-
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няющая улицы наших городов, этот мелочный обмен, благодаря которому мы имеем под рукой
необходимые в повседневной жизни предметы, – во всем этом нет никакого участия прави-
тельства, все это результаты добровольной деятельности граждан, работавших в одиночку или
группами» (с. 78). Наши современные этатисты энергично стараются все это изменить. Они
отнимают у налогоплательщиков все больше миллионов долларов, чтобы передать их на «науч-
ные исследования». Подобная принудительно субсидируемая государственная конкуренция
вытесняет из этой феры частные фонды научных исследований, лишая их ресурсов, что со вре-
менем угрожает сделать научные исследования государственной монополией. Но сомнительно,
что все это в перспективе выльется в больший научный прогресс.

Конечно, денег на «исследования» тратится значительно больше, но они распределяются
по сомнительным направлениям: на военные исследования, на разработку все более и более
мощных супербомб и другого оружия массового уничтожения, на проектирование сверхзву-
ковых пассажирских самолетов, разработанных исходя из предположения, что мирные жители
должны попадать на места отдыха в Европе или на Карибах со скоростью 1200 или 1800
миль в час, а не всего 600, и какая разница, сколько при этом лопнет барабанных перепо-
нок обывателей или стекол в окнах; и, наконец, на такие штучки в стиле Бака Роджерса5, как
высадка человека на Луне (как бы ни захватывало дух от такого успеха) или даже на Марсе.
Направления исследования определяются вовсе не тем, что ученые считают самым важным
или самым настоятельным, а тем, что, по мнению политиков, произведет наибольшее впечат-
ление на массы.

Совершенно очевидно, что все это подразумевает широкомасштабное растранжиривание
ресурсов; очевидно, что государственные бюрократы будут иметь возможность опредлять, кто
получит финансирование исследований, а кто нет, и этот выбор будет зависеть либо от про-
извольных условий вроде тех, которые сегодня используются при оценке кандидатов на госу-
дарственную службу (этим путем вряд ли отыщешь самые незаурядные умы), либо от хоро-
ших отношений получателя гранта с конкретным государственным чиновником, отвечающего
за распределение средств. Но наши сторонники государства всеобщего благосостояния, по-
видимому, полны решимости поставить нас в такое положение, когда мы будем зависеть от
государственной власти даже в отношении нашего будущего научного и промышленного про-
гресса, либо в положение, когда они по крайней мере смогут правдоподобно утверждать, что
мы настолько зависимы. Далее Спенсер показывает, что тот род государственного вмешатель-
ства, который он порицает, расносилен не только ограничению частной собственности, но и
фактическому отказу от нее: «…смешение понятий, происходящее от того, что обыкновенно
смотрят на вопрос с одной только стороны, замечается во всяком законодательстве, которое
силой отнимает у одного человека его собственность, чтобы наделить даровыми благодеяни-
ями другого» (с. 90).

Молчаливо подразумеваемое предположение, лежащее в основе всех этих действий,
состоит в том, что «на свою собственность, даже на ту, которую он приобрел в поте лица сво-
его, ни один человек не имеет права иначе, как с разрешения общины, и что община может
лишить его этого права в той мере, в какой она сочтет нужным. Невозможно оправдать это
отобрание имущества А в пользу В иначе, как опираясь на тот постулат, что общество, как
целое, имеет абсолютное право на имущество каждого из своих членов» (с. 91).

В последней главе (непосредственно перед «Послесловием») Спенсер приходит к выводу:
«В прошлом функция либерализма заключалась в том, чтобы полагать пределы власти коро-
лей. Функцией истинного либерализма в будущем будет ограничение власти парламентов» (с.
129). Согласие с некоторыми аргументами «Личности и государства» Спенсера, признание
проницательности многих его догадок и удивительной точности его предсказаний полити-

5 Герой комиксов, важный элемент американской поп-культуры. – Прим. перев.
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ческого будущего, не означает, что мы разделяем его позицию целиком и полностью. Само
название книги Спенсера было в некотором отношении неудачным. Фраза о «личности про-
тив государства» («Man versus the State») неявно подразумевает, что государство как таковое
излишне и является злом. Государство, разумеется, абсолютно необходимо для сохранения
закона и порядка, а также для содействия миру и общественному сотрудничеству. Но государ-
ство, которое узурпировало чрезмерную власть и вышло за пределы своих легитимных функ-
ций, супер-государство, социалистическое государство, перераспределительное государство, –
словом, государство, по иронии неверно названное «государством благосостояния», – именно
такое государство является излишеством и злом, и именно такое государство уменьшает сво-
боду и угрожает истинному благополучию индивидуума. С другой стороны, нам нет нужды
принимать «первый принцип» Спенсера (изложенный в 1850 г. в «Социальной статике») для
определения функции закона и пределов государства: «Каждый человек свободен делать все,
что он хочет, если он не нарушает равной свободы другого человека».

Понятая буквально, эта фраза может быть истолкована в том смысле, что бандит имеет
право встать на углу с дубинкой и бить по голове всякого, кто выходит из-за этого угла, – при
условии, что он признает право каждой своей жертвы делать то же самое.

Во всяком случае, принцип Спенсера, по-видимому, позволяет причинение любых вза-
имных неудобств, за исключением насилия. Совершенно верно, что, как указывал Локк,
«целью закона является не уничтожение и не ограничение, а сохранение и расширение сво-
боды». Но единственная краткая формула, которую мы можем использовать для описания
функции закона, должна быть такой, чтобы максимизировать свободу, порядок и счастье
посредством минимизации насилия, жестокости и вреда.

Точное применение всякой столь же простой формулы представляет множество трудно-
стей и проблем. Здесь не место углубляться в них, разве что сказать, что прецедентное право,
развившееся из древнего обычая и ста тысяч решений судей, решает эти проблемы веками, и
в наш век юристы и экономисты продолжают уточнять эти решения.

Но Спенсер был безусловно прав в главном пафосе своего довода, который по своему
существу был доводом Адама Смита и других классических либералов, что двумя неотъемле-
мыми функциями государственной власти являются: во-первых, защищать страну от агрессии
любой другой страны, а во-вторых, защищать индивида-гражданина от агрессии, несправед-
ливости или гнета любого другого гражданина, и всякое расширение функций государствен-
ной власти за пределы этих двух главных обязанностей следует тщательно изучать с ревнивой
бдительностью.

Другая проблема, по которой мы необязательно согласны со Спенсером, заключается в
том, что он полностью отвергал государственные пособия, основываясь на негибком и начетни-
ческом применении своей доктрины «выживания наиболее приспособленных». Он был совер-
шенно прав, одобрительно цитируя отчет Комиссии закона о бедных: «…с одной стороны,
мы едва ли найдем один устав, касающийся управления общественной благотворительностью,
который показал бы результаты, имевшиеся в виду законодателями; наоборот, большинство
из них было причиной новых зол и увеличило те, которые они должны были пресечь» (с. 73).
Это суждение можно с легкостью применить с еще большей убедительностью к чрезвычайному
распространению, расширению и улучшениям мер помощи в наше время.

И все же, хотя проблема помощи в бедности и несчастье не решена, мы не можем черство
отрицать, что эта проблема существует. Полностью поручить ее решение частной благотвори-
тельности мы тоже не можем. Приведем пример исключительный, но, к несчастью, один из
тех, что происходят ежедневно: если на улице задавили ребенка, или если столкнулись два
автомобиля, должен иметься быстрейший из возможных порядок действий для того, чтобы
немедленно забрать и доставить жертву или жертв в больницу, если это необходимо, прежде
чем определять, могут ли они позволить себе оплатить услуги врача и больницы, и независимо



Г.  Спенсер.  «Политические сочинения. Том I. Личность и государство»

17

от предложения некого доброго самаритянина (который может случиться или не случиться
рядом) гарантировать оплату больничного счета.

Разумеется, большая проблема состоит в том, как обеспечить такую чрезвычайную
помощь, не позволив ей выродиться в помощь постоянную; как облегчить крайние страдания
тех, кто беден не по своей вине (или из-за малой вины), не поддерживая в праздности тех, кто
беден в основном или полностью по собственной вине. Формулируя проблему иначе (как я
сделал выше): каким образом можно смягчить расплату за неудачу или несчастье, не подрывая
стимулы к усилиям и успеху? В каких именно случаях и в какой именно мере участие в раз-
решении этих проблем должно быть обязанностью государства? За три тысячелетия истории
нигде и никакой государственной властью эта проблема так и не была решена удовлетвори-
тельным образом. Я не претендую на знание точного решения. Но двойственность проблемы
облегчения страданий без разрушения стимулов должна быть четко признана и «консервато-
рами», и «либералами»; и, во всяком случае, выгода в том, чтобы сформулировать эту про-
блему откровенно и ясно.

И все же, каковы бы ни были наши сомнения или оговорки, мы в глубоком долгу у Гер-
берта Спенсера за его распознавание оком, более зорким, чем у любого из его современников,
угрозы «грядущего рабства», к которому дрейфовало государство их времени и к которому
мы сегодня дрейфуем еще быстрее.

Генри Хэзлит
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Альберт Джей Нокк

Новое рабство6

 
В 1851  г. Герберт Спенсер опубликовал трактат под названием «Социальная статика,

или Изложение законов, обусловливающих счастье человечества» 7. Помимо других теорети-
ческих достижений, в этом сочинении автор подробно разработал фундаментальный принцип,
согласно которому общество должно строиться на основе добровольного сотрудничества, а
не принудительного и не достигнутого под угрозой принуждения. Одним словом, в противо-
положность этатизму – принципу, лежащему в основе всех коллективистских доктрин, кото-
рые сегодня правят бал повсюду, в этом произведении утверждался принцип индивидуализма,
предполагающий сведение к абсолютному минимуму власти государства над индивидом и уси-
ление до максимума социальной власти в противоположность принципу этатизма, который
стремится к обратному. Спенсер утверждает, что вмешательство государства в дела индивида
должно ограничиваться наказанием преступлений против личности или собственности, при-
знаваемых таковыми «здравым смыслом человечества» (как его называли шотландские фило-
софы)8, принуждением к исполнению договорных обязательств и осуществлением бесплатного
и легкодоступного правосудия. За эти пределы государство выходить не должно; оно не должно
накладывать на индивида дополнительных принудительных ограничений. Все, что государство
может сделать в интересах общества (единственный способ, которым оно может способство-
вать постоянному и устойчивому благополучию общества), достигается с помощью этих чисто
отрицательных (негативных) вмешательств. Позвольте ему, выйдя за их пределы, попробовать
оказать содействие благополучию общества через положительное принуждение гражданина, и
любое кажущееся и временное благо будет достигнуто в значительной мере за счет реального
и постоянного блага.

Опубликованное единственный раз в 1851 г., это сочинение Спенсера давно стало биб-
лиографической редкостью. Его необходимо переиздать, поскольку для философии индиви-
дуализма оно имеет такое же значение, как труды немецких философов-идеалистов для док-
трины этатизма, «Капитал» для этатистской экономической теории, а послания апостола Павла
для протестантской теологии9. Однако эта книга мало помогла в деле сдерживания бурного
наступления этатизма в Англии, и еще меньше в минимизации пагубных последствий этой
тенденции. С 1851 г. и до самой своей смерти в первые годы XX столетия Спенсер время от
времени писал статьи отчасти в жанре текущих комментариев на ускорение темпов наспления
этатизма, отчасти в жанре разъяснения свой позиции посредством иллюстраций и примеров,

6 Перевод с англ. Т. Даниловой под ред. А. Куряева.
7 См.: Спенсер Г. Политические сочинения. В 5 т. Т. II. М., Челябинск: Социум, 2014.
8 Это то, что право определяет как деяние, преступное по своему характеру (malum in se), в отличие от деяния, преступ-

ного в силу запрещения законом (malum prohibitum). Так, к примеру, классифицируются убийство, поджог, грабеж, словесное
оскорбление и угроза действием; «здравый смысл» или приговор человечества практически единодушны в рассмотрении их
в качестве преступлений. Тем не менее продажа виски, владение золотом и выращивание определенных культур являются
примерами malum prohibitum, касательно которых такого всеобщего согласия не существует.

9  В 1892  г. Спенсер опубликовал пересмотренное и исправленное издание «Социальной статики», в котором сделал
несколько незначительных изменений и по причинам, известным ему одному, – по причинам, которые так и не были прояс-
нены или объяснены, – он оставил позицию, которую удерживал в 1851 г. и которая наиболее важна для его общей теории
индивидуализма. Нет нужды говорить, что каждый в своем праве отказаться от позиции, по какой-либо причине или вовсе без
причины, но следует также отметить, что сам по себе отказ от позиции не влияет на ее состоятельность. Он единственно слу-
жит постановке предшествующего вопроса о том, состоятельна позиция или нет. Отрицание Галилеем коперниканской астро-
номии, к примеру, означает самое большее отсылку к повторному рассмотрению системы Коперника. Для непредубежденного
ума деятельность Спенсера в 1892 г. предлагает не более, чем та занятая им позиция, которую читатель в 1851 г. рассматривал
впервые и выносил собственное решение о ее состоятельности или несостоятельности, в силу предложенных доказательств.
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а отчасти в жанре пророчеств – оказавшихся поразительно точными – о последствиях огуль-
ного замещения индивидуалистического принципа добровольного сотрудничества принципом
сотрудничества по принуждению, т. е. этатистским принципом. В 1884 г. он издал четыре ста-
тьи из этой серии под названием «The Man Versus The State» («Личность и государство»).

 
* * *

 
Особый интерес в наши дни10 представляет первое эссе «Новый торизм», демонстриру-

ющее разительный контраст между целями и методами раннего либерализма и либерализма
современного. Сегодня мы слышим много разговоров о либерализме, либеральных принципах
и либеральной экономической политике. На политической сцене либералами себя величают
самые разные люди, а своих оппонентов, они именуют «тори», зарабатывая очки у публики. В
общественном сознании либерализм – это воплощенное благородства, тогда как торизм – осо-
бенно «экономический торизм» – позорное клеймо. Нет нужды говорить, что содержание этих
терминов никогда не подвергается верификации: самозванный либерал завоевывает популяр-
ность по номиналу своих заявлений, и точно так же бездумно принимаются меры экономиче-
ской политики, предлагаемые в качестве либеральных. В этих условиях полезно посмотреть,
каков исторический смысл этого термина и насколько согласуются с ним цели и методы совре-
менного либерализма, а также, с учетом сказанного выше, насколько современный либерализм
имеет право носить это имя.

Спенсер показывает, что везде, где только можно, ранние либералы последовательно
отстаивали сокращение принуждающей власти государства над гражданином. Они выступали
за сведение к минимуму числа вопросов, в которых государство может насильственно вмеши-
ваться в дела индивида. Они боролись за неуклонное расширение пределов существования, в
рамках которых гражданин может заниматься своими делами и организовывать их так, как он
считает нужным, без какого-либо контроля или надзора со стороны государства. Либеральные
меры экономической и социальной политики, в том виде, как они были задуманы изначально,
отражали именно эти цели. Тори же, напротив, выступали против этих целей, и предалагаемые
ими меры отражали этот враждебный настрой. В целом, либерал последовательно тяготел к
индивидуалистической философии общества, тогда как тори последовательно тяготел к эта-
тистской философии.

Более того, Спенсер показывает, что в практической политике ранний либерал двигался к
осуществлению своих целей методом отмены. Он выступал не за принятие новых законов, а за
отмену старых. Это самое важное, что следует помнить. Всякий раз, когда либерал видел закон,
расширяющий право на принуждение гражданина государством, он выступал за его отмену без
замены другим законом. В британском законодательстве таких законов было немало, и когда
либералы пришли к власти, они занялись расчисткой этих авгиевых конюшен.

Спенсеру оставалось лишь описывать в близких ему терминах, что он и делает на стра-
ницах этого очерка, каким образом во второй половине прошлого столетия британский либе-
рализм полностью перешел на позиции философии этатизма, и, отрекшись от политического
метода отмены существующих мер принуждения, стал превосходить тори в создании новых
мер принуждения, становившихся все более и более детальными и конкретными. Этот эпизод
британской политической истории имеет огромную ценность для американских читателей, так
как позволяет понять, насколько близко американский либерализм следует этому курсу. Он
позволяет правильно оценить влияние и роль либерализма в задании направления развития
нашей общественной жизни на протяжении последних 50 лет и понять к чему привело это

10 1939 г. – расцвет Нового курса в Америке. – Прим. ред.
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влияние, в чем состоят последствия этого влияния, и какие еще последствия можно ожидать
в дальнейшем.

Например, этатизм утверждает, что у гражданина нет прав, которые государство обязано
уважать, а те права, что у него есть, дарованы ему государством, так что оно может ослаблять
или отменять эти права по собственному усмотрению. Эта доктрина – фундамент, без кото-
рого не могли бы существовать все бесчисленные номинальные разновидности и формы эта-
тизма, известные в Европе и в Америке под различными названиями: социализм, коммунизм,
нацизм, фашизм и т. п. Индивидуализм, проповедовавшийся ранними либералами, отстаивал
обратное: он утверждал, что у гражданина есть права, нарушать которые не имеет права ни
государство, ни любое другое учреждение. Это основополагающая доктрина; без опоры на нее
любая формулировка индивидуализма превращается в макулатуру. Более того, ранний либе-
рализм принимал ее не только как фундаментальную, но и как аксиоматичную, самоочевид-
ную. Можно напомнить, к примеру, что в основу нашей великой хартии, Декларации неза-
висимости, положена самоочевидная истина этой доктрины: утверждение о том, что уже по
факту рождения человек наделен определенными «неотчуждаемыми» правами и именно «для
обеспечения этих прав» люди учреждают правительство. В политической литературе не суще-
ствует более явно сформулированного отрицания этатистской философии, чем в этом исход-
ном постулате Декларации.

Теперь спросим: в каком направлении дрейфует новейший американский либерализм? К
расширению какого типа сотрудничества он стремится: добровольного или принудительного?
Направлены ли его усилия на отмену существующих мер государственного принуждения или
на придумывание и введение новых? Имеет ли он тенденцию неуклонно расширять или сужать
границы, в пределах которых индивид может поступать, как ему заблагорассудится? Предпола-
гает ли он постоянное увеличение или постоянно сокращение поводов государственного вме-
шательства в дела гражданина? Словом, что́ он последовательно демонстрирует: философию
индивидуализма или философию этатизма?

Полагаю, ответ очевиден, причем подтверждающие его факты столь общеизвестны, что
умножение примеров было бы пустой тратой времени. Взять хотя бы один из наиболее замет-
ных: либералы сделали все возможное, чтобы посредством поправки о подоходном налоге
протащить в Конституцию принцип абсолютизма – и добились успеха. Теперь конгресс имеет
право не только отнять последний грош у гражданина, но и вводить конфискационное и
дискриминационное налогообложение, налоги «для уравнивания богатства» или для любой
иной цели. Трудно придумать меру, которая бы шире открывала дорогу для чисто этатист-
ского режима, дав в руки государства столь чудовищный механизм, по сути карт-бланш госу-
дарственным чиновникам против гражданина. Повторим ее раз: нынешняя администрация
составлена из самозваных либералов, и ее курс состоит в непрерывном триумфальном усиле-
нии этатизма. В одном из абзацев написанного в 1884 г. предисловия к этим очеркам Спенсер
суммирует политическую историю США за последние шесть лет: «Быстро множащиеся дикта-
торские меры непрерывно стремились сузить свободы индивидов и делали это двояким путем.
С каждым годом вводится все больше правил, ограничивающих гражданина в направлениях,
где его деятельность прежде не была стеснена, и принуждающих его к действиям, которые
он прежде по своему разумению мог предпринимать или нет, и в то же время более тяжкие
общественные обременения, главным образом местные, еще более ограничивали его свободу,
уменьшая ту долю его заработков, которые он может тратить как угодно ему самому, и увели-
чивая долю, изымаемую у него, чтобы быть потраченной как то угодно представителям вла-
сти» (с. 2).

Вот как близко с 1932 по 1939 г. курс американского этатизма следовал курсу этатизма
британского с 1860 по 1884  г. Было бы совершенно уместно (и никоим образом не бесце-
ремонно) спросить мистера Рузвельта и его присных, учитывая их заверения в собственном
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либерализме, верят ли они в то, что гражданин имеет какие-либо права, которые государство
обязано уважать. Готовы ли они искренне, т. е. не с предвыборными целями, подписаться под
основополагающей доктриной Декларации независимости? Если да, то это вызвало бы непод-
дельное удивление. И все-таки подобное заявление в определенной степени способствовало
бы прояснению разницы (если она существует) между «тоталитарным» этатизмом некоторых
стран Европы и «демократическим» этатизмом Великобритании, Франции и США. Наличие
этой разницы считается само собой разумеющимся, однако сторонники данной точки зрения
не дают себе труда объясниь, в чем именно она состоит, а для неангажированного наблюдателя
ее существование, мягко говоря, неочевидно.

Спенсер завершает главу «Новый торизм» предсказанием, которое сегодня представляет
особый интерес для американских читателей, с учетом того, что оно было написано 55 лет
назад в Англии и в первую очередь для английских читателей. Он пишет: «Законы, принятые
либералами, привели к такому ужесточению принудительных мер и ограничений, применяе-
мых к гражданам, что среди консерваторов, которые страдают от их агрессивности, усилива-
ется тенденция к сопротивению. Доказательством может служить тот факт, что „Лига защиты
свободы и собственности“, в большинстве своем состоящая из консерваторов, выбрала своим
девизом фразу „Индивидуализм против социализма“. Поэтому если положение вещей не изме-
нится, вскоре может на самом деле случиться так, что тори будут защитниками свобод, кото-
рые либералы попрали в погоне за тем, что они считают народным благоденствием».

В США это пророчество уже сбылось.
 

* * *
 

Очерки, следующие за «Новым торизмом», по-видимому, не требуют специального пре-
дисловия или объяснений. В основном они посвящены рассмотрению причин, по которым
усиление этатизма ведет к быстрому социально-экономическому упадку, и того, почему этот
процесс, если его не остановить, вызовет полный распад общества. Все что нужно делать аме-
риканскому читателю по ходу чтения этих очерков, это проводить параллели с развитием эта-
тизма в США и на каждой странице отмечать силу и точность Спенсерова прогноза, подтвер-
жденного непрерывной последовательностью событий, произошедших со времени написания
его эссе. Читатель наглядно увидит, куда эта дорожка завела Англию: социальная власть ока-
залась полностью изъята и превращена во власть государства настолько, что ныне ее не хватает
для оплаты счетов государства, а гражданин находится в положении абсолютного и униженного
раба государства. Читатель также поймет, о чем он уже, несомненно, подозревает: в ситуации,
сложившейся в Англии, по-видимому, уже поздно что-либо предпринимать. Ничего не даст
даже успешная революция (если таковая вообще возможна) против военной тирании, кото-
рая собственно и является крайним изводом этатизма. После революции народ будет столь же
глубоко пропитан этатистскими идеями, как и до нее, и, следовательно, революция будет не
революцией, а coup d’Etat11, от которого гражданин не выиграет ничего, кроме простой смены
угнетателей. За последние 25 лет мы были свидетелями множества революций, и именно такой
вывод следует из их истории. Их итоги – всего лишь впечатляющее подтверждение той великой
истины, что правильные действия возможны только тогда,

11 Государственный переворот (франц.). – Прим. перев.
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Личность и государство

 
 

Предисловие
 

В номере «Westminster Review» за апрель 1860 г. была опубликована статья «Парламент-
ская реформа: опасности и меры предосторожности»12. В той статье я рискнул предсказать
некоторые результаты предлагавшихся в то время политических изменений.

Вкратце ее тезис заключается в том, что несмотря на все принятые предосторожности, за
расширением свободы по форме последует сокращение свободы по сути. С тех пор не произо-
шло ничего, что заставило бы меня изменить высказанное мнение. С того времени законода-
тельство эволюционировало в предсказанном направлении. Быстро множащиеся диктаторские
меры постоянно сужали свободы индивидов, делая это двояким путем. С каждым годом вво-
дилось все больше правил, ограничивающих гражданина там, где его деятельность прежде не
была стеснена, и принуждающих его к действиям, которые он прежде мог предпринимать или
не предпринимать по собственному усмотрению, и одновременно более тяжкие общественные
обременения, главным образом местные, еще более ограничивали его свободу, уменьшая долю
его заработков, которую он может тратить по собственному желанию, и увеличивая долю, изы-
маемую у него, чтобы быть потраченной по желанию представителей власти.

Причины описанных выше последствий, действовавшие в то время и продолжающие дей-
ствовать сегодня, судя по всему, лишь усиливаются; я обнаружил, что выводы, сделанные в
отношении этих причин и следствий оказались верными, что подвигло меня сделать аналогич-
ные выводы относительно будущего и как можно сильнее акцентировать их, чтобы хоть таким
способом привлечь внимание к надвигающимся несчастьям.

Именно в этих целях написаны четыре нижеследующие статьи, первоначально опубли-
кованные в «Contemporary Review» в феврале, апреле, мае, июне и июле текушего года. Чтобы
ответить на критику и устранить некоторые возможные возражения, для настоящего издания
написано послесловие.

Бейсуотер, июль 1884 г.

 
I

Новый торизм
 

Большинство тех, которые считаются теперь либералами, – это тори нового типа. Вот
парадокс, который я хочу оправдать. Чтобы доказать это, я должен сначала представить, чем
были обе эти политические партии вначале, а затем я попрошу читателя извинить меня, если
напомню ему уже знакомые факты, так как я иначе не могу хорошо объяснить, в чем состоит
самая суть истинного торизма и истинного либерализма.

Если мы вернемся к эпохе, предшествовавшей возникновению этих названий, то мы уви-
дим, что обе политические партии представляли собой два противоположных типа социаль-
ной организации: тип воинствующий и тип промышленный. Первый нашел себе выражение в
государственном режиме, общем почти для всех стран в древние времена; второй – в режиме
соглашения, контракта, распространившемся в наше время, главным образом, среди западных
наций и в особенности в Англии и Америке. Если мы употребим слово «кооперация» не в тес-
ном, а в более обширном смысле, в смысле соединенных усилий всех граждан при какой бы то

12 См.: Спенсер Г. Политические сочинения. В 5 т. Т. IV: Политические опыты. М., Челябинск: Социум, 2014. С. 308–334.
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ни было системе управления, то режимы эти можно будет определить так: один – это система
насильственной кооперации, а другой – система кооперации добровольной. Типичный строй
первой системы мы видим в регулярной армии, все единицы которой в разных чинах должны
выполнять приказания под страхом смертной казни и получают пищу, одежду и плату по про-
извольному распределению; типичный строй второй системы представлен армией производи-
телей и потребителей, которые входят между собой в соглашение и за определенную плату
оказывают определенные услуги и которые, по желанию и по предварительному заявлению,
могут вовсе выйти из организации, если она им не нравится. В течение социальной эволюции
Англии различие этих двух, неизбежно противоположных форм кооперации выступало посте-
пенно; но гораздо раньше того, как названия «тори» и «виги» вошли в употребление, можно
было уже констатировать наличность этих двух партий и заметить до известной степени их
отношение к милитаризму и к индустриализму. Известно, что в Англии, как и в других странах
принудительной регламентации, характеризующей кооперацию при правительственном (госу-
дарственном) режиме, сопротивление оказывалось обыкновенно населением городов, состо-
явшем из ремесленников и купцов, привыкших к кооперативной работе при режиме соглаше-
ния, тогда как кооперация при государственном режиме, обязанная своим происхождением и
устройством постоянным войнам, удержалась в сельских местностях, где жили прежде воена-
чальники и их подчиненные, у которых сохранялись старые идеи и традиции. Более того: этот
контраст в политических тенденциях, проявившийся раньше, чем ясно определилось разли-
чие между принципами вигов и ториев, продолжал выступать и впоследствии. В эпоху Рево-
люции13, «в то время как села и маленькие города находились в руках ториев, большие города,
промышленные области и торговые порты служили крепостями для вигов». Доказывать, что,
за немногими исключениями, положение это существует и поныне – излишне.

Таков был, сообразно с их происхождением, характер обеих партий. Посмотрим теперь,
как этот характер проявлялся в их первых действиях. Вигизм начался сопротивлением Карлу II
и его клевретам, старавшимся восстановить неограниченную монархическую власть. Виги
«рассматривали монархию как гражданское учреждение, установленное нацией для блага всех
ее членов», тогда как для ториев «монарх был посланником Неба». Одна из этих доктрин
заключала в себе убеждение, что подчинение королю было условно, другая, что оно абсолютно.
Говоря о виге и тории, какими их представляли себе в конце XVII в., т. е. лет за пятьдесят
до выхода в свет «Рассуждения о партиях», Болинброк говорит: «Наследственное, священное,
неотъемлемое право, преемственность его в прямом колене, пассивное повиновение, непро-
тивление, рабство и иногда также папизм – вот понятия, которые во многих умах соединялись
с представлением о тории и которые считались несовместимыми с представлением о виге».

Если мы сравним эти описания, то увидим, что в одной партии преобладало стремление
противодействовать принудительной власти короля над подданными и уменьшить ее, а в дру-
гой – желание удержать или даже увеличить эту принудительную власть. Это различие в стрем-
лениях, различие, превосходящее по своей важности все политические различия, обнаружи-
вается тотчас же в действиях обеих партий. Принципы вигов выразились в habeas corpus акте14

и в мероприятии, ставившем судей в независимое от короны положение, в отвержении билля,
требовавшего, чтобы законодатели и административные служащие связывали себя присягой
ни в каком случае не сопротивляться королю оружием; эти же принципы впоследствии выра-

13 В эпоху Революции… – то есть во времена Славной революции 1688 г., государственного переворота в Англии, когда
сторонники парламента свергли короля Якова II Стюарта с помощью голландской армии во главе со штатгальтером Вильгель-
мом III Оранским, который и стал королем Англии.

14 Принципы вигов выразились в habeas corpus акте… – лат. habeas corpus, буквально «ты должен иметь тело», содержа-
тельно – «представь арестованного лично в суд» – издревле существовавшее понятие английского права, которым гаранти-
ровалась личная свобода. До акта 1679 г. выпуск постановления habeas corpus предоставлялся на усмотрение судей, не обла-
давших независимостью. В 1679 г. был издан Хабеас корпус акт, которым интересы личности ограждались от королевского
произвола.
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зились в билле, имевшем целью оградить подданных от враждебных действий монархической
власти. Все эти акты имели по существу одинаковое значение: они ослабляли принцип обя-
зательной кооперации в общественной жизни и укрепляли принцип добровольной коопера-
ции. Замечание Грина по поводу периода, в течение которого виги находились у власти, после
смерти Анны, показывает, что политика этой партии имела то же общее направление, как и
в предшествующую эпоху: «Прежде чем протекло пятидесятилетие их власти, англичане уже
забыли, что возможно было преследовать людей за религиозные убеждения, отменить свободу
печати, вмешиваться в применение правосудия или управлять без парламента».

А теперь, оставив в стороне период войны в конце XVIII и начале XIX в.15, в течение кото-
рого личная свобода потеряла бо́льшую долю завоеванной области, и когда ретроградное дви-
жение к социальному типу милитаризма проявилось в различного рода принудительных мерах,
начиная с тех, которые насильственно овладевали людьми и собственностью граждан и пыта-
лись обуздать печать, – припомним общий характер всех изменений, произведенных вигами
или либералами, когда восстановление мира дало возможность воскресить промышленный
режим со свойственным ему строем16. Под возрастающим влиянием вигов законы, запрещав-
шие ассоциации рабочих, были отменены так же, как и законы, ограничивавшие свободу их
перехода с места на место. Упомянем также и закон, по которому диссиденты могли веро-
вать, во что хотели, не подвергаясь гражданским наказаниям, и закон, позволявший католикам
исповедывать свою веру, не теряя известной доли своей свободы. Область свободы расшири-
лась благодаря актам, запрещавшим покупать негров и держать их в рабстве. Монополия Ост-
Индской компании была уничтожена, а торговля с Востоком объявлена свободной для всех.
Благодаря Биллю о реформе и Биллю о муниципальной реформе17 число граждан, не имеющих
представителей, было уменьшено, так что, как с общей, так и с местной точки зрения, масса
менее страдала от принуждения со стороны немногих. Диссентеры, отколовшиеся от англикан-
ской церкви, были избавлены от подчинения церковной форме брака, получив возможность
жениться по чисто гражданскому церемониалу. Позднее явились уменьшение и отмена огра-
ничений при покупке иностранных товаров и при пользовании иностранными судами и моря-
ками, а еще – позднее отмена стеснительных для прессы постановлений, изданных прежде
всего для того, чтобы помешать распространению мнений. Нет никакого сомнения, что все эти
изменения, были ли они сделаны либералами или нет, совершены были сообразно с провоз-
глашаемыми ими принципами.

Но зачем перечислять давно известные всем факты? Единственно затем, что, как мы
уже сказали, необходимо напомнить читателю, чем был либерализм в былые времена, дабы он
видел, насколько он разнится от так называемого либерализма нашего времени. Мы считали
бы излишним перечислять одну за другой все эти различные мероприятия для того, чтобы
показать их общий характер, если бы они в наше время уже не были забыты. Мы забыли, что
так или иначе все эти истинно либеральные перемены уменьшили обязательную кооперацию в
социальной жизни и увеличили добровольную. Мы забыли, что в том или другом смысле они
уменьшили область правительственной власти и увеличили поле действия, где каждый граж-
данин может свободно действовать. Мы потеряли из виду ту истину, что либерализм обыкно-
венно защищал свободу личности против принудительного действия государства.

И теперь мы должны спросить себя: каким образом либералы потеряли из вида эту
истину? Как могло случиться, что либеральная партия, приобретая все большую и большую

15 …оставив в стороне период войны в конце XVIII и начале XIX в… – английские войны этого периода включают: войну
за независимость США (с 1775 г.), с Францией (1792–1802, 1803–1814), англо-американскую войну (1812–1814).

16 …восстановление мира дало возможность воскресить промышленный режим со свойственным ему строем – закон о
запрещении рабства – 1807 г., отмена запрета на рабочие союзы – 1824 г., акт об эмансипации католиков – 1829 г.

17 Благодаря Биллю о реформе и Биллю о муниципальной реформе… – билль о парламентской реформе (о расширении
избирательного права) впервые представлен в 1819 г., принят в 1832 г., билль о муниципальной реформе принят в 1835 г.
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долю власти, делалась все более и более принудительной в своих законодательных мерах? Как
случилось, что, опираясь на свое собственное большинство, или же косвенно, путем содей-
ствия, оказываемого ею в некоторых случаях большинству партии своих противников, либе-
ральная партия в широких размерах присвоила себе право руководить действиями граждан
и, следовательно, уменьшать область, в которой эти действия были свободны? Каким образом
объяснить это смешение понятий, которое заставило партию в стремлении к тому, что кажется
общественным благом, отбросить метод, который в былые времена помогал ей служить этому
общественному благу?

Хотя на первый взгляд и кажется, будто невозможно объяснить себе эту бессознательную
политическую перемену, мы найдем, однако, что это произошло вполне естественно. Прини-
мая во внимание мысль, которая обыкновенно преобладает в политических вопросах, и насто-
ящие условия, нельзя было и ожидать ничего другого. Чтобы доказать справедливость этого
мнения, необходимо войти в некоторые предварительные объяснения.

Начиная с низших животных, до самых высших, умственные способности прогрессируют
путем дифференциации, и таким же образом прогрессируют они и у человека, начиная от
круглых невежд до ученых. Точно классифицировать, поместить в одну группу существенно
однородные вещи, а в другие группы вещи существенно различные – вот основное условие для
правильного управления действиями. Начиная с общего зрительного впечатления, предупре-
ждающего нас о прохождении вблизи большого темного тела (точно так же, как мы с закры-
тыми глазами, обратясь к окну, видим тень руки перед нами и, следовательно, узнаем, что
какое-то тело движется между окном и нами), мы мало-помалу достигаем такого развития зре-
ния, которое, путем тонкой оценки соединения форм, цветов и движений дает возможность
узнавать в появляющихся вдали предметах добычу или опасность и приспосабливать наш образ
действий к тому, чтобы завоевать себе пищу или избегнуть смерти. Это прогрессивное пони-
мание различий и получающиеся вследствие того более точные распределения по отделам и
составляют развитие ума в главных его проявлениях и наблюдаются также и тогда, когда от
восприятия простым физическим зрением мы переходим к сравнительно более сложному вос-
приятию умственным зрением, позволяющему нам группировать более верным и более соот-
ветствующим их строению и их природе образом предметы, которые мы раньше группировали
по некоторым внешним чертам сходства и по чисто внешним условиям. Неразвитое умствен-
ное зрение различает так же плохо и ошибается в своей группировке так же, как и «неразви-
тое» физическое зрение. Приведем в пример прежнюю классификацию растений на деревья,
кустарники и травы, где самая выдающаяся их черта – величина – составляет основу разли-
чия, и группы формируются таким образом, что соединяют в себе много растений совершенно
разнородных и разъединяют другие, принадлежащие к одному семейству. Или возьмем еще
лучший пример: а именно народную классификацию, соединяющую под одним общим назва-
нием рыб и раковины (fish и shell fish) и причисляющую к раковинам черепокожих и моллюс-
ков; она идет даже еще дальше, причисляя к рыбам китообразных животных. Таким образом,
вследствие ли сходства в образе жизни, как обитателей вод, вследствие ли чего-либо общего
во вкусе их мяса, народ соединил в один отдел и один подотдел существа менее сходные по
своей природе, чем рыба и птица.

Подтверждаемая этими примерами общая истина проявляется также и в высших сфе-
рах умственного зрения относительно предметов, недоступных чувствам, каковы политиче-
ские учреждения и мероприятия; ибо и в этих вопросах продукты несовершенной умственной
способности или несовершенного умственного развития, или того и другого вместе, представ-
ляют собой ошибочную группировку, ведущую к ошибочным выводам. И даже в этой области
шансы заблуждения гораздо более многочисленны, так как предметы, принадлежащие к интел-
лектуальной области, не могут быть рассматриваемы так же легко. Вы не можете ни осязать, ни
видеть политическое учреждение; вы можете познать его только усилием своего творческого
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воображения. Точно также вы не можете уловить физическим чувством политическую меру:
это также требует умственной работы, соединяющей составные части в одну идею и приводя-
щей нас к пониманию сущности этого соединения. Значит, здесь еще более, чем в вышеупо-
мянутых случаях, несовершенство умственного зрения проявляется в группировке явлений
по внешним чертам и внешним условиям. Доказательство того, что эта причина производит
ошибки в классификации учреждений, мы видим в общераспространенном мнении, что рим-
ская республика была демократической формой правления. Рассмотрите поближе идеи преж-
них французских революционеров и вы увидите, что они брали себе в пример политические
акты и формы римлян, и можно было бы даже назвать имя того историка, который ставит в
пример испорченность римских нравов, чтобы показать, к чему приводит демократическое
правление. А между тем, между римскими и истинно свободными учреждениями существует
не менее разницы, чем между акулой и морской свиньей, так как эти учреждения, несмотря на
одинаковую внешнюю форму, представляют совершенно различный внутренний строй. Обще-
ство, в котором относительно небольшое число людей, имевших в своих руках политическую
власть и пользовавшихся известной свободой, были все сплошь маленькими деспотами, кото-
рые держали не только своих рабов и подчиненных, но даже своих детей в таком же полном
рабстве, как и свой скот, такое общество может считаться скорее подвластным обыкновенному
деспотизму, чем собранию граждан, обладающих равными политическими правами.

Если мы перейдем теперь к нашему специальному вопросу, то мы в состоянии будем
заметить то смешение понятий, в котором запутался либерализм, и выяснить источник тех
ошибочных группировок политических мер, приведших к его ошибкам, – группировок, сде-
ланных, как мы увидим ниже, сообразно с выступающими внешними признаками, а не внут-
ренними свойствами явлений. Какова была в глазах народа и в глазах либералов, произведших
реформы в былые времена, цель этих реформ? Эти реформы должны были устранить причины
неудовольствия народа или лишь части народа: таков был общий их характер, запечатлевшийся
в уме людей. Они должны были смягчить зло, от которого прямо или косвенно страдали целые
классы населения, уменьшить причины нищеты и разрушить преграды к счастью. И так как
в уме большинства людей устраненное зло равняется совершенному благу, на эти меры стали
смотреть, как на положительные благодеяния, а либеральные государственные люди и либе-
ральные избиратели стали считать благосостояние масс целью либерализма. Отсюда и произо-
шло смешение понятий. Так как внешней выдающейся чертой всех либеральных мер древнего
времени было приобретение какого-либо блага для народа (а благо это состояло главным обра-
зом в уменьшении стеснения), то и случилось так, что либералы увидели в народном благе не
цель, которой следовало достигать косвенным образом, путем уменьшения стеснения, но цель,
которой следует достигать непосредственно. А стараясь достигнуть ее непосредственно, они
стали пользоваться методами, по существу своему противоположными тем, которые употреб-
лялись прежде.

Теперь, когда мы увидели, каким образом произошло это изменение в политике (исклю-
чение частичное, так как недавние законы о погребениях и усилия, сделанные для уничтоже-
ния всех еще существующих религиозных неравенств, показывают, что прежняя политика еще
продолжается в некоторых направлениях), рассмотрим, до чего дошло это изменение в послед-
нее время и до чего оно дойдет еще в будущем при продолжающемся преобладании современ-
ных идей и чувств.

Прежде, чем идти дальше, не лишним будет, может быть, заявить, что мы не имеем наме-
рения порицать мотивы, вызвавшие постепенно известные ограничения или известные меры.
Мотивы эти без сомнения в большинстве случаев были похвальны. Мы должны допустить,
что ограничения, внесенные законом 1870 г. в обычай пользоваться трудом женщин и детей
на фабриках, где красят материи в красный, так называемый адрианопольский цвет, были, по
мысли законодателя, столь же гуманны, как и постановления Эдуарда  IV, устанавливавшие
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минимум времени, на которое рабочий мог быть нанимаем. Без сомнения, парламентский акт
относительно доставки семян (Ирландия), дозволяющий общинным администраторам поку-
пать семена для бедных арендаторов и наблюдать за тем, чтобы эти семена сеялись надле-
жащим образом, был внушен не менее сильным желанием народного блага, чем акт 1533 г.,
предписывающий число баранов, которое мог заводить арендатор, или акт 1597 г., приказыва-
ющий возобновлять обветшавшие постройки ферм. Никто не будет отрицать, что различные
меры, принятые за последние годы для ограничения продажи опьяняющих напитков, как и
меры, принимавшиеся в прежние времена для уменьшения зла, причиняемого роскошью, как,
например, в XIV в., когда введены были ограничения расходов за стол и одежду – что все эти
меры имели в виду общественную нравственность. Каждому должно быть понятно, что эдикты,
изданные Генрихом VIII для того, чтобы удержать низшие классы от игры в кости, в карты, в
кегли и т. д., были внушены таким же желанием способствовать общественному благосостоя-
нию, как и современные законы о денежных играх.

Кроме того, я вовсе не имею намерения оспаривать целесообразность этих современных
постановлений, в введении которых состязаются консерваторы и либералы, и точно так же не
оспариваю целесообразности тех прежних постановлений, на которые современные походят
во многих отношениях. Мы не будем рассматривать, насколько принятые недавно проекты
для охранения жизни матросов более остроумны или менее удачны, нежели то радикальное
шотландское постановление середины XV в., которое запрещало капитанам кораблей выхо-
дить в море во время зимы. В данную минуту мы не будем обсуждать вопроса, существуют
ли более веские причины, которые дают инспекторам право посещать известные дома, чтобы
видеть, не имеется ли там вредных пищевых продуктов, чем причины, вызвавшие закон Эду-
арда III, предписывавший трактирщикам в портовых городах давать присягу в том, что они
будут обыскивать своих посетителей с целью помешать вывозу чеканной монеты за границу.
Мы допускаем, что в параграфе, относящемся к судоходству по каналам и запрещающем вла-
дельцу судна давать даровое содержание детям матросов, более смысла, чем в актах, относив-
шихся к так называемым Spitafields, запрещавших фабрикантам до 1824 г. в интересах ремес-
ленников устраивать свои мануфактурные заведения далее, чем на десять миль от королевской
Биржи.

Мы не будем возбуждать вопроса о том, руководствовались ли законодатели мотивами
человеколюбия или разума, мы допускаем, что они действовали под влиянием тех или других.
Нас занимает лишь обязательная природа этих законов, которые, будучи хорошими или дур-
ными, смотря по обстоятельствам, вступили в силу за то время, когда либералы были у власти.

Чтобы не ходить далеко за примерами, вернемся только в 1860 г., ко второму министер-
ству лорда Пальмерстона. В этом году ограничения, содержавшиеся в законе о фабрикантах,
распространились на прачечные и красильные заведения; дано было право заставлять делать
анализ пищи и напитков, причем за эти анализы должны были платить общины; учреждена
была должность инспекторов газовых заводов и установлены качество и максимальная цена
газа; закон, усиливающий постановление об инспекции рудников, устанавливает наказание для
тех, которые заставляют работать в рудниках мальчиков моложе 12 лет, не посещающих школу
и не умеющих читать и писать. В 1861 г. обязательные постановления, внесенные в закон о
мануфактурах, были распространены и на кружевные фабрики; администрация благотвори-
тельных учреждений и т. д. получила право принуждать к прививке оспы. Местным советом
дано было право назначать таксу для найма лошадей, мулов, ослов и лодок, и некоторым мест-
ным комитетам дана была власть взимать известный налог за осушение и орошение полей и за
доставку воды для скота. В 1862 г. издан был закон, ограничивающий употребление для работы
в прачечных под открытым небом женщин и детей; другой закон запрещал каменноугольные
копи с одной шахтой или с шахтами, отделенными друг от друга меньшим промежутком, чем
было назначено. Наконец, третий закон давал медицинскому ведомству исключительное право
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издавать формакопею, цена которой должна быть установлена финансовым управлением. В
1863 г. прививка оспы сделалась обязательной в Шотландии и Ирландии. Некоторым советам
дано было право делать займы, покрываемые местными налогами. Городским властям дано
было право отбирать покинутые участки в свою пользу с целью украшения города и облагать
население сбором за их содержание. Затем издан был закон относительно булочных; в нем
определялся наименьший возраст для служащих в известные часы; предписывалось периоди-
ческое оштукатуривание стен, три слоя краски и мытье горячей водой с мылом по крайней
мере через шесть месяцев. Наконец, другой закон давал право судье определять годность или
негодность пищевого продукта, представленного ему инспектором. Между принудительными
мерами, установленными с 1864 г., следует назвать расширение закона относительно мануфак-
тур с разными станками, некоторые правила, касающиеся чистки и вентиляции, и предписа-
ние некоторым служащим на спичечных фабриках принимать пищу исключительно в мастер-
ских, где пилят лес. Был издан также закон о чистке труб, закон о продаже пива в Ирландии,
закон об обязательном испытании канатов и якорей, закон, дающий более широкое примене-
ние закону 1863 г. касательно общественных работ, закон о заразных болезнях. Этот послед-
ний закон давал полиции в известных местностях права, уничтожающие для известного класса
женщин различные установленные в прежние времена гарантии личной свободы. В 1865 г.
приняты были новые меры для доставления временно приюта и облегчения за счет местных
жителей некоторого рода путешественникам. Затем издан был закон о закрытии кабаков и
другой закон, устанавливающий правила тушения пожаров в Лондоне. Во время управления
сэра Джона Рассела, в 1866 г. следует отметить закон относительно хлевов на фермах и т. п.
в Шотландии, предоставляющий местным властям право наблюдать за санитарными услови-
ями и определять число голов скота; закон, принуждающий хмелеводов обозначать на тюках
хмеля год сбора, место происхождения, вес, и дающий полиции право проверять заявления;
закон, облегчающий устройство меблированных домов, надзор за ними, ограничение числа
жильцов, и содержащий правила относительно штукатурки, окраски и т. п., и, наконец, закон
о публичных библиотеках, дающий местным властям права, по которым большинство может
принудить меньшинство к покупке его книг.

Если мы перейдем теперь к законодательству в эпоху управления Гладстона, то мы
увидим в 1869 г. учреждение государственных телеграфных контор и запрещение посылать
депеши иным путем; министру предоставлено право устанавливать правила для способов для
препятствования распространению эпизоотий, закон о розничной продаже пива и закон о
сохранении морских птиц (следствием которого будет большая смертность рыбы). В 1870 г.
издан был закон, предоставляющий совету общественных работ право выдавать ссуды земле-
владельцам для улучшения их имений и арендаторам на покупку этих имений; затем мы имеем
закон, предоставляющий ведомству воспитания и обучения право составлять школьные коми-
теты, которые могут покупать места для школ и могут основывать школы, содержимые за счет
местных налогов, право позволять школьным комитетам вносить школьную плату за ученика,
принуждать родителей посылать детей в школу и т. д.; мы имеем еще закон относительно ману-
фактур и мастерских, создающий новые ограничения, между прочим запрещение принимать
женщин и детей в мастерские фруктовых консервов и соления рыбы. В 1871 г. является закон
касательно морской торговли, приписывающий служащим торгового совета записывать водо-
измещение каждого судна, выходящего из порта; затем есть еще другой закон о мануфактурах
и мастерских, создающий новые ограничения, есть закон о разносной торговле, налагающий
наказания за разносную торговлю без разрешения и ограничивающий район, в области кото-
рого разрешение действительно; есть еще новые меры касательно обязательной прививки оспы.
Среди законов 1872 г. назовем тот, который запрещает брать на воспитание более одного груд-
ного младенца, за исключением домов, записанных властями, определяющими число детей,
которое дозволяется принимать. Назовем еще закон о винных лавках, запрещающий продавать
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спиртные напитки лицам моложе 16-летнего возраста, и другой закон о морской торговле, уста-
навливающий ежегодную ревизию пассажирских пароходов. Затем в 1873 г. был издан закон о
пользовании детским трудом в земледелии; по этому закону фермеру запрещалось употреблять
для работы ребенка, не имеющего свидетельства об окончании элементарной школы; издан
был также закон о морской торговле, требующий, чтобы каждое судно имело шкалу, обознача-
ющую вымещаемое количество воды и дающую торговому совету право назначать число лодок
и спасательных средств, которые ему следует брать с собой.

Посмотрим теперь либеральные законы, изданные при нынешнем правительстве. В
1880 г. издан был закон, запрещающий давать матросам жалованье вперед на известных усло-
виях; другой закон предписывал известные меры для перевозки хлебных грузов; третий дозво-
лял принуждать посылать детей в школу. В 1881 г. является запрещение продавать в воскресе-
нье стакан пива в Уэльсе. В 1882 г. торговому совету предоставлено право давать разрешения
на производство электричества и его распространение; муниципалитетам разрешено было
взимать налог за электрическое освещение; разрешены были новые приборы для облегче-
ния устройства бань и прачечных; местные власти получили разрешение издавать добавоч-
ные законы о труде лиц, нанятых для сбора плодов и овощей. Между законами 1883 г., при-
надлежащими к этой категории, следует назвать закон об удешевленных поездах, которыми,
отнимая у населения 400 000 ф. ст. годового дохода (в форме упразднения налога на путеше-
ственников) или же за счет владельцев железнодорожных линий, дается возможность рабочим
передвигаться более дешевым образом, так как торговый совет имеет право через посредство
железнодорожных комиссаров устраивать для рабочих довольно частые поезда с достаточно
удобными вагонами. С другой стороны, существует также закон, запрещающий, под страхом
пени в десять фунтов стерлингов, расплачиваться с рабочими в кабаках; существует новый
закон о фабриках и мастерских, предписывающий надзор за фабриками белил (чтобы следить
за тем, имеются ли в них респираторы, бани, прохладительные кислые напитки и т. д.) и за
булочными, регулирующий число рабочих часов в тех и других и заключающий в себе подроб-
ные правила относительно некоторых построек, за исправным содержанием которых должны
смотреть инспекторы.

Но идея наша будет не вполне ясна, если мы будем рассматривать только те принуди-
тельные законы, которые были изданы за последние годы. Мы должны также рассматривать и
те, которых требуют и которые грозят быть гораздо более радикальными и стеснительными.
Один из якобы наиболее либеральных министров объявил недавно, что проекты последнего
правительства для улучшения жилищ рабочих недостаточно энергичны, и утверждал, что сле-
дует произвести давление на владельцев маленьких домов, земельных участков и на платель-
щиков податей. Другой министр, обращаясь к своим избирателям, с презрением говорит об
усилиях филантропических обществ и религиозных корпораций помочь бедным и добавляет,
что «весь народ этой страны должен бы считать такое дело своим собственным», иначе ска-
зать, он требует какой-нибудь грандиозной меры со стороны правительства. С другой стороны,
один радикальный член парламента стремится, с каждым годом увеличивающимися шансами
успеха, к тому, чтобы принудить население к умеренности, давая местному большинству право
ограничивать свободу обмена некоторых товаров. Регулирование часов труда для некоторых
классов, распространяясь мало-помалу благодаря постепенному расширению законов о ману-
фактурах, по всей вероятности распространится со временем еще более, и уже поднят вопрос
о мере, подчиняющей всех служащих в магазинах таким же правилам. Все чаще и чаще разда-
ются требования о бесплатном обучении для всех, и на школьную плату начинают смотреть
как на несправедливость; государство должно нести этот расход. Кроме того, многие предла-
гают, чтобы правительство, рассматриваемое как в высшей степени компетентный судья в деле
воспитания бедных, предписывало хорошие методы воспитания и для средних классов, чтобы
оно налагало на детей последних свою государственную печать, прекрасное качество которой
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кажется защитникам такой идеи столь же неоспоримым, каким она казалась китайцам, когда
они установили свой метод воспитания. С некоторых пор стали энергично требовать «фондов
для взысканий». Каждый год правительство с этой целью выдает 4000 ф. ст., которые распреде-
ляет по своему усмотрению Королевское Общество. При этом за отсутствием протестов против
давления со стороны заинтересованных лиц, пользующихся поддержкой тех, кто от них зави-
сит, названное общество мало-помалу может установить оплачиваемый «священнический сан
науки», которого давно уже требовал сэр Давид Брюстер. Предлагают снова, представляя на
то основательные доводы, организовать систему обязательного страхования, по которой люди
были бы обязаны с юности делать сбережения на то время, когда они не в состоянии будут
работать.

Исчисление всех принудительных мер, которые рано или поздно могут быть приме-
нены, еще не окончено. Мы упомянули лишь вскользь об увеличении общих и местных нало-
гов. Частью для того, чтобы оплачивать расходы, налагаемые выполнением этих все более и
более умножающихся принудительных мер, из которых каждая требует целого штата служа-
щих, частью для покрытия расходов, вызываемых новыми общественными учреждениями,
как, например, школы с пансионом, публичные библиотеки, музеи, бани и прачечные, места
для отдыха и т. д., местные поборы увеличиваются с каждым годом, а общие налоги возрас-
тают благодаря субсидиям на воспитание, на ведомство наук и искусств и т. д. Каждый из этих
налогов представляет собой новое стеснение и все более ограничивает свободу гражданина.
Каждое новое требование заключает в себе следующие, обращенные к плательщикам слова:
«До сих пор вы могли тратить эту часть своего заработка по своему усмотрению; теперь же вы
не будете иметь возможности делать этого, но мы будем тратить ее для общего благополучия».
Таким образом, прямо или косвенно, а в большинстве случаев прямо и косвенно, гражданин
на каждом шагу развития этого принудительного законодательства лишается какой-либо из
свобод, которыми он пользовался прежде.

Таковы плоды деятельности той партии, которая именует себя либеральной на том осно-
вании, что считает себя защитницей все более расширяющейся свободы. Я убежден, что мно-
гие члены этой партии прочитали предыдущие страницы с некоторым раздражением: они,
конечно, хотели поставить мне на вид большое упущение, которое, по их мнению, разрушает
значение моей аргументации. «Вы забываете, – скажут они мне, – основную разницу между
властью, которая в былые времена установила ограничения, отмененные либерализмом, и вла-
стью, в настоящее время устанавливающей ограничения, которые вы называете антилибераль-
ными. Вы забываете, что первая была власть неответственная, тогда как вторая есть власть
ответственная. Вы забываете, что, если новое законодательство ввело различные правила,
институт, создавший их, учрежден самим народом и от него получил полномочие делать то,
что он делает». На такое возражение отвечу, что не забыл этой разницы, но готов доказать, что
она имеет весьма мало значения в данном вопросе.

Прежде всего главный вопрос состоит в следующем: происходит ли большее вмешатель-
ство в жизнь граждан, чем прежде, а не в том, к какой категории принадлежит тот агент, кото-
рый производит это вмешательство. Возьмем более простой случай: член рабочей ассоциации
присоединился к другим лицам, чтобы учредить организацию чисто представительного харак-
тера. Согласно уставу этой организации, он обязан участвовать в забастовке, если того требует
большинство; ему запрещается принимать работу под иными условиями, чем те, которые при-
знаются этим большинством; ему мешают извлекать из своего уменья и из своей более высокой
энергии все выгоды, которые он мог бы извлечь из них, если бы был совершенно свободен. Он
не может ослушаться, не утрачивая тех материальных выгод, которые заставили его вступить
в ассоциацию, и не навлекая на себя преследование и, может быть, насилие своих товарищей.
Разве же он менее чувствует стеснение, потому что его голос, вместе с другими голосами спо-
собствовал учреждению стесняющего его общества?
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Затем, если мне возразят, что аналогия не верна, потому что институт, управляющий
нацией, защищающей жизнь и интересы нации, институт, которому все должны подчиняться
под страхом общественной дезорганизации, имеет гораздо более распространенную на граж-
дан власть, нежели управление частной организации может иметь на своих членов, я отвечу,
что и допуская разницу, данный мною ответ имеет не меньшее значение. Если люди пользу-
ются своей свободой таким образом, что отказываются от свободы, то разве это им помешает
сделаться рабами впоследствии? Если народ путем плебисцита выбирает человека, чтобы он
царствовал неограниченно, то разве он останется свободным, потому что сам создал этот дес-
потизм? Разве принудительные указы, изданные этим деспотом, должны считаться законными,
потому что они представляют собой продукт народного голосования? Если бы это было так,
то можно было бы утверждать, что африканский житель, который ломает свое копье в присут-
ствии другого и тем становится его рабом, все-таки сохраняет свою независимость, потому что
свободно выбрал своего господина.

Наконец, если некоторые либералы не без раздражения, пожалуй, отвергнут это рассуж-
дение и скажут, что не может быть полной аналогии между отношениями народа к правитель-
ству там, где избран был единый неответственный властитель, чтобы царствовать навсегда, и
теми же отношениями там, где существует ответственный институт, подчиненный время от
времени переизбранию, – тогда я дам на это мой последний ответ, который удивит многих.
Я скажу, что многочисленные ограничительные акты не могут быть оправданы тем, что они
исходят от избранного народом института, так как власть подобного института, так же как и
власть монарха, не может считаться неограниченной. Как истинный либерализм в былые вре-
мена боролся против монарха, который хотел пользоваться неограниченной властью, точно так
же и в наше время истинный либерализм будет бороться против парламента, который захочет
захватить в свои руки подобную же власть.

Во всяком случае, как в последнее время, так и раньше, истинный либерализм всегда
выражал в своих действиях стремление к теории ограниченной парламентской власти. Все эти
отмены ограничений, относящихся к верованиям и религиозным обрядам, к обменам и пере-
движениям, к рабочим ассоциациям и к свободе передвижения рабочих, были молчаливыми
выражениями желания ограничения. Точно так же забвение, которому преданы были древние
законы против роскоши, законы, запрещавшие те или другие увеселения, законы, предписы-
вавшие этот или иной способ культуры, и другие законы того же рода показывают, что государ-
ство не должно было вмешиваться в эти вопросы. Точно так же и меры, принятые либеральной
партией последнего поколения для устранения препятствий, встречаемых личной деятельно-
стью в различных ее проявлениях, были выражением той идеи, что в этом направлении и сфера
правительственной деятельности должна быть уменьшена. Признавая попытку ограничения
правительственной деятельности, приготовлялись ограничить ее в теории. Одна из самых ходя-
чих политических истин есть та, что в ходе социальной эволюции обычай предшествует закону
и что раз обычай утвердился, он становится законом, получая официальную санкцию и опре-
деленную форму. Итак, очевидно, что либерализм, устанавливая ограничение в прошедшие
времена, подготавливал путь к принципу ограничения.

Если от этих общих рассуждений я обращусь к специально занимающему нас вопросу,
то я снова повторю мой ответ, а именно: что свобода, которой пользуется гражданин, должна
измеряться не сущностью правительственного механизма, при котором он живет – будет ли
это правительство представительным или нет, но меньшим сравнительно числом наложенных
на него ограничений, и что действия этого механизма, созданного при участии или без участия
граждан, не имеют либерального характера, если увеличивают стеснения за пределы необхо-
димого числа, чтобы препятствовать всякому прямому или косвенному нанесению вреда, то
есть необходимого числа для защиты свободы всякого против посягательства других: эти стес-
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нения можно следовательно назвать отрицательно принудительными, а не положительно при-
нудительными.

По всей вероятности либерал, а еще более его разновидность – радикал, который более
чем кто-либо другой в последнее время воображает, по-видимому, что если цель, к которой
он стремится, хороша, то он имеет право проявлять над людьми все насилие, на какое он спо-
собен, будут протестовать. Зная, что цель его есть общественное благо, которое должно быть
достигнуто тем или другим путем, и думая, что торием, напротив, руководит интерес касты
и желание сохранить власть касты, радикал будет утверждать, что в высшей степени нелепо
помещать его в одну и ту же категорию, и отвергнет аргументацию, доказывающую, что он
действительно принадлежит к ней.

Может быть, при помощи аналогии он лучше поймет ее справедливость. Если бы где-
нибудь на Востоке, где личное правительство есть единственная форма управления, он услы-
шал из уст одного из жителей рассказ о борьбе, благодаря которой они низложили порочного
жестокого деспота и поставили на его место другого, деяния которого выказывают его заботу
об их благосостоянии, и если бы после того, как они выразили бы радость по поводу этой пере-
мены, он сказал бы им, что они не изменили сущности своего правительства, он весьма удивил
бы их этим, и, вероятно, ему трудно было бы объяснить им, что замена злого деспота добрым
не мешает их правительству быть деспотическим. Точно то же можно сказать и о правильно
понятом торизме. Когда торизм есть синоним принуждения со стороны государства по отно-
шению к свободе личности, торизм остается торизмом, независимо от того, распространяет ли
он это стеснение из корыстных или из бескорыстных мотивов. Как несомненно то, что деспот
остается деспотом независимо от того, будут ли мотивы проявления его произвола хороши или
дурны, точно так же несомненно и то, что торий остается торием, преследует ли он корыст-
ные или бескорыстные цели, заставляя правительство ограничивать свободу гражданина сверх
степени, необходимой для охранения свободы других граждан. Корыстный торий так же, как
и бескорыстный, принадлежит к виду ториев, хотя и представляет собой новую разновидность
этого рода. И оба они представляют собой резкий контраст либералу, каким он был в те вре-
мена, когда либералы действительно заслуживали этого названия. Определение либерала было
таково: «Человек, требующий наибольшей отмены стеснительных мер, в особенности в поли-
тических учреждениях».
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