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Аннотация
Настоящее издание представляет собой монографическое

исследование теории институтов конституционного права.
Приведен анализ тенденций развития основных институтов
конституционного права России: прав и  свобод человека
и  гражданина, федеративного устройства, прямой демократии,
организации власти на  федеральном и  региональном уровнях
и  некоторых других. Авторами анализируется современное
состояние законодательства, возникающие противоречия
в  практике его применения, высказываются предложения
по совершенствованию правового регулирования. В книге также
дается представление об  основных направлениях развития
институтов конституционного права в зарубежных странах.

Рекомендовано научным сотрудникам, преподавателям
и студентам юридических вузов, лицам, работающим в органах



 
 
 

государственной власти и  местного самоуправления, а  также
всем, кто интересуется вопросами конституционного права.
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Введение

 
Развитие любой отрасли российского законодательства

наиболее зримо проявляется в  облике институтов, ее  со-
ставляющих. Современное конституционное право Россий-
ской Федерации является высоко структурированной отрас-
лью российской правовой системы, состоящей из множества
правовых институтов, из которых определенные по объему
нормативного регулирования могут быть охарактеризованы
в качестве ее самостоятельных подотраслей.

Каждый из  институтов подчиняется как  общим законо-
мерностям развития отрасли права, так и имеет свои соб-
ственные черты. Авторами настоящего издания предприня-
та попытка обозначить и обобщить основные тенденции раз-
вития ключевых институтов конституционного права. Акту-
альность этой задачи очевидна с учетом современного эта-
па конституционного развития страны. При  том, что Кон-
ституция Российской Федерации сохраняет свою стабиль-
ность, содержание многих конституционных институтов,
норм конституционного права модифицируются. Объектив-
ность научного подхода требует выявления как положитель-
ных, так и отрицательных сторон наблюдаемых преобразо-
ваний.

В  монографии рассматриваются понятие и  система ин-
ститутов конституционного права. В рамках данной систе-



 
 
 

мы исследуются институты правового положения личности,
конституционно – правовые институты в сфере экономики,
осуществления прямой демократии, федеративных и наци-
ональных отношений, организации государственной власти
и местного самоуправления.

Подход авторов настоящего издания не является сугубо
теоретическим. Функционирование институтов конституци-
онного права рассматривается на основе современной прак-
тики конституционного строительства и с учетом проблем,
с которыми сталкиваются органы законодательной, исполни-
тельной и судебной власти. Авторы исходят из демократиче-
ской, гуманитарной природы конституционного права, в со-
ответствии с которой во главу угла ставятся защита интере-
сов личности и демократически организованных коллекти-
вов. В этой связи в монографии предлагаются некоторые ре-
шения, направленные на защиту интересов граждан и инсти-
тутов гражданского общества.

Современное законодательство характеризуется сочета-
нием инструментов, присущих различным отраслям права,
что порождает неизбежное соединение императивных и дис-
позитивных начал при определении режима правового ре-
гулирования отдельных отношений. Как, на каких условиях
происходит этот процесс, насколько эффективно примене-
ние межотраслевых подходов при решении конкретных юри-
дических задач – эти вопросы неизменно выяснялись авто-
рами предлагаемого научного издания.



 
 
 

Перспективы развития институтов конституционного
права органическим образом зависят от решения задач си-
стематизации российского законодательства, определения
оптимального состава и тематики федеральных законов, ре-
гламентирующих те или иные институты конституционного
права, в том числе с учетом современных международно –
правовых реалий. Поэтому в книге большое внимание уде-
ляется общим вопросам построения системы конституцион-
ного законодательства.

Монография обращена, в  первую очередь, к  научным
и  практическим работникам, специализирующимся по  во-
просам законотворчества, работникам органов исполнитель-
ной власти, судебных органов, преподавателям, студентам
и всем, кто интересуется актуальными проблемами консти-
туционного права.

Сентябрь, 2011 г.
Ответственные редакторы Л.  В.  Андриченко,
А. Е. Постников.



 
 
 

 
Глава 1

Теоретические основы институтов
конституционного права

 
 

§ 1. Понятие института
конституционного права

 
В  отечественной юридической литературе в  70–е годы

прошлого века наблюдался всплеск интереса к проблемати-
ке правового института1. При этом понятие правового ин-
ститута преимущественно рассматривалось применительно
к гражданскому, отчасти уголовному законодательству. Наи-
более систематизированное исследование сущности и  ос-
новных разновидностей правовых институтов принадлежит
С. С. Алексееву2.

С. С. Алексеев отмечал, что «если нормативное предпи-

1 См.: Иоффе О. С. Структурные подразделения системы права (на материалах
гражданского права) // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 14. М., 1968; Керимов
Д. А. Философские проблемы права. М., 1972; Якушев В. С. О понятии право-
вого института // Правоведение. 1978. № 6.

2 См.: Алексеев С. С. Структура советского права: собр. соч.: в 10 т. Т. 2. М.,
1975; Он же. Проблемы теории права: курс лекций. Собр. соч.: в 10 т. Т. 3. Сверд-
ловск, 1972.



 
 
 

сание – исходный элемент, «живая клеточка правовой ма-
терии, то правовой институт представляет собой первичную
правовую общность»3, правовой институт  – это законода-
тельно обособленный комплекс юридических норм, обес-
печивающий цельное регулирование данной разновидности
отношений или ее стороны. Как указывал С. С. Алексеев,
«юридические нормы образуют отрасль права не непосред-
ственно, а через институты; причем юридическое своеобра-
зие той или иной нормы обнаруживается с учетом особен-
ностей всего комплекса норм. Правовому институту свой-
ственны три признака: однородность фактического содержа-
ния, юридическое единство (комплексность) норм, законо-
дательная обособленность»4.

В современных исследованиях правовых институтов по-
мимо их традиционных признаков нередко приоритетное
значение придается их целевому назначению. Так, в моно-
графии «Институты финансового права» Н. М. Казанцевым
обращается внимание на следующее: «Для характеристики
финансово – правовых институтов необходим, как для ин-
ститутов других отраслей права, но  недостаточен подход
к определению института как устойчивой группы однород-
ных общественных отношений. Далеко не всякая такая груп-
па отношений в сфере финансов образует финансовоправо-
вой институт. Образует лишь в том случае, если регулирова-

3 Алексеев С. С. Структура советского права. Т. 2. С. 104.
4 Алексеев С. С. Проблемы теории права. Т. 3. С. 137.



 
 
 

ние произведено достаточным образом для того, чтобы за-
программировать поведение субъектов отношений, регули-
руемых финансово – правовым институтом, и обеспечить до-
стижение целевого результата»5.

Характеризуя развитие институтов экологического права,
С. А. Боголюбов указывает: «Деление каждой отрасли права
на правовые институты, в том числе экологического права,
не является самоцелью, но должно служить отграничению
и выработке специфических методов права, улучшению уче-
та и систематизации законодательства, упорядочению и по-
вышению эффективности действия его норм, отграничению
их от норм смежных институтов и иных отраслей права в ин-
тересах совершенствования реализации правовых предписа-
ний»6.

Данный подход к  исследованию правовых институтов
объясним и обоснован с учетом высокого динамизма разви-
тия системы российского законодательства в  современный
период, когда происходит частое изменение законодатель-
ного регулирования правовых институтов, нередко влеку-
щее смену типов правового регулирования, появление но-
вых правовых институтов, а в ряде случаев отказ от ранее
действовавших институтов. Указанные явления характери-
зуют общее усиление роли государства в регулировании все-
го спектра общественных отношений.

5 Институты финансового права / под ред. Н. М. Казанцева. М., 2009. С. 7.
6 Боголюбов С. А. [и др.] // Институты экологического права. М., 2010. С. 34.



 
 
 

Сама постановка вопроса об институтах конституционно-
го права, тенденциях их развития приобрела актуальность
в связи со становлением в нашей стране начал конституци-
онализма на основе принятой в 1993  г. Конституции Рос-
сийской Федерации. Дух  свободы, изначально воплощен-
ный в демократическом устройстве государства и правовых
нормах, придал необходимый социальный смысл институ-
там конституционного права. Они  перестали быть исклю-
чительно формами легитимации власти, но и в определен-
ной мере стали важными каналами воздействия на нее об-
щества, в том числе отдельных социальных групп и индиви-
дов. За прошедшие годы сложилась система законодательно-
го регулирования этих институтов, сформировалась и соот-
ветствующая правоприменительная практика.

Однако указанная конституционно – правовая реальность
неоднозначна. Как отмечает В. Д. Зорькин, «в этой реаль-
ности налицо множество разрывов между оболочками  –
формами властных, социальных и других институтов, с од-
ной стороны, и содержательным наполнением этих институ-
тов – с другой. Множество разрывов между формой и со-
держанием, между должным и существующим, между пра-
вом как должным и политикой в ее фактическом многообра-
зии»7. Изучение темы институтов конституционного права,
их развития нацеливает на  выявление этих противоречий,

7 Зорькин В. Д. Россия и Конституция в XXI веке. 2–е изд., доп. М.: Норма,
2008. С. 29.



 
 
 

оценку их последствий для развития конституционного пра-
ва и в целом всей правовой системы страны.

Проблематика институтов конституционного права,
их правовой природы и особенностей не являлась предме-
том специальных исследований в российской юридической
литературе. Как правило, эти вопросы рассматривались ли-
бо в контексте общей системы российского конституцион-
ного права, в связи с чем выявлялась принадлежность тех
или иных правовых институтов к отрасли конституционно-
го права, либо же исследовались свойства отдельных инсти-
тутов конституционного права. Между тем для понимания
общих закономерностей развития конституционного права
необходимо углубленное изучение самого понятия «инсти-
тут конституционного права».

Это важно в силу того, что в рамках институтов конститу-
ционного права происходит актуализация важнейших про-
блем, стоящих перед государством и  обществом, и  их ре-
шение посредством методов, присущих конституционному
праву. В этом смысле в рамках конституционных институ-
тов реализуется технология конституционно – правового ре-
гулирования. Любые серьезные изменения конституционно-
го законодательства неизбежно связаны с изменением систе-
мы институтов конституционного права либо корректиров-
кой их содержания. Поэтому, чтобы оставаться на почве объ-
ективных критериев оценки законодательной деятельности
в сфере конституционного права, необходимо иметь четкое



 
 
 

представление о правовой природе, логике развития и функ-
ционирования институтов конституционного права.

Институт конституционного права представляет собой
совокупность норм, в  целом представляющих норматив-
ную конструкцию, обращенную на урегулирование однород-
ных, взаимосвязанных общественных отношений, составля-
ющих предмет регулирования соответствующего института.
При этом предмет данного регулирования является состав-
ной частью предмета конституционного права.

Что  касается определения предмета конституционного
права, здесь неизбежно присутствуют два подхода: узкий
и широкий. В узком подходе реализуется восприятие кон-
ституционного права как «обычной отрасли права». В этом
плане, как указывает А. Н. Кокотов, оно воздействует на об-
щественные отношения, составляющие его предмет регули-
рования «с помощью не только общерегулятивных средств
(цели, принципы, исходные ценности), но и методов деталь-
ной регламентации, не передоверяя эту задачу другим отрас-
лям права….В итоге набор источников не ограничивается
только конституционными актами»8.

В  широком смысле предмет конституционного права
как  ведущей отрасли российского права охватывает прак-
тически все основополагающие отношения, составляющие

8 Конституционное право России: учебник / отв. ред. А. Н. Кокотов и М. И. Ку-
кушкин. М., Юристъ, 2004. С. 21.



 
 
 

предмет российского права9. В этом проявляется значение
Конституции, которое она имеет для всей правовой систе-
мы. Закрепленный в  Конституции Российской Федерации
принцип ее непосредственного действия получил механизм
его процессуального обеспечения прежде всего в  форме
конституционного правосудия. Акты толкования конститу-
ции, иные решения Конституционного Суда и содержащие-
ся в них правовые позиции активно влияют как на нормо-
творчество, так и на правоприменение. Таким образом, за-
крепленные в Конституции нормы и институты осуществля-
ют определяющее воздействие и на иные отрасли российско-
го права10.

Особенности предмета конституционного права влияют
и на метод его правового регулирования. В том, что нормы
конституционного права регулируют общественные отноше-
ния не только путем воздействия на содержание норм дру-

9 В этом смысле А. Н. Кокотов характеризует конституционное право как об-
щую часть российского права. – Там же. С. 25.

10 Н. С. Бондарь рассматривает этот процесс как конституционализацию всех
сфер развития государственности, расширение предмета конституционного ре-
гулирования. Автором выявляются такие формы этого процесса, как: 1) обос-
нование Конституционным Судом конституционной природы общественных от-
ношений, регулируемых нормами отраслевого законодательства, 2) выявление
конституционного содержания в конкретных институтах отраслевого законода-
тельного регулирования и соответственно «уплотнения» конституционных на-
чал в отраслевых правоотношениях, 3) конкретизация правового (специального)
статуса субъектов правоотношений через выявление их конституционной при-
роды. См.: Бондарь Н. С. Судебный конституционализм в России в свете консти-
туционного правосудия. М.: Норма; ИНФРА – М, 2011. С. 235–240.



 
 
 

гих отраслей права, но и путем непосредственной регламен-
тации целого ряда правовых институтов и процедур, заклю-
чаются общие особенности метода регулирования, присуще-
го конституционному праву11.

Исходя из понимания конституционного права в широ-
ком и узком смысле, важно различать категории «конститу-
ционный институт» и «институт конституционного права».

Конституционный институт  представляет собой сово-
купность закрепленных в Конституции правовых норм, ре-
гулирующих однородные общественные отношения. Явля-
ясь инструментом регулирующего воздействия конституци-
онного права в  широком смысле, он  может и  не  получать
дальнейшего развития именно в конституционном законо-
дательстве и развиваться в рамках иных отраслей законода-
тельства. В этом случае данный конституционный институт
не является институтом конституционного права. Так, оче-
видно, что институт собственности, представляя собой кон-
ституционный институт, не является институтом конститу-
ционного права.

Институт конституционного права  – это совокупность
закрепленных в законодательстве правовых норм, регулиру-
ющих однородные общественные отношения в сферах орга-
низации публичной власти, основ правового положения лич-

11  См.: Конституционное право России: учебник / Постников  А.  Е., Маза-
ев В. Д., Никитина Е. Е. [и др.]; под ред. А. Е. Постникова. М.: ТК Велби, Про-
спект, 2007. С. 9.



 
 
 

ности и  федеративного устройства. Данное регулирование
может быть исчерпывающим, если речь идет об органах го-
сударственной власти и  федеративном устройстве, или  же
носить предметно ограниченный характер. Так, если обра-
титься к сфере взаимоотношений личности и  государства,
то  осуществление политических и  личных прав непосред-
ственно и детально регулируется нормами конституционно-
го права, а экономические, социальные, экологические пра-
ва с системной полнотой регулируются нормами иных отрас-
лей права.

В современных условиях предмет конституционного пра-
ва характеризуется подвижностью. Как правило, это наблю-
дается в  связи с  изменениями концепции законодательно-
го регулирования, которые воплощаются в жизнь в рамках
формально устойчивой Конституции. Как отмечал академик
О. Е. Кутафин, объем отношений, образующих предмет кон-
ституционного права, зависит не от выявления тех или иных
особенностей этих отношений, а от воли государства, прида-
ющего этим взаимоотношениям основополагающий харак-
тер12.

Однако в этом плане усмотрение законодателя ограниче-
но самой Конституцией: придание нормам, составляющим
новые институты, основополагающего значения должно со-
ответствовать обусловленной Конституцией системе консти-

12 См.: Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. М., Юристъ, 2001. С.
26.



 
 
 

туционного законодательства, которая обеспечивает в пол-
ном объеме реализацию ее норм.

Потенциал и пределы «усмотрения» в выборе предмета
конституционно – правового регулирования со стороны го-
сударства особенно четко проявляются в процессе перехода
от одного конституционного правопорядка к другому. Имен-
но в этот период, наряду с институтами конституционного
права, нередко носящими временный или случайный харак-
тер, появляются и  укрепляются институты, которые явля-
ются структурообразующими для отрасли конституционно-
го права. Например, созданный на основе указа Президента
Российской Федерации в период проведения выборов депу-
татов Государственной Думы в 1993 г. Третейский инфор-
мационный суд, позднее преобразованный в Судебную па-
лату по информационным спорам при Президенте Россий-
ской Федерации13, не приобрел свойств стабильного инсти-
тута конституционного права, в то время как одновремен-
но сформированная на сходной правовой базе Центральная
избирательная комиссия Российской Федерации впослед-
ствии получила устойчивый конституционноправовой ста-
тус в соответствии с Федеральным конституционным зако-
ном «О референдуме Российской Федерации» и Федераль-
ным законом «Об основных гарантиях избирательных прав
граждан Российской Федерации». Данное законодательное

13 О статусе и практике деятельности данного института см.: Выборы в Госу-
дарственную Думу: правовые проблемы: сб. статей. М.: БЕК, 1995. С. 50–63.



 
 
 

регулирование было обосновано необходимостью создания
государственного органа, обеспечивающего обусловленную
Конституцией функцию по формированию выборных орга-
нов государственной власти14. В  то  же время конституци-
онно – правовой легитимации Судебной палаты по инфор-
мационным спорам препятствовал ее квазисудебный ста-
тус, приходивший в противоречие с конституционным прин-
ципом разделения властей и действовавшим законодатель-
ством.

Таким образом, анализируя практику конституционно –
правового регулирования, нельзя не видеть различия между
теми и или иными нормативными решениями, направлен-
ными на создание правовых институтов. Одни из них при-
обретают устойчивый характер, выполняя социально востре-
бованную роль регулятора общественных отношений, дру-
гие либо остаются в значительной мере формальными явле-
ниями, либо их практическое использование ограничивает-
ся решением частных задач, характерных для ограниченного
периода времени. Для оценки данной закономерности пред-
ставляет интерес вывод Д. А. Ковачева о том, что «специ-

14  В  литературе неоднократно ставился вопрос о  необходимости установле-
ния статуса Центральной избирательной комиссии Российской Федерации непо-
средственно в Конституции Российской Федерации. См., например: Иванченко
А. В. Избирательные комиссии в Российской Федерации: история, теория, прак-
тика. М.: Весь Мир, 1996. С. 75–78. Впрочем, отсутствие у ЦИК Российской Фе-
дерации статуса конституционного института не препятствует данному органу
последовательно укреплять свой статус с момента его создания в 1993 г.



 
 
 

фическое свойство общественных отношений, которые яв-
ляются предметом конституционного регулирования, состо-
ит в  том, что  эти отношения нуждаются в  такой право-
вой регламентации, при которой они становятся постоянны-
ми правоотношениями»15. То есть нормами конституцион-
ного права обеспечивается легитимация отношений, наибо-
лее значимых для построения и функционирования государ-
ства на принципах, закрепленных в Конституции. Стабиль-
ность, устойчивость и социальная востребованность сово-
купности правовых норм, затрагивающих вопросы организа-
ции публичной власти, основ правового положения личности
и федеративного устройства и их направленность на обес-
печение непрерывности в жизнедеятельности государства
как единого целого является необходимым условием для ее
признания в качестве института конституционного права .

Представление об  институте права как  о  сравнительно
небольшой группе, совокупности правовых норм16 не вполне
точно отражает динамику современного развития конститу-
ционного права, в котором в настоящее время появляются
крупные правовые институты, приобретающие свойства по-
дотрасли права. В рамках данных подотраслей объединяет-
ся значительное число институтов конституционного права.
При этом степень их интегрированности в систему подотрас-

15 Ковачев Д. А. Проблемы конституционного права. М., 2003. С. 19.
16 См.: Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права: учебник. М.:

Юристъ, 2004. С. 311.



 
 
 

ли конституционного права различна.
Так, в  рамках подотраслей конституционного права со-

храняют свое самостоятельное значение и  нормативные
особенности правовые институты, закрепленные непосред-
ственно в Конституции Российской Федерации (например,
институт Президента Российской Федерации). Исчерпыва-
ющее регулирование статуса Президента в  Конституции
объективно препятствует увеличению объема и  измене-
нию содержания законодательного регулирования. Отме-
тим, что наличие данных институтов является важным фак-
тором стабилизации конституционного законодательства.

Другие институты конституционного права в  большей
степени подвержены влиянию специфических закономерно-
стей, выражающих изменение методов и тенденций правово-
го регулирования в рамках наиболее развитых и структури-
рованных подотраслей конституционного права (законода-
тельство о правах и свободах человека и гражданина, изби-
рательное законодательство и законодательство о референ-
думе, законодательство о федеративном устройстве, законо-
дательство об организации публичной власти).

Существенной чертой современного конституционного
права России в целом является специализация правового ре-
гулирования в рамках отдельных подотраслей и институтов
конституционного права17. В результате данной специализа-

17 См.: Концепции развития российского законодательства / под ред. Т. Я. Ха-
бриевой и Ю. А. Тихомирова. М., 2010. С. 124.



 
 
 

ции модифицируется общий метод конституционного права.
Его модификация проявляется по – разному применитель-
но к отдельным институтам конституционного права, однако
при этом в ней могут быть выявлены некоторые общие ти-
пичные черты, которые собственно и характеризуют совре-
менное развитие институтов конституционного права. Отме-
тим некоторые из них.

Наблюдается возрастающая централизация правового
регулирования.  Она проявляется в общем усилении иерар-
хических связей между всеми институтами публичной вла-
сти (в том числе посредством установления механизмов от-
ветственности органов государственной власти субъектов
Российской Федерации и органов местного самоуправления
за выполнение федерального законодательства); повышении
роли общефедеральных политических партий. В сфере фе-
деративного устройства указанная тенденция проявляется
также в перераспределении объема нормативного регулиро-
вания от органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации к  федеральным органам государственной
власти, в том числе путем резкого снижения роли договора
в качестве регулятора федеративных отношений.

В  целом в  институтах конституционного права в  2000–
е годы значительно сократился компонент законодательно-
го регулирования со стороны субъектов Российской Феде-
рации. Так, если до принятия в 2003 г. Федерального зако-
на № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного



 
 
 

самоуправления в Российской Федерации» в субъектах Рос-
сийской Федерации существовало достаточно развитое за-
конодательное регулирование основных институтов местно-
го самоуправления (в субъектах Российской Федерации дей-
ствовали законы о местном самоуправлении, иные законы
по вопросам местного самоуправления), то в настоящее вре-
мя участие субъектов Российской Федерации в регулирова-
нии институтов местного самоуправления в целом незначи-
тельно, соответствующие регулирующие полномочия реги-
онального законодателя прямо предусмотрены в федераль-
ных законах. Аналогичная ситуация складывается и  с  ре-
гулированием института выборов и референдума. Отличие
состоит лишь в  том, что  если применительно к  местному
самоуправлению законодатель субъекта Российской Феде-
рации существенно вытесняется из регулирования соответ-
ствующих институтов, то в случае с избирательным законо-
дательством, законодательством о референдуме регулирова-
ние, осуществляемое на уровне субъектов Российской Фе-
дерации, как правило, дословно воспроизводя нормы феде-
ральных законов, приобретает вторичный характер.

Количество институтов конституционного права, само-
стоятельно регламентируемых субъектами Российской Фе-
дерации в соответствии со статьями 73 и 76 (часть 4) Кон-
ституции Российской Федерации, крайне незначительно 18

18 К их числу, в частности, принято относить административно – территори-
альное устройство субъекта Российской Федерации, институт отзыва депутата



 
 
 

и  они не  являются системообразующими для  конституци-
онного законодательства субъектов Российской Федерации.
При данных обстоятельствах не представляется возможным
утверждать, что конституционное право субъектов Россий-
ской Федерации сложилось в качестве самостоятельного фе-
номена, как  это представлялось некоторым авторам непо-
средственно после принятия Конституции Российской Фе-
дерации19.

В  регулировании институтов конституционного права,
осуществляемом посредством федеральных законов, имеет
место дальнейшее усиление роли императивных методов ре-
гулирования  по  отношению к  диспозитивным, что  факти-
чески приводит к доминированию административно – пра-
вовых начал в  тех сферах отношений, в  которых в  силу
принципов, заложенных в Конституции Российской Федера-
ции, если не определяющую, то весьма значимую роль долж-
ны играть механизмы саморегулирования. Данная тенден-
ция вполне проявляется применительно к определению пол-
номочий органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органов местного самоуправления и поряд-
ка их осуществления.

При  этом все более возрастающая детализация право-
вого регулирования  применительно к осуществлению граж-

законодательного органа субъекта РФ и некоторые другие.
19 См., например: Конституционное право субъектов Российской Федерации /

под ред. В. А. Кряжкова. М., 1999.



 
 
 

данами и  их объединениями конституционных прав, осу-
ществлению конституционных полномочий органами госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации и ор-
ганами местного самоуправления порождает неоднозначные
последствия.

С одной стороны, увеличивается определенность в  дея-
тельности органов публичной власти, появляются некоторые
дополнительные механизмы контроля за  ними как  со  сто-
роны государства, так и граждан. Так, в Федеральном зако-
не № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федерации» были расшире-
ны формы прямого участия граждан в местном самоуправ-
лении, в связи с чем появились новые правовые институты
(например, институт публичных слушаний), конкретизиро-
вана ответственность органов местного самоуправления пе-
ред государством. С другой стороны, уменьшается самосто-
ятельность региональных и местных властей в выборе кон-
кретных правовых средств для решения вопросов соответ-
ственно регионального и местного значения.

Детальное регулирование порядка осуществления прав
и свобод граждан, как правило, обосновывается необходи-
мостью защиты публичных интересов. Вместе с  тем дан-
ная детализация нередко сопровождается ограничениями
самих прав и свобод. Безусловно, в той части, в которой оно
является средством противодействия угрозам терроризма,
экстремизма и иным вызовам цивилизованному обществу,



 
 
 

обоснованным в  соответствии с  критериями ограничения
прав и свобод человека и гражданина, установленными в ч.
3  ст. 55 Конституции Российской Федерации, оно  являет-
ся необходимым средством защиты конституционного строя
государства. Проводимая в этой связи коррекция содержа-
ния институтов конституционного права является социально
и конституционно обоснованной. Однако обоснование ссыл-
ками на указанные угрозы принятие таких законодательных
мер, как, например, отмена на длительную перспективу вы-
боров глав субъектов Российской Федерации, является при-
мером деструктивного влияния фактора политической целе-
сообразности на общую логику развития публичной власти
в соответствии с Конституцией.

Детальное регулирование политических и  личных прав
и  свобод человека, основанное на  экспансии администра-
тивно – правовых начал, способно нарушить установленный
конституцией баланс интересов государства, гражданского
общества и личности, поскольку оно нередко создает объек-
тивные сложности для реализации этих прав и свобод, пре-
пятствует развитию гражданской инициативы. Последняя
тенденция подтверждается теми изменениями в избиратель-
ном законодательстве, которые наблюдаются в  последнее
десятилетие. Резкое увеличение количества условий, уста-
новленных в  федеральном законодательстве, при  которых
возможно осуществление конституционного права граждан
быть избранными (пассивное избирательное право), приве-



 
 
 

ло к  бюрократизации, зарегулированности избирательного
процесса20, когда на первое место выдвигается строгое со-
блюдение многочисленных формальностей, а  не  обеспече-
ние основополагающего конституционного права граждани-
на. Это объективно препятствует реализации конституцион-
ного принципа свободных выборов, закрепленного в ч. 3 ст.
3 Конституции Российской Федерации.

Наличие вышеуказанных общих тенденций в  развитии
институтов конституционного права не  приводит к  усиле-
нию единства в  регулировании институтов конституцион-
ного права, появлению институтов, играющих общерегуля-
тивную роль в рамках всей отрасли конституционного пра-
ва. Объективные сложности в создании такого регулирова-
ния отчетливо проявляются в отсутствии в законодательстве
единых нормативных подходов в регулировании ответствен-
ности в  конституционном праве. На  практике продолжает
расширяться дифференцированное и  в  целом достаточно
разновекторное законодательное регулирование ответствен-
ности в различных подотраслях конституционного права.

В  этих условиях центробежные тенденции в  развитии
институтов конституционного права сдерживаются потен-
циалом прямого действия Конституции, обеспечиваемого
конституционным правосудием. Влияние Конституционно-
го Суда на  развитие институтов конституционного права

20 Об этом см.: Постников А. Е. Актуальные направления развития избиратель-
ного законодательства // Журнал российского права. 2004. № 2. С. 3–10.



 
 
 

осуществляется в разнообразных формах. Отметим наибо-
лее важные из них.

Посредством актов толкования Конституции Консти-
туционный Суд конкретизирует содержание закреплен-
ных в  Конституции институтов конституционного пра-
ва. Только данное толкование является официальным, обще-
обязательным. И здесь, как отмечает В. Д. Зорькин, «уста-
новка – на удержание развивающей государственности, эко-
номических и  социальных отношений в  конституционном
поле, расширение правового пространства для новых право-
мерных притязаний субъектов права»21.

Конституционный Суд, решая дела о  соответствии нор-
мативных актов Конституции Российской Федерации, мо-
жет корректировать содержание институтов конститу-
ционного права. И  здесь существенное значение имеет ка-
тегория выявленного Судом конституционно  – правового
смысла норм и  институтов законодательства. При  выявле-
нии конституционно – правового смысла оспоренных в Кон-
ституционном Суде положений закона их конституцион-
ность признается только в данных содержательных рамках 22.
Н.  С.  Бондарь обоснованно полагает, что  в  данном слу-
чае происходит преобразование конституционных отноше-
ний и институтов конституционализма посредством разре-

21 Зорькин В. Д. Указ. соч. С. 36.
22 См.: Лазарев Л. В. Правовые позиции Конституционного Суда России. М.:

ОАО «Издательский дом «Городец»; Формула права, 2003. С. 44–46.



 
 
 

шения конституционно – правовых споров23.
Решения Конституционного Суда могут открывать воз-

можности для  развития институтов конституционного
права. Так, принимая Постановление от 24 декабря 1996 г.
№  21–П «О  проверке конституционности Закона Москов-
ской области от 28 апреля 1995 года «О порядке отзыва депу-
тата Московской областной Думы’’ в связи с запросом судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации», Конституционный Суд установил до-
пустимость введения института отзыва депутата законода-
тельного органа субъекта Российской Федерации. Как отме-
чал Б. С. Эбзеев, Суд определил материальные и процессу-
альные критерии правомерности законодательного оформ-
ления института отзыва депутата24.

И наконец, нельзя не отметить значение рекомендаций за-
конодателю по  принятию законов и  общему содержанию
нормативных решений,  которые в своих решениях может да-
вать Конституционный Суд Российской Федерации. Норма-
тивные положения, содержащиеся в данных рекомендациях,
в  дальнейшем нередко получают непосредственное вопло-
щение в текстах законодательных актов.

23 См.: Бондарь Н. С. Указ. соч. С. 227, 228.
24 См.: Комментарий к постановлениям Конституционного Суда Российской

Федерации / отв. ред. Б. С. Эбзеев: в 2 т. М.: Юристъ, 2000. Т. 1. С. 493.



 
 
 

 
§ 2. Система институтов

конституционного права и их
взаимодействие с институтами

других отраслей права
 

Конституционно – правовой институт – важнейший эле-
мент структуры конституционного права, свидетельствую-
щий о его качественном внутреннем содержании.

Как уже было отмечено в предыдущем параграфе, имен-
но институты представляют собой правовые образования,
структурирующие юридические нормы в  отдельные груп-
пы для регулирования определенных видов общественных
отношений. Институты в рамках отрасли конституционно-
го права представляют собой систему взаимосвязанных эле-
ментов, что, вместе с  тем, не  мешает им выстраиваться
в рамках определенной иерархической последовательности.

Известно, что первичным элементом института являются
правовые нормы, а в правовой институт включаются толь-
ко однородные нормы25. Чем определяется такая однород-
ность норм? Однородными их делает воздействие на опре-
деленные общественные отношения, отличающиеся един-

25 См.: Авакьян С. А. Государственно – правовые институты: понятие и фор-
мирование (Применительно к деятельности Советов) // Советское государство
и право. 1977. № 2. С. 20–23.



 
 
 

ством содержания. Именно специфика общественных от-
ношений, их  стабильность и устойчивость в  тех или иных
сферах предопределяет необходимость группировки воздей-
ствующих на  них правовых норм в  правовые институты.
Специфика правовых норм, образующих правовой институт,
внутренние взаимосвязи между ними придают институту ка-
чества элемента отрасли.

Конституционные нормы, как  и  общественные отноше-
ния, которые они регулируют, не  остаются неизменными,
а находятся в постоянном развитии.

В последние годы отмечается тенденция повышения об-
щей структурированности конституционного законодатель-
ства, относительного обособления его подотраслей и инсти-
тутов. Наблюдается все большая их специализация 26. В рам-
ках такой специализации изменяется и сам характер консти-
туционно – правового регулирования, модифицируется ме-
тод конституционного права, все чаще он используется сов-
местно с методами других отраслей права.

В юридической литературе нет единого мнения относи-
тельно системы институтов конституционного права. Рас-
пространенной является позиция, согласно которой систе-
ма институтов основывается на структуре Конституции Рос-
сийской Федерации. Обосновывается такая позиция тем,
что  главы Основного закона регулируют взаимосвязанные

26 См.: Концепции развития российского законодательства / под ред. Т. Я. Ха-
бриевой и Ю. А. Тихомирова. М., 2010. С. 123, 124.



 
 
 

конкретными признаками общественные отношения. К чис-
лу институтов, определенных Конституцией Российской Фе-
дерации, относят: основы конституционного строя; осно-
вы правового статуса человека и гражданина; федеративное
устройство государства; система государственной власти; си-
стема местного самоуправления27.

Данная классификация обладает значительной широтой
охвата общественных отношений, и каждый из этих институ-
тов может быть подразделен на подинституты. Некоторые ав-
торы предлагают институты, выделяемые Конституцией Рос-
сийской Федерации, определять генеральными, включающи-
ми в себя более узкие институты28.

Нередко в юридической литературе при решении проблем
структурирования отрасли конституционного права предла-
гается использовать дифференциацию на  правовые инсти-
туты. Так, М. В. Баглай, характеризуя систему конституци-
онного права, выделяет следующие правовые институты от-
расли: основы конституционного строя; основные права че-
ловека и гражданина; федеративное устройство государства;
избирательное право; президентская власть; законодатель-
ная власть; исполнительная власть; судебная власть; государ-
ственная власть в субъектах Российской Федерации; местное

27 См.: Конюхова И. А. Конституционное право Российской Федерации. Общая
часть: курс лекций. М., 2006. С. 188, 189.

28 См.: Безуглов А. А., Солдатов С. А. Конституционное право России. Т. 1.
М., 2001. С. 47.



 
 
 

самоуправление; порядок внесения поправок и  пересмотр
Конституции29. При этом некоторые институты автором под-
разделяются на подсистемы. Нетрудно заметить, что выделя-
емые институты в значительной степени коррелируются с их
конституционной дифференциацией.

По мнению И. А. Конюховой, каждый из выделенных ин-
ститутов может быть дифференцирован на  подинституты.
В частности, основы конституционного строя могут подраз-
деляться на основы общественного строя и основы государ-
ственного строя. Возможна также иная градация в виде ос-
нов: политической, экономической, социальной, духовно –
культурной систем государства и общества. Институт основ
правового статуса человека и гражданина может быть в свою
очередь дифференцирован на  подинституты: гражданство;
основные личные права и свободы человека и гражданина;
основные политические права и свободы; основные социаль-
ные права и свободы; основные духовные и культурные пра-
ва и свободы; основные обязанности человека и гражданина.
Указанные подинституты могут быть подвергнуты и  даль-
нейшей дифференциации30.

Имеются и иные классификации институтов конституци-
онного права. Так, основные права, свободы и  обязанно-

29 См.: Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2005.
С. 32.

30 См.: Конституционное право Российской Федерации. Общая часть. С. 189–
192.



 
 
 

сти рассматриваются некоторыми авторами как  комплекс-
ный правовой институт, который включает в себя институт
основных прав, институт основных свобод, институт основ-
ных обязанностей31. В институте системы государственной
власти могут быть выделены следующие подинституты: 1)
глава государства; 2) парламент; 3) правительство; 4) судеб-
ная система; 5) прокуратура; 6) органы государственной вла-
сти в субъектах Федерации.

Составляющими института федеративного устройства яв-
ляются: принципы федеративных отношений, правовой ста-
тус Российской Федерации, правовой статус субъектов Фе-
дерации.

Следует признать, что  использование только структуры
российской Конституции не позволяет выявить в целостном
виде все институты конституционного права. В системе дан-
ной отрасли права возникли и получили развитие новые ин-
ституты.

Интенсивное развитие получает конституционное зако-
нодательство, связанное с правовым регулированием непо-
средственной демократии, институтов гражданского обще-
ства, политических партий, общественных объединений. Да-
леко не полностью использован потенциал законодательного
регулирования в этих сферах. В этой связи отдельные уче-
ные полагают уместным расширить систему институтов кон-

31 См.: Безуглов А. А., Солдатов С. А. Конституционное право России. Т. 1.
С. 47, 48.



 
 
 

ституционного права по сравнению с системой институтов,
структурируемых Конституцией Российской Федерации.

С  точки зрения И.  А.  Конюховой, современная систе-
ма институтов конституционного права России может быть
представлена в следующем виде:

1) основы конституционного строя;
2) основы правового статуса человека и гражданина в Рос-

сийской Федерации;
3)  непосредственная демократия в  Российской Федера-

ции;
4)  система общественной власти в  Российской Федера-

ции;
5) федеративное устройство Российской Федерации;
6) система государственной власти в Российской Федера-

ции;
7) система местного самоуправления;
8) конституционно – правовая ответственность в Россий-

ской Федерации.
По  мнению автора, такая система позволяет более ем-

ко и  комплексно охватить содержание отрасли конститу-
ционного права, а  каждый из  институтов имеет свои осо-
бенности предмета регулирования, а также входящих в ин-
ститут норм32. Так, институт основ конституционного строя
по  сравнению с  другими институтами отличается более

32 См.: Конюхова И. А. Конституционное право Российской Федерации. Общая
часть. С. 190, 191.



 
 
 

высокой юридической силой. Основам конституционного
строя не  могут противоречить никакие другие положения
Конституции, а для их пересмотра требуется принятие но-
вой Конституции. Особенностью норм, составляющих ос-
новы конституционного строя, является их базовый харак-
тер по  степени воздействия на  наиболее важные сферы
общественных отношений, они  являются определяющими
для всех других институтов.

Обладают спецификой и нормы, объединенные в инсти-
тут основы правового статуса человека и гражданина в Рос-
сийской Федерации. Эта  специфика определяется прежде
всего тем, что стороной правоотношения выступает человек
и гражданин. Нормы этого института подлежат защите в осо-
бом порядке. Кроме того, реализация этих прав обеспечива-
ется применением норм других отраслей (административно-
го, трудового, уголовного и иных).

Особенностями обладает институт федеративного
устройства. В  нем объединены нормы, регламентирую-
щие государственное устройство России. Особым являет-
ся и субъектный состав, содержание возникающих правоот-
ношений, правовой статус субъектов. Нормы института за-
крепляют виды субъектов Федерации, определяют разграни-
чение власти между Федерацией и ее субъектами.

Другие институты конституционного права также имеют
свои особенности (например, институты непосредственной
демократии, системы государственной власти, местного са-



 
 
 

моуправления). Не все конституционные институты одина-
ковы по  объему нормативного регулирования, но  каждый
из них играет важную направляющую роль в развитии теку-
щего законодательства.

В совокупности институты конституционного права обра-
зуют единую систему и тесно взаимосвязаны между собой.
Эта связь выражается в том, что нормы одного института со-
здают условия для действия норм другого института. К числу
особенностей системы институтов конституционного права
следует отнести универсализм, выражающийся в охвате от-
ношений во всех сферах жизнедеятельности общества, учре-
дительный, координирующий характер. При этом особое по-
ложение в системе институтов конституционного права за-
нимают основы конституционного строя, основы прав и сво-
бод человека и гражданина. Это определяется тем, что в нор-
мах этих институтов содержатся исходные начала правово-
го регулирования, осуществляемого другими конституци-
онно  – правовыми нормами, тем, что  человек, его  права
и  свободы провозглашаются высшей ценностью в  государ-
стве и  обществе, главной целью функционирования госу-
дарственных органов. Не случайно Конституция Российской
Федерации в ст. 16 закрепляет, что никакие другие положе-
ния Конституции Российской Федерации не могут противо-
речить основам конституционного строя. Нормы, составля-
ющие основы конституционного строя и основы правового
статуса личности, не могут быть изменены иначе, как в по-



 
 
 

рядке принятия новой Конституции Российской Федерации.
Одна и та же норма может входить в состав разных кон-

ституционно – правовых институтов. Например, система го-
сударственной власти Российской Федерации строится в со-
ответствии с положениями ст. 10, 11 Конституции РФ. Сле-
довательно, эти нормы, расположенные в институте «осно-
вы конституционного строя», одновременно могут быть от-
несены и к институту «система государственной власти Рос-
сийской Федерации». Содержание института «федеративное
устройство Российской Федерации» строится в соответствии
с принципами, закрепленными в ст. 5 Конституции Россий-
ской Федерации. Следовательно, эта норма относится одно-
временно и к вышеназванному институту.

Возникает вопрос: чем институт конституционного права
отличается от подотрасли? Каковы критерии отграничения
одного от другого? В юридической литературе, как было по-
казано выше, одни и те же группы норм различные авторы
относят то к институтам, то к подотраслям конституцион-
ного права. Граница между ними зачастую весьма условна.
Очевидно, что в процессе развития этой отрасли права от-
дельные институты могут трансформироваться в подотрас-
ли.

Вместе с тем представляется целесообразным определить
критерии, которые при всей их условности позволяли бы от-
носить группы правовых норм к институтам или подотрас-
лям конституционного права. Таким критерием прежде все-



 
 
 

го является однородность регулируемых общественных от-
ношений. Конечно, этот критерий в  известной мере мож-
но отнести и к институту, и к подотрасли конституционного
права. Вместе с тем для правового института характерна бо-
лее «глубокая специализация», относительно узкий по срав-
нению с подотраслью круг регулируемых общественных от-
ношений. Соответствующую специализацию обеспечивают
как специфика предмета, так и особенности применения ме-
тода (методов) регулирования конституционно – правовых
отношений33. Кроме того, представляется, что в подотраслях
общие закономерности и особенности проявляются в рамках
тех институтов, которые входят в подотрасль.

Как правило, подотрасль формируется за счет разраста-
ния института или институтов, вследствие чего такое пра-
вовое образование приобретает новые качества. Подотрасль
имеет более сложную по сравнению с правовым институтом
структуру, а также особенности, общие для входящих в нее
институтов. Между тем критерии, по которым можно про-
вести различие между подотраслью и институтом, как уже
отмечалось, не всегда осязаемы на практике. Некоторые ав-
торы видят главное отличие подотрасли от института в том,
что перспективой развития подотрасли является формиро-

33 Так, особенностями института «федеративное устройство» является широ-
кое использование наряду с императивным методом регулирования отношений
диспозитивного метода. Конституция Российской Федерации предусматривает
заключение договоров между Федерацией и субъектами Российской Федерации
о разграничении предметов ведения и полномочий.



 
 
 

вание самостоятельной отрасли права 34. В  подтверждение
этого тезиса приводятся аргументы того, что из подотрасли
конституционного права в  самостоятельную комплексную
отрасль сформировалось муниципальное право, объединя-
ющее нормы различных отраслей права: конституционно-
го, административного, финансового и ряда других35. Пред-
принимаются попытки обоснования выделять в качестве са-
мостоятельных отраслей «парламентское право» 36, «консти-
туционное правосудие»37, «конституционное право субъек-
тов Российской Федерации»38. Представляется, что отнесе-
ние указанных групп правовых норм к самостоятельным от-
раслям права является преждевременным и требует допол-
нительных теоретических обоснований.

Выделение подотраслей конституционного права  – од-
но из  направлений научных исследований. Так, по  мне-
нию Ю. А. Тихомирова, конституционное право может быть
структурировано не в виде совокупности институтов, а в ви-
де подотраслей, к которым относятся следующие:

– конституционный статус российского государства (при-
рода, цели, территория, гражданство, публичная власть, фе-

34 См.: Конюхова И. А. Конституционное право Российской Федерации. Общая
часть. С. 193–195.

35 Там же. С. 194.
36 См.: Керимов А. Д. Парламентское право Франции. М., 1998.
37 См.: Витрук Н. В. Конституционное правосудие в России (1991–2001 гг.).

Очерки теории и практики. М., 2001. С. 175, 176.
38 См.: Конституционное право субъектов Российской Федерации. М., 2002.



 
 
 

деративное устройство, атрибуты);
– конституционный статус личности и гражданина;
– конституционная организация государственной власти;
– парламентское право;
– прямая демократия и избирательное право;
– право местного самоуправления;
– конституционный статус общественных институтов39.
В конституционном праве имеются и иные градации по-

дотраслей40. Между тем является очевидным, что юридиче-
ской науке еще предстоит разработать критерии, позволяю-
щие разграничивать правовой институт от подотрасли кон-
ституционного права. При этом одни и те же правовые об-
разования не могут одновременно относиться и к правовым
институтам и к подотраслям конституционного права.

Существует иной подход и к определению структуры са-
мой отрасли конституционного права. Так, А.  Н.  Кокотов
обособляет внутри указанной отрасли общую и особенную
части. Общая часть включает совокупность конституцион-
ных принципов, распространяющих свое действие на все со-
ставные части отрасли. К  общей части относятся положе-

39 См.: Тихомиров Ю. А. Развитие теории конституционного права // Государ-
ство и право. 1998. № 7. С. 7.

40 Так, по уровням власти в конституционном праве выделяют две подотрасли:
федеральное конституционное право и конституционное право субъектов Рос-
сийской Федерации. В зависимости от наличия материальных и процессуальных
норм выделяют подотрасли материального конституционного права и процессу-
ального конституционного права (Конюхова И. А. Там же. С. 198).



 
 
 

ния глав 1, 2, 9 Конституции Российской Федерации. Осо-
бенная часть охватывает две группы норм. К первой автор
относит государственное право в  единстве с  муниципаль-
ным, а ко второй – гражданско – публичное право. При этом
автор отмечает отставание гражданско  – публичного пра-
ва от права государственного. В подтверждение этого при-
водится тезис о  том, что  на  структурном уровне государ-
ственное право представлено рядом «мощных подотраслей»,
а гражданско – публичное право содержит «слабо система-
тизированные разрозненные институты». Государственное
право включает в  себя подотрасли: парламентское право;
право верховного управления; избирательное право и пра-
во референдумов; конституционно – судебное право; проку-
рорско – надзорное право; комплексный институт государ-
ственно – территориального устройства.

Гражданско  – публичное право объединяет институты:
гражданства, статуса иностранных граждан и лиц без граж-
данства; право общественных объединений и  политиче-
ских партий; конфессионально  – публичное право; пра-
во социальных общностей (народов, этносов, меньшинств);
ряд иных институтов41.

Нельзя не отметить, что предлагаемые автором в рамках
конституционного права системы подотраслей в значитель-
ной степени совпадают с институтами.

41 См.: Кокотов А. Н. Конституционное право в российском праве: понятие,
назначение и структура // Правоведение. СПб., 1998. № 1. С. 21, 22.



 
 
 

С  учетом изложенного представляется целесообразным
выделение в  отрасли конституционного права следующих
основных правовых институтов:

– основы конституционного строя;
– основные права и свободы человека и гражданина;
– гражданство;
– основы народовластия;
– федеративное устройство государства;
–  организация государственной власти (федерального

и регионального уровней);
– основы местного самоуправления.
При  этом каждый институт характеризуется присущи-

ми только ему особенностями, отличающими его от других
институтов. Могут быть выделены критерии, позволяющие
провести разграничение и выявить особенности института
конституционного права. К  числу таких критериев можно
отнести:

специфику правового воздействия на  различные сферы
общественных отношений (использование предписаний, за-
претов, дозволений, различное сочетание средств регулиру-
ющего воздействия);

особенности механизма действия конституционно – пра-
вовых норм (одни нормы могут не порождать конкретных
правоотношений, другие, напротив, реализуются через кон-
кретные правоотношения);

степень конкретности конституционно – правовых пред-



 
 
 

писаний (нормы одних институтов устанавливают лишь
принципы регулирования, нормы других осуществляют кон-
кретное регулирование общественных отношений);

субъектный состав возникающих правоотношений (нор-
мы одних институтов адресованы отдельным субъектам пра-
ва, нормы других – всем субъектам);

особенности видов норм, включенных в  конституцион-
но – правовой институт (в одних институтах широко пред-
ставлены нормы – принципы, нормы – дефиниции, в дру-
гих – нормы конкретного регулирования отношений).

Бесспорно, что институты конституционного права нераз-
рывно связаны между собой как составными частями одной
отрасли права, объединенными единым предметом и мето-
дами регулирования, так и тесно связаны с институтами дру-
гих отраслей права.

Институт, как уже отмечалось, в сопоставлении с подот-
раслью конституционного права представляет собой более
узкую, относительно обособленную совокупность правовых
норм, связанных общностью предмета и  метода (методов)
правового регулирования.

Проблемы развития структуры системы права принадле-
жат к числу фундаментальных проблем теории права. Изу-
чение вопросов структуры любой отрасли права обусловлено
не только их важной теоретической значимостью, но и тем,
что они позволяют решать многие вопросы, связанные с раз-
витием системы законодательства, организацией нормотвор-



 
 
 

ческой деятельности.
Ускорение темпов общественного развития, появление

и  все большая регламентация новых сфер социальной
действительности, активизация законотворческого процесса
со всей очевидностью свидетельствуют о гибкости и подвиж-
ности системы права.

Динамизм системы права проявляется в образовании но-
вых отраслей и институтов, однако в вопросах о путях, спо-
собах, критериях их формирования возникает немало про-
блем. Дискуссионной является и проблема становления но-
вых институтов права и  их «перерастания» в  подотрасли
права.

В юридической литературе случаи возникновения новых
правовых институтов сведены к  двум: 1) распространение
правовой регламентации на  те общественные отношения,
которые ранее не были урегулированы нормами права; 2) от-
почкование от одной или нескольких отраслей права групп
правовых норм, регламентирующих отдельные виды обще-
ственных отношений и приобретающих в силу этого особые
юридические свойства.

Вместе с  тем вопрос о  том, каким образом возникают
и  формируются новые отрасли, подотрасли и  институты,
остается недостаточно исследованным в теоретическом пла-
не. Не менее значимым представляется вопрос, когда и по-
чему есть основания считать, что сформулирована новая от-
расль или возник новый институт права.



 
 
 

Юридическая наука знает деление правовых институтов
на комплексные и межотраслевые. Комплексные институты
объединяют нормы в рамках одной отрасли права, включа-
ющие элементы иного метода правового регулирования.

Межотраслевые институты возникают на стыке смежных
отраслей права, обладающих известной общностью регули-
руемых ими общественных отношений42.

Вопрос о взаимодействии норм конституционного права
с нормами других отраслей права непосредственно связан
с его характеристикой как ведущей отраслью национально-
го права. Важнейшие функциональные ориентиры конститу-
ционного права – интеграция всех отраслей национального
права в единое организованное целое, придание ему качеств
органической системы, а  важнейшими задачами конститу-
ционного права являются постановка целей для националь-
ного права, общеправовое целеполагание, закрепление ос-
новополагающих для всех отраслей права ценностей 43. Кон-
ституционное право является единственной отраслью права,
нормы и институты которого одновременно взаимодейству-
ют со всеми отраслями права. Это обусловлено ролью и зна-
чением Конституции Российской Федерации для развития
всего российского законодательства.

42 См.: Поленина С. В. Комплексные правовые институты и становление новых
отраслей права // Правоведение. 1975. № 3. С. 71–74.

43 См.: Кокотов А. Н. Конституционное право в российском праве: понятие,
назначение и структура. С. 15–18.



 
 
 

Нормы конституционного права совместно с нормами от-
раслевого законодательства, а  нередко и  вместо них вы-
ступают регуляторами общественных отношений, входя-
щих в  предмет отраслевого регулирования. При  этом ма-
териализация конституционно  – правовых норм посред-
ством конкретизации соответствующих конституционных
идей и  принципов в  отраслевом регулировании, в  нормах
отраслевого законодательства является исключительно важ-
ной, тем  самым усиливается действенность конституцион-
но – правового регулирования, в том числе за счет наделе-
ния субъектов правоотношений более широким инструмен-
тарием защиты своих прав и интересов. В некоторых случаях
нормы конституционного законодательства в области право-
применительной деятельности могут заменять нормы отрас-
левого законодательства (например, в случае их отсутствия
или неконституционности).

В  юридической литературе высказано мнение о  том,
что совокупный предмет отраслей национального права яв-
ляется и предметом конституционно – правового регулиро-
вания. Предмет конституционного права и  предметы всех
иных отраслей национального права «принципиально сов-
падают» в том смысле, что конституционное право присут-
ствует везде, где  действуют отрасли национального права.
Вместе с  тем предмет конституционного права не  сводит-
ся к  предметам всех иных отраслей национального права.
Он, несомненно, шире.



 
 
 

Действительно, конституционное право содержит нор-
мы, являющиеся основополагающими во всех сферах жизни
и которые служат основой формирования других обществен-
ных отношений. Эти нормы являются базовыми для других
отраслей права.

Нормы, образующие институт – основы конституционно-
го строя, закрепляющие основы экономической, политиче-
ской, социальной и духовной жизни, находят более конкрет-
ное воплощение в правовом инструментарии соответствую-
щих институтов других отраслей права – административно-
го, гражданского, финансового, трудового и других. Кроме
того, многие нормы конституционного права, закрепляющие
общие принципы, являются одновременно нормами соот-
ветствующих отраслей права. Так, конституционный прин-
цип (презумпция невиновности), в соответствии с которым
«каждый обвиняемый в  совершении преступления счита-
ется невиновным, пока его виновность не  будет доказана
в предусмотренном федеральным законом порядке и уста-
новлена вступившим в законную силу приговором суда» (ст.
49 Конституции Российской Федерации), является одновре-
менно и принципом уголовного права, и уголовного процес-
са.

Правовые нормы, входящие в конституционно – правовой
институт – систему государственной власти (глава 6 Консти-
туции Российской Федерации), определяют систему высших
органов исполнительной власти, закрепляют основные прин-



 
 
 

ципы административного права.
Конституционное право, закрепляя конституционный

статус и  принципы деятельности исполнительных органов
власти, определяет основы правового регулирования отно-
шений в указанной сфере нормами административного пра-
ва. В  свою очередь административное право, основываясь
на конституционных принципах более детально регулирует
порядок организации и деятельности исполнительных орга-
нов, их функции, компетенцию в политической, экономиче-
ской, социально – культурной сферах жизни общества. Кон-
ституционно – правовые нормы определяют основы инсти-
тута ответственности органов исполнительной власти. Меха-
низм этой ответственности более детально регламентирует-
ся в нормах административного права.

Закрепляя принципы бюджетной системы Российской
Федерации и  ее субъектов, полномочия органов государ-
ственной власти в сфере бюджетно – финансовых отноше-
ний, конституционно – правовые нормы определяют содер-
жание финансового права. Так, нормы конституционно  –
правового института «федеративное устройство Российской
Федерации» (ст. 71, 72, 102, 103, 104, 106, 114) определяют
основы бюджетного процесса. В соответствии со ст. 114 Кон-
ституции Российской Федерации Правительство Российской
Федерации разрабатывает и представляет Государственной
Думе федеральный бюджет и обеспечивает его исполнение;
представляет Государственной Думе отчет об  исполнении



 
 
 

федерального бюджета.
Конституционно – правовые нормы определяют принци-

пы правосудия и механизмы защиты прав и свобод челове-
ка и гражданина в Российской Федерации. Закрепляя в Кон-
ституции систему судебной власти, конституционное пра-
во устанавливает исходные принципы для уголовного пра-
ва, уголовного и гражданского процесса. Конституционные
нормы закрепляют различные формы собственности, права
собственника. Тем самым они являются базой для развития
гражданского законодательства.

Нормы конституционного права закрепляют исходные на-
чала для земельного права. Конституция Российской Феде-
рации (ст. 9, 67, 72) закрепляет основы правового статуса
земли, принцип использования и охраны земли. Очевидна
связь конституционного права и с такими отраслями, подот-
раслями права, институтами, как экологическое право, лес-
ное право, водное право, право недропользования и други-
ми.

Конституционные нормы, закрепляющие трудовые и со-
циальные права определяют развитие трудового права и пра-
ва социального обеспечения. Все более широким становится
спектр взаимодействия конституционного и международно-
го публичного права, все теснее становится их взаимовлия-
ние. С одной стороны, национальное право, его принципы,
идеи оказывают влияние на формирование международно –
правовых норм, а с другой – нормы международного права



 
 
 

активно влияют на национальное законодательство, что осо-
бенно ярко проявляется в сфере регулирования прав и сво-
бод человека и гражданина44.

Анализ взаимодействия институтов конституционного
права Российской Федерации с другими отраслями и инсти-
тутами права свидетельствует о ее ведущей роли в системе
отраслей права.

Можно отметить следующие тенденции в развитии систе-
мы институтов конституционного права.

1. Система институтов конституционного права Россий-
ской Федерации не  остается неизменной. С  усложнением
и развитием общественных отношений активно формируют-
ся новые, видоизменяются и  совершенствуются действую-
щие институты.

2.  Особенностью системы институтов конституционно-
го права является их иерархическая последовательность,
структурированность, в  которой особое положение в  си-
лу важности регулируемых общественных отношений за-
нимают такие институты, как: «Основы конституционного
строя», «Права и свободы человека и гражданина», «Консти-
туционные поправки и пересмотр Конституции».

3. Институты конституционного права несут в себе мощ-
ный ориентирующий потенциал для развития национальной
системы права и отраслевого законодательства. Принципы,

44 См.: Конюхова И. А. Конституционное право Российской Федерации. Общая
часть. С. 67, 68.



 
 
 

заложенные в конституционно – правовых нормах, находят
отражение в отраслевом законодательстве, а многие нормы
конституционного права являются одновременно и отрасле-
выми нормами.

Институты конституционного права находятся в постоян-
ном взаимодействии между собой и с соответствующими ин-
ститутами других отраслей права, посредством чего обеспе-
чивается конкретизация норм конституционного права в от-
раслевом законодательстве, что является важным условием
их реализации на практике.



 
 
 

 
Глава 2

Основы правового
статуса личности

 
 

§ 1. Институт гражданства
 

Вопрос о месте института гражданства в системе отраслей
права является предметом многих отечественных исследо-
ваний с конца 50–х годов XX века. В связи с этим в насто-
ящее время сформировались два основных научных подхо-
да к решению данного вопроса. Первый подход заключает-
ся в понимании института гражданства как составной части
основ правового статуса личности. Данная позиция нашла
наиболее широкую поддержку среди современных ученых –
правоведов (М. В. Варлен, Ю. А. Тихомиров, Е. И. Козлова,
О. Е. Кутафин, А. Е. Постников, М. В. Баглай, В. О. Лучин).

Отметим, что на сегодняшний день в науке не сложилась
единая трактовка места совокупности норм, регулирующих
основы правового статуса личности, в системе конституци-
онного права. Это  прежде всего связано с  тем, какой по-
зиции придерживается тот или иной исследователь относи-
тельно признания наличия в ней подотраслей. Так, в част-
ности, ряд исследователей рассматривают основы правового



 
 
 

статуса личности как наиболее крупный институт конститу-
ционного права, в рамках которого имеются соответствую-
щие подинституты (Е. И. Козлова, О. Е. Кутафин, М. В. Вар-
лен, М. В. Баглай). С другой стороны, некоторые ученые–
конституционалисты определяют названную совокупность
норм в качестве подотрасли конституционного права, кото-
рая, в  свою очередь, может быть разделена на  институты
(Ю. А. Тихомиров, А. Е. Постников, В. Е. Чиркин, Р. В. Ен-
гибарян).

Второй подход рассматривает институт гражданства в ка-
честве самостоятельного института конституционного пра-
ва. Так, по мнению ряда ученых (Э. В. Тадевосян, В. Е. Чир-
кин, А. А. Югов), допустимость такого выделения в рамках
отрасли объясняется различиями в объемах, масштабах ре-
гулирования, структуре, числе норм конкретных конститу-
ционно – правовых институтов.

В связи со сказанным следует согласиться с В. Е. Чирки-
ным, что в российской научной и учебной литературе нет
единой классификации институтов конституционного права
по их содержанию.

Поэтому вопрос о делении конституционного права на по-
дотрасли, как и проблема институтов, остается дискуссион-
ным45.

Следует отметить, что, характеризуя гражданство, необ-
ходимо различать его сущность как института конституци-

45 См.: Чиркин В. Е. Конституционное право России. М., 2008. С. 20, 21.



 
 
 

онного права и  как  правового явления. Этот факт напря-
мую влияет на  содержание предмета правового регулиро-
вания рассматриваемого института конституционного пра-
ва: элементами правового положения личности, естествен-
но, служат правовые явления, с помощью которых фиксиру-
ется правовое состояние личности в системе общественных
отношении46.

В последнем случае следует принять во внимание пози-
цию законодателя, определившего гражданство как устоичи-
вую правовую связь лица с Российской Федерацией, выра-
жающуюся в  совокупности их взаимных прав и обязанно-
стей (ст. 3 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 62–ФЗ
«О гражданстве Российской Федерации» (далее – Федераль-
ный закон о гражданстве)). Учитывая, что категория «пра-
вовая связь» пока не  является устоявшейся в  теории пра-
ва, гражданство в юридической литературе трактуется по –
разному: как  элемент правосубъектности человека, субъ-
ективное право лица, особое правоотношение, принадлеж-
ность лица государству, принадлежность лица к народу го-
сударства, правовое состояние лица, естественное состояние
человека. «В  конечном счете,  – отмечает М.  В.  Варлен,  –
гражданство как правовая связь, как правоотношение либо
как правовое состояние характеризуется через некую сово-
купность взаимных юридических прав и обязанностей ли-

46 См.: Витрук Н. В. Общая теория правового положения личности. М., 2008.
С. 24.



 
 
 

ца и государства, т. е. сводится к правовому статусу граж-
данина в государстве»47. А потому предмет регулирования
непосредственно института гражданства является более уз-
ким, нежели понимание гражданства как правового состоя-
ния48, в противном случае отделить его от института право-
вых основ статуса личности было бы весьма затруднитель-
ным. Так, исходя из ст. 1 Федерального закона о граждан-
стве предметом правового регулирования Закона выступает
не само гражданство Российской Федерации, а отношения,
связанные с ним, в частности, основания, условия и порядок
приобретения и прекращения гражданства Российской Фе-
дерации.

Следует отметить, что  в  Российской Федерации круг
актов, содержащих нормы по  вопросам гражданства Рос-
сийской Федерации, невелик. Так, отношения, связан-
ные с  гражданством Российской Федерации, регулируют-
ся в первую очередь Конституцией Российской Федерации
от  12  декабря 1992  г., Федеральным законом от  31  мая
2002  г. №  62–ФЗ «О  гражданстве Российской Федера-
ции», Законом Российской Федерации от 28 ноября 1991 г.

47 Варлен М. В. Гражданство: Россия и СНГ: учеб. – практ. пособие. М., 2010.
С. 13.

48  В  этом смысле, например, А.  В.  Мелехин, рассуждая о  разновидностях
юридических фактов, справедливо отмечает, что правовое состояние не в пол-
ной мере зависит от воли и желания субъектов правоотношения. См.: Мелехин
А. В. Теория государства и права. М., 2009. С. 298.



 
 
 

№ 1948–1 «О гражданстве Российской Федерации»49, Поло-
жением о порядке рассмотрения вопросов гражданства Рос-
сийской Федерации, утвержденным Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 1325, а также
международными договорами Российской Федерации по во-
просам гражданства.

Отдельные нормы, затрагивающие вопросы гражданства,
нашли свое отражение в  иных нормативных правовых ак-
тах: Налоговом кодексе Российской Федерации, Федераль-
ном законе от 15 августа 1996 г. № 114–ФЗ «О порядке выез-
да из Российской Федерации и въезда в Российскую Федера-
цию», Федеральном законе от 24 мая 1999 г. № 99–ФЗ «О го-
сударственной политике Российской Федерации в отноше-
нии соотечественников за  рубежом», Федеральном законе
от 5 июля 2010 г. № 154–ФЗ «Консульский устав Российской
Федерации», Законе Российской Федерации от 18 октября
1991 г. № 1761–1 «О реабилитации жертв политических ре-
прессий».

В  связи с  этим заслуживает внимания точка зрения
М. В. Варлен, которая рассматривает гражданство как ком-
плексный правовой институт, отношения в рамках которо-
го регламентируются нормами различных отраслей права.
При этом его основу составляют нормы конституционного

49 В части приобретения или прекращения гражданства Российской Федерации
лицами, заявления которых по  вопросам гражданства Российской Федерации
приняты к рассмотрению до вступления в силу Федерального закона от 31 мая
2002 г. № 62–ФЗ (п. 1 ст. 44).



 
 
 

права, регламентирующие гражданство как устойчивую по-
литико – правовую связь физического лица с конкретным
государством.

Нормы административного права определяют содержа-
ние механизма решения вопросов гражданства (приобрете-
ния, изменения и утраты гражданства), а также взаимной от-
ветственности сторон – участниц правоотношений граждан-
ства. Этой же цели служат нормы уголовного и гражданско-
го права.

Нормы международного права направлены на  устране-
ние коллизий, возникающих между национальным законода-
тельством различных, особенно сопредельных, государств.
Их приоритет перед правовыми нормами национального за-
конодательства также создает основу для демократического
развития института гражданства50.

Представляется, однако, что институт гражданства в си-
лу весьма ограниченного предмета своего регулирования
не может быть признан комплексным институтом. В данном
случае речь идет об относительной независимости его от ин-
ститута основ статуса личности, то есть как о правовом яв-
лении именно конституционного права постольку, посколь-
ку им охватываются исключительно вопросы взаимоотноше-
ний личности и государства, причем не в форме подчинения,
а с учетом наличия у них прав и обязанностей, носящих вза-
имный характер. В связи с этим нормы административного

50 См.: Варлен М. В. Гражданство: Россия и СНГ. С. 35.



 
 
 

права регулируют не названные взаимоотношения, но поря-
док осуществления органами государственной власти возло-
женных на  них полномочий, а  также права и  обязанности
физических лиц в процессе реализации этих полномочий.
То же самое касается международного права, устанавлива-
ющего общепризнанные принципы и  нормы, традиционно
распространяющие свое императивное действие на различ-
ные отрасли национального права. В этом смысле любой от-
раслевой институт может включать в себя отдельные нормы
различных отраслей права, в связи с чем некоторые иссле-
дователи предлагают различать отраслевые институты права
и законодательные межотраслевые институты, относящиеся
по признакам предмета и метода правового регулирования
к разным отраслям права51.

С учетом того, что отраслевые институты права, как пра-
вило, формулируются в  самостоятельном акте либо вклю-
чаются в  один из  разделов нормативного акта, отметим,
что правовое регулирование института гражданства в Рос-
сийской Федерации нашло свое отражение в  специальном
законе – Федеральном законе о гражданстве, закрепившем
принципы, порядок приобретения и  прекращения россий-
ского гражданства, порядок обжалования решений о граж-
данстве и  т.  д. В  связи с  этим относительная «компакт-

51 См.: Чердакова Л. А. Теоретико – правовые основы права муниципальной
собственности // Конституционное и муниципальное право. 2009. № 23. С. 33;
Туганов Ю. Н. Некоторые аспекты определения места военного права в правовой
системе России // Российский судья. 2006. № 4. С. 47.



 
 
 

ность» правового регулирования рассматриваемого инсти-
тута обусловила специфику круга способов и форм регла-
ментации отношений, связанных с гражданством. Таким об-
разом, в данном случае тесная взаимосвязь положений, вхо-
дящих в  главы закона о  гражданстве, их  взаимодополняе-
мость также указывает на целесообразность выделения со-
ответствующего института в рамках конституционного пра-
ва52.

Обладание лицом всей полнотой прав и  свобод, предо-
ставляемых ему государством, требует его юридического
признания гражданином данного государства де – юре. Воз-
никающие в связи с этим взаимные обязательства государ-
ства и личности должны получить максимально четкое нор-
мативно – правовое закрепление, позволяющее рассматри-
вать то или иное лицо в качестве гражданина какого-либо
государства с точки зрения закона данного государства. По-
этому для института гражданства характерно использование
прежде всего способов дозволения и позитивного обязыва-
ния, что позволяет подробно регламентировать права лица
в решении вопросов собственного гражданства, с одной сто-
роны, а  также процедуру приобретения и  порядок выхода
из гражданства – с другой.

Преобладание императивного метода правового регули-
рования, характерное для отрасли конституционного права

52 См.: Толстик В. А., Дворников Н. Л., Каргин К. В. Системное толкование
норм права. М., 2010. С. 72.



 
 
 

в целом, не является исключением и для рассматриваемого
института. Подтверждение этому можно найти в небольшом
числе норм дискреционного характера, присущих законода-
тельному регулированию вопросов гражданства.

Показательным в этом плане является совокупность норм,
регулирующих прекращение гражданства. В  данном слу-
чае подход, заложенный в основу правового регулирования
утраты гражданства Российской Федерации, демонстрирует
соотношение пределов свободного волеизъявления лично-
сти и государства в принятии решения по указанному вопро-
су.

Так, например, ст. 19 Федерального закона о  граждан-
стве предусмотрела возможность утраты лицом граждан-
ства в  результате выхода из  гражданства. На  это указыва-
ет в  том числе правовая позиция Конституционного Суда
Российской Федерации, сформулированная им в постанов-
лении от 16 мая 1996 г. по делу о проверке конституцион-
ности пункта «г» статьи 18 Закона Российской Федерации
«О гражданстве Российской Федерации».

Из данной позиции Конституционного Суда Российской
Федерации и из смысла ст. 6 (ч. 3) Конституции Российской
Федерации вытекает, что прекращение гражданства Россий-
ской Федерации возможно лишь по добровольному волеизъ-
явлению гражданина в  условиях свободного выбора. Дей-
ствующий Федеральный закон о  гражданстве Российской
Федерации преду – сматривает лишь единственную форму



 
 
 

выхода из гражданства – на основании добровольного воле-
изъявления о выходе путем подачи соответствующего пись-
менного заявления по установленной форме, решение по ко-
торому принимается лично Президентом Российской Феде-
рации (ч. 1 ст. 19, ч. 1 ст. 29, ст. 33). Таким образом, факт
принятия гражданином Российской Федерации иного, ино-
странного гражданства не означает сам по себе доброволь-
ное волеизъявление о выходе из российского гражданства,
а приобретение гражданином Российской Федерации иного
гражданства не влечет за  собой прекращение гражданства
Российской Федерации.

С другой стороны, в Российской Федерации не допускает-
ся лишение лица российского гражданства даже в качестве
санкции за совершенное лицом преступление53. Так, в силу
ч. 3 ст. 6 Конституции Российской Федерации никто не мо-
жет быть лишен своего гражданства.

Однако в настоящее время в Российской Федерации не ре-
53 Отметим, что в настоящее время лишение гражданства упоминается исклю-

чительно в Законе Российской Федерации от 18 октября 1991 г. № 1761–1 «О ре-
абилитации жертв политических репрессий», в соответствии со ст. 1 которого
термин «лишение гражданства» применяется при трактовке понятия политиче-
ских репрессий – мер принуждения, применяемых государством по политиче-
ским мотивам и осуществлявшихся по решениям судов и других органов, на-
делявшихся судебными функциями, либо в административном порядке органа-
ми исполнительной власти и должностными лицами и общественными органи-
зациями или  их органами, обладавшими административными полномочиями.
Таким образом, согласно действующему законодательству такая мера является
незаконной и необоснованной, а лицо, подвергшееся ей, подлежит восстановле-
нию в утраченных им правах.



 
 
 

шена проблема, связанная с утратой рядом лиц, родившихся
в СССР и проживавших на территории РСФСР, гражданства
Российской Федерации в результате нарушений процедуры
выдачи им паспортов, полученных ими до  2002  г. Исходя
из ст. 10 Федерального закона о гражданстве паспорт явля-
ется основным документом, удостоверяющим гражданство
Российской Федерации, таким образом, недействительность
документа, удостоверяющего личность, выданного с  нару-
шением соответствующей процедуры, фактически повлекла
за собой лишение гражданства Российской Федерации в ад-
министративном порядке.

В  целях решения указанной проблемы разработан за-
конопроект, предполагающий внесение изменений в Феде-
ральный закон о  гражданстве, в  соответствии с  которы-
ми сам факт добросовестного получения российского пас-
порта бывшими гражданами СССР будет рассматриваться
как подтверждение их принадлежности к гражданству Рос-
сийской Федерации. Иными словами, проект предусматри-
вает введение нового основания для  приобретения граж-
данства Российской Федерации  – по  специальному указа-
нию Федерального закона о гражданстве, согласно которо-
му лица, ранее являвшиеся гражданами СССР и получив-
шие до 1 июля 2002 г. паспорта гражданина Российской Фе-
дерации или иные документы, удостоверяющие гражданство
Российской Федерации, без соблюдения процедур, установ-
ленных Законом Российской Федерации № 1948–1, а также



 
 
 

Федеральным законом о гражданстве, – являются граждана-
ми Российской Федерации.

Основные принципы института гражданства закреплены
в ст. 6 Конституции Российской Федерации:

–  гражданство Российской Федерации приобретается
и прекращается в соответствии с федеральным законом, яв-
ляется единым и равным независимо от оснований приобре-
тения;

–  каждый гражданин Российской Федерации обладает
на ее территории всеми правами и свободами и несет рав-
ные обязанности, предусмотренные Конституцией Россий-
ской Федерации;

– гражданин Российской Федерации не может быть лишен
своего гражданства или права изменить его.

О  тесной взаимосвязи института гражданства с  инсти-
тутом основ статуса личности свидетельствует включение
ряда положений о гражданстве в главу 2 Конституции, за-
крепляющую основы прав и  свобод человека и  граждани-
на. Так, гражданам Российской Федерации гарантируется за-
щита и покровительство за ее пределами (ч. 1 ст. 61), уста-
навливается возможность обладания ими двойным граждан-
ством (ч. 1 ст. 62). Принципиальное значение имеет также
норма ч. 3  ст. 62, в  соответствии с  которой иностранные
граждане и лица без гражданства пользуются в Российской
Федерации правами и  несут обязанности наравне с  граж-
данами Российской Федерации, кроме случаев, установлен-



 
 
 

ных федеральным законом или международным договором
Российской Федерации. Названный принцип прослеживает-
ся во многих современных конституциях: гражданам предо-
ставляется более широкий объем прав и свобод; в отноше-
нии всех остальных, включая иностранцев, проживающих
на территории данного государства, допускаются отдельные
изъятия54.

Таким образом, четкое отграничение института граждан-
ства от института основ правового статуса личности не все-
гда представляется возможным. С  другой стороны, инсти-
туционализация конституционных норм не  требует исчер-
пывающего регулирования группы общественных отноше-
ний. Это может быть отдельный участок общественных отно-
шений данного вида или рода: отдельная их разновидность,
их наиболее существенные стороны или элементы55.

Учитывая, что  институт гражданства напрямую связан
с  таким понятием, как  «государственный суверенитет»,
необходимость его урегулирования исключительно внутрен-
ним законодательством государства вполне оправдана. Од-
нако существенное влияние на  развитие института граж-
данства оказывают также нормы международного права.
Этот факт обусловлен ролью международноправовой защи-

54 См.: Бархатова Е. Ю. Комментарий к Конституции Российской Федерации.
М., 2010. С. 13.

55 См.: Лучин В. О. Конституционные институты // Современный конституци-
онализм (по материалам советско – британского симпозиума). М., 1990. С. 30.



 
 
 

ты прав личности, в том числе связанных с ее гражданством.
Акты международного права, урегулировавшие вопросы

гражданства, условно можно подразделить на  две группы:
устанавливающие стандарты для  национальных законода-
тельств, а также закрепляющие вопросы межгосударствен-
ного сотрудничества по вопросам гражданства.

Положения актов первой группы носят достаточно общий
характер, многие нормы являются дискреционными. В част-
ности, ст. 15 Всеобщей декларации прав человека (1957)56

гласит: «Каждый человек имеет право на гражданство. Ни-
кто не может быть произвольно лишен своего гражданства
или права изменить свое гражданство». Конвенция о правах
ребенка (1989)57 посвящена в том числе принципам предо-
ставления ребенку соответствующих прав, связанных с при-
обретением или отсутствием у него гражданства (ст. 7–8).
Таким образом, с одной стороны, государства обязаны обес-
печивать право лица на изменение своего гражданства (при-
обретение, прекращение, выбор)58, с другой – гражданство

56  Международное публичное право: сб. документов. Т. 1. М.: БЕК, 1996.
С. 460–464.

57 См.: Права человека: сб. междунар. договоров. Т. I (ч. 1). Универсальные до-
говоры. Нью– Йорк и Женева: Организация Объединенных Наций, 1994. С. 193–
221.

58 См.: Принцип свободного изменения гражданства является одним из основ-
ных принципов международного права, нашедших свое отражение в ряде меж-
дународно – правовых актов, регулирующих права человека: во Всеобщей декла-
рации прав человека (1948); в Конвенции о правах ребенка (1989); в Конвенции,
регулирующей некоторые вопросы, связанные с коллизией законов о граждан-



 
 
 

является предпосылкой получения лицом полного объема
прав, свобод и обязанностей.

В этом смысле нормы международного права, не затраги-
вая национального законодательства, призваны также урегу-
лировать ряд вопросов, которые могут возникнуть в межго-
сударственных отношениях: двойное гражданство, безграж-
данство, следование гражданству членов семьи, обеспечение
благоприятных условий для реализации гражданами различ-
ных государств права изменения гражданства и др.

Так, например, ст. 1 Европейской конвенции о граждан-
стве (1997)59 устанавливает принципы и правила, касающи-
еся гражданства физических лиц, и правила, регулирующие
воинскую обязанность в случаях множественного граждан-
ства, которым должно соответствовать внутреннее законода-
тельство государств – участников.

В  соответствии с  положениями Конвенции, регулирую-
щей некоторые вопросы, связанные с  коллизией законов
о гражданстве (1930)60, каждое государство само определяет
в соответствии со своим законом, кто является его гражда-
нами. Любой вопрос о том, обладает ли лицо гражданством
конкретного государства, определяется в соответствии с за-
конодательством этого государства. Данное законодатель-

стве (1930), в Европейской конвенции о гражданстве (1997) и других.
59 См.: СПС «КонсультантПлюс».
60 См.: Действующее международное право. Т. 1. М.: Московский независимый

институт международного права, 1996. С. 223–230.



 
 
 

ство признается другими государствами, в  случае его со-
ответствия международным конвенциям, международному
обычаю и общепризнанным принципам права, касающимся
вопросов гражданства. Из аналогичных соображений приня-
та Конвенция о гражданстве замужней женщины (195 7)61,
разрешившая ряд коллизий «в праве и на практике, относя-
щихся к гражданству».

Таким образом, законодательство Российской Федерации,
которая является участницей большинства названных меж-
дународных актов универсального характера, развивается
с учетом установленных ими правовых принципов и стан-
дартов.

Кроме того, Российской Федерацией заключен ряд дву-
сторонних и  многосторонних международных договоров,
касающихся гражданства. Названные договоры затрагивают
вопросы сокращения двойного гражданства62, приобретения
гражданства в  упрощенном порядке63, а  также некоторые
другие (например, перемещения лиц без гражданства в пре-
делах территорий Договаривающихся государств 64). Вместе

61 Там же. С. 243–247.
62 В настоящее время действуют в отношениях с Монголией (1975), Словакией

(1980), Румынией (1978).
63  В  настоящее время действуют в  отношениях с  Киргизской Республикой

(1996, 1999), Республикой Казахстан (1995, 1999), Республикой Беларусь (1999).
64 В частности, временное соглашение от 14 декабря 1994 г. между Правитель-

ством Российской Федерации и Правительством Латвийской Республики о по-
ездках лиц, являвшихся гражданами бывшего СССР, постоянно проживающих



 
 
 

с тем в таких договорах не всегда четко закреплен механизм
взаимодействия сторон, ряд  из  них демонстрирует приме-
ры не всегда удачного преодоления некоторых коллизион-
ных вопросов, связанных с  гражданством. Так, например,
из ряда соглашений, участницей которых является Россий-
ская Федерация, вытекает обязательство Договаривающихся
Сторон гарантировать сохранение гражданства одной Сто-
роны до принятия решения о приеме в гражданство другой
Стороны. Такого рода обязательства, например, содержат-
ся в  Соглашении между Республикой Беларусь, Республи-
кой Казахстан, Кыргызской Республикой и Российской Фе-
дерацией об  упрощенном порядке приобретения граждан-
ства (1999).

Однако международные договоры Российской Федера-
ции, касающиеся предотвращения возникновения двойно-
го гражданства, зафиксировали принцип, согласно которому
вынесение решения о приеме в гражданство одной Стороны
возможно только после предъявления свидетельства о выхо-
де из  гражданства другой Стороны. Таким образом, лицо,
утратившее гражданство одной Стороны, временно остается
апатридом до момента принятия его в гражданство другой
Стороны, при этом у него могут отсутствовать гарантии по-
лучения гражданства второй Стороны.
в Латвийской Республике, не состоящих в российском или латвийском граждан-
стве и не имеющих гражданства третьего государства, из Латвийской Республи-
ки в Российскую Федерацию и возвращении к месту постоянного проживания
в Латвийской Республике.



 
 
 

Согласно п. «в» ст. 20 Федерального закона о  граждан-
стве выход из гражданства Российской Федерации возможен
только в случае наличия у лица иного гражданства или га-
рантий его приобретения, а также при отсутствии иных ос-
нований, предусмотренных п. «а» и «б» ст. 20 Федерального
закона о гражданстве.

Исходя из изложенного, соответствующие документы мо-
гут подтвердить лишь возможность предоставления граж-
данину Российской Федерации иного гражданства, однако
не гарантируют, что оно действительно будет предоставлено.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в насто-
ящее время отсутствует четкое толкование термина «гаран-
тии предоставления гражданства», которое должно приме-
няться в совокупности с нормами ст. 22–23 Федерального за-
кона о гражданстве, допускающими отмену решения о прие-
ме в гражданство Российской Федерации, а также междуна-
родными обязательствами Российской Федерации.

Так, гарантией приобретения гражданства не всегда мо-
жет являться инициированный процесс получения граждан-
ства другого государства, поскольку в число условий его при-
обретения может входить, например, наличие у лица доказа-
тельства отсутствия иного гражданства. Аналогичным обра-
зом нельзя считать такой гарантией соответствие лица, жела-
ющего сменить гражданство одного государства, всем усло-
виям, предусмотренным законом другого государства, по-
скольку получение гражданства есть результат добровольно-



 
 
 

го волеизъявления лица, имеющего в таком случае возмож-
ность отказаться от намерения получить новое гражданство
и становящегося, таким образом, апатридом. Иными слова-
ми, включение «гарантий приобретения гражданства» одно-
го государства в  качестве условия выхода из  гражданства
другого несет в себе потенциальную возможность наруше-
ния принципа непрерывности гражданства, а также увеличе-
ния числа лиц, не имеющих гражданства.

С другой стороны, такое условие позволяет избежать си-
туации, когда одно государство не  позволяет лицу выйти
из своего гражданства, так как лицо еще не приобрело граж-
данство другого государства, а  другое государство, в  свою
очередь, отказывается принять его в свое гражданство, по-
скольку лицо не вышло из гражданства первого государства.

Представляется, что  наилучшим вариантом восполне-
ния указанного пробела является внесение в законодатель-
ство страны, предусматривающее в качестве условия выхо-
да из  своего гражданства наличие гарантий приобретения
гражданства другого государства, соответствующих измене-
ний, содержащих примерный перечень таких гарантий.

Специфика рассматриваемого конституционно  – право-
вого института применительно к  Российской Федерации
проявляется также в том, что несмотря на федеративный ха-
рактер государственного устройства, Конституция Россий-
ской Федерации закрепила принцип единого гражданства (ч.
1 ст. 6). В связи с этим в России не существует различных



 
 
 

гражданств субъектов Российской Федерации и Федерации,
как например, в США. Кроме того, регулирование граждан-
ства находится в исключительном ведении Российской Фе-
дерации, поэтому вопросы гражданства относятся к компе-
тенции федеральных органов государственной власти.

Отметим, что  ранее конституции ряда республик в  со-
ставе Российской Федерации закрепляли республиканское
гражданство, что  неизбежно влекло за  собой ряд право-
вых коллизий. В  связи с  принятием Федерального закона
о гражданстве, не предусматривающего гражданства субъек-
тов Российской Федерации, соответствующие положения ос-
новных законов республик были приведены в соответствие
с федеральным законодательством 65.

65 Значительную роль в этом вопросе сыграла также правовая позиция Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, отраженная в его Постановлении
от 7 июля 2000 г. № 10–П «По делу о проверке конституционности отдельных
положений Конституции Республики Алтай и Федерального закона «Об общих
принципах организации законодательных (представительных) и  исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов Российской Федерации’’, а также
в  определениях от  27  июня 2000  г. №  92–О «По  запросу группы депутатов
Государственной Думы о проверке соответствия Конституции Российской Фе-
дерации отдельных положений Конституций Республики Адыгея, Республики
Башкортостан, Республики Ингушетия, Республики Коми, Республики Север-
ная Осетия – Алания и Республики Татарстан’’, от 19 апреля 2001 г. № 65–О
«По ходатайству полномочного представителя Президента Российской Федера-
ции в  Приволжском федеральном округе об  официальном разъяснении опре-
деления Конституционного Суда Российской Федерации от 27 июня 2000 года
по запросу группы депутатов Государственной Думы о проверке соответствия
Конституции Российской Федерации отдельных положений Конституций Рес-
публики Адыгея, Республики Башкортостан, Республики Ингушетия, Республи-



 
 
 

Однако ст. 21 Конституции Республики Татарстан про-
должает содержать положения о  гражданстве Республики
Татарстан, в соответствии с которыми Республика Татарстан
имеет свое гражданство; гражданин Российской Федерации,
постоянно проживающий на территории Республики Татар-
стан, является гражданином Республики Татарстан; гражда-
нин Республики Татарстан одновременно является гражда-
нином Российской Федерации66.

Вместе с тем конституционное провозглашение единства
и равенства гражданства для всех граждан Российской Фе-
дерации не  препятствует тому, чтобы на  территориях от-
дельных субъектов Российской Федерации предоставлялись
дополнительные льготы в  осуществлении каких-либо прав
и свобод. Здесь речь идет о расширении гарантий прав и сво-
бод, установленных Конституцией Российской Федерации 67.
Учитывая, что законодательство Республики Татарстан в це-
лом приведено в соответствие с федеральным, можно сде-
лать вывод, что закрепление гражданства Республики Татар-
стан в ее конституции является декларативным и не влечет
ки Коми, Республики Северная Осетия  – Алания и  Республики Татарстан’’».
Названные решения Конституционного Суда РФ содержат вывод о том, что на-
селение Российской Федерации «распределено» по территориям ее субъектов,
в том числе республик, что говорит об отсутствии конституционных оснований
для установления республикой своего гражданства, отличного от федерального.

66 См.: Конституция Республики Татарстан от 06 ноября 1992 г. // Республика
Татарстан. № 87–88. 30.04.2002.

67 См.: Авакьян С. А. Россия: гражданство, иностранцы, внешняя миграция.
СПб., 2003. С. 37, 38.



 
 
 

за собой предоставление особого статуса для жителей Рес-
публики.

Эффективность правового регулирования института
гражданства во многом зависит от полноты охвата действу-
ющим законодательным регулированием соответствующих
общественных отношений. Так, например, в ряде стран си-
стематизация правового массива выразилась в принятии ко-
дексов о  гражданстве (Франция, Бельгия, Алжир и  др.).
В этом смысле в науке иногда высказываются мнения о по-
лезности данного опыта и для России68.

Действительно, Федеральный закон о гражданстве не смог
полностью охватить весь массив норм, направленных на уре-
гулирование вопросов, связанных с  российским граждан-
ством. Между тем следует признать весьма высокий уро-
вень сложившегося в Российской Федерации законодатель-
ного регулирования в указанной сфере.

Например, Федеральный закон о  гражданстве в  целом
не содержит случаи, когда ребенок, родившийся на терри-
тории Российской Федерации, не приобретает гражданство
Российской Федерации автоматически по  рождению. Ис-
ключением является ситуация, когда ребенок, родившийся
на  территории Российской Федерации, становится апатри-
дом при условии, что оба его родителя не являются ее граж-

68 См., например: Югов А. А. Гражданство в Российской Федерации: размыш-
ления об уникальном правовом феномене // Адвокатская практика. 2009. № 1.
С. 42.



 
 
 

данами и не проживают на ее территории.
Кроме того, действующее правовое регулирование вопро-

сов гражданства Российской Федерации, касающееся усло-
вий приобретения такого гражданства, предоставляет воз-
можность получения российского гражданства весьма ши-
рокому кругу лиц как по рождению, так и в результате при-
ема в  гражданство. Отметим также, что закон не допуска-
ет случаев, когда любое ходатайство о  приеме в  граждан-
ство может быть отклонено в отношении лиц, ходатайствую-
щих о приеме в гражданство, при соблюдении ими всех фор-
мальных требований, закрепленных Федеральным законом
о гражданстве.

Следует подчеркнуть, что правовое регулирование инсти-
тута гражданства Российской Федерации восприняло боль-
шинство основных норм международного права. В  част-
ности, в российском законодательстве нашли свое отраже-
ние принципы единства гражданства семьи, недискримина-
ции при передаче гражданства, непрерывности гражданства,
предотвращения безгражданства и  другие. Отсутствие  же
прямого закрепления некоторых из них в законодательстве
Российской Федерации не может быть признано как не отве-
чающее тенденциям развития международного права.

Так, в  законе о  гражданстве Российской Федерации
не урегулированы случаи автоматического предоставления
российского гражданства ребенку, родившемуся на  судне,
плавающем под  флагом Российской Федерации, или  лета-



 
 
 

тельном аппарате, зарегистрированном на ее территории.
Однако согласно п. 4  ст. 33 Воздушного кодекса Рос-

сийской Федерации69 воздушное судно, зарегистрированное
или  учтенное в  установленном порядке в  Российской Фе-
дерации, приобретает национальную принадлежность Рос-
сийской Федерации. Аналогичные положения содержатся
в Кодексе торгового мореплавания Российской Федерации 70,
установившем правило, согласно которому судно, пользую-
щееся правом плавания под Государственным флагом Рос-
сийской Федерации, имеет национальность Российской Фе-
дерации, и наоборот, судно, имеющее национальность Рос-
сийской Федерации, обязано нести Государственный флаг
Российской Федерации (ст. 17).

Таким образом, российское законодательство придержи-
вается юрисдикционного подхода к  определению государ-
ственной территории: юрисдикция Российской Федерации
распространяется на суда, зарегистрированные в Российской
Федерации и несущие Государственный флаг. Следователь-
но, де – юре борт такого судна признается территорией Рос-
сийской Федерации, а лицо, рожденное на таком судне, при-
обретает российское гражданство автоматически по рожде-
нию в соответствии со ст. 12 Федерального закона о граж-
данстве.

Названные правила также соответствуют нормам между-

69 См.: СЗ РФ. 1997. № 12. Ст. 1383.
70 См.: СЗ РФ. 1999. № 18. Ст. 2207.



 
 
 

народного права, в первую очередь ст. 6 Конвенции Органи-
зации Объединенных Наций об условиях регистрации судов
(1986)71, определившей общие правила определения нацио-
нальной принадлежности судов.

К одному из важнейших принципов международного пра-
ва, последовательно проводимых российским законодатель-
ством о  гражданстве, является принцип, закрепленный п.
6 ст. 4 Федерального закона о гражданстве, согласно которо-
му Российская Федерация поощряет приобретение граждан-
ства Российской Федерации лицами без гражданства, про-
живающими на территории Российской Федерации.

Подобно большинству крупнейших государств, Россий-
ская Федерация придерживается подхода закрепления га-
рантий предотвращения безгражданства в  своем законо-
дательстве. О  следовании национального законодательства
этому принципу свидетельствует ряд положений закона
о гражданстве, касающихся:

– недопущения прекращения гражданства ребенка, если
в его результате он становится апатридом;

– возможности приобретения ребенком гражданства Рос-
сийской Федерации по рождению даже в случае, если один
из  его родителей либо оба его родителя являются лицами
без гражданства;

–  введения упрощенных процедур приобретения граж-
данства для граждан бывшего СССР;

71 См.: СПС «КонсультантПлюс».



 
 
 

– недопущения выхода лица из гражданства Российской
Федерации при  отсутствии у  него гарантий приобретения
иного гражданства.

Одним из  основополагающих международных докумен-
тов, призванных предложить детально разработанные гаран-
тии по предупреждению ситуаций безгражданства, которые
должны реализовываться в рамках национального законода-
тельства о гражданстве без конкретизации других положе-
ний законодательства, является Конвенция 1961 г. о сокра-
щении безгражданства72. В настоящее время Россия не явля-
ется участницей Конвенции, однако вопрос о ее ратифика-
ции активно обсуждается в научных и политических кругах.

Следует признать, что в российском законодательстве по-
рой содержатся положения, создающие более благоприятные
условия для сокращения безгражданства, чем ряд установ-
лений Конвенции. К ним относятся:

– закрепление правила приобретения ребенком граждан-
ства по рождению вне зависимости от того, состоят ли его
родители в браке на момент его рождения, родился ли он
на территории Российской Федерации, кто именно из его ро-
дителей является гражданином Российской Федерации;

– отсутствие института лишения гражданства Российской
Федерации.

Вместе с тем ряд положений национального законодатель-

72  См.: Предотвращение и  сокращение безгражданства. Материалы УВКБ
ООН. Сентябрь, 2010.



 
 
 

ства можно признать более строгим, нежели соответствую-
щие нормы Конвенции:

– ребенок, родившийся на территории Российской Феде-
рации от родителей, не являющихся ее гражданами, если они
не проживают на территории Российской Федерации, стано-
вится апатридом;

– совокупность условий, предъявляемых для приобрете-
ния гражданства Российской Федерации, превышает чис-
ло требований, установленных Конвенцией, в  связи с  чем
для ряда лиц затрудняется приобретение гражданства Рос-
сийской Федерации;

– в случае обнаружения ребенка, родители которого неиз-
вестны, устанавливается шестимесячный срок со  дня его
обнаружения до момента предоставления ему российского
гражданства, в течение которого он может оставаться апат-
ридом.

В связи со сказанным ратификация Конвенции повлечет
за  собой необходимость внесения ряда изменений в  дей-
ствующее законодательство о гражданстве, некоторые из них
упростят условия приобретения российского гражданства
не  только для  апатридов, но  и  для  иностранных граждан.
Россия на сегодняшний день входит в число мировых лиде-
ров по количеству иммигрантов и занимает второе место по-
сле Соединенных Штатов Америки73. Так, по статистике Фе-

73 См.: Migration and the Global Recession: A Report Commissioned by the BBC



 
 
 

деральной миграционной службы, за 10 месяцев 2010 года 74

в гражданство Российской Федерации принято 86 356 чело-
век. Из них: 17 759 граждан Республики Казахстан, 23 546
граждан Кыргызской Республики, 17 031 лицо без граждан-
ства75.

Отметим, что установление в качестве условий приобре-
тения гражданства владения языком, знания законов, нали-
чия законного источника средств к существованию на тер-
ритории государства является обычным и  оправданным
для  многих государств, предусматривающих возможность
натурализации. Так, законом Латвии о гражданстве в чис-
ле таких условий предусмотрено знание латышского языка,
основных положений Конституции и конституционного за-
кона «Права и обязанности человека и гражданина», исто-
рии и текста гимна Латвии, наличие легального источника
к существованию и другие. Аналогичным образом для полу-
чения гражданства Венгрии требуется наличие стабильных
средств к существованию, хороший характер (отсутствие су-

World Service. 2009. September.
74 См.: Официальные статистические данные ФМС России по форме 1–РД.

Раздел 7. Гражданство // Официальный сайт Федеральной миграционной служ-
бы. URL: http://www.fms. gov.ru/about/statistics/data/details/38044.

75  Следует отметить, что  по  данным ФМС России, количество апатридов,
принятых в гражданство Российской Федерации, существенно превышает пла-
новые показатели УВКБ ООН на  январь 2011, согласно которым число лиц
без  гражданства с  января 2010  года по  январь 2011  года должно сократить-
ся всего на  6000  человек. URL: http://www.unhcr.org/cgi–bin/ texis/vtx/page?
page=49e48d456#.



 
 
 

димостей), знание основ Конституции Венгрии. Законода-
тельство Румынии к числу условий натурализации относит
знание румынского языка. Соблюдение названных требова-
ний следует положительно оценивать с  позиции уважения
государственного суверенитета лицом, желающим приобре-
сти гражданство этого государства. Все это делает необходи-
мым дополнительное обсуждение оформления участия Рос-
сии в  Конвенции о  сокращении безгражданства с  заинте-
ресованными органами государственной власти Российской
Федерации.

Подводя итог сказанному, следует отметить, что будучи
самостоятельным институтом конституционного права, со-
вокупность конституционно  – правовых норм, регулирую-
щих вопросы гражданства, тесно взаимосвязана с институ-
том прав и свобод личности. Это проявляется в том, что от-
ношения в сфере гражданства сами по себе характеризуют-
ся наличием круга взаимных прав и обязанностей личности
и государства, в то же время представляя собой предпосыл-
ку для предоставления всей полноты прав и свобод государ-
ством лицу, приобретающему его гражданство.

Институт гражданства во многом испытывает на себе вли-
яние норм и  принципов международного права, развива-
ясь в соответствии с мировыми тенденциями защиты прав
и свобод человека и гражданина. Регламентация правоотно-
шений, связанных с гражданством, частично охватывает со-
бой также нормы административного права, устанавливаю-



 
 
 

щие процедуры принятия и отмены решений органами го-
сударственной власти по вопросам гражданства Российской
Федерации.

Принятие в 2002 г. Федерального закона о гражданстве
позволило снять ряд коллизионных вопросов, создающих
проблемы в практике применения норм о гражданстве Рос-
сийской Федерации: гражданство ребенка при  изменении
гражданства одного из родителей, двойное гражданство, из-
менение гражданства при  перемене личного статуса лица
и  т.  д. Между тем, отмечая в  целом весьма высокую эф-
фективность рассматриваемого института конституционно-
го права, нельзя не констатировать сохранение ряда пробе-
лов в действующем законодательном регулировании вопро-
сов гражданства, связанных прежде всего с правовым поло-
жением граждан бывшего СССР, предотвращением явления
безгражданства.



 
 
 

 
§ 2. Особенности конституционно –

правового регулирования
прав иностранных граждан

и лиц без гражданства
 

Современный этап развития общества характеризует-
ся признанием особого значения прав и  свобод человека
и гражданина. В последние десятилетия было принято мно-
жество международных и национальных актов, направлен-
ных на признание и обеспечение тех или иных прав, допол-
нительную защиту отдельных категорий населения. «Не бу-
дет преувеличением, – отмечает С. С. Алексеев, – сказать
о том, что приобретение правами человека столь высокой со-
циальной и, главное, юридической значимости – самое зна-
чительное явление в процессе преобразования (точнее, пе-
ренастройки в соответствии с требованиями современного
гражданского общества) за всю историю человечества» 76.

Особенностью законодательства современного периода
является активно продолжающаяся универсализация основ-
ных прав и свобод, распространение гарантий и мер защи-
ты не  только на  граждан, но  и  на  иностранных граждан
и лиц без гражданства. Наблюдается общая тенденция сбли-

76 Алексеев С. С. Восхождение к праву. Поиски и решения. М.: Норма, 2002.
С. 528, 529.



 
 
 

жения правового статуса граждан и иностранных граждан,
лиц без  гражданства, законно находящихся на территории
принимающего государства.

Конституция Российской Федерации как основополагаю-
щий акт отражает основные принципы регулирования в дан-
ной сфере: в  соответствии со  ст. 62 иностранные гражда-
не и лица без гражданства пользуются в Российской Феде-
рации правами и несут обязанности наравне с гражданами
Российской Федерации, кроме случаев, установленных фе-
деральным законом или международным договором Россий-
ской Федерации. Из данной статьи в ее взаимосвязи со ст.
17 (ч. 2) и другими статьями Конституции Российской Фе-
дерации, касающимися прав и свобод человека и граждани-
на, следует, что речь идет о случаях, устанавливаемых лишь
применительно к таким правам и обязанностям, которые яв-
ляются правами и обязанностями именно гражданина Рос-
сийской Федерации, то  есть возникают и  осуществляются
в  силу особой связи между государством и  его граждана-
ми77. В целом государство гарантирует равенство прав и сво-
бод человека и гражданина независимо от пола, расы, нацио-
нальности, языка, происхождения, имущественного и долж-
ностного положения, места жительства, отношения к рели-

77 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 17 февраля 1998 г. № 6–
П «По делу о проверке конституционности положения части второй статьи 31
Закона СССР от 24 июня 1981 года «О правовом положении иностранных граж-
дан в СССР’’ в связи с жалобой Яхья Дашти Гафура» // СЗ РФ. 1998. № 9. Ст.
1142.



 
 
 

гии, убеждений, принадлежности к общественным объеди-
нениям, а также других обстоятельств (ст. 19).

При  регулировании большинства прав и  свобод в  Кон-
ституции Российской Федерации обычно используются об-
щие формулировки, такие как  «каждый», «никто» и  т.  п.
Единственное право, которым обладают исключительно ино-
странные граждане и  лица без  гражданства,  – это право
просить политическое убежище (ст. 63). Конституционные
обязанности иностранных граждан и  лиц без  гражданства
практически совпадают с  обязанностями граждан Россий-
ской Федерации (за  исключением воинской обязанности),
при этом основной обязанностью является соблюдение Кон-
ституции Российской Федерации и законов (ч. 2 ст. 15).

Принципиальные особенности конституционного меха-
низма защиты прав и  свобод иностранных граждан и  лиц
без  гражданства также отсутствуют. Конституция Россий-
ской Федерации не устанавливает в отношении защиты прав
и свобод указанной категории лиц каких-либо изъятий. На-
ходясь на территории Российской Федерации, иностранные
граждане одновременно находятся под защитой государства
своей гражданской принадлежности (постоянного или пре-
имущественного проживания  – для  лиц без  гражданства).
В свою очередь, гражданам Российской Федерации гаранти-
руется защита и покровительство за ее пределами (ст. 61).
В регулировании прав и свобод иностранных граждан и лиц
без гражданства определяющую роль имеют международные



 
 
 

договоры и соглашения, заключенные при участии Россий-
ской Федерации, причем в последние годы эта роль все более
возрастает. Данный подход соответствует положениям Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод, заклю-
ченной 4 ноября 1950 г. в Риме, в которой сказано, что дого-
варивающиеся стороны обеспечивают каждому, находяще-
муся под их юрисдикцией, права и свободы, указанные в дан-
ной Конвенции. Права и свободы, закрепленные во Всеоб-
щей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г., также
распространяются на любого человека без каких-либо огра-
ничений.

В то же время в зарубежной практике имеются исключе-
ния из способов защиты, которые могут применяться ино-
странцами. Так, в  Конституции Республики Коста  – Ри-
ка (ст. 19) установлено, что  иностранцы не  могут прибе-
гать к дипломатической защите, кроме случаев, предусмот-
ренных международными соглашениями. Похожая оговор-
ка имеется в ст. 33 Конституции Республики Гондурас: ино-
странцы могут обращаться к использованию дипломатиче-
ских средств защиты только в случае отказа в правосудии.
Лица, нарушившие данное предписание, утрачивают право
пребывания в стране.

Таким образом, Российская Федерация в качестве обще-
го принципа правового регулирования устанавливает «наци-
ональный режим» для иностранных лиц и лиц без граждан-
ства, приравнивает их к российским гражданам. Специфика



 
 
 

прав и обязанностей иностранных граждан и лиц без граж-
данства в российском законодательстве проявляется при от-
раслевом регулировании, особенно в преломлении админи-
стративного права.

В  условиях глобализации интенсивное развитие обще-
ственных отношений, связанных с регулированием и защи-
той прав и свобод человека и гражданина, привело к их зна-
чительному расширению, усложнению, смещению границ
между отдельными институтами. Это обусловливает целесо-
образность изменения структуры конституционного права.
В то же время следует отметить, что на сегодняшний день
отсутствует общепризнанное определение категорий «подо-
трасль», «институт», «субинститут» и др. Кроме того, осу-
ществить их однозначное разграничение между собой пред-
ставляется весьма затруднительным. При выделении отдель-
ных элементов конституционного права определяющим за-
частую является субъективный фактор. В этой связи, несо-
мненно, деление конституционного права исключительно
на институты существенно упростило бы его структурирова-
ние.

На  сегодняшний день в  системе элементов конституци-
онного права сложно четко обозначить место «прав и сво-
бод иностранных граждан и лиц без гражданства». В первую
очередь, это связано с общей проблемой структурирования
конституционного права, определения видового разнообра-
зия входящих в  нее элементов. Некоторыми исследовате-



 
 
 

лями в рамках конституционного права выделяются только
институты78, другими используется более сложная структу-
ра, предполагающая выделение подотраслей, субинститутов,
различных видов институтов79.

Одной из наиболее распространенных является точка зре-
ния, в соответствии с которой в рамках отрасли конститу-
ционного права выделяется подотрасль прав и  свобод че-
ловека и гражданина80. Не менее широкое распространение
получила другая позиция, в  соответствии с которой права
и свободы человека и гражданина рассматриваются как ин-
ститут конституционного права81. Иногда в качестве подот-

78  Например, М.  В.  Баглай в  систему российского конституционного права
включает правовые институты с их основными внутренними подразделениями
(подсистемами), в том числе институт прав и свобод человека и гражданина (Ба-
глай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М.: НОРМА, 2005.
С. 32); Е. И. Козлова, О. Е. Кутафин в рамках системы конституционного права
выделяют институты, которые составляют основные элементы отрасли и объеди-
няют нормы, закрепляющие основы конституционного строя, основы правового
статуса человека и гражданина, федеративное устройство государства, систему
государственной власти и систему местного самоуправления (Козлова Е. И., Ку-
тафин О. Е. Конституционное право. М.: Юристъ, 2001. С. 13) и т. д.

79  См., например: Лучин О.  В.  Конституционные институты // Современ-
ный конституционализм (по материалам советско – британского симпозиума) /
под ред. Е. К. Глушко, А. Е. Козлова, Ю. Л. Шульженко. М.: Институт государ-
ства и права АН СССР, 1990. С. 35.

80 См., например: Булаков О. Н., Рязанцев И. Н. Парламентское право России:
курс лекций / под ред. О. Н. Булакова. М.: Юстицинформ, 2007.

81  См., например: Шульцева О.  К.  Формирование института прав и  свобод
человека в  свете проводимой конституционной реформы России // Общество
и право. 2010. № 1. С. 95–99.



 
 
 

расли выделяются не «права и свободы человека и граждани-
на», а конституционно – правовой статус личности. В част-
ности, отмечается, что  конституционно  – правовой статус
личности является самостоятельной подотраслью конститу-
ционного права с самостоятельными предметом регулирова-
ния, принципами, институтами и т. д.; при этом институтами
конституционно  – правового статуса личности указывают-
ся принципы, гражданство, система конституционных прав,
свобод и обязанностей, система конституционно – правовых
гарантий, источники конституционных прав, свобод и обя-
занностей, конституционная ответственность82.

Выделяется также институт основ правового статуса
или правового положения человека и гражданина 83, являю-
щийся одним из наиболее крупных в конституционном пра-
ве, сложносоставным по структуре. Так, В. О. Лучин выде-
ляет институт основ правового положения личности как ге-
неральный конституционный институт, который объединя-
ет в себе следующие основные институты: гражданства; рав-
ноправия; основных прав, свобод и обязанностей граждан;
основных прав, свобод и обязанностей иностранных граж-

82 См.: Конституционное законодательство России / под ред. Ю. А. Тихомиро-
ва. М.: Городец, 1999. С. 67.

83 См., например: Постников А. Е., Андриченко Л. В., Васильев В. И. [и др.]
Концепция развития конституционного законодательства // Концепции развития
российского законодательства / под ред. Т. Я. Хабриевой, Ю. А. Тихомирова.
М.: Эксмо, 2010. С. 124; Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право
России: учебник. М.: Юристъ, 2004. С. 14.



 
 
 

дан и лиц без гражданства; политического убежища84. При-
менение термина «основы» в данном случае следует считать
оправданным, поскольку в конституционном праве отража-
ются лишь ключевые принципы регулирования статуса че-
ловека и гражданина, закрепляются базовые права и обязан-
ности, раскрываются общие начала взаимоотношений госу-
дарства и личности.

Весьма распространен подход, при котором система кон-
ституционного права строится с учетом содержания консти-
туции, то есть предполагается, что основные элементы кон-
ституционного права соответствуют ее главам или  разде-
лам85. Исходя из этого, с учетом наименования и содержания
главы 2 Конституции Российской Федерации «Права и сво-
боды человека и гражданина», можно сделать вывод о нали-
чии соответствующего института или подотрасли конститу-
ционного права.

Институт конституционного права, как  правило, фор-
мально определен, в законодательстве отражается в виде от-
дельного нормативного правового акта либо структурной со-
ставляющей (главы, раздела и т. п.). В этой связи можно от-
метить, что «Права и свободы человека и гражданина» – спе-

84  См.: Лучин В.  О.  Конституционные институты // Современный консти-
туционализм (по  материалам советско  – британского симпозиума) / под  ред.
Е. К. Глушко, А. Е. Козлова, Ю. Л. Шульженко. М.: Институт государства и пра-
ва АН СССР, 1990. С. 35.

85 Тем не менее несмотря на то, что, как правило, система конституционного
права «привязывается» к структуре конституции, они могут и не совпадать.



 
 
 

циальная глава Конституции Российской Федерации, в то же
время права и свободы иностранных граждан и лиц без граж-
данства в ее структуре специально не выделены. Не упоми-
наются они и в качестве самостоятельного института в рам-
ках конституционного права, что в принципе обоснованно.
В аспекте конституционно – правового регулирования раз-
личия между правами иностранных граждан и лиц без граж-
данства, с одной стороны, и граждан, с другой, не многочис-
ленны. Выделение института «прав и  свобод иностранных
граждан и лиц без гражданства» как самостоятельного эле-
мента в рамках общего института «прав и свобод человека
и гражданина» (при широком подходе – подотрасли) консти-
туционного права на теоретическом уровне возможно, одна-
ко необходимость в этом отсутствует.

В отличие от Конституции Российской Федерации в за-
рубежных конституциях нередко выделяются специальный
раздел или глава, посвященные иностранцам, особенностям
их правового положения в принимающем государстве. На-
пример, в Конституции Королевства Испания от 27 декаб-
ря 1978 г. имеется специальная глава «Об испанцах и ино-
странцах», в Конституции Республики Коста – Рика от 7 но-
ября 1949 г. содержится раздел, посвященный статусу ино-
странцев (титул III «Иностранцы»). Соответствующая глава
выделена в Конституции Республики Гондурас от 11 янва-
ря 1982 г. (гл. 2 «Иностранцы»). В Конституции Республики
Эль– Сальвадор от 15 декабря 1983 г. оговорено, что право-



 
 
 

вое положение иностранцев регулируется специальным за-
коном (ст. 100).

В  Российской Федерации в  настоящее время действует
специальный закон «О  правовом положении иностранных
граждан в  Российской Федерации», направленный на  ре-
гулирование особенностей правового статуса иностранных
граждан и лиц без гражданства. Данный нормативный пра-
вовой акт имеет смешанный предмет регулирования, однако
преимущественно регламентирует отношения, находящиеся
в сфере административного, миграционного права, а именно
отношения между иностранными гражданами, с одной сто-
роны, и органами государственной власти, органами местно-
го самоуправления, должностными лицами указанных орга-
нов, с другой стороны, возникающие в связи с пребыванием
(проживанием) иностранных граждан в Российской Федера-
ции и осуществлением ими на территории Российской Фе-
дерации трудовой, предпринимательской и иной деятельно-
сти (ст. 1).

Несмотря на принятие данного Федерального закона регу-
лирование особенностей въезда, пребывания и проживания,
осуществления трудовой деятельности иностранных граж-
дан и лиц без гражданства осуществляется преимуществен-
но на подзаконном уровне. Более того, до недавнего времени
наблюдалось смещение уровня регламентации данных отно-
шений в сторону подзаконных актов, даже при наличии со-
ответствующего закона.



 
 
 

Нередко обоснованность перехода на  преимущественно
подзаконное регулирование отдельных общественных отно-
шений вызывает сомнение. Например, в первоначальной ре-
дакции ст. 1  Федерального закона от  15  августа 1996  г.
№  114–ФЗ «О  порядке выезда из  Российской Федерации
и въезда в Российскую Федерацию»86 порядок въезда и вы-
езда на  территорию Российской Федерации регулировался
Конституцией Российской Федерации, международными до-
говорами и  Федеральным законом №  114–ФЗ. С  2003  г.
в указанный перечень были добавлены «иные федеральные
законы, а также принятые на основании данных федераль-
ных законов постановления Правительства Российской Фе-
дерации»87. В  2008  г. порядок въезда и  выезда стало воз-
можным регулировать также при помощи указов Президента
Российской Федерации, принятых на основании федераль-
ных законов88. Как следует из пояснительных записок к со-
ответствующим законопроектам, указанная тенденция обу-
словлена упрощением порядка въезда в Российскую Феде-

86 См.: Федеральный закон от 15 августа 1996 г. № 114–ФЗ «О порядке выезда
из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» // СЗ РФ. 1996.
№ 34. Ст. 4029.

87 Федеральный закон РФ от 10 января 2003 г. № 7–ФЗ «О внесении изменений
и дополнений в Федеральный закон «О порядке выезда из Российской Федерации
и въезда в Российскую Федерацию’’» // СЗ РФ. 2003. № 2. Ст. 159.

88 См.: Федеральный закон РФ от 13 мая 2008 г. № 65–ФЗ «О внесении изме-
нений в статьи 1,6 и 24 Федерального закона «О порядке выезда из Российской
Федерации и въезда в Российскую Федерацию’’» // СЗ РФ. 2008. № 20. Ст. 2250.



 
 
 

рацию, пребывания на  территории Российской Федерации
и выезда из Российской Федерации.

Согласно ст. 80 Конституции Российской Федерации Пре-
зидент Российской Федерации является гарантом Конститу-
ции Российской Федерации, прав и свобод человека и граж-
данина и в установленном порядке принимает меры по охра-
не суверенитета Российской Федерации, ее независимости
и государственной целостности, обеспечивает согласованное
функционирование и взаимодействие органов государствен-
ной власти. Право Президента Российской Федерации изда-
вать указы и распоряжения, обязательные на всей террито-
рии Российской Федерации, закреплено в ст. 90 Конститу-
ции Российской Федерации. В частности, Президент Россий-
ской Федерации может принимать указы, регулирующие об-
щественные отношения, если отсутствует соответствующее
законодательное регулирование.

Тем  не  менее рассматриваемые общественные отноше-
ния уже регламентированы Федеральным законом «О поряд-
ке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую
Федерацию». Соответственно, в  случае необходимости за-
крепления упрощенного порядка въезда в Российскую Фе-
дерацию, пребывания на территории Российской Федерации
и выезда из Российской Федерации указанный порядок необ-
ходимо урегулировать непосредственно в тексте Федераль-
ного закона «О  порядке выезда из  Российской Федерации
и въезда в Российскую Федерацию».



 
 
 

Аналогичный подход существует в  некоторых зарубеж-
ных странах. Например, случаи использования упрощенной
процедуры въезда наряду с общими основаниями закрепле-
ны в Законе Республики Польша от 13 июня 2003 г. «Об ино-
странцах». В качестве исключительных оснований для при-
менения упрощенного порядка выдачи виз данный норма-
тивный акт определил необходимость оказания медицин-
ской помощи с  целью спасения жизни, интересы Польши,
обязательное личное присутствие при  рассмотрении како-
го – либо дела органами публичной власти, исключительные
личные обстоятельства (ст. 33). Также в упрощенном поряд-
ке получают визы участники благотворительных и спасатель-
ных акций. При этом все изъятия из общего порядка полу-
чения виз четко определены на законодательном уровне.

В настоящее время наблюдается обратный процесс – по-
степенного смещения уровня регламентации правового по-
ложения иностранных граждан и лиц без гражданства на за-
конодательный уровень. В результате такого процесса был
существенно расширен предмет регулирования Федерально-
го закона от 25 июля 2002 г. № 115–ФЗ: он регламентиру-
ет общественные отношения не  только в  сфере миграции,
но и в трудовой, административной и некоторых иных сфе-
рах (что выходит за пределы предмета, установленного по-
ложениями ст. 1 Закона).

Примером таких «несвойственных» вопросов являются
особенности трудовой деятельности работников – иностран-



 
 
 

ных граждан и лиц без гражданства, поскольку это скорее
сфера регулирования трудового законодательства. В  лите-
ратуре неоднократно подчеркивалась целесообразность со-
здания соответствующей главы в рамках Трудового кодек-
са Российской Федерации и перенесения в нее норм из Фе-
дерального закона от 25 июля 2002 г. № 115–ФЗ «О право-
вом положении иностранных граждан в Российской Федера-
ции», тем не менее на практике регулирование осуществля-
ется именно в рамках Федерального закона.

Кроме того, представляется несогласованным с  норма-
ми действующего законодательства закрепление порядка
административного выдворения иностранного гражданина
за  пределы Российской Федерации в  Федеральном зако-
не «О  правовом положении иностранных граждан в  Рос-
сийской Федерации». Например, вопросы административ-
ной ответственности, а  именно положения ст. 34 «Поря-
док административного выдворения иностранного гражда-
нина за пределы Российской Федерации» Федерального за-
кона № 115–ФЗ. Правовая природа административного вы-
дворения не вызывает вопросов – это мера административ-
ного наказания, закрепленная в ст. 3.10 Кодекса Российской
Федерации об  административных правонарушениях. В  со-
ответствии со  статьей 1.1 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях «законодательство
об  административных правонарушениях состоит из  насто-
ящего Кодекса и принимаемых в соответствии с ним зако-



 
 
 

нов субъектов Российской Федерации об административных
правонарушениях», при  этом согласно нормам ст. 3.2 та-
кой вид административного наказания, как административ-
ное выдворение, может быть установлен только данным Ко-
дексом.

Аналогичное замечание можно высказать и в отношении
положений ст. 7  данного Федерального закона, в  соответ-
ствии с которой разрешение на временное проживание ино-
странному гражданину не выдается, а ранее выданное раз-
решение аннулируется в случае, если данный иностранный
гражданин в течение пяти лет, предшествовавших дню по-
дачи заявления о выдаче разрешения на временное прожи-
вание, подвергался административному выдворению за пре-
делы Российской Федерации либо депортации. Приведен-
ная норма не согласуется со ст. 4.6 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях, согласно
которой лицо, которому назначено административное нака-
зание за  совершение административного правонарушения,
считается подвергнутым данному наказанию в течение одно-
го года со дня окончания исполнения постановления о назна-
чении административного наказания. С учетом содержания
ст. 1.1 Кодекса Российской Федерации можно утверждать,
что федеральный законодатель не имел права увеличивать
срок, в течение которого лицо будет считаться подвергнутым
административному наказанию, иначе, чем через внесение
изменений в Кодекс.



 
 
 

С 15 января 2011 г. вступил в силу Федеральный закон
от  23  декабря 2010  г. №  385–ФЗ «О  внесении изменений
в отдельные законодательные акты Российской Федерации»,
в  соответствии с  которым в  Федеральный закон №  115–
ФЗ внесены изменения, устанавливающие, что  существен-
ным условием гражданскоправового договора на выполне-
ние работ (оказание услуг) будет являться обеспечение по-
лучения высококвалифицированным специалистом и члена-
ми его семьи медицинской помощи в течение срока действия
заключаемого договора. Однако регулирование существен-
ных условий гражданско – правового договора, гражданско –
правовых отношений не  может осуществляться на  уровне
нормативно – правового акта миграционного законодатель-
ства (в  частности, Федерального закона «О  правовом по-
ложении иностранных граждан в Российской Федерации»),
а  также с помощью методов регулирования, применяемых
в  миграционном праве. В  противном случае можно гово-
рить о нарушении базового принципа гражданского права –
свободы договора (ст. 2, ст. 421 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации): граждане (физические лица) и  юри-
дические лица приобретают и осуществляют свои граждан-
ские права своей волей и в своем интересе, они свободны
в установлении своих прав и обязанностей на основе дого-
вора и в определении любых не противоречащих законода-
тельству условий договора.

Ситуация, связанная с расширением границ правового ре-



 
 
 

гулирования Федерального закона «О правовом положении
иностранных граждан в Российской Федерации», представ-
ляется вполне логичной, учитывая, что правовой статус ино-
странных граждан и лиц без гражданства регламентируется
нормами различных отраслей права. Вместе с  тем данный
Федеральный закон не охватывает все многообразие мигра-
ционных отношений, оставляя регламентацию целого ряда
объективно требующих законодательного обеспечения отно-
шений на уровень подзаконного регулирования 89.

Систематическое образование на  стыке однородных
смежных отраслей «пограничных» отношений служит про-
явлением подвижности границ между отраслями права
как  следствия развития общественных отношений. Сохра-
няя черты одной отрасли, такие отношения приобретают
черты и смежной отрасли права. По мере дальнейшего раз-
вития «пограничных» отношений число «заимствованных»
черт может увеличиваться90.

На  аналогичные процессы указывал и  С.  С.  Алексеев:
формирование смешанных институтов вызвано тесным кон-
тактированием между отраслями, их взаимопроникновени-
ем, обусловленным существованием «пограничных» обще-

89 См.: Хабриева Т. Я., Андриченко Л. В., Плюгина И. В. Развитие миграци-
онного законодательства // Концепции развития российского законодательства.
М.: Эксмо, 2010. С. 519.

90 См.: Поленина С. В. Субсидиарное применение норм гражданского законо-
дательства к отношениям смежных отраслей // Советское государство и право.
1967. № 4. С. 24.



 
 
 

ственных отношений, функциональными и  генетическими
связями, необходимостью «подстройки» под режим соседне-
го участка правового регулирования 91.

Как  уже было отмечено ранее, некоторые права и  сво-
боды, провозглашенные в Конституции Российской Федера-
ции, распространяющиеся формально на каждого, фактиче-
ски могут иметь различное содержание в зависимости от на-
личия гражданства (в частности, при наличии международ-
ного договора может быть установлен преференциальный
режим въезда или пребывания), времени пребывания на тер-
ритории Российской Федерации, а также ряда иных аспек-
тов.

Правовое положение в Российской Федерации иностран-
ных граждан и лиц без гражданства зависит также от нали-
чия специального правового статуса. Правовой статус, име-
ющий общий характер и распространяющийся на всех граж-
дан страны, обычно получает нормативную конкретизацию
применительно к отдельным категориям и группам граждан;
на этой основе складываются специальные правовые стату-
сы различных категорий населения92. Применительно к ино-
странным гражданам и лицам без гражданства можно выде-
лить такие виды специального правового статуса, как беже-
нец, вынужденный переселенец, трудящийся – мигрант и др.

91 См.: Алексеев С. С. Структура советского права. М.: Юридическая литера-
тура, 1975. С. 132.

92 См.: Марченко М. Н. Теория государства и права. М.: Проспект, 2004. С. 347.



 
 
 

Выделение данных категорий обусловлено наличием специ-
фических прав и обязанностей, особенностей предоставле-
ния статуса, гарантий и защиты со стороны государства.

Статус беженца был регламентирован одним из первых,
причем как  на  международном уровне, так  и  в  Россий-
ской Федерации. Говоря об особенностях правового стату-
са беженцев, можно отметить следующее. Правовой статус,
предоставленный беженцу в стране гражданской принадлеж-
ности (постоянного проживания для лиц без гражданства),
носит формальный характер, поскольку лицо практически
не  может реализовать свои права и  свободы в  силу впол-
не обоснованных опасений стать жертвой преследований
по признаку расы, вероисповедания, гражданства, принад-
лежности к определенной социальной группе или политиче-
ских убеждений. Более того, беженец не может или не желает
в силу указанных опасений воспользоваться защитой «сво-
его» государства, связь с  ним фактически утрачена. В  со-
ответствии со  ст. 12 Конвенции ООН о  статусе беженцев
1951 г. личный статус беженца определяется законами стра-
ны его домициля или, если у него такового не имеется, за-
конами страны его проживания. При этом ранее приобре-
тенные беженцами права, связанные с его личным статусом,
и в частности права, вытекающие из брака, должны соблю-
даться по выполнении в случае надобности формальностей,
предписанных законами данного государства, при условии,
что соответствующее право является одним из тех прав, ко-



 
 
 

торые были бы признаны законами данного государства, ес-
ли бы это лицо не стало беженцем. В итоге правовой ста-
тус беженца регулируется преимущественно нормами меж-
дународного права, а также нормами законодательства стра-
ны пребывания.

Иностранные граждане и лица без гражданства, постоян-
но или преимущественно проживающие в Российской Фе-
дерации, могут быть признаны вынужденными переселен-
цами. На специфику правового статуса вынужденных пере-
селенцев указал в  2002  г. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации93. В частности, Конституционный Суд отме-
тил, что статус вынужденного переселенца предоставляется
на пять лет, однако при наличии обстоятельств, препятству-
ющих ему в обустройстве на новом месте жительства, срок
действия статуса продлевается органом миграционной служ-
бы на каждый последующий год по заявлению вынужденного
переселенца. Следовательно, данный статус имеет специаль-
ный, целевой и срочный характер. По мере исполнения госу-
дарством своих обязанностей по восстановлению нарушен-
ных конституционных прав вынужденного переселенца объ-
ем дополнительных прав и гарантий, обусловленных его ста-
тусом, сокращается. С истечением же установленного срока

93 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 21 ноября 2002 г. № 15–П
«По делу о проверке конституционности положений подпункта 1 пункта 3 и аб-
заца первого пункта 6 статьи 9 Закона Российской Федерации «О вынужденных
переселенцах» в связи с жалобой гражданина М. А. Мкртычана» // СЗ РФ. 2002.
№ 48. Ст. 4829.



 
 
 

и при отсутствии оснований для его продления действие ста-
туса вынужденного переселенца прекращается.

Можно отметить еще одну особенность, общую для пра-
вового статуса беженцев и вынужденных переселенцев: бе-
женцами, вынужденными переселенцами становятся не в си-
лу официального признания, а фактического состояния.

По  той или  иной причине отдельные конституционные
права и  свободы иностранных граждан и  лиц без  граж-
данства могут быть существенно ограничены на практике.
В спектре конституционного принципа равенства прав и сво-
бод человека и гражданина и закрепления «национального
режима» этот вопрос приобретает особую актуальность.

Один из  наиболее ярких примеров связан с  реализаци-
ей права на  свободу передвижения. Право на  свободу пе-
редвижения, выбор места пребывания и  жительства явля-
ется основной составляющей правового статуса любого ли-
ца независимо от  гражданства; оно  закреплено во  многих
фундаментальных международных актах по правам челове-
ка как универсальное, не ограниченное по кругу лиц94. Ука-
занное право относится к  числу личных, так  называемых

94 См., например: ст. 12 Международного пакта о гражданских и политических
правах (принят 16 дек. 1966 г. Резолюцией 2200 (XXI) на 1496 пленарном за-
седании Генеральной Ассамблеи ООН); ст. 22 Американской Конвенции о пра-
вах человека (заключена в г. Сан – Хосе 22 ноября 1969 г.); ст. 12 Африканской
хартии прав человека и народов (принята в г. Найроби 26 июня 1981 г.); ст. 22
Конвенции Содружества Независимых Государств о правах человека и основных
свободах (Заключена в г. Минске 26 мая 1995 г.); ст. 45 Хартии основных прав
Европейского союза (Принята в г. Ницце 07 декабря 2000 г.) и др.



 
 
 

прав «первого поколения», то есть призванных «обеспечи-
вать свободу и автономию индивида как члена гражданского
общества, его юридическую защищенность от какого – либо
незаконного вмешательства»95.

В этой связи вызывает вопросы запрет для временно про-
живающих в Российской Федерации иностранных граждан
по  собственному желанию изменять место своего прожи-
вания в пределах субъекта Российской Федерации, на тер-
ритории которого ему разрешено временное проживание,
или  избирать место своего проживания вне  пределов ука-
занного субъекта Российской Федерации (п. 2  ст. 11 Фе-
дерального закона «О  правовом положении иностранных
граждан в  Российской Федерации»). Очевидна несогласо-
ванность данной нормы с положениями ч. 3 ст. 27 Консти-
туции Российской Федерации, что ясно даже исходя из фор-
мулировок норм: «каждый, кто законно находится на терри-
тории Российской Федерации, имеет право…» и «временно
проживающий в Российской Федерации иностранный граж-
данин не вправе…».

Кроме того, представляется необоснованным ограниче-
ние выбора места проживания в пределах субъекта Федера-
ции для временно проживающих в Российской Федерации
иностранных граждан и лиц без гражданства, поскольку су-
ществующая система квотирования построена с учетом тер-

95 Права человека / отв. ред. Е. А. Лукашева. М.: НОРМА – ИНФРА – М, 1999.
С. 142.



 
 
 

ритории субъекта, а не его части. В связи с этим рекомен-
дуется разрешить указанной категории лиц по собственно-
му желанию изменять место своего проживания в пределах
субъекта Федерации, на территории которого им разрешено
временное проживание.

Следует отметить, что в зарубежной практике не всегда
свобода передвижения по внутригосударственной террито-
рии распространяется на любое лицо независимо от граж-
данства. Например, особенностью конституционного за-
крепления свободы передвижения и проживания в Консти-
туционном Акте Канады 1982 г. (ст. 6) является ее распро-
странение исключительно на канадских граждан.

Системный анализ установленных Конституцией Россий-
ской Федерации прав и  свобод позволяет сделать вывод,
что  с правом на  свободу передвижения, выбор места пре-
бывания и жительства тесно связана реализация иных кон-
ституционных прав и  свобод иностранных граждан и  лиц
без гражданства. Ограничения права на свободу передвиже-
ния, выбор места пребывания и жительства могут быть при-
чиной возникновения проблем в реализации иных консти-
туционных прав, в частности, свободы труда: так, времен-
но проживающий иностранный гражданин – работник впра-
ве выбрать место работы только в пределах определенного
субъекта, указанного в разрешении на временное прожива-
ние.

Провозглашенный в Конституции Российской Федерации



 
 
 

принцип равенства вовсе не означает, что государство долж-
но предоставлять абсолютно идентичные права как  ино-
странным гражданам и лицам без гражданства, так и своим
собственным гражданам. Речь идет о равенстве возможно-
стей независимо от естественных и социальных свойств лич-
ности. Данный вывод подтвердил и Конституционный Суд
Российской Федерации в Определении от 24 ноября 2005 г.
№  424–О «Об  отказе в  принятии к  рассмотрению жало-
бы гражданина Зайцева Ивана Николаевича на нарушение
его конституционных прав частью 1 ст. 19.15 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях»: принцип равенства всех перед законом гарантирует рав-
ные права и обязанности для субъектов, относящихся к од-
ной категории, и  не  исключает возможность установления
различных норм в отношении лиц, принадлежащих к дру-
гим категориям. Поэтому конституционный принцип равен-
ства не может считаться нарушенным, когда различия меж-
ду теми или иными категориями лиц являются достаточны-
ми для того, чтобы предусмотреть для них различное пра-
вовое регулирование. Вместе с тем ограничения должны но-
сить обоснованный характер.
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