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Аннотация
Роль и назначение спорта в контексте развития культуры и

цивилизации до сих пор остается одним из важнейших вопросов
сущностно-системного анализа. Опираясь на работы целого
ряда выдающихся ученых, Л.П. Матвеев во второй половине
XX в. завершил создание общей теории физической культуры и
спорта, позволяющей понять сущность и назначение спортивной
деятельности. Однако, несмотря на вековую традицию развития
философии физической культуры, мы до сих пор не имеем
научной социально-философской теории спорта, позволяющей
понять социальную сущность и основные закономерности
возникновения и эволюции спорта как онтологического



 
 
 

феномена, как социального института. Именно эту задачу ставил
перед собой автор данной монографии. Для научных работников,
специалистов, преподавателей, аспирантов и студентов высших
учебных заведений, всех интересующихся философией и
социологией спорта.
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Введение

 
Спорт является сложным многоуровневым и многогран-

ным, постоянно изменяющимся социокультурным феноме-
ном, в какой бы упрощённой, однобокой, фиксированной
форме он не определялся научно, логически, юридически,
этико-эстетически, не трактовался политически и не пред-
ставлялся фактически. На конкретно-историческое, соци-
ально-онтологическое «лицо» спорта влияют как заложен-
ная в нём с самого начала «социокультурная природа», так и
оформляющий его конкретно-исторический социокультур-
ный контекст. Иными словами, спорт  – это конкретно-ис-
торический продукт определённых социальных отношений,
причём как по своему происхождению, так и по своей эво-
люции. С другой стороны, спорт не только продукт, но и эф-
фективный механизм стабилизации или изменения системы
социальных отношений, своего социокультурного конкрет-
но-исторического контекста, оформления.

В большей степени функциональное бытие, существова-
ние спорта в качестве системного социального продукта и
эффективного механизма социальной стабилизации и/или
трансформации определяют: экономическая составляющая
и как концентрированное идеологическое выражение эконо-
мики политическая составляющая. В меньшей степени (хо-
тя и значительной) на существование спорта влияют: рели-



 
 
 

гиозная, мифологическая, научная, философская, художе-
ственная составляющие; в ещё меньшей – обыденная состав-
ляющая. Всё это далеко не очевидно, требует развёрнуто-
го доказательства путем обращения к различным теоретиче-
ским источникам исследования социально-экономического,
религиозно-политического и иного фокуса истории возник-
новения и изменения спорта. Но и тогда истинная сущность
спорта вряд ли будет выявлена в полной мере. Ведь чтобы
понять спорт в социальном измерении как социальный ин-
ститут необходимо противопоставить его другим близкород-
ственным социальным институтам, с которыми спорт соот-
носится в своем социальном бытии.

Актуальность темы исследования состоит в следующем.
Наука о спорте и сам спортивный процесс частью стихий-

но, частью сугубо декларативно стоят на позициях светско-
го гуманистического образования, естественнонаучной ори-
ентации. Однако они до сих пор не располагают фундамен-
тальной системно-философской методологической и миро-
воззренческой основой, способной реально подтвердить или
опровергнуть подобные декларации.

Отчасти это происходит потому, что за сто лет своего су-
ществования философия спорта в общем и целом так и не
сумела выработать имманентный самому спорту и спортив-
ной науке подход, проясняющий действительное происхож-
дение, социокультурную сущность и роль спорта. В частно-
сти, если экономическая составляющая спорта, как правило,



 
 
 

замалчивается, а политическая составляющая современного
спорта ещё выступает предметом бурных дискуссий, то его
религиозная составляющая (если не брать в расчет мифоло-
гический аспект) практически вообще находится вне зоны
как научного, так и философского исследования. Чего ни-
как не скажешь об этико-эстетических составляющих спор-
та, которым посвящены сотни и сотни публикаций. Хотя ещё
неизвестно, какая составляющая может оказаться наиболее
соответствующей реальной сущности спорта. В связи с этим
даже совершенно очевидные факты экономического, поли-
тического или религиозного влияния спорта и спортивной
деятельности, например, в психологии или социологии не
находят своей адекватной философской интерпретации [см.
Загайнов Р.М., 2005; Передельский А.А., Корамзева И.Б.,
2010; Передельский А.А., Алексеев А.Г., 2014; Передель-
ский А.А., Киртоаке А., 2014].

Особую актуальность исследование социальной сущно-
сти и социально-онтологических оснований существования
спорта приобретает в современный период, период нового
обострения политической и идеологической борьбы, когда
спорт, распрощавшись с былой ориентацией на обществен-
ные движения и организации, превращается в насквозь по-
литизированный социальный институт, в целое направление
международной и внутригосударственной политики.

Степень научной разработанности темы. Генетические
корни социально-философской рефлексии спорта, его при-



 
 
 

роды, социальной сущности и значения уходят в глубокую
древность.

Так, например, отдельные аспекты обсуждаемой тематики
затрагивали:

– в античном мире – Аристотель, Платон, Сократ, Цице-
рон; на Востоке – Конфуций, Лао-цзы;

– в Средние века – Авиценна, Оккам, Фома Аквинский;
– в период XVI – XVIII вв. – Гоббс, Кампанелла, Кант,

Руссо, Спиноза;
– в XIX столетии – Гегель, Камю, Кьеркегор, Маркс, Ниц-

ше, Спенсер, Фихте, Шеллинг, Шиллер, Шопенгауэр.
Однако в целом социально-философское осмысление

спорта находилось на недостаточно адекватном уровне, по-
скольку это явление рассматривалось в философии, социо-
логии и других социально-гуманитарных науках поверх-
ностно, тривиально и в качестве несерьезных аспектов соци-
альной жизни в отличие от экономики, политики, професси-
ональных занятий, которые считались важными, серьезными
и существенными.

В отношении философии У. Морган по этому поводу
пишет: «Философия слишком долго пренебрегала спортом.
Хотя в философии существовала сложившаяся традиция
рассмотрения форм жизни, имеющих большое значение для
общества и людей (философия религии, искусства, науки
и образования), спорт, несмотря на своё влияние на такие
разные культуры, как культура Древней Греции и современ-



 
 
 

ной Америки, так и не удостоился сколько-нибудь серьезно-
го философского внимания. Конечно, были и исключения.
Например, Платон и Аристотель одобрительно и иногда да-
же восторженно писали об игре и спорте, а современные фи-
лософы – такие, как Ницше и Хайдеггер, – использовали иг-
ру как метафору для определения своих особых мировоззре-
ний. Сартр и Витгенштейн обращались к понятиям спорта
и игры при разработке своих влиятельных концепций чело-
веческого существования и языка. Но в целом большинство
философов просто игнорировали спорт, считая его слишком
несущественным для того, чтобы тратить на него своё вре-
мя» [Морган, 2006; с. 147].

Более систематический анализ социально-философских
проблем спорта начинается в конце XIX и начале ХХ столе-
тия, когда спорт превращается в социальное явление миро-
вого масштаба. К этим проблемам обращаются такие извест-
ные философы, как Дьюи, Марсель, Мерло-Понти, Мур, Рас-
сел, Ройс, Сартр, Уайтхед, Хайдеггер, Ясперс и др., а также
такие классики социологии, как Г. Зиммель, М. Вебер, М.
Шелер, Ф. Знанецкий и др.

Социально-философские проблемы игры и спорта затра-
гивали в своих работах представители и других обществен-
ных наук, например культурной и социальной антрополо-
гии. В первую очередь их интересовали философско-антро-
пологические проблемы игры и так называемого примитив-
ного спорта, их религиозных функций в примитивных куль-



 
 
 

турах и обществах и т. п. Данным проблемам посвящены,
например, работы таких авторов, как: Culin S. (1907), Damm
H. (1922), Bowen Wilbur P., Mitchell Elmer D. (1927), A.S.
Bames, 1927, Firth R. (1930), Krickeberg W. (1948), Huizinga,
Johan (1950), Hye-Kerkdal K. (1956), Mendner D. (1956),
Sutton-Smith B. (1970), Sutton-Smith Brian (1978), Sutton-
Smith B. (1981).

С ростом социально-педагогического, экономического,
политического влияния спорта, противоречивого характера
этого влияния формировалось и крепло мнение о необходи-
мости специального социально-философского анализа спор-
та. Эти факторы способствовали становлению, начиная с 20-
х годов прошлого века, философии спорта, социологии спор-
та и других социально-гуманитарных дисциплин, делающих
предметом своего анализа социальные проблемы спорта.

Развитию философии спорта содействовало созданное в
1972 г. международное Философское общество по исследо-
ванию спорта (Philosophic Society for the Study of Sport). В
настоящее время оно носит название «Международная ас-
социация философии спорта» (The International Association
for the Philosophy of Sport). С 1974 г. Общество издает меж-
дународный журнал по философии спорта (Journal of the
Philosophy of Sport), проводит иную регулярную работу.

Важную вспомогательную для философии спорта роль
сыграл Международный комитет социологии спорта при
СИЕПС / ЮНЕСКО  – International Committee for the



 
 
 

Socioligy of Sport (ICSS), который был создан в 1965  г.
и  в настоящее время выступает как Международная ассо-
циация социологии спорта – International Socioligy of Sport
Association (ISSA). Международный комитет социологии
спорта также издает специальный журнал  – „International
Review of Sport Sociology” (в настоящее время он называется
“International Review for the Sociology of Sport”).

Существенный вклад в постановку и анализ проблем со-
циальной сущности и значения спорта (в том числе олим-
пийского), его места в обществе, связи с другими социаль-
ными явлениями внесли философы, социологи, представи-
тели других социально-гуманитарных дисциплин из многих
стран. К их числу относятся например:

– Великобритания – П. Макинтош;
– Белоруссия – У.П. Люкевич, С.В. Молчанов, В.А. По-

номарчук;
– Германия – О. Вайс, Г. Витт, О. Групе, С. Гюльденпфен-

ниг, Г. Ленк, H., Х.Ю. Шульке;
– Молдавия – Н.Н. Визитей, В.Г. Манолаки;
– Польша – А. Воль, Е. Косевич, З. Кравчик, Й. Липьец,

Я. Мош, A. Пшилуска-Фишер, Б. Урбанковский;
– США – Э. Берри, Г. Вандерцвааг, К. Томас, К. Фольк-

вайн, Д.А. Хиланд;
– Украина – С.Н. Бубка, М.М. Ибрагимов, В.Н. Платонов;
– Финляндия – К. Хейнила;
– Франция – Б. Жё, Х. Посьелло, Э. Франке;



 
 
 

– Чехия – Ф. Иоахимсталер, Я. Мергаутова, Б. Ходан, Дж.
Черны, B. Чехак и др.

Значительную роль в постановке и решении проблем со-
циальной сущности, значения спорта, его места и роли в со-
циальной системе сыграли и играют отечественные исследо-
ватели. На первом плане у них находятся философско-ми-
ровоззренческие, социально-философские, философско-со-
циологические, философско-антропо-логические и культу-
рологические проблемы спорта. Вклад в постановку и ре-
шение этих проблем внесли: Гавров С.Н., Григорьянц А.Э.,
Данилов Р.С., Демин В.А., Кузнецов В.В., Кулаков А.М.,
Курамшин Ю.Ф., Лебедев А.С., Леонтюк М., Мазов Н.Ю.,
Манько Ю.В., Моченов В.П., Никишин Д.В., Пегов В.А., По-
номарев Н.А., Пономарев Н.И., Починкин А.В., Сараф М.Я.,
Степовой П.С., Фомин Ю.А. и др.

Значительное внимание в публикациях отечественных ис-
следователей уделено также социально-философским про-
блемам международного спортивного и олимпийского дви-
жения. В своих работах их затрагивают Бугреев А.Н, Егоров
А.Г., Захаров М.А., Кыласов А.В., Моченов В.П., Починкин
А.В., Родиченко В.С., Чернецкий Ю.М. и др.

Особенно значительный вклад в разработку обсуждаемых
проблем внесла инновационная школа социально-философ-
ского анализа спорта и олимпизма с позиций гуманизма и на
основе диалектической методологии, которую создал проф.
В.И. Столяров и которая эффективно функционирует в на-



 
 
 

стоящее время. Основные направления и результаты много-
летней (с 1972 г.) деятельности исследовательского коллек-
тива Школы детально излагаются и анализируются в целом
ряде работ В.И. Столярова [Столяров В.И., 2004–2015].

Кроме того, в этих публикациях впервые сделана по-
пытка дать достаточно полное представление о подходах к
разработке философских проблем спорта ряда исследовате-
лей стран Западной и Восточной Европы, Канады и Амери-
ки. Впервые представлена и соответствующая библиография
публикаций. Поэтому они, наряду с изданной в нашей стране
хрестоматией по социологии физической культуры и спорта
и антологией философии спорта под редакцией К. Майера
и В. Моргана, могут служить своеобразным путеводителем
для читателей по философии спорта, соответствующим про-
блемам, концепциям и публикациям.

В 2015 г. опубликован первый в нашей стране учебник по
философии спорта, который написан В.И. Столяровым сов-
местно с автором данной монографии [Столяров В.И., Пе-
редельский А.А., 2015].

Несмотря на столь длительное и активное обсуждение
проблем социальной природы спорта, наличие огромного
числа посвящённых им публикаций, необходимость даль-
нейшего философского анализа не только не отпала, но ста-
ла ещё более актуальной.

В первую очередь это объясняется тем, что спорт – необы-
чайно сложный, многосторонний и противоречивый социо-



 
 
 

культурный феномен.
Безусловно, следует отметить также концептуальное несо-

вершенство эвристического и эпистемологического аспектов
анализа.

Важным, влияющим на степень научной и философской
разработанности темы обстоятельством выступает факт до-
минирующей естественнонаучной, эмпирической ориенти-
рованности спортивной науки, системно поворачивающейся
«лицом» к социальной теории только теперь, на базе недав-
но созданных общих теорий физической культуры и спорта.

В последние годы возрос интерес к философским иссле-
дованиям в области мифологии и религии, или в области
анализа источников религиозного и мифологического содер-
жания общественной жизнедеятельности в разных областях
(в том числе в области спорта) [Билалов М.И., 2011; Жукоц-
кая А.В., 2014; Жукова О.А., 2010; Захарова В.Д., 2010; Ки-
селев Г.С., 2011].

В частности, это касается и агонально-спортивной тради-
ции. В последнем случае можно констатировать две край-
ности: необоснованно позитивное отношение к религиоз-
но-мифологическим мировоззренческим и фактическим ос-
нованиям спорта [Ленк Г., 1997; с. 156–179] и, наоборот,
резко негативное отношение к ним, хотя и столь же недоста-
точно обоснованное [Кыласов А. В., 2009; с. 55–59]. Между
тем, и одни и другие авторы формируют свою точку зрения,
исходя из явного признания наличия таких оснований как



 
 
 

очень весомой, существенной детерминанты, в том числе и
современного спорта.

Всё изложенное выше ещё раз подтверждает актуальность
нашего исследования.

Проблема исследования.  Суть проблемы, которой посвя-
щено исследование, можно сформулировать следующим об-
разом: «Насколько ценным для социально-философского
анализа спорта (как социально-онтологического феномена,
в котором, так или иначе, должно находить своё воплоще-
ние социальное всеобщее) выступает рожденное эмпириче-
ской теорией определение спорта в качестве специфической
соревновательной деятельности и комплекса социально-ро-
левых отношений по подготовке и организации спортивного
соревнования?»

Иными словами, проблема состоит в том, что вышеука-
занные «узкое» и «широкое» определения спорта (даже в их
совокупности), предположительно, не являются достаточной
основой для анализа социально-онтологической сущности
и существования спорта, не позволяют проникнуть в соб-
ственно социальную сущность спорта, хотя и не ставят перед
собой подобной задачи.

Гипотезой исследования  выступает научно (эмпирически
и теоретически) обоснованное предположение о том, что со-
циальная сущность и онтологические основания существо-
вания спорта могут быть раскрыты лишь в ходе философ-
ско-теоретического диалектического анализа, причём ана-



 
 
 

лиза спорта не самого по себе, вне его конкретно-историче-
ского социального контекста, а путем сравнения социально-
го института спорта с другими социальными институтами,
как в области физической культуры, так и за её пределами.

Целью исследования  является разработка, всестороннее
обоснование и реализация научно-философского, диалекти-
ческого, гипотетико-дедуктивного подхода к анализу спор-
та и формулировке сущностно-содержательного определе-
ния спорта как системного социального феномена, онтоло-
гические основания существования и эволюции которого де-
терминируются специфически преломляемым в спорте кон-
кретно-историческим социальным всеобщим.

Объект исследования – спорт как системный и эволюци-
онирующий социальный феномен.

Предмет исследования  – социальная сущность и онтоло-
гические основания системного существования и эволюции
спорта в качестве социально-онтологические объекта.

Автор монографии ставил перед собой следующие зада-
чи:

1. Исторически и теоретически доказательно представить
спорт в качестве подсистемного образования, возникающего
и развивающегося в пределах физической культуры как бо-
лее общей и широкой целостности, тем самым не частично и
декларативно, а полностью и фактически порвав с тенденци-
ей рассмотрения спорта в качестве автономного и в большей
степени самодетерминируемого, самодостаточного объекта,



 
 
 

лишь формально имеющего какой-то социальный контекст.
2.  Поменяв акценты со структурно-функционального

(в определенной степени метафизического и механисти-
ческого)  – на генетический и системный подходы иссле-
дования физической культуры, обосновать гетерогенность,
сложность и диалектичность организации данной социаль-
но-культурной области, в частности, выявляя исходную, наи-
более архаичную клеточку или ячейку физической культу-
ры, в роли которой выступала древнейшая форма единобор-
ства.

3.  Проследить эволюцию единоборств от архаичной со-
циальной формы до социального института в свете пробле-
мы их связи с также развивавшимся и усложнявшимся рели-
гиозным культом в его святилищном, храмовом, церковном
оформлении.

4. Выявить и обосновать конкретно-исторические причи-
ны и механизм становления второго (по времени возникно-
вения) социального института физической культуры – ин-
ститута физического воспитания, а также его взаимоотно-
шений с институтом единоборств, религией и религиозным
культом. Исследовать причины и механизм упадка институ-
та физического воспитания в связи со становлением инсти-
тута спорта.

5. Исследовать древнюю агонально-спортивную соревно-
вательную практику как одну из форм религиозно-культовой
состязательности, характерную для племенных и националь-



 
 
 

ных религий древних средиземноморских этносов. Акцен-
тировать внимание на обосновании причин и степени секу-
ляризации природы этих соревновательных культов, а затем
на выявлении финансово-экономических и социально-поли-
тических причин и оснований становления «феномена атле-
тизма» – светской ипостаси данных культов, тем самым по-
казав необходимость экономического и религиозно-полити-
ческого анализа, в том числе современного спорта и Олим-
пийских игр.

6.  Используя указанный фокус анализа, показать двой-
ственность и внутренний антагонизм реальной и идеаль-
ной (иллюзорно-компенсаторной) составляющих социаль-
ной сущности и онтологических оснований существования
спорта как на формальнологическом (понятийном), так и на
сущностно-содержательном (деятельностном) уровнях, до-
казав целесообразность рассмотрения социального институ-
та спорта по аналогии с социальным институтом церкви в
области их политического функционирования.

7. Использовав фундаментальную (в социально-философ-
ской и философско-спортивной традиции) теорию отчужде-
ния для интерпретации результатов сравнительного анали-
за политического функционирования социальных институ-
тов спорта и церкви, теоретически выявить и обосновать су-
ществование недоступной для традиционного эмпирическо-
го анализа спортивной деятельности, скрытой, теневой или
«ноуменальной» части спорта, раскрывающей его сущность



 
 
 

в качестве специфической формы (вида) производства капи-
тала.

8.  В свете религиозно-политического анализа спорта и
теории отчуждения подвергнуть анализу традиционно пози-
ционируемые философией спорта философско-теоретиче-
ские основания (источники) спортивной науки:

–  философско-просветительскую теорию гуманизма
(прежде всего итальянского гуманизма);

– игровую теорию культуры Йохана Хёйзинги;
– идею и реализацию философско-педагогического про-

екта Олимпийских игр Пьера де Кубертена.
9.  В свете религиозно-политического анализа спорта и

теории отчуждения подвергнуть анализу саму вековую тра-
дицию развития философии спорта в единстве её зарубеж-
ных и отечественных составляющих с выходом на обоснова-
ние необходимости гипотетико-дедуктивного научно-теоре-
тического проекта социально-философского исследования
спорта, а также необходимости разработки сущностно-со-
держательного определения спорта как идеального объекта
строгого теоретического анализа.

10.  В том же научно-теоретическом и социально-фило-
софском ключе рассмотреть проблему понятийной и мо-
дельной идентификации спорта (в частности, современно-
го спорта). Решить данную проблему разработкой социаль-
ных моделей и сущностно-содержательного теоретического
определения спорта как системного социального феномена.



 
 
 

Теоретико-методологической основой исследования  вы-
ступает широкий круг фундаментальных (классических и
неклассических) научных и философских трудов различных
авторов, но в качестве главных, системообраующих источ-
ников рассматриваются две теории:

– формационная теория Карла Маркса и Фридриха Эн-
гельса;

– теория отчуждения, прежде всего в интерпретации Лю-
двига Фейербаха и Карла Маркса.

В меньшей, но значительной степени теоретико-методо-
логическое влияние на автора данного исследования оказа-
ли:

– теория дикости, варварства, цивилизации Льюиса Генри
Моргана;

– диалектика Гегеля;
–  концепция социокультурного отчуждения Освальда

Шпенглера и Эриха Фромма.
Эмпирической базой  исследования выступают: реальный

спортивный процесс, систематизированные данные и ре-
зультаты исследований в области педагогики, психологии,
истории, социологии физической культуры и спорта.

Методы исследования.  В исследовании применяются сле-
дующие философские и научные методы:

–  диалектический метод (принципы детерминизма, це-
лостности, системности, историзма, единства историческо-
го и логического, восхождения от абстрактного к конкрет-



 
 
 

ному);
– общелогические методы, операции, процедуры опреде-

ления и деления понятий, индукции, дедукции, аналогии,
доказательства и опровержения;

– научно-теоретические методы идеализации, интерпре-
тации, гипотетико-дедуктивного построения теории;

–  научно-эмпирические методы анализа документов,
включенного наблюдения, социологического опроса.

Если часть указанных методов применяется в той или
иной главе (параграфе) авторского исследования, то как ми-
нимум четыре метода выступают в роли сквозной методоло-
гии для всей представленной работы. Это диалектические
методы (принципы):

– логического и исторического;
– восхождения от абстрактного к конкретному;
– единства логики, диалектики и теории познания.
К этой же группе относится и гипотетико-дедуктивный

научно-теоретический метод.
Авторское понимание, интерпретация каждого из указан-

ных методов нуждается в некотором пояснении.
1. Метод (принцип) логического и исторического, поми-

мо всего прочего, предполагает единство и последователь-
ность формальнологического и содержательного (историче-
ского и иного эмпирического или теоретического) анализа с
целью прояснить логическую правильность демонстрацион-
ных рассуждений, истинность выдвигаемых тезисов и при-



 
 
 

водимой аргументации.
2. Принцип (метод) восхождения от абстрактного к кон-

кретному предполагает целых шесть векторов движения ис-
следовательской мысли:

–  от предварительно нерасчлененного интуитивно оче-
видного образа объекта – к сбору первичной эмпирической
информации о нём;

– от сбора указанной информации – к формированию на-
учно-теоретической концепции предмета исследования;

– от концепции – к получению необходимого и достаточ-
ного объема и качества эмпирических данных путем реали-
зации научно-исследовательской программы;

– от данных – к получению итоговых научных показателей
путем теоретической интерпретации этих данных;

– от аналитики показателей – к подготовке и внедрению
практических рекомендаций;

– от внедрения последних – к итоговому логическому ана-
лизу результатов научной разработки и практического внед-
рения концепции по критериям теоретической зрелости.

Правда, пятый и шестой векторы хода исследования в на-
стоящей работе видимым образом отсутствуют по причине
её социально-философского характера. Однако они «чита-
ются» контекстуально и при должном усилии их легко раз-
вернуть подобно всем остальным векторам.

3. Принцип единства логики, диалектики и теории позна-
ния в нашей интерпретации близок к принципу единства ло-



 
 
 

гического и исторического, однако здесь скорее имеет ме-
сто отношение подчинения, нежели полной совместимости
суждений. Речь идет о том, что логика процесса на формаль-
ном уровне в стратегических точках отражает диалектику
его развертывания, а это сходство (или единство), в свою
очередь, фиксируется (или должно фиксироваться) в теории
познания, стремящейся к получению и передаче истинного
знания.

Наконец, гипотетико-дедуктивный метод и построенная
на его основе одноименная теория (в отличие от аксиомати-
ческой или описательной теории), как доказывает история
и философия науки, есть единственный способ подтвержде-
ния претензии на получение достоверного знания. Данный
способ рождается научно-исследовательским механизмом,
не только охватывающим теоретический, эмпирический и
практический уровни анализа, но и полностью совмещаю-
щий позиции, принадлежащие разным уровням исследова-
ния. Поэтапно это достигается:

– первичной логической интерпретацией теоретических
положений (допущений);

– логической операционализацией этих положений;
–  эмпирической проверкой (подтверждением или опро-

вержением наиболее конкретных операциональных поня-
тий);

– интерпретацией эмпирических данных в поле задач, ги-
потез теоретической части научной программы;



 
 
 

– аналитическим построением полученных показателей;
–  выработкой и реализацией практических рекоменда-

ций.
Положения, позиционируемые и доказываемые в исследо-

вании.
1. Спорт как имеющий свои предтечи, зародышевые фор-

мы социальный феномен изначально являлся одним из со-
ставных элементов, а затем и одной из подсистем, гораздо бо-
лее общего, широкого, древнейшего социального образова-
ния – физической культуры. Под физической культурой сле-
дует понимать область отношений и деятельности, связан-
ную с периодическими или регулярными телесно-двигатель-
ными занятиями. Основу этих занятий составляют физиче-
ские, психические, интеллектуальные упражнения, ориенти-
рованные на производство и воспроизводство человеческой
телесности или целостности, позволяющие развить способ-
ность к овладению и управлению движением для активного
и эффективного функционирования в пределах диапазона
исторически конкретной общественной производственной и
бытовой деятельности.

2.  Древнейшая физическая культура имела внутри се-
бя слабо расчлененный, неструктурированный характер, ко-
торый заложил её последующую гетерогенность, внутрен-
нюю неоднородность, развивающуюся как единство и борь-
ба близкородственных однокоренных, но всё-таки разли-
чающихся между собой социально-культурных образова-



 
 
 

ний. Древнейшей протокультурной «клеточкой», архаиче-
ским зародышевым «ядром» физической культуры выступа-
ла древнейшая социальная форма единоборческого поедин-
ка.

3. Закономерно перерождаясь и многократно тиражиру-
ясь в условиях раннеклассового общества, архаичная едино-
борческая форма породила свои производные социальные
формы (в частности, единоборческую форму «божьего су-
да»), которые, несмотря на неизбежное для того историче-
ского времени религиозно-культовое обрамление, изначаль-
но имели относительную автономность от последнего. Более
того, со временем разрыв между культурой единоборств и
религиозным культом всё больше и больше расширялся и
углублялся как вследствие их исходной ориентации на раз-
ные личностно-общественные функции и задачи, так и в свя-
зи со становлением, с одной стороны, самого социального
института единоборств, с другой – мировых религий и соци-
ального института церкви.

4.  На определённом этапе развития института едино-
борств, связанном с появлением воинских сообществ (ге-
нераций), он начинает служить основанием и механизмом
становления другого социального института в области фи-
зической культуры, а именно института физического вос-
питания (точнее, военно-физического воспитания). Несмот-
ря на свою первоначально тесную смычку, связь с религи-
озно-культовым элементом, по мере нарастания секуляриза-



 
 
 

ции общественной жизни в целом, по мере распростране-
ния влияния систем физического воспитания на всё более
широкие слои населения, – институт физического воспита-
ния начинает относиться к религиозной культуре и институ-
ту церкви всё более формально, поверхностно. Одновремен-
но он всё сильнее способствует социокультурному вырожде-
нию или перерождению единоборств.

Периодические рецидивы религиозного влияния в систе-
мах физического воспитания вызваны и объясняются не его
собственной социальной природой, а усиленной политиза-
цией в условиях обострения социально-классовых и межна-
циональных противоречий. Одним из механизмов полити-
зации физического воспитания выступает его адаптация к
спорту, или спортизация.

5. Древняя агональная (игровая) и спортивная (развлека-
ющая) практика первоначально выступала системным рели-
гиозным ритуальнообрядовым действом, в основе которого
было заложено спортивное соревнование – особая форма со-
стязательности, характерная для религиозно-культовой жиз-
ни народов Средиземноморья.

Расцвет этой формы в эпоху Античности происходил на
уровне её связи с племенными и национальными религиоз-
ными культами, в том числе греков и римлян, отличавшими-
ся предельно (для религии) гражданско-секуляризованным
социальным бытием. Поэтому, с одной стороны, древняя
агонально-спортивная традиция послужила культурно-ци-



 
 
 

вилизационным «заслоном» от более архаичных и антигу-
манных религиозных культов, с другой – породила свою, ос-
нованную на финансово-экономическом могуществе и ори-
ентированную на активную социально-классовую борьбу,
светскую ипостась – «феномен атлетизма».

В современном спорте, Олимпийских играх, в связан-
ных с ними социальных движениях наращивание религиоз-
ного влияния имеет множественное фактическое проявле-
ние. Объяснения данной тенденции следует искать в области
религиозно-политического анализа спорта как социального
института, в выявлении связи современного спорта с совре-
менной политикой.

6.  Религиозно-политический фокус (подход) к исследо-
ванию социальной сущности и онтологических оснований
существования спорта проявляет усиливающийся антаго-
низм социально-институционального оформления и соци-
ально-культурного содержания спорта (спортивной деятель-
ности), фиксируемый уже на формально-логическом уров-
не. Этот антагонизм фиксируется в зоне соотнесения поня-
тий «социальный институт спорта» и «внутреннее игровое
искусство спорта». Разрешается данное антагонистическое
противоречие в области, отражаемой понятием «спортивное
управление».

7. На уровне сущностно-содержательного анализа обнару-
живается скрытая двойственность спорта:

– с одной стороны, как поля формирования и реализации



 
 
 

человеческой телесности, спортивной зрелищной культуры,
выступающих механизмом воспроизводства социокультур-
ных традиций и принципов конкретного, реального гуманиз-
ма;

–  с другой стороны, как институционального цивилизо-
ванного и цивилизационного механизма абстрактного, ми-
фологического гуманизма, формально идеологически под-
держивающего, а фактически подавляющего, подменяющего
социокультурное, конкретно-гуманистическое ядро спорта.

Сравнительный анализ сходных (по социально-генетиче-
ским основаниям и по иллюзорно-компенсаторному функ-
ционалу) институтов спорта и церкви доказывает их подо-
бие не только по многим аспектам религиозно-политическо-
го характера, но и по логике институциональной политиче-
ско-экономической эволюции.

8. Логическая строгость построения аналогии требует вы-
деления некой общей закономерности, объясняющей суще-
ствование сходных черт у институтов спорта и церкви, что,
в свою очередь, на уровне социально-философского анали-
за не представляется возможным без обращения к соответ-
ствующей фундаментальной теории, в роли которой по ряду
причин способна выступить теория отчуждения. Примене-
ние теории отчуждения заставляет взглянуть на спорт как на
«айсберг», имеющий ещё и громадную (по объёму и влия-
нию) невидимую часть, раскрывающую суть спорта как спе-
цифической экономической формы (вида) производства ка-



 
 
 

питала, товаров и услуг, концентрированным выражением
которой выступает национальная и международная спортив-
ная политика.

В данной точке исследования возникает закономерный
вопрос о степени отражения спортивно-институциональной
линии процесса отчуждения в традиционно позициониру-
емых философско-теоретических основаниях (источниках)
спортивной науки.

9. Анализ социально-политических и философско-идео-
логических составляющих итальянского гуманизма (его
философских предтеч и последующего концептуального
оформления), самого по себе и как теоретико-мировоззрен-
ческого основания современного спорта, – показывает явно
выраженную религиозно-политическую подоплёку данного
движения и оформляющей его идеологии, основанных на
принципе «двойного стандарта».

В спорте этот принцип реализован в диалектике проти-
воречивого сосуществования конкретного (реального, де-
ятельностно-организационного) и абстрактного (иллюзор-
но-морализаторского, политико-административного гума-
низма).

10.  Формально-содержательный анализ работы Йохана
Хёйзинги «Человек играющий» способен привести к пара-
доксальному для данного основоположника игровой теории
культуры выводу о том, что игра не старше труда и религи-
озного культа, а наоборот, выступает их конкретно-истори-



 
 
 

ческим продуктом и результатом.
Вместе с тем подобный подход объясняет противоречивое

отношение самого Й. Хёйзинги к современному спорту, ком-
мерциализированному и политизированному, превращенно-
му в разновидность (характерного для капиталистического
общества) труда, отрицающего витальность заложенного в
спорте игрового начала.

11. Стремление Пьера де Кубертена к мифологизации и
ритуализации олимпийских процедур, превращению создан-
ного им неоолимпизма в новую «религию атлетов» в кон-
тексте общего пафоса философско-педагогического проек-
та Олимпийских игр объясняется борьбой великого педаго-
га с попытками и тенденциями превращения Игр в новую
международную разновидность коммерческой и политиче-
ской спортивной организации. Трагедия Пьера де Кубертена
вызвана поражением его идеологических гуманистических
построений перед лицом нарастающей капитализации спор-
та и Олимпийских игр.

12. Вторым шагом философско-контекстуального анализа
степени выраженности проблемы отчуждения в спорте вы-
ступает фокусированное исследование определяющих тен-
денций в мировой и отечественной традиции философии
спорта, которая показывает, что:

–  в структурированной организации философии спорта
до сих пор преобладал самый внешний, трансцедентальный
по отношению к спортивному процессу и спортивной науке



 
 
 

уровень рефлексии;
– на фоне других, более востребованных западной фило-

софией спорта, философских теоретико-методологических
направлений так называемая неомарксистская философия,
по некоторым авторитетным оценкам, представлена слабо и,
кроме того, уклоняясь от онтологии и гносеологии спорта,
локализует своё внимание на его этико-эстетических осно-
ваниях;

– проблема отчуждения в философии спорта представле-
на довольно широко, но либо формально опровергается, ли-
бо не интерпретируется глобально, хотя и в том и в другом
случае фактически и фактологически в философской аргу-
ментации проявляется обратная тенденция, заставляя пред-
положить, что верное позиционирование данной проблемы
есть лишь вопрос правильной научно-философской интер-
претации;

–  общий, фокусированный по теме исследования обзор
литературы по философии спорта обосновывает необходи-
мость разработки научно-философского гипотетико-дедук-
тивного теоретического проекта, без которого на уровень
отражения социально-онтологической сущности и основных
закономерностей существования спорта выйти не представ-
ляется возможным. Идеальным объектом подобной теории,
по логике, должен стать сам спорт как социальный феномен,
рассматриваемый через свою наиболее сущностную харак-
теристику.



 
 
 

13. Для сущностной идентификации спорта по ряду при-
чин недостаточно уже широко используемых разнообразных
атрибутивных, или генетических, или родовидовых опре-
делений. Социально-философская гипотетико-дедуктивная
идентификация спорта требует формулировки его сущност-
но-содержательного определения, соотносимого с модели-
рованием спорта не по его видам и направлениям, а по за-
ложенным в этих моделях социальным стратегиям, схемам
проявления и реализации социального всеобщего.

14. В своей сущностно-содержательной основе спорт пе-
рестает эмпирически восприниматься как соревнователь-
ная деятельность, механизм её подготовки и реализации, а
мыслится как специфическая условно-игровая форма состя-
зательности, предполагающая политизированное использо-
вание типичных национально-религиозных и светских те-
лесно-двигательных состязательно-соревновательных обря-
дово-ритуальных комплексов. Эти комплексы, в свою оче-
редь, прежде всего в интересах финансово-экономической
и политической элиты иллюзорно-компенсаторно оформ-
ляют и в меру этого искажают, трансформируют (спорти-
зируют) социальную сущность видового разнообразия бо-
лее древних и общих телесно-двигательных социокультур-
ных институтов, таких как единоборство и физическое вос-
питание. Спорт выступает цивилизационным и цивилизую-
щим оформлением указанных социокультурных трансфор-
маций, – оформлением, максимально подготовленным к ис-



 
 
 

пользованию в качестве одного из успешных современных
механизмов и институтов социального отчуждения.



 
 
 

 
Глава первая. Генезис и

современное существование спорта
 
 

1.1. Историческое и
логическое в эволюции спорта

 
 

Общая концепция исследования
 

Исследование спорта в фокусе основных проблем, кон-
ституирующих предмет социальной философии, может быть
очень широким и разнообразным, соотносимым с много-
уровневой организацией самого философского знания. Да-
же «в первом приближении» потенциальный спектр направ-
лений социально-философского исследования спорта пред-
ставляется принципиально более разноплановым, чем, к
примеру, анализ спортивно-соревновательной деятельности
как субстанциональной основы образа жизни и культурного
общения основных агентов спортивного процесса и форми-
рующихся на его основе специфических социальных отно-
шений.

Избрание онтологической линии заставляет взглянуть на
спорт как на сложный развивающийся онтологический объ-



 
 
 

ект, реально существующую подсистемную часть социаль-
ной реальности в единстве её статических и динамических
характеристик. Совершенно очевидно, что при таком под-
ходе предметообразующим проблемным полем социальной
философии спорта выступает сущность и существование
данной сферы социальной реальности. Сферы, где социаль-
ное всеобщее находит своё всё более полное и завершен-
ное, хотя и специфическое, проявление. Где упомянутая спе-
цифика отношений и деятельности выражается в законах
и закономерностях организации, процессуального разверты-
вания поливидовой, многоуровневой, разнополюсной спор-
тивной культуры, начиная от её предполагаемого возникно-
вения в антропосоциогенезе, в древнейшей и древней исто-
рии человечества, и до её современного цивилизационного
бытия.

Между тем, если рассматривать спорт не как локальную
или региональную культуру, а как набирающее обществен-
но-политическую силу и вес глобальное культурно-цивили-
зационное образование, то следует вспомнить об относи-
тельно небольшой (около двух веков) продолжительности
существования современного спорта. Этой оговорки впол-
не достаточно, чтобы понять причины до сих пор домини-
рующей эмпиричности и описательности большинства науч-
ных исследований спорта. Однако мы знаем немало случа-
ев, когда нечто, на эмпирическом уровне кажущееся сущ-
ностно-содержательным, на уровне теоретического анали-



 
 
 

за оказывается лишь феноменально-формальным. Поэтому,
«ставя во главу угла» возможность социально-философско-
го рассмотрения сущности и существования спорта, приста-
ло рассуждать о необходимости его научно-философского
теоретического анализа. В основе подобного исследования,
соответственно, должна размещаться сумма, последователь-
ность взаимоувязанных тезисов, концептуальная конструк-
ция, которая в нашем случае имеет следующий вид.

1. Большинство существующих определений, а следова-
тельно, и концепций спорта построены на эмпирической ба-
зе. В силу этого они формально-описательны, т. е. на относи-
тельно поверхностном уровне фиксируют лишь форму, об-
щую для всех (или огромного большинства) организуемых и
проводимых спортивных мероприятий. При этом в стороне
остается анализ сущности спорта, хотя определенные проры-
вы к истинному знанию о сокровенном (внутреннем, имма-
нентном), разумеется, имеют место и на эмпирическом уров-
не. Другой вопрос – насколько полно и глубоко эти проры-
вы реализуются, что без теоретического конструирования,
как нам известно, обеспечить невозможно. В свете сказан-
ного спортивное соревнование не может при теоретическом
рассмотрении позиционироваться в качестве сущностной
(тем более, системообразующей) характеристики спорта, хо-
тя и выступает в эмпирических исследованиях атрибутив-
ным, неотъемлемым признаком, главной целью, результатом
и, одновременно, отправной точкой всей спортивно-трени-



 
 
 

ровочной подготовки и учебно-образовательной спортивной
деятельности.

2. Истинная (глубинная, достоверно определенная) сущ-
ность спорта заключается в его социальной природе и в
специфически проявляемой социальной всеобщности, что
представлено как единство борющихся между собой разно-
видностей комплексных религиозно-светских обрядов и ри-
туалов (традиций) в контексте их политического продвиже-
ния и позиционирования. Причём приходится констатиро-
вать, что в ходе исторического развития данное диалектиче-
ское единство агонально-спортивных традиций претерпело
несколько качественных изменений, связанных с частичной
диффузией и вызванной этим процессом взаимной подме-
ной греческой и римской, языческой и христианской, запад-
ной и восточной, культурной и цивилизационной составля-
ющих спорта.

3.  Спорт в своей древнейшей и древней ипостасях, как
развивающаяся поликультурная (сперва локальная, затем
региональная) социально-институциональная модель, изна-
чально не был ни первопричинной (субстанциальной), ни са-
модостаточной формой.

Скорее можно сказать, что он формально и содержатель-
но подпитывался, религиозно и политически оформлялся,
базируясь на более древней и более широкой (общей) куль-
турной подоснове. Такой антропосоциогенетической подос-
новой для спорта могла служить культура единоборств. Все



 
 
 

первоначальные гимнастические, атлетические виды грече-
ских игр – агонов, римских спортивных состязаний выступа-
ли целостными или фрагментарными, простыми или слож-
ными, однородными или комплексными, личными или ко-
мандными разновидностями единоборческой деятельности.
В дальнейшем связь спорта с единоборствами сохранилась.
Интересно, что такая ситуация во многом сохранилась и в
последующие эпохи. Ядром спорта становились и известные
гимнастические, а также игровые системы, создаваемые в
сфере физического воспитания. Например, средневековую
игру «в суль» (прообраз современного футбола) есть веские
основания рассматривать как систему упражнений по «бое-
вому слаживанию» команд-отрядов городских цехов с целью
оказания отпора бродячим отрядам рыцарей, сборщикам на-
логов, в том числе и выступавшим от лица высшей светской
и религиозной власти. Вот обстоятельство, послужившее ис-
тинной причиной неоднократного отлучения сообщества иг-
роков «в суль» от Церкви и объявления их вне закона.

4.  В Новой и Новейшей истории ситуация взаимоотно-
шений между спортом и единоборствами, спортом и фи-
зическим воспитанием изменилась коренным образом. По-
лучив импульс глобального развития и связанную с таким
развитием относительную самодостаточность, современный
спорт (уже в свою очередь) выступает для единоборств и
для физического воспитания фундаментальной сферой, об-
ластью адаптации, встраивания, приобщения к социокуль-



 
 
 

турной, цивилизационной тотальности. Механизмом такого
приобщения (адаптации) можно рассматривать: локально –
спортогенез определённых этно-национальных единоборче-
ских культур; а глобально – последовательную спортизацию
всей объединённой единоборческой культуры в целом. Фи-
зическое воспитание в современных условиях вообще имеет
тенденцию растворения в спорте.

5. Однако существует (всё больше усиливается) и обрат-
ная тенденция: в ряде видов спорта формируются направле-
ния внеспортивного единоборства и физического воспита-
ния, сознательно выходящие за рамки спорта, ищущие иные
неспортивные формы состязательности. Такая тенденция
характерна для служебно-прикладного единоборства, сило-
вых, сложнокоординационных, игровых, экстремальных, гу-
манизированных, адаптированных к фитнесу видов, дисци-
плин, программ и проектов.

6.  Теоретически исследуя сущность и существование
спорта, необходимо учитывать, как минимум, два аспекта:

– степень, полноту, своеобразие воплощения в спорте из-
меняющегося социального всеобщего, направляющего куль-
турно-цивилизационное развитие спорта как социального
института;

– диалектику взаимодействия культуры спорта, культуры
физического воспитания и культуры единоборств, принося-
щих в спорт не только свои направления и виды, но и сам
дух, образ, философию личности, вступившей на путь бес-



 
 
 

компромиссного достижения, преодоления, развития и со-
циального служения.

Впрочем, философия единоборств и воинских искусств –
это уже тема, выходящая за рамки предметного рассмотре-
ния.

7. Спорт с древних времён и до наших дней по своей внут-
ренней социокультурной сущности, скрытой и недоступной
на уровне эмпирического анализа, а во многом и по свое-
му содержанию, выступает религиозно-светским политиче-
ским оформлением, трансформацией, культурно-цивилиза-
ционным замещением культуры физического воспитания и
культуры единоборств.

 
Спорт в контексте возникновения

и эволюции церковно-
государственных институтов

 
Спорт в контексте возникновения и эволюции церков-

но-государственных институтов – тема, которую «по умол-
чанию» или по какой-либо иной причине, связанной с от-
сутствием четко выраженного социального заказа, ещё прак-
тически не поднимали, по крайней мере, не поднимали в
развернутом концептуальном виде. Мы попытаемся в неко-
торой степени восполнить данный пробел, основываясь на
фактах мощной детерминации современного спорта со сто-
роны государства и церкви, позволяющих, как минимум,



 
 
 

предположить наличие подобной детерминации на всем про-
тяжении развития социального института спорта. В предель-
ной же степени спорт в его античных – агональной (грече-
ской) и колизеальной (римской) – традициях вполне можно
рассматривать в качестве сначала племенного, а затем и на-
ционального религиозного комплекса, получившего приори-
тетное развитие в эпоху Античности.

В связи с этим приобретает безусловную актуальность по-
дробный и конкретный анализ последовательных стадий по-
литического развития различных религиозных комплексов
или религиозного комплекса как феномена человеческой ис-
тории вообще, который по мере своего выделения из перво-
начально общей и нерасчлененной родовой жизни всё более
четко социально-классово определялся и политически фор-
мализовывался.

Становление религиозного комплекса подразумевало два
взаимосвязанных процесса.

Во-первых, первоначально вырастая из неразвитой, при-
митивной производственно-бытовой целостности рода, об-
ласть религиозной жизни постепенно превращалась в отно-
сительно самостоятельную сторону социального бытия, су-
ществующую наряду с хозяйственной, политической, иными
областями социальной практики. Очевидно, религиозная со-
ставляющая всё глубже проникала в эти области обществен-
ной жизни как сила, трансформирующая, адаптирующая их
под себя.



 
 
 

Во-вторых, развиваясь, совершенствуясь, религиозная
власть всё больше отчуждалась от рядовых родовичей,
неуклонно становясь самостоятельным от них, но управля-
ющим ими институтом власти привилегированных социаль-
ных групп. Рассматривая данный процесс, следует учиты-
вать, что всё более сложные формы политизации всё более
совершенного религиозного комплекса возникают в контек-
сте становления государства как социального института в ви-
де более или менее выделенной, относительно обособлен-
ной его части. Должно было пройти много времени, пока по-
явились и укрепились формы, начавшие отпочковываться от
государства, превращаясь для последнего в политического
партнёра или в политического соперника.

Основываясь на многочисленных источниках исто-
рико-этнографического сравнительного анализа родового
устройства, в частности греков и римлян, можно утверждать
следующее. Род как исторически первичное общественное
устройство имел общую культовую, религиозную жизнь, ко-
торая, во-первых, осуществлялась всеми полноправными
(подчеркнём – полноправными, то есть взрослыми) члена-
ми рода; во-вторых, представляла собой область, ещё сла-
бо выделенную из общего комплекса жизнедеятельности ро-
довых учреждений. Например, польский исследователь Л.
Винничук писал, что на ранних этапах развития своего этно-
са (этносов) греки не имели выделенного жреческого сосло-
вия. «Каждый гражданин полиса мог исполнять религиоз-



 
 
 

ные функции, совершать обряды, приносить жертвы богам,
возносить молитвы» [Винничук Л., 1988; с. 333]. Разделя-
ли данную точку зрения и советские историки, отмечавшие:
«Первобытные формы религии заключают в себе не толь-
ко фантастические представления, но и культовую практику
(совершение религиозных церемоний), которая не составля-
ла тайны и была доступна каждому» [Редер Д.Г., Черкасова
Е.А., 1985; с. 98].

Эта культовая практика заключалась в обязательном на-
личии общего места погребения, общих религиозных празд-
неств и родовых святынь, как правило, связанных с почи-
танием предков-основателей рода и хранителей его обыча-
ев и традиций. При тотемизме – одной из наиболее ранних
религиозных форм, характерной для раннеродовых охотни-
чьих общин, почитались мифологические зооантропоморф-
ные тотемистические предки. Эти мифологические персона-
жи использовались в обрядах посвящения молодежи в пол-
ноправные члены рода, приобщая к общественно-родово-
му единству, к его общим святыням. Примером таких родо-
вых святынь являются, в частности, известные науке австра-
лийские чуринги, которые «считаются священным достоя-
нием группы» и тщательно прячутся, охраняются от посто-
ронних [Токарев С.А., 1986; с. 48]. Здесь религиозное един-
ство выступало как оформление неотчужденной обществен-
ной собственности рода, по поводу чего С.А. Токарев писал,
что тотемистические мифы «составляют как бы священную



 
 
 

историю рода, историю его происхождения, служат идеоло-
гическим обоснованием прав рода и племени на свою зем-
лю» [там же, с. 47–48].

Принципиально важно уточнить, что при тотемизме ещё
не было храмов или святилищ, были только их зародышевые
формы в виде естественных тайников, типа хранилища чу-
рингов; ещё не было жречества, а в роли исполнителей ре-
лигиозных обрядов выступали наиболее почитаемые пред-
водители тотемных групп.

Эпоха разложения общинно-родового строя пополняется
новыми религиозными формами: индивидуальным тотемиз-
мом, шаманизмом, культом предков. Закладываются прими-
тивные святилища, куда переносятся и где фиксируются ме-
ста проведения обрядов. Здесь же закладывается институт
жречества, хотя первоначально функции отправителей ре-
лигиозных обрядов и ритуалов исполняют выборные всем
родом вожди и старейшины, например греческие басилеи и
римские рексы. Причём в данном случае можно говорить об
общей закономерности, характерной для самых различных
по континентальной и исторической временной принадлеж-
ности этносов [Тайлор Э.Б., 1989; с. 459].

В указанном контексте наиболее рельефным и переход-
ным является культ предков, заметим, распространённый и
у земледельческих и у скотоводческих родоплеменных сооб-
ществ, какими выступали греческие и римские этносы и у
которых (как и у других народов) в этот период постепенно



 
 
 

оформляется и сплачивается вокруг вождей (царей) и уже
появившихся профессиональных священнослужителей слой
имущественно и социально выделенных родовичей. Сплоче-
ние это происходит в форме тайных религиозно-магических
союзов, которые со временем подменяют первоначальную
демократию религиозной жизни. Так у греческой фратрии
и у римской курии появляется выделенная, обособленная,
политически значимая постоянная основа культовой прак-
тики, базирующаяся на святилищах (далее на храмах), про-
фессиональном жречестве и тайных (сперва религиозно-ма-
гических, а затем военно-религиозных) союзах.

«Переход к отцовскому праву, – писал Ф. Энгельс, – бла-
гоприятствует, как в Греции и Риме, постепенному превра-
щению выборного начала в наследственное право и тем са-
мым возникновению знатной семьи в каждом роде» [Энгельс
Ф., Соч. – 2-е изд. – Т. 21. – С.142]. Это объяснение во мно-
гом «проливает свет» в  том числе и на процесс постепен-
ного закрепления религиозно-культовых должностей за от-
дельными аристократическими семьями в контексте разви-
тия ранних религиозно-политических синтетических форм.

Дальнейшее усиление указанные тенденции получают в
племенном культе вождей, превратившемся в государствен-
ный культ обожествления царских династий, например, ди-
настий «гераклидов» – двух ветвей спартанских царей, яко-
бы ведущих свой род от легендарного Геракла. Интересно,
что параллельно с локализацией религиозно-политической



 
 
 

власти происходит и децентрализация этой власти. К приме-
ру, одних только храмов Зевса имелось около двух десятков.

Кстати, мы не случайно приводим именно эти приме-
ры, показывающие, как в действительности формировался
олимпийский агональный культ. А закономерный переход,
распространение культа почитания предков вождей, царей –
на самих царей (императоров) прекрасно объясняет вектор
эволюции греческой агонистики в сторону её римско-импер-
ского варианта, при котором в Антиохийском олимпийском
культе почитались уже не столько Зевс и Геракл, сколько
римский император и его высшие сановникимеценаты.

«Рядом со священными вождями стояли собственно жре-
цы. Профессиональные служители культа выделялись… в
обособленную общественную группу» [Токарев С.А., 1986;
с. 85]. Рост политического веса этой группы основывал-
ся прежде всего на росте накапливаемого ею богатства
и легитимной возможности использовать это богатство в
различного рода торгово-финансовых сделках, что хорошо
объясняет причину появления группы агонально-спортив-
ных жрецов-судей и усиливающегося могущества агональ-
но-спортивных культовых святилищ и храмов.

Храм являлся более поздней и сложной (по сравнению со
святилищем) религиозно-политической формой. Он «пред-
ставлял собой как бы юридическое лицо: владел имуще-
ством, землей, иногда даже с прикрепленным к нему населе-
нием, рабами» [там же, с. 151]. Не объясняет ли это, хотя бы



 
 
 

отчасти, появление греческих гимнасиев и римских «луду-
сов», в которых уже не на периодической и временной, а на
регулярной и постоянной основе готовили профессиональ-
ных спортсменов – свободных и рабов? Ведь известно, что
и агональные культовые центры и спортивные арены коли-
зеального типа процветали, как минимум, не только за счёт
общинных и аристократических пожертвований, но имели
собственный и ссудный и человеческий капитал.

Кроме того, должна была существовать причина и меха-
низм, реализующий эту причину (основание), благодаря ко-
торым:

–  патриархальные деревенские религиозно-культовые
праздники у древних греков превратились в общегреческий
олимпийский культ (кстати, далеко не единственный в сво-
ем роде);

– не менее патриархальные и местечковые римские погре-
бальные обряды с массовой резней пленных уступили место
профессиональным центрам состязательных развлечений, то
есть спортивным аренам.

Иначе, как ростом экономического и политического мо-
гущества и влияния специализированных общеплеменных и
межплеменных религиозных культовых центров, типа хра-
ма Аполлона в Дельфах, или храма Зевса в Олимпии, или
культа обожествления римских императоров в Антиохии,
все указанные выше метаморфозы объяснить трудно.

Дальнейшее разрастание и углубление процессов центра-



 
 
 

лизации религиозно-политического управления и, соответ-
ственно, отчуждения культовой практики закономерно при-
водит в итоге к краху античных агонально-спортивных форм
и институтов, возникших на основе и в ходе разрушения
общей религиозной жизни греков и римлян. Именно это
обстоятельство следует полагать главным, в частности при
рассмотрении вопроса о причинах политического, юриди-
ческого, религиозного или социального отмирания древних
Олимпийских игр, а за ними и древних спортивно-колизе-
альных традиций.

На смену отчужденным религиозно-политическим фор-
мам Древнего мира пришли ещё не отчуждённые, а харак-
теризовавшиеся в тот период исторического времени отно-
сительным единством и всеобщностью религиозно-культо-
вой жизни иные – христианские – культовые практики, ко-
торым, в свою очередь, ещё суждено было встать на путь
отчуждения и породить религиозно-политический институт
церкви. Соответственно, на этапе становления феодальных
отношений объективно уже не могло быть места для аго-
нально-спортивной традиции, воплощенной в деятельности
её храмового жречества.

Известно, что в силу ряда причин Христианская церковь
являла собой религиозно-политическую форму совершенно
иного порядка, нежели античные святилища или храмы. В
отличие от античного мира, где было ещё достаточно труд-
но четко отделить религиозное от светского, политическую



 
 
 

власть от власти религиозной, где одни и те же организа-
ции, а иногда и люди, представляли одновременно и госу-
дарство и религиозный культ, в средневековом обществе по-
добных трудностей не существовало: демаркация была пре-
дельно четкой, хотя и вариабельной. Церковь либо подчиня-
ла себе государство, либо жестоко конкурировала с ним, вы-
ражая дух эпохи тотальной религиозности.

Однако преемственность между греко-римской и средне-
вековой физической культурой всё же существовала. Обла-
стью преемственности выступало физическое воспитание,
точнее, военно-физическое воспитание, которое ещё в эпоху
Военной демократии отчасти (но лишь отчасти) было сба-
лансировано с религиозным культом, прокладывая с ним
общий курс в социальной политике, направленной на вой-
ну с соседями. Не мешал, а наоборот, усиливал указанную
преемственность, сохраняющийся принцип набора военных
сил по территориальному признаку, некогда существовав-
ший ещё в греческих навкрариях и римских кентуриях (цен-
туриях).

Несмотря на проповедь христианского смирения и миро-
любия, средневековая церковь поддерживала агрессивный
внешнеполитический курс феодальных государств и кня-
жеств, не уступая в этом греческому культу бога войны
Ареса или соответствующему римскому культу бога Мар-
са. Существенное отличие античного физического воспита-
ния от феодального, правда, иногда видят в чётко выражен-



 
 
 

ном классово ограниченном характере последнего. Но если
вдуматься, то греческое ополчение имело не менее классово
ограниченный характер, лишь формально декларируя свою
всеобщность, а на деле осуществляя набор только из числа
свободных граждан определенного греческого полиса, иначе
говоря, из числа аристократических родов. То же самое об-
стоятельство отражается и в плебейско-патрицианском про-
тивостоянии в Риме времён царских династий, а отчасти и
республиканского периода.

 
Единоборства как

фактор развития спорта
 

Единоборства  – один из самых древних и универсаль-
ных институтов, когда-либо порожденных физической куль-
турой Человечества. Первоначальное значение единоборств
в антропосоциогенезе трудно переоценить, поскольку еди-
ноборства как протоединоборства были включены в единый
и слабо внутри себя расчлененный социокультурный кон-
гломерат древнейшего общества, то есть являлись неотъем-
лемой его частью, связанной неразрывными узами с други-
ми проточастями, из которых впоследствии выкристаллизо-
вывались социальная и политическая организация, религия,
искусство. Вполне возможно, что единоборства были стар-
ше института физического воспитания, поскольку в процесс
институциализации, то есть легитимизации существовавшей



 
 
 

общественной традиции первыми вступили осознавшие своё
превосходство и выделенность из первобытного сообщества
вожди, совмещавшие также функции и статусные роли стар-
ших отцов, отправителей и распорядителей обрядово-куль-
товой практики и т. д. Именно в их лице изначально начи-
нают формироваться институты государственной власти на-
ряду с институциональным оформлением мест захоронений
(в последующем – капищ, святилищ, храмов, церкви), явив-
шихся продолжением и развитием раннерелигиозных ани-
мистических, фетишистских, магических, тотемистических
и иных верований.

Конечно же, единоборческая практика и практика физи-
ческого воспитания частично совпадали, пересекались, ина-
че их нельзя было бы рассматривать в качестве составных
частей физической культуры. Однако в отличие от институ-
та физического воспитания, носившего если не общий, то
уж точно ориентированно групповой характер, культура и
институт единоборств были сугубо индивидуально ориенти-
рованы, то есть настроены не на групповую, общественную,
командную, военную, охотничью, иную полезную работу, а
на личное противостояние вождя его индивидуальному про-
тивнику, угрожающему, посягающему на жизнь вождя, в той
или иной степени оспаривающему его властные прерогати-
вы, бросающему вождю личный вызов.

В древнейшей и древней истории Запада и Востока (неза-
висимо от континентальной привязки последнего) едино-



 
 
 

борства представляли собой индивидуальный единоличный
или парный поединок, как правило, равного с равным или
с претендующим на статус равного. Причём противником
далеко не всегда являлся человек. Им мог быть и крупный
опасный зверь (лев, тигр, леопард, слон, бегемот, крокодил)
или иное существо, в тело которого примитивное сознание
мифологически помещало божественную, сверхъестествен-
ную, враждебную первобытной общине, роду, племени, лич-
но вождю сущность.

Если рассматривать данный вопрос более детально, но
при этом концептуально, то становится ясно, что культу-
ра единоборств Запада и культура единоборств Востока до-
вольно значительно между собой различались. На Восто-
ке акцент делался фактически на первую часть слова «еди-
ноборства», то есть единоборствами занимались как одним
из способов, методов персонального самосовершенствова-
ния. Единоборства воспринимались в качестве искусства как
путь длительного поэтапного достижения, прежде всего за
счёт самопреодоления, победы над своей частичной и вре-
менной недостаточностью и неспособностью. На Западе еди-
ноборствами занимались как индивидуально ориентирован-
ными комплексами приемов, необходимость освоения кото-
рых обусловливалась желанием победить в парном бою, в
схватке или ином личном противостоянии одновременно с
одним единственным противником.

Таким образом, в общем и целом единоборства целесооб-



 
 
 

разно определять как проходящий на биосоматическом, пси-
хофизическом и интеллектуально-духовном уровнях услов-
ный или реальный, единоличный или парный поединок до
условной или безусловной победы над противником (сопер-
ником) путем нанесения ему необходимого ущерба, урона.
Также единоборствами называются системы подготовки и
ведения указанного поединка.

«Естественная» классификация единоборств, обязанная
отражать этапы их исторической эволюции, включает четы-
ре основные единоборческие типа: религиозно-магические
протоединоборства, религиозно-боевые или военно-религи-
озные единоборства, народные (празднично-оборонческие)
единоборства и, наконец, единоборства физкультурно-спор-
тивные.

Несмотря на факт сосуществования в современном обще-
стве всех четырех указанных типов единоборческой тради-
ции, их различная социально-классовая, даже формацион-
ная соотнесенность совершенно очевидна. Общая динами-
ка развития единоборств в человеческой истории отобража-
ет направленность на увеличение социальной базы. Иными
словами, отходя от древнейшей и древней исключительной
принадлежности образу жизни воинов и жрецов, единобор-
ства постепенно становятся делом выдающихся представи-
телей широких (в том числе, непривилегированных) соци-
альных слоев, а на стадии физкультурно-спортивных едино-
борств вообще превращаются в предельно широко социаль-



 
 
 

но практикуемую норму жизнедеятельности, распространен-
ную даже среди многих, отнюдь не выдающихся представи-
телей современного общества.

Более того, занятия единоборствами (как норма) посте-
пенно вытесняют само единоборство, то есть сам акт еди-
ноборства всё больше и больше подменяется подготовкой к
нему, обеспечивая адаптацию единоборств к содержатель-
ному наполнению и смыслу деятельности в области физиче-
ского воспитания и в области спорта. В области физическо-
го воспитания (и в школьной, образовательной практике его
функционирования) указанный процесс длится: с  древних
времён в Индии, Китае и других восточных странах; в пе-
риод с начала и до конца XX в. – на Западе и в России. В
области спорта соответствующая адаптация имеет место: на
Западе – с первой четверти XX в.; в России (активно и мас-
сово) – со второй половины, точнее, с 70-х годов XX в.; на
Востоке – с конца XX в.

Таким образом, для единоборств XX в. имеет значение
период фатальной институциональной перестройки и глоба-
листического врастания в другие институты мировой физи-
ческой культуры. Однако все необходимые, предшествую-
щие такой перестройке подготовительные процессы были за-
вершены уже задолго до ХХ столетия.

Действительно, религиозно-магические протоединобор-
ства, свойственные доклассовому и раннеклассовому обще-
ству, уступили место религиозно-боевым или военно-рели-



 
 
 

гиозным единоборствам в связи с социальным и экономиче-
ским расслоением родовых общин и становлением родо-пле-
менного сообщества, а также в связи с ограничением и ча-
стичной сменой мифологического типа мировоззрения как
базового.

Уход в историческое прошлое религиозно-боевых едино-
борств (расцвет которых приходился на этапы развития ра-
бовладельческого и феодального строя) связан с тремя ос-
новными процессами. Во-первых, с процессом депрофесси-
онализации феодальных дружин, начиная с XVII в. неуклон-
но уступавших в войнах и боях против более технологически
совершенного противника, вооруженного огнестрельным и
бомбометательным оружием. Во-вторых, с процессом секу-
ляризации общественной жизни в целом, перестраивавшей-
ся на новую буржуазную идеологию и, соответственно, на
иной (по сравнению с религиозным или философским) тип
мировоззрения. Имеется в виду, естественно, перенесение
акцента на научное мировоззрение как набирающая разгон
системная тенденция. Третьим основополагающим процес-
сом, обусловившим уход с исторической арены военно-ре-
лигиозных единоборств, явился процесс нарастающего со-
противления господствующим классам и поддерживающим
их религиям со стороны подчиненных, угнетаемых классов
и иных социальных сил, ориентированных на новые, более
глобалистические религии или, наоборот, на старые общин-
но-родовые культы. В рамках этого процесса формируются



 
 
 

и постепенно профессионализируются народные (празднич-
но-оборонческие) системы национальных единоборств, хотя
и не имевших самостоятельного этапного значения, но всё-
таки сумевших внести свою лепту в развал господствовав-
ших в то время религиозно-боевых единоборств.

На смену последним приходят многообразные, но типич-
ные единоборческие виды, направления, формы переходно-
го характера, внутренне готовые адаптироваться к физиче-
скому воспитанию западного образца и к спорту. С них и
начинается этап развития физкультурно-спортивных едино-
борств. Именно здесь происходит демаркация между спор-
тивными и так называемыми боевыми единоборствами или
искусствами, утратившими связь со средневековыми воин-
скими сословиями и генерациями, во многом утративши-
ми боевое предназначение или вообще его не имевшими по
причине своей празднично-народной или ярмарочно-бала-
ганной направленности. Однако указанный «водораздел» за-
служивает отдельного внимания и рассмотрения.

Самыми древними из известных социальных форм едино-
борств, по свидетельствам подавляющего большинства ис-
следователей, были так называемые «божьи суды» или «по-
единки справедливости», осуществляемые единоборцами от
имени и под покровительством богов, бога, иных сверхъесте-
ственных сущностей и сил. Эта одна из самых ранних форм
отправления правосудия (в виде единоборческого поединка)
прослеживается далее во всей истории развития единобор-



 
 
 

ческой культуры. Уже на её базе возникли производные фор-
мы «поединков славы» и «поединков чести», которые антич-
ными историками третировались как отвратительные прояв-
ления варварской необузданности, невежественности и ди-
кости.

Тем не менее религиозная подоплека «божьих судов»
и их последующих видоизменений заложила в основу еди-
ноборств принцип состязательности, весьма напоминающий
организацию и проведение спортивных соревнований, рож-
денных иной религиозной культовой практикой, но также
подразумевавших некий регламент, наличие судей, фор-
мальное равенство возможностей, например оружия или
орудия соперников.

С другой стороны, единоборства, особенно длительная и
кропотливая подготовка к ним, несмотря на индивидуаль-
ную траекторию этой подготовки, мало чем отличались от
групповых, а тем более парных военно-физических упраж-
нений, так что по внешним признакам единоборства похо-
дили на стандартные для физического воспитания трениро-
вочные процедуры и комплексы.

Другое дело внутреннее, интеллектуально-духовное со-
держание единоборств, определяющее суть и направлен-
ность развития их биосоматической и психофизической со-
ставляющих, то ментальное ядро, которого и близко не бы-
ло ни у спорта, ни у физического воспитания. Но постепен-
но, со временем это уникальное религиозно-философское



 
 
 

ядро, ориентирующее единоборца на самосовершенствова-
ние до уровня бога (концепция по мощности мотивации лич-
ности, сравнимая в западной философии эпохи Возрожде-
ния лишь с гуманизмом Николая Кузанского), утрачивается.
С выхолащиванием, примитивизацией секуляризованных и
депрофессионализированных единоборств, идеология кото-
рых скатывается с уровня религиозно-философской глуби-
ны и завершенности обратно к уровню примитивной со-
циальной мифологии, к обыденным житейским притчам и
поучениям, происходит принципиальное изменение самого
смысла единоборческой практики. Избавившись от своего
философского ядра, единоборства потеряли внутренний ду-
ховный стержень – понимание и признание наивеличайшей
миссии, какую только может нести личность – миссии до-
стижения богоподобного совершенства. Мечта превратилась
в рутину. Великое было разменено на мелочное. Истинная
цель затуманилась и скрылась за иллюзорно-компенсатор-
ными задачами. Акцент внимания был перенесен с внутрен-
него на внешнее, с сущностного на формальное, с содержа-
тельного на феноменальное.
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