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Аннотация
Автор этой книги, журналист и политолог Алексей Кунгуров,

известен своей резкой позицией по отношению к современному
политическому режиму в России. Он дважды побывал в
заключении за свою профессиональную деятельность и на
момент написания этой книги снова находился в СИЗО.
В ней он доказывает, что нынешний политический курс
России губителен, а экономические меры, предпринимаемые
правительством, просто самоубийственные. Необходимость
смены курса очевидна, но как это произойдет? Многие сейчас
говорят о неизбежности революции: национальной, культурной,
фашистской, «оранжевой» или иной, однако в России еще может
произойти процесс мирного обновления, утверждает автор,  –
сейчас, возможно, история представляет нам для этого последний



 
 
 

шанс. Свои тезисы А. Кунгуров доказывает, опираясь на большую
фактическую базу.
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Предисловие

 
Ход истории многими воспринимается как механистиче-

ский процесс, потому на протяжении веков люди пытались
найти какие-то закономерности исторического развития. Ра-
зумеется, их находили, причем каждый исследователь свои.
Но любые попытки предсказать грядущее с позиций «объ-
ективных законов исторического развития» всякий раз ока-
зывались тщетны. Будущее вариативно. Невозможно сфор-
мулировать непреложные законы истории и зачастую очень
трудно даже выделить закономерности весьма общего харак-
тера. Поэтому мнения относительно возможности револю-
ции в РФ обычно аргументируются следующим образом:

– Революция будет, потому что она неизбежна (далее, как
правило, идет обоснование с позиций марксизма, бланкизма,
троцкизма, геваризма, либерализма, оранжизма или иного –
изма);

– Революция невозможна, потому что ее в принципе не
может быть. Тезис чаще всего мотивируется полным отсут-
ствием в настоящий момент революционных настроений в
обществе и страхом этого самого общества перед любыми
радикальными, а тем более насильственными изменениями.

Согласен, первая точка зрения выглядит крайне неубеди-
тельно. Действительно, глупо считать революцию неизбеж-
ной лишь потому, что Карл Маркс что-то там предначертал



 
 
 

полтора века назад или Збигнев Бжезинский считает нуж-
ным свергнуть путинский режим, чтобы остановить, как он
считает, фашизацию России. Революции, мятежи, государ-
ственные перевороты, восстания и гражданские войны слу-
чались как до Маркса, так и после, и не всегда Бжезинский
имел к этому какое-то отношение. Причем каждое событие
из подобного ряда было уникальным, не копирующим ника-
кое другое, хотя общие черты у них выявить можно.

Вторая позиция, несмотря на кажущуюся убедительность
аргументов, тоже весьма шаткая. Революция – процесс слож-
ный и многогранный, нельзя все сводить к внешним атри-
бутам. В Китае, например, за последние три десятилетия
произошли поистине революционные изменения, однако ни
«штурма Зимнего», ни гражданской войны не зафиксирова-
но, государственная атрибутика не обновлялась, конструк-
ция политической системы осталась прежней, даже офици-
альную коммунистическую идеологию не стали сдавать в
утиль. Однако колоссальные изменения в социально-эконо-
мическом устройстве Китая налицо, и отрицать их принци-
пиальный, то есть революционный характер, нелепо.

Потому я вовсе не уверен в том, что через пару-трой-
ку лет ликующая толпа сломает ворота Боровицкой башни
Кремля и какой-нибудь лихой братишка, олицетворяющий
народ, сухо щелкнув затвором автомата Калашникова, по-
просит «временных» удалиться с исторической сцены. Нель-
зя полностью исключать возможности совершения револю-



 
 
 

ции сверху, как это произошло в эпоху Перестройки, хотя
признаю, что вероятность такого развития событий ничтож-
но мала.

Чтобы решить спор о необходимости и, следовательно,
принципиальной возможности революции, надлежит рас-
смотреть два вопроса:

– Насколько нынешний социально-экономический и по-
литический курс РФ соответствует национальным интере-
сам?

– Имеется ли возможность необходимой корректировки
данного курса в случае его неадекватности без насильствен-
ного демонтажа государственной системы?

По здравом размышлении придется признать, что нынеш-
ний правительственный курс губителен для народа и россий-
ской государственности, но из этого нельзя вывести тезис
о неизбежности революции (национальной, пролетарской,
культурной, фашистской, «оранжевой» или иной). Можно
говорить лишь о неизбежности складывающейся альтерна-
тивы: либо Россия, сохранив нынешний вектор развития, по-
терпит крах как государственное и национальное образова-
ние; либо обновится в ходе революционного процесса (он
может протекать как в мягкой, так и в бурной форме).

Что такое революция? Это процесс разрешения обще-
ственных противоречий. Противоречия между классами, со-
циальными, этническими или религиозными группами су-
ществуют в любой стране в любой период времени, иногда



 
 
 

они даже накладываются друг на друга. Вопрос в том, ка-
ким образом противоречия разрешаются. Возможно ли это
без революции? Да, возможно. После Второй мировой вой-
ны в Западной Европе, как результат компромисса между
верхами и низами, возник феномен социального государ-
ства. Низы обрели беспрецедентные социальные гарантии и
довольно высокий уровень жизни, верхи получили лояль-
ность населения, застраховав себя от какой-либо жакерии.
Правда, поддержание гламурного потребительского благопо-
лучия в Европе достигалось во многом за счет эксплуатации
стран третьего мира, где социальные катаклизмы следовали
сплошной чередой, но это уже другой вопрос. Глобальные
социальные противоречия в странах Запада были решены с
помощью инструментария социального государства. Кстати,
сегодня мы наблюдаем там обострение казалось бы забытых
«классовых» противоречий по мере сворачивания социаль-
ных завоеваний 50–70-х годов прошлого века.

А что происходит, если противоречия не удается разре-
шить? Это отлично видно на примере России. В конце 50-
х годов XIX столетия в стране сложилась классическая ре-
волюционная ситуация, когда «низы не желали, а верхи не
могли». Крестьянские восстания следуют одно за другим,
озлобление против помещиков приближается к точке кипе-
ния. Обосновывая необходимость отмены крепостного пра-
ва, Александр II прямо указал, что удержать крестьянскую
массу в повиновении не удастся и в случае отказа предоста-



 
 
 

вить свободу народ отменит крепостное право снизу в ходе
восстания куда более разрушительного по масштабам, неже-
ли пугачевский бунт.

Реформа 1861 г. дала крепостным свободу, но разрешила
ли она основные противоречия? Нет. Главный вопрос был
вовсе не в политических и гражданских правах, а в том, кому
достанется земля. 23 миллиона земледельцев (более трети
населения Российской империи) получил волю, но не землю.
Землю они должны были выкупить, немедленно уплатив по-
мещику 20 % выкупной суммы, а остальные 80 % вносило
государство. Крестьяне должны были погашать долг в тече-
ние 49 лет. Думаете, государство облагодетельствовало сво-
их подданных, помогая им получить землю? Как бы не так!
К 1906 г., когда выкупные платежи были отменены, крестья-
не заплатили 1 млрд 571 млн рублей выкупа за земли, сто-
ившие 544 млн рублей, то есть они к тому времени трижды
заплатили за землю!

Через 20 лет после отмены крепостного права вновь скла-
дывается революционная ситуация. Лавинообразно растет
число крестьянских восстаний, в которых участвуют десят-
ки тысяч крестьян и которые подавляются с помощью ар-
мии. Революционная ситуация 1879–1882 гг. характеризует-
ся тем, что в ней впервые заявляет о себе пролетариат. Вновь
реформы носили половинчатый характер, они не разрешали
противоречий, а лишь сбивали накал. С крестьян была сня-
та подушная подать, сокращены выкупные платежи, списаны



 
 
 

безнадежные недоимки. Пролетариат также добился некото-
рых социальных гарантий: был запрещен детский труд до 12
лет, рабочие получали один выходной в неделю.

Наконец, третья революционная ситуация, активно фор-
мирующаяся в течение 1902–1904 гг., выливается в настоя-
щую революцию 1905–1907 гг. В ходе нее пролетариат уже
выдвигал не только экономические, но и политические тре-
бования, в борьбу вступили массовые политические партии
социалистического и либерального толка, впервые со времен
стрелецкого восстания взбунтовалась армия. Но главным во-
просом оставался земельный вопрос. Вновь власть ограни-
чилась полумерами вроде отмены выкупных платежей. Сто-
лыпинская реформа, которой либералы сегодня слюняво
восхищаются, с треском провалилась. Крестьянское населе-
ние за полвека, прошедшие с отмены крепостного права, вы-
росло вдвое, но земли в его распоряжении больше не стало.
То есть шел неуклонный процесс обезземеливания и обни-
щания крестьян, усугубленный непомерным налоговым бре-
менем. В начале XX крестьяне питались хуже, чем до отме-
ны крепостного права, голод стал случаться все чаще, охва-
тывая все больше губерний.

Выйти из этой ситуации, избежав катастрофы, можно бы-
ло путем форсированной индустриализации, когда бы горо-
да вобрали в себя десятки миллионов «лишних» крестьян, а
производительность сельского хозяйства была повышена за
счет механизации. Но царский режим и в этом деле не до-



 
 
 

бился сколь-нибудь заметных успехов. Несмотря на доволь-
но высокие темпы развития отечественной промышленно-
сти, разрыв между Россией и Западом не только не был пре-
одолен, но даже углубился. Мы можем констатировать, что в
период 1861–1917 гг. социально-экономические противоре-
чия в русском обществе не только не были разрешены, но и
усилились. В итоге произошла катастрофа 1917 г., похоро-
нившая и монархию, и империю, и надежды на либеральные
реформы.

Был ли приход к власти большевиков исторически пред-
решен и неизбежен? Как видим, нет. У правящего класса бы-
ло в запасе более полувека, для того чтобы разрешить про-
тиворечия в ходе реформ. Но разум был побежден трусостью
и алчностью. Элита, не желая поступиться малым, наступа-
ла на одни и те же грабли, пока не потеряла все. В феврале
17-го самозваное «демократическое» правительство либера-
лов во главе со Львовым не нашло в себе смелости дать на-
роду землю (что неудивительно, поскольку в его составе бы-
ло много землевладельцев) и было сметено через считаные
недели. Новое социалистическое правительство Керенского
опять трусливо отложило вопрос о земле на потом. Это тем
более поражает, что доминировали в нем представители эсе-
ровской партии, главным пунктом программы которой было
положение о наделении крестьян землей и ликвидация по-
мещичьего землевладения. В итоге правительство Керенско-
го бесславно пало, не протянув и полгода.



 
 
 

А большевики власть удержали. Почему? Потому что пер-
вым их шагом было радикальное решение земельного вопро-
са, хотя Ленин всегда подчеркивал, что сделано это было
вопреки социал-демократической программе, ведь в планы
марксистов вовсе не входило намерение плодить мелких соб-
ственников. Но такова реальность – политикам приходится
делать не то, что хочется, не то, что написано в их красивых
манифестах, а то, что необходимо делать для выживания.

Власть так желанна для многих в спокойные годы, ибо
обещает почет, привилегии, комфорт, деньги. Но в эпо-
ху великих перемен власть – это прежде всего ответствен-
ность, это риск, игра на вылет. Представьте себе, что про-
изошло бы, займись члены ленинского правительства стро-
ительством шикарных дач, дележом собственности и пере-
качкой золота на личные банковские счета. Революция – это
очень жесткий кастинг для элит, в котором побеждает тот,
кто способен адекватно ответить на вызовы времени. Про-
игравший же теряет все. Удержит ли нынешняя российская
«илитка» власть, какие потрясения ждут Россию в ближай-
шее время – об этом дальше в моей книге.



 
 
 

 
«Революция сверху»

 
Многие мои сограждане хоть и не испытывают симпатии

к правящим карликам, все-таки категорически не приемлют
«горячей» революции из-за ее побочных эффектов, ратуя за
«революцию сверху». Мол, тогда все пройдет гладко и без
эксцессов. Ой, не факт! Революция сверху – это не что иное,
как дворцовый переворот – насильственная смена верховной
власти, осуществляемая ближайшим окружением правителя
без непосредственного участия общественных сил. В резуль-
тате дворцового переворота курс режима может претерпеть
значительные изменения, но обычно обстоятельства к этому
не располагают, ибо захват власти есть самоцель заговорщи-
ков, а их дальнейшие действия в основном направлены на
удержание ее, а не на социальные реформы.

Примером такого переворота вполне могут служить ок-
тябрьские события в Москве 1993 г. В эпицентре конфлик-
та оказалась борьба двух кланов за власть. Если утриро-
вать, то Ельцин желал стоять во главе президентской рес-
публики, в то время как Хасбулатов и его сторонники пыта-
лись трансформировать политическую систему в парламент-
скую республику, где они бы имели громадное влияние на
политические (контроль бюрократии) и экономические (де-
леж госсобственности) процессы. Кратковременная бойня в
Москве воспринималась подавляющим большинством насе-



 
 
 

ления именно как драчка за власть (и, разумеется, за день-
ги), а вовлеченных в нее граждан и пострадавших считали
жертвами игрищ циничных политиканов. Формально в по-
литических разборках приняли участие и армия, и митин-
гующие возле Белого дома обывательские массы, однако ни
те, ни другие не играли самостоятельной роли, не выражали
собственной политической воли, а лишь слепо следовали за
своими лидерами.

Разумеется, сразу после победы Ельцина проигравшая
сторона попыталась отыграться на поле исторического ми-
фотворчества. Жертвы уличных перестрелок были объявле-
ны борцами за власть Советов, а боевики Хасбулатова-Руц-
кого именуют себя не иначе как защитниками парламента.
Но какой парламент они защищали? Парламент – это депу-
таты, а почти все депутаты, когда дело запахло жареным,
из здания Верховного Совета разбежались, многие вообще
переметнулись к Ельцину. В противном случае трудно по-
нять, почему в числе более полутора тысяч убитых и много
большего числа раненых ни одного депутата не оказалось.
Да и лозунги насчет защиты советской власти явно не соот-
ветствуют действительности, ибо вожди антиельцинской оп-
позиции сплошь были ярыми антисоветчиками, немало сде-
лавшими для уничтожения СССР и советского строя. Реак-
цией широких общественных сил на свершившийся дворцо-
вый переворот было равнодушие. Стратегический курс вла-
сти на реставрацию капиталистических отношений измене-



 
 
 

ний не претерпел.
Пример революции сверху – это дворцовый переворот

Горбачева. Хотя сам Горбачев ни на какой переворот не был
способен. Однако он боролся за то, чтобы остаться на пла-
ву, а логика выживания заставила его полностью вычистить
из Политбюро «реакционеров», заменив их «демократами».
Горбачев был хоть и не пешкой, но и не королем, а размен-
ной фигурой, которой кукловоды пожертвовали, чтобы пе-
редать власть более энергичному демократу – Ельцину.

Когда заговорщики надеются совершить дворцовый пере-
ворот с целью проведения глубоких реформ, даже если они
касаются исключительно политической конструкции госу-
дарства, то обычно терпят провал. Анна Иоанновна в 1730 г.
стала всероссийской императрицей в результате дворцового
переворота, который совершили высшие сановники, надеяв-
шиеся приобрести широкие полномочия при номинальном
монархе. Безвестную и бедную вдовствующую племянницу
Петра I обязали подписать подготовленные Верховным тай-
ным советом «кондиции», в котором она брала следующие
обязательства:

«…без оного Верховного тайного совета согласия:
1) Ни с кем войны не всчинять.
2) Миру не заключать.
3) Верных наших подданных никакими новыми податями

не отягощать.
4) В знатные чины, как в статцкие, так и в военные, сухо-



 
 
 

путные и морские, выше полковничья ранга не жаловать, ни-
же к знатным делам никого не определять, и гвардии и про-
чим полкам быть под ведением Верховного тайного совета.

5) У шляхетства живота и имения и чести без суда не оты-
мать.

6) Вотчины и деревни не жаловать.
7) В придворные чины как русских, так и иноземцев без

совету Верховного тайного совета не производить.
8) Государственные доходы в расход не употреблять – и

всех верных своих подданных в неотменной своей милости
содержать. А буде чего почему обещанию не исполню и не
додержу, то лишена буду короны российской».

Фактически речь шла о трансформации самодержавия в
олигархию при совершенно номинальной власти императри-
цы, которая по любому пустяку была вынуждена испраши-
вать разрешения у восьми «верховников», узурпировавших
власть. Учитывая, что Анна Иоанновна обязалась не всту-
пать в брак и не определять себе наследника, то будущее
даже такой декоративной монархии в России становилось
крайне неопределенным. Однако, получив трон, императри-
ца наплевала на свои обещания, а те, кто привел ее к вла-
сти, очень скоро подверглись репрессиям. Выиграли от этого
совсем иные силы, прежде всего так называемая «немецкая
партия» ее любовника Бирона.

Во время судьбоносного для Российской империи пере-
ворота 1762  г. на трон, свергнув Петра III, взошла Екате-



 
 
 

рина II, оставшаяся в истории под именем Екатерины Ве-
ликой. Несмотря на свои более чем либеральные даже по
европейским меркам того времени взгляды, она, в отличие
от сегодняшних отечественных либералов, была умной да-
мой. Открыто называя себя республиканкой, Екатерина при-
ложила немало сил для укрепления самодержавия. А дво-
рянство, благодаря которому она пришла к власти, получи-
ло от нее немало преференций, хоть императрица и не скры-
вала своего презрительного отношения к загнивающей ари-
стократии, не утруждающей себя службой. Екатерина II не
осмелилась даже ограничить власть своих явных врагов –
генерал-фельдмаршалов Миниха и Румянцева, графа Пани-
на (определял в течение десятилетий внешнюю политику и
воспитывал наследника Павла) и других. Правитель, при-
шедший к власти в результате дворцового переворота, более
склонен к политике сдержек и противовесов, нежели к ради-
кальной ломке политической конструкции.

Один из самых громких дворцовых переворотов XX сто-
летия, вне всякого сомнения изменивший ход мировой исто-
рии, известен под именем Февральской революции в России
1917 г. Редко кто пытается вникнуть в смысл этого события,
отрешившись от идеологических стереотипов. Если осмыс-
лить это происшествие не с позиций абстрактных идеологи-
ческих схем, а рассмотреть факты в строгой хронологиче-
ской последовательности, пытаясь установить между ними
взаимосвязь, то мы придем, на первый взгляд, к странному



 
 
 

выводу: не революция стала причиной падения монархии, а
именно свержение царя послужило детонатором для разру-
шительной силы социального взрыва. Но что тогда заставило
Николая отречься от престола?

Даже беглого анализа будет достаточно для того, чтобы
стало ясно: социально-политические условия для революци-
онной вспышки в 1917 г. отсутствовали. Если бы буря слу-
чилась в 1915 г. или в первой половине 1916 г., то можно
было бы искать объяснения в чувствительных поражениях
русской армии на полях сражений в Восточной Пруссии, Га-
лиции и Привислинском крае. Но где вы видели, чтобы ре-
волюции случались как реакция на громкие победы? Если
бы осенью 1941 г. советский народ устроил бунт против ста-
линского правительства, это можно было бы понять, и даже
сам Сталин задним числом признавал за народом такое пра-
во. Но мыслимо ли, чтобы народное возмущение произошло
после разгрома германцев под Сталинградом или в резуль-
тате стремительного наступления Красной армии от Курска
до Днепра?

Поэтому совершенно парадоксальным выглядит револю-
ционный взрыв, последовавший за победоносным наступ-
лением генерала Брусилова в Подолье. Брусиловский про-
рыв был не просто первым стратегическим успехом русских
войск в этой войне – он стал первым очевидным успехом Ан-
танты в противостоянии с блоком центральных держав. До
этого ни на Восточном, ни на Западном фронте союзники



 
 
 

не могли даже в мыслях представить себе прорыв эшелони-
рованной вражеской обороны на 150 км в глубину! Взятие
в плен почти полумиллиона солдат противника казалось в
тот момент фантастикой. Для сравнения: в Сталинградском
котле Красной армии в плен сдались лишь 90 тысяч чуть
живых от холода и голода солдат и офицеров вермахта и их
союзников, а общие потери немцев составили до 900  тыс.
убитых и раненых. Итогом же наступления на Волыни Бру-
силов считал совокупные потери австро-немецких войск в
1,5 миллиона человек. Таким образом, по своему масштабу
русское наступление 1916 г. превосходило Сталинградскую
победу. Следует также учесть значительно более благопри-
ятные для Брусилова соотношения потерь между русскими
войсками и противником, нежели в 1943 г. По общему мне-
нию тогдашних стратегов, наступление в Подолии стало по-
воротной точкой войны, моментом, когда Тройственный со-
юз утратил стратегическую инициативу.

Справедливости ради следует отметить, что план наступ-
ления был разработан не самим комфронта, а его начальни-
ком артиллерии генералом Ханжиным. Ханжин предложил
сократить артиллерийскую подготовку до минимума, сведя
ее к короткому мощному огневому налету, а также готовить
наступление по всему фронту, отказавшись от сосредото-
чения «кулака», всегда обнаруживаемого противником. Ко-
мандирам всех четырех армий Ханжин предписывал атако-
вать в том направлении, которое они сами изберут. Расчет



 
 
 

строился на внезапности и мощи огневого налета русской ар-
тиллерии, за которой следовал массовый штыковой удар пе-
хоты, на что за всю Первую мировую войну решались только
русская и немецкая армии.

Расхожим объяснением причин Февраля стало то, что на-
род, дескать, устал от бедствий войны. А какие бедствия нес-
ли русские? Россия оказалась единственной воюющей дер-
жавой Европы, которой удалось сохранить свои сырьевые ис-
точники. Англия в условиях морской блокады находилась
в куда более бедственном положении. Франция сражалась
в крайнем напряжении сил – положив миллионы солдат на
Сомме и под Верденом, она при этом оказалась не в состо-
янии добиться хоть каких-нибудь ощутимых успехов. Радо-
ваться оставалось лишь тому, что достижения немцев бы-
ли столь же мизерны при сопоставимых потерях. К 1917 г.
война окончательно превратилась в войну на истощение, а
в этом случае у России было колоссальное преимущество:
ее практически невозможно было истощить усилиями извне.
А вот Германию, где население стало испытывать голод, а
промышленность начала задыхаться из-за недостатка сырья,
война на истощение ставила перед лицом неминуемого кра-
ха даже при отсутствии впечатляющих успехов Антанты на
фронтах.

Как ни парадоксально, но именно благодаря войне рус-
ские крестьяне начали хорошо питаться, ибо с 1915 г. экс-
порт зерна за границу, обескровливающий деревню, практи-



 
 
 

чески полностью прекратился (в том году было экспортиро-
вано 17 млн пудов пяти основных зерновых культур – в 32
раза меньше, чем в 1913 г., когда этот показатель составил
554 млн пудов). Немало этому способствовало и введение
сухого закона, поскольку громадное количество первосорт-
ного зерна, ранее пережигаемого на спирт, существенно по-
полнило продовольственные фонды. Несмотря на изъятие из
сельского хозяйства трех миллионов рабочих рук, пашня бы-
ла увеличена к 1916 г. на 20 %. Так что вместо голода России
грозило пусть относительное, но продовольственное изоби-
лие. Все воюющие европейские страны и даже нейтральная
Швеция практиковали распределение продуктов по карточ-
кам, а в России только в марте 1917 г. (вследствие революци-
онного хаоса) сложилась ситуация, потребовавшая введения
нормированного распределения продовольствия в крупных
городах.

Если Франция во время войны поставила под ружье бо-
лее 20 % мужчин призывного возраста, то в России этот по-
казатель находился на уровне 8,5 %, то есть было еще дале-
ко до того рубежа, когда промышленность начинает испы-
тывать критический дефицит рабочих рук, тем паче что по-
давляющую массу рекрутов составляли крестьяне, а квали-
фицированные рабочие имели «броню». Разве женский труд
использовался в российской тяжелой промышленности, тем
более на военном производстве? Нет, а между тем в Англии
молодые девушки в массовом порядке заменяли ушедших



 
 
 

на фронт мужчин… где бы вы думали? – в шахтах и на ди-
ко вредном химическом производстве взрывчатых веществ!
Вот это действительно свидетельствует о громадном напря-
жении сил нации, о колоссальных тяготах военного време-
ни. Думаю, лишне будет говорить о бедственном положении
Германии, вынужденной бороться на двух фронтах да еще
помогать австрийцам в Альпах и туркам в Азии.

Да, потери России в самом тяжелом для нее 1915 г. были
велики – 2,5 миллиона человек убитыми, ранеными, пропав-
шими без вести и пленными, то есть 1,5 % от общего населе-
ния империи. Однако эти бедствия несопоставимы с наши-
ми утратами 1941 г. Ведущие европейские державы во вре-
мя Первой мировой страдали еще больше. В самом напря-
женном для Британии 1918 г. английские потери в Европе
составили 806 тысяч человек, что равняется 1,8 % числен-
ности населения островов (в предыдущий год – 1,7 %, в 1916
– 1,5 %), причем доля безвозвратных потерь была выше, чем
на Восточном фронте за счет меньшей доли пленных.

Европейские страны хотя бы участвовали в войне или
страдали от войны, идущей рядом, но Америка на ней лишь
наживалась, вмешавшись в конфликт лишь под конец. Одна-
ко и там народ очень скоро ощутил прелести военного вре-
мени на своей шкуре. Очень холодная зима 1917–1918 годов
и общее развитие промышленной активности привели к де-
фициту угля в США. И дефицит этот был столь суров, что
местные власти вынуждены были приставлять охрану к поез-



 
 
 

дам, проходившим через их территорию, полисмены охраня-
ли кучи угля, чтобы предотвратить кражи. В детских домах
и приютах кончилось топливо, и их обитатели умирали от
холода. Даже здоровые люди жаловались на отсутствие запа-
сов угля, стуча зубами от холода. В январе 1918 года Управ-
ление по проблемам топлива приказало закрыть почти все
промышленные предприятия к востоку от Миссисипи, что-
бы высвободить топливо для сотен судов с предназначенны-
ми для войны в Европе товарами, ожидавших угля в гава-
нях Восточного побережья. Чтобы экономить уголь, фабри-
ки обязали не работать по понедельникам. «Это был насто-
ящий сумасшедший дом, – отметил полковник Эдуард Хауз,
советник Вудро Вильсона. – Я никогда не видел такой бури
протеста».

В России же промышленность даже не была переведена
на военные рельсы, и это не тревожило ни политиков, ни ге-
нералов. Попытку милитаризации экономики последние хо-
тели предпринять лишь летом 1917 г., когда данные меры
уже были трудноосуществимы в условиях нарастающего ха-
оса. Между тем именно к 1917 г. русская армия была уком-
плектована оружием и припасами лучше, чем во все предше-
ствующие годы войны. Значительно окрепли стратегические
позиции России после завершения строительства двухколей-
ной железной дороги, связавшей центр страны с незамерза-
ющим портом Романовым-на-Мурмане (Мурманск). Таким
образом, появилась надежная нить, связавшая империю с



 
 
 

ее союзниками, что сделало возможным эффективную пере-
броску военных грузов по морю. Но самое главное, офицер-
ский корпус получил колоссальный боевой опыт, да и рус-
ский солдат, спешно мобилизованный и слабо обученный,
по уровню боевого мастерства стал постепенно превосхо-
дить своего противника. Так что стоны о якобы непомерных
трудностях, которые пришлось претерпевать народу во вре-
мя войны, не отражают реального положения: пик военного
напряжения для страны к 1917 г. был уже пройден.

На май 17-го намечалось стратегическое наступление од-
новременно на Западном и Восточном фронтах, десант с це-
лью захвата Константинополя. В успехе предстоящей кам-
пании генералитет был абсолютно уверен (возможно, зря).
Уверенность в том, что Россия вот-вот выиграет войну, под-
толкнула высшее командование армии к открытому мятежу
против царя. И надо сказать, расчеты их были вполне здра-
выми. Николай II с августа 1915 г. являлся верховным глав-
нокомандующим, пусть по большей части и номинальным, и
любые военные успехи автоматически поднимали его авто-
ритет. В результате победы в войне, призом в которой виде-
лось присоединение Галиции и Турецкой Армении, установ-
ление русской гегемонии во всей Восточной Европе, Персии
и захват Черноморских проливов, слава Николая могла за-
тмить величие Петра I и Екатерины II. В этом случае сверг-
нуть его было бы просто немыслимо.

Западные «союзники» категорически не желали видеть



 
 
 

Россию в числе победителей, поэтому, как ни парадоксально,
они также были заинтересованы в срыве майского наступле-
нии на Восточном фронте. Соответственно, переворот нуж-
но было осуществить до весны 1917  г., и никак не позже.
Еще 15 июня 1916  г. начштаба действующей армии гене-
рал Алексеев обратился с докладом к царю, в котором пред-
лагал сосредоточить всю власть на всей территории импе-
рии в руках «верховного министра государственной оборо-
ны», приказы которого должны были бы исполняться так же,
как и царские. До этого власть верховного командования ар-
мии ограничивалась лишь театром военных действий. Вой-
ска вне фронта находились в подчинении военного мини-
стра. Но двух верховных руководителей, как известно, быть
не может, и потому данную инициативу Алексеева надлежит
понимать как попытку «бархатного» переворота.

Мотивы генералитета понятны: во-первых, они хотели по-
бедить в войне, а во-вторых, категорически не желали отда-
вать лавры победителя Николаю II, который не пользовал-
ся особым почетом в армейской верхушке. В случае блестя-
щей победы без царя генералы могли рассчитывать, что в по-
слевоенной России они приобретут немалую политическую
власть, базирующуюся на их авторитете спасителей отече-
ства. В случае же победы под формальным водительством
императора, на что могли рассчитывать высшие военачаль-
ники, кроме 25-го по счету ордена и поместья под Констан-
тинополем или Кенигсбергом?



 
 
 

Но Алексеев был не главным заговорщиком, а армейское
командование – не единственным очагом заговора. Настоя-
щее осиное гнездо противников режима представляла собой
Государственная Дума, играющая в государстве, по сути, де-
коративную роль, но состоящая из амбициозных авантюри-
стов и кривляк. Посему мало удивительного в том, что ге-
нерал Алексеев после провала своего плана мягкого перево-
рота вступил в активные сношения с одним из думских за-
говорщиков Гучковым. Другой активист переворота, вождь
кадетов Милюков, писал в августе 1917 г. в одном из част-
ных писем: «Вы знаете, что твердое решение воспользовать-
ся войной для производства переворота принято нами вско-
ре после начала этой войны, знаете также, что ждать мы
больше не могли, ибо знали, что в конце апреля или нача-
ле мая наша армия должна была перейти в наступление, ре-
зультаты коего сразу в корне прекратили бы всякие намеки
на недовольство, вызвали бы в стране взрыв патриотизма и
ликования».

Впрочем, даже совместными усилиями армейского ко-
мандования и либеральных думцев, представляющих инте-
ресы ущемленной буржуазии, свергнуть царя было затрудни-
тельно. Например, государь мог наотрез отказаться добро-
вольно отрекаться и объявить путчистов изменниками. Если
после этого царя убить, он превратится в мученика, а заго-
ворщики никогда не отмоются от этой крови. Именно поэто-
му первоначально генералы задумывали убить императора



 
 
 

как бы руками террориста-одиночки или автономной груп-
пы офицеров-заговорщиков, формально не связанной с ар-
мейской верхушкой. Как вспоминали впоследствии Деникин
и Врангель, генерал Крымов открыто предлагал им принять
участие в цареубийстве во время смотра государем войск,
намеченного на март 1917 г.

Однако потом было принято решение действовать более
тонко. Вот как описывает новый план заговорщиков Сергей
Миронин в статье «Кто ударил в спину России»: «В воспо-
минаниях Б.И. Николаевского можно прочесть еще об одном
варианте заговора. Так, в феврале 1917 года в Петрограде
на совещании лидеров Государственной Думы, на котором
присутствовали генералы Рузский и Крымов, было приня-
то следующее решение: в апреле, когда царь будет ехать из
Ставки, задержать его в районе, контролируемом команду-
ющим фронтом Рузским, и заставить отречься. Между про-
чим, этот сценарий и был реализован, но в начале марта. Ге-
нералу Крымову отводилась в этом заговоре решающая роль,
он был намечен в генерал-губернаторы Петрограда, чтобы
подавить всякое сопротивление сторонников царя. По све-
дениям Соколова, во главе этого варианта заговора стояли
Гучков и Родзянко, с ними был связан Родзянко-сын, офи-
цер Преображенского полка, который создал целую органи-
зацию из военных, куда, по некоторым данным, входил даже
великий князь Дмитрий Павлович».

Миронин не пытается однозначно утверждать, что с пут-



 
 
 

чистами был связан великий князь Дмитрий Павлович, но
причиной изменения планов переворота могло стать только
то, что к заговору присоединились члены императорской фа-
милии. Дело в том, что даже физическая ликвидация царя не
приводила к падению царизма, ибо реальная власть была не у
безвольного самодержца, а у государственного аппарата. Не
царь правил Россией железной рукой, а многорукая и тыся-
чеголовая бюрократическая гидра от имени царя. Особенно-
стью российской бюрократии было то, что высший ее эшелон
состоял из лиц императорской фамилии и их ставленников.
В тот момент лишь интересы страны или групповые интере-
сы клана могли сплотить бюрократическую элиту против ца-
ря. Первый мотив даже смешно рассматривать, ибо для этой
братии интересы державы давно уже были пустым звуком. А
вот интерес корыстный просматривается очень четко.

Все лица императорской фамилии, разумеется, знали то,
что строжайше скрывалось от народа: наследник Алексей
безнадежно болен и имеет мало шансов даже дожить до со-
вершеннолетия. Брат царя Михаил, вступив в морганатиче-
ский брак, утратил право престолонаследия. Сложившаяся
неопределенность делала для великих князей очень жела-
тельным скорейшее отречение от трона Николая, ибо новый
монарх получил бы трон не по праву рождения, а в резуль-
тате согласования с основными претендентами. Таким обра-
зом, всякий член династии мог если и не стать государем,
то значительно упрочить свое положение взамен отказа от



 
 
 

притязаний на престол. Что же касается Михаила Романо-
ва, в пользу которого отрекся Николай, то он не имел на-
следника, а потому воспринимался как фигура сугубо номи-
нальная. То, что Михаил процарствует всего сутки и под дав-
лением Гучкова тоже отречется от престола, возможно, не
входило в расчеты заговорщиков из семейства Романовых и
военных. Впрочем, даже отречение Михаила не упраздняло
в России монархию, и именно поэтому другие члены импе-
раторской фамилии продолжали активно демонстрировать
поддержку Временному правительству и публично ратовать
за созыв Учредительного собрания, которое и должно было
решить вопрос о верховной власти.

Михаил в своем акте об отказе от восприятия верховной
власти вовсе не отрекался от трона в пользу народа, что ста-
ло расхожим штампом в советских учебниках истории. Вот
его слова из манифеста от 3 марта 1917 г.: «Одушевленный
единою со всем народом мыслию, что выше всего благо Ро-
дины нашей, принял я твердое решение в том случае вос-
принять верховную власть, если такова будет воля великого
народа нашего, которому надлежит всенародным голосова-
нием чрез представителей своих в Учредительном собрании
установить образ правления и новые основные законы госу-
дарства Российского». И даже Временное правительство не
осмелилось формально ликвидировать монархию. Офици-
ально этот вопрос был отнесен к компетенции Учредитель-
ного собрания, которое должно было выполнить функции,



 
 
 

аналогичные Земскому собору, созываемому в случае пресе-
чения династии. Пожалуй, лишь Святейший Синод Русской
православной церкви попытался бежать впереди паровоза,
вычеркнув 6 марта упоминания царя из всех богослужебных
книг и отменив все царские дни в праздничном календаре.
В обращении Синода пастве от 9 марта возвещалось: «Свер-
шилась воля Божия. Россия вступила на путь новой госу-
дарственной жизни…». Получалось, что церковь освобож-
дала армию и народ от присяги царю, которая приносилась
на Евангелии.

У романовской камарильи имелся еще один мотив для
участия в заговоре – их личная нескрываемая ненависть к
государю и его жене-немке, распутинщине, засилью при дво-
ре либералов, лоббирующих интересы западной буржуазии,
и прочим прелестям самодержавного декаданса. Немаловаж-
но, что все великие князья были представителями умираю-
щего класса помещиков-землевладельцев, стремительно вы-
тесняемого на обочину жизни промышленной буржуазией, а
потому они объективно желали установления политической
монополии на власть консервативных сил. Старая аристо-
кратия стремительно утрачивала экономическую и полити-
ческую силу, однако она сохраняла некоторое влияние ад-
министративное. И этот свой последний ресурс высокород-
ные заговорщики попытались разменять на упрочение сво-
их политических позиций. Вряд ли члены династии отважи-
лись бы на сговор с либералами-антимонархистами, но кон-



 
 
 

такты с армейскими верхами они легко могли установить че-
рез своих представителей в армии (весьма немногочислен-
ных, кстати, несмотря на войну). Не исключено, что важным
связующим звеном между ними на каком-то этапе был дядя
царя великий князь Николай Николаевич, формально зани-
мавший в начале 1917 г. должность командующего Кавказ-
ским фронтом.
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