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Аннотация
Сегодня печать, как левая, так и правая, отмечает

все возрастающий интерес к личности И.  В.  Сталина.
Это объясняется обстоятельствами сегодняшней жизни,
драматическим положением, в котором оказалась Россия,
униженным состоянием ее обнищавшего населения.
Поневоле народ обращается к славным страницам истории
могущественного Советского Союза и его лидера И. В. Сталина.
В этой книге собраны наиболее известные произведения и речи
И.  В.  Сталина, документы, относящиеся к его деятельности…
Итак, слово товарищу Сталину!
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***

 
Такие лица, преследуя свои цели, не сознавали

идеи вообще; но они являлись практическими и
политическими деятелями. Но в то же время они
были и мыслящими людьми, понимавшими то, что
нужно и что своевременно. Именно это является
правдой их времени и их мира, так сказать,
ближайшим родом, который уже находился
внутри. Их дело было знать это всеобщее,
необходимую ближайшую ступень в развитии их
мира, сделать ее своей целью и вложить в ее
осуществление свою энергию. Поэтому всемирно-
исторических людей, героев какой-нибудь эпохи,
следует признать проницательными людьми, их
действия, их речи – лучшим в данное время.
Гегель



 
 
 

 
Предисловие составителя

 
Весной 1972 года во время наших совместных трудов Гри-

горий Оганов (ныне уже покойный) подарил мне стихотво-
рение, которое стало некоторым образом рубежным в моем
осмыслении личности и роли Сталина.

Гриша был бакинец и журналист. Наверное, он лучше ме-
ня видел кавказские истоки сталинского характера, да еще и
собирал исторические материалы. Однако, может быть, и он
не вполне ощущал трагически-пронзительное проникнове-
ние в собственную судьбу, которое несло в себе наивно-про-
зрачное произведение 16-летнего семинариста, написанное
как бы для серии поэтических «пророков» в родной литера-
туре.

Вот это стихотворение:

Ходил он от дома к дому,
Стучась у чужих дверей,
Со старым дубовым пандури,
С нехитрою песней своей.

А в песне его, а в песне,
Как солнечный блеск, чиста,
Звучали великая правда,
Возвышенная мечта.



 
 
 

Сердца, превращенные в камень,
Заставить биться сумел,
У многих будил он разум,
Дремавший в глубокой тьме.

Но вместо величья и славы
Люди его земли
Отверженному отраву
В чаше преподнесли.

Сказали ему: «Проклятый,
Пей, осуши до дна…
И песня твоя чужда нам,
И правда твоя не нужна!»

Этот текст опубликован в газете «Иверия» 25 декабря
1895 года. Он так бы и остался невинным школьническим
опытом, если бы не великое – славное и страшное – буду-
щее автора. Уже сорок лет Сталин, переживший самые гром-
кие восхваления и триумфы, когда-либо выпадавшие на до-
лю смертного, покоится то рядом с Лениным в Мавзолее, то
позади Мавзолея, под Кремлевской стеной, и все эти деся-
тилетия громоздятся хулы в его адрес, а его имя втаптыва-
ется в грязь.

Единственное, в чем ошибся юный поэт Coco Джугашви-
ли, так это в том, что отверженным в державном доме, кото-
рый он строил, он стал не при жизни, а после смерти. Мно-
гие из тех, в ком Сталин пытался будить разум, с лихвой вы-



 
 
 

местили на нем, мертвом, филистерское раздражение своих
растрепанных умишек. Было предпринято все возможное и
невозможное для того, чтобы сделать его правду чуждой на-
роду, а его песню – никому не нужной. При всей оглушитель-
ности поношений – с основанием (а оно также имеется) и
без оного – Сталин теперь самый неизвестный из когда-либо
писавших и говоривших. Его мысли и суждения, как прави-
ло, даются в тенденциозном пересказе и в усеченном виде,
«…и на устах его печать». Работы Сталина почти не переиз-
даются, и он лишен возможности вести прямой диалог уже
с двумя поколениями читателей.

С сознанием своей гражданской ответственности, тре-
буя: «Слово товарищу Сталину!», – составитель помещает
в этом сборнике ряд работ И. В. Сталина послеленинского
периода, когда он оказался во главе Российской, а с 1925
года Всесоюзной коммунистической партии (большевиков).
Эти работы, давно или вовсе не публиковавшиеся, неведомы
большинству. Сборник естественно распадается на три ча-
сти: довоенную, с 1924 года; военную, 1941–1945; финаль-
ную. Тексты располагаются в хронологическом порядке. За-
головки в большинстве случаев даны составителем.

В конце книги каждому тексту соответствует краткое ав-
торское примечание. Оно, естественно, недостаточно с точ-
ки зрения традиционного академизма, но ни к чему другому
составитель и не стремился. Для научного комментирования
надо проделать колоссальную исследовательскую работу, в



 
 
 

том числе в архивах, для которой я не располагаю временем,
да она, думается, здесь и не нужна. Мы сыты по горло яко-
влевыми и лацисами, дзарасовыми и волкогоновыми. Надо,
наконец, позволить говорить самому Сталину. Что же каса-
ется моих примечаний, то это всего лишь личный взгляд со-
временника, прожившего довольно долгую жизнь и имевше-
го возможность кое-что наблюдать и сравнивать.

В настоящем сборнике, очевидно, представлен не весь
Сталин. Единственное, за что можно ручаться, – это то, что
перед читателем предстанет Сталин забытый, неизвестный,
разный. При этом я ограничиваю свою задачу тем, чтобы
дать поработать историческому материалу без каких-либо
добавлений, поскольку он интересен и ярок сам по себе.

Благодарю всех тех, кто сочувственно отнесся к такому
замыслу, и особенно тех, кто оказал мне прямую помощь в
работе, – Киру Алексеевну Корнеенкову, Ларису Геннади-
евну Косолапову, Николая Васильевича Мищенко, Татьяну
Валентиновну Чеплакову.

Ричард Косолапов
Москва. Июль 1993 – март 1994



 
 
 

 
Предисловие составителя

к изданию 2009 года
 

Дав согласие «Алгоритму» на переиздание «Слова това-
рищу Сталину», я посмотрел книгу и внес некоторые изме-
нения. Хотелось более серьезной переделки структуры изда-
ния, но сроки, обусловленные издателем, не позволяют.

Благодарю Сергея Александровича Ложкина за помощь в
этой работе.

Ричард Косолапов
Москва. Сентябрь 2009



 
 
 

 
Часть I

До войны
 
 

По поводу смерти Ленина
 

Речь на 11 Всесоюзном съезде Советов
26 января 1924 года

Товарищи! Мы, коммунисты, – люди особого склада. Мы
скроены из особого материала. Мы – те, которые составля-
ем армию великого пролетарского стратега, армию товари-
ща Ленина. Нет ничего выше, как честь принадлежать к этой
армии. Нет ничего выше, как звание члена партии, основате-
лем и руководителем которой является товарищ Ленин. Не
всякому дано быть членом такой партии. Не всякому дано
выдержать невзгоды и бури, связанные с членством в такой
партии. Сыны рабочего класса, сыны нужды и борьбы, сы-
ны неимоверных лишений и героических усилий – вот кто,
прежде всего, должны быть членами такой партии. Вот поче-
му партия ленинцев, партия коммунистов, называется вме-
сте с тем партией рабочего класса.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ
ДЕРЖАТЬ ВЫСОКО И ХРАНИТЬ В ЧИСТОТЕ ВЕЛИКОЕ



 
 
 

ЗВАНИЕ ЧЛЕН А ПАРТИИ. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВА-
РИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ С ЧЕСТЬЮ ВЫПОЛНИМ ЭТУ
ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!

25 лет пестовал товарищ Ленин нашу партию и выпесто-
вал ее, как самую крепкую и самую закаленную в мире ра-
бочую партию. Удары царизма и его опричников, бешенство
буржуазии и помещиков, вооруженные нападения Колчака и
Деникина, вооруженное вмешательство Англии и Франции,
ложь и клевета стоустой буржуазной печати, – все эти скор-
пионы неизменно падали на голову нашей партии на протя-
жении четверти века. Но наша партия стояла, как утес, от-
ражая бесчисленные удары врагов и ведя рабочий класс впе-
ред, к победе. В жестоких боях выковала наша партия един-
ство и сплоченность своих рядов. Единством и сплоченно-
стью добилась она победы над врагами рабочего класса.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ
ХРАНИТЬ ЕДИНСТВО НАШЕЙ ПАРТИИ, КАК ЗЕНИЦУ
ОКА. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ С
ЧЕСТЬЮ ВЫПОЛНИМ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!

Тяжела и невыносима доля рабочего класса. Мучитель-
ны и тягостны страдания трудящихся. Рабы и рабовладель-
цы, крепостные и крепостники, крестьяне и помещики, ра-
бочие и капиталисты, угнетенные и угнетатели – так строил-
ся мир испокон веков, таким он остается и теперь в громад-
ном большинстве стран. Десятки и сотни раз пытались тру-
дящиеся на протяжении веков сбросить с плеч угнетателей и



 
 
 

стать господами своего положения. Но каждый раз, разбитые
и опозоренные, вынуждены были они отступить, тая в душе
обиду и унижение, злобу и отчаяние и устремляя взоры на
неведомое небо, где они надеялись найти избавление. Цепи
рабства оставались нетронутыми, либо старые цепи сменя-
лись новыми, столь же тягостными и унизительными. Толь-
ко в нашей стране удалось угнетенным и задавленным мас-
сам трудящихся сбросить с плеч господство помещиков и ка-
питалистов и поставить на его место господство рабочих и
крестьян. Вы знаете, товарищи, и теперь весь мир признает
это, что этой гигантской борьбой руководил товарищ Ленин
и его партия. Величие Ленина в том, прежде всего, и состо-
ит, что он, создав Республику Советов, тем самым показал
наделе угнетенным массам всего мира, что надежда на из-
бавление не потеряна, что господство помещиков и капита-
листов недолговечно, что царство труда можно создать уси-
лиями самих трудящихся, что царство труда нужно создать
на земле, а не на небе. Этим он зажег сердца рабочих и кре-
стьян всего мира надеждой на освобождение. Этим и объ-
ясняется тот факт, что имя Ленина стало самым любимым
именем трудящихся и эксплуатируемых масс.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ
ХРАНИТЬ И УКРЕПЛЯТЬ ДИКТАТУРУ ПРОЛЕТАРИА-
ТА. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ НЕ
ПОЩАДИМ СВОИХ СИЛ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ ВЫПОЛ-
НИТЬ С ЧЕСТЬЮ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!



 
 
 

Диктатура пролетариата создалась в нашей стране на ос-
нове союза рабочих и крестьян. Это первая и коренная осно-
ва Республики Советов. Рабочие и крестьяне не могли бы по-
бедить капиталистов и помещиков без наличия такого союза.
Рабочие не могли бы разбить капиталистов без поддержки
крестьян. Крестьяне не могли бы разбить помещиков без ру-
ководства со стороны рабочих. Об этом говорит вся история
гражданской войны в нашей стране. Но борьба за укрепле-
ние Республики Советов далеко еще не закончена, – она при-
няла лишь новую форму. Раньше союз рабочих и крестьян
имел форму военного союза, ибо он был направлен против
Колчака и Деникина. Теперь союз рабочих и крестьян дол-
жен принять форму хозяйственного сотрудничества между
городом и деревней, между рабочими и крестьянами, ибо он
направлен против купца и кулака, ибо он имеет своей целью
взаимное снабжение крестьян и рабочих всем необходимым.
Вы знаете, что никто так настойчиво не проводил эту задачу,
как товарищ Ленин.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ
УКРЕПЛЯТЬ ВСЕМИ СИЛАМИ СОЮЗ РАБОЧИХ И КРЕ-
СТЬЯН. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ
С ЧЕСТЬЮ ВЫПОЛНИМ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!

Второй основой Республики Советов является союз тру-
дящихся национальностей нашей страны. Русские и украин-
цы, башкиры и белорусы, грузины и азербайджанцы, армяне
и дагестанцы, татары и киргизы, узбеки и туркмены – все они



 
 
 

одинаково заинтересованы в укреплении диктатуры проле-
тариата. Не только диктатура пролетариата избавляет эти на-
роды от цепей и угнетения, но и эти народы избавляют на-
шу Республику Советов от козней и вылазок врагов рабоче-
го класса своей беззаветной преданностью Республике Со-
ветов, своей готовностью жертвовать за нее. Вот почему то-
варищ Ленин неустанно говорил нам о необходимости доб-
ровольного союза народов нашей страны, о необходимости
братского их сотрудничества в рамках Союза Республик.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ
УКРЕПЛЯТЬ И РАСШИРЯТЬ СОЮЗ РЕСПУБЛИК. КЛЯ-
НЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ ВЫПОЛ-
НИМ С ЧЕСТЬЮ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!

Третьей основой диктатуры пролетариата является наша
Красная Армия, наш Красный Флот. Ленин не раз говорил
нам, что передышка, отвоеванная нами у капиталистических
государств, может оказаться кратковременной. Ленин не раз
указывал нам, что укрепление Красной Армии и улучшение
ее состояния является одной из важнейших задач нашей пар-
тии. События, связанные с ультиматумом Керзона и с кри-
зисом в Германии, лишний раз подтвердили, что Ленин был,
как и всегда, прав. Поклянемся же, товарищи, что мы не по-
щадим сил для того, чтобы укрепить нашу Красную Армию,
наш Красный Флот!

Громадным утесом стоит наша страна, окруженная океа-
ном буржуазных государств. Волны за волнами катятся на



 
 
 

нее, грозя затопить и размыть. А утес все держится непоко-
лебимо. В чем ее сила? Не только в том, что страна наша
держится на союзе рабочих и крестьян, что она олицетворяет
союз свободных национальностей, что ее защищает могучая
рука Красной Армии и Красного Флота. Сила нашей страны,
ее крепость, ее прочность состоит в том, что она имеет глу-
бокое сочувствие и нерушимую поддержку в сердцах рабо-
чих и крестьян всего мира. Рабочие и крестьяне всего мира
хотят сохранить Республику Советов, как стрелу, пущенную
верной рукой товарища Ленина в стан врагов, как опору сво-
их надежд на избавление от гнета и эксплуатации, как вер-
ный маяк, указывающий им путь освобождения. Они хотят
ее сохранить, и они не дадут ее разрушить помещикам и ка-
питалистам. В этом наша сила. В этом сила трудящихся всех
стран. В этом же слабость буржуазии всего мира.

Ленин никогда не смотрел на Республику Советов как на
самоцель. Он всегда рассматривал ее как необходимое звено
для усиления революционного движения в странах Запада и
Востока, как необходимое звено для облегчения победы тру-
дящихся всего мира над капиталом. Ленин знал, что толь-
ко такое понимание является правильным не только с точки
зрения международной, но и с точки зрения сохранения са-
мой Республики Советов. Ленин знал, что только таким пу-
тем можно воспламенить сердца трудящихся всего мира к
решительным боям за освобождение. Вот почему он, гени-
альнейший из гениальных вождей пролетариата, на другой



 
 
 

же день после пролетарской диктатуры заложил фундамент
Интернационала рабочих. Вот почему он не уставал расши-
рять и укреплять союз трудящихся всего мира – Коммуни-
стический Интернационал.

Вы видели за эти дни паломничество к гробу товарища
Ленина десятков и сотен тысяч трудящихся. Через некото-
рое время вы увидите паломничество представителей мил-
лионов трудящихся к могиле товарища Ленина. Можете не
сомневаться в том, что за представителями миллионов потя-
нутся потом представители десятков и сотен миллионов со
всех концов света для того, чтобы засвидетельствовать, что
Ленин был вождем не только русского пролетариата, не толь-
ко европейских рабочих, не только колониального Востока,
но и всего трудящегося мира земного шара.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ
НАМ ВЕРНОСТЬ ПРИНЦИПАМ КОММУНИСТИЧЕ-
СКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВА-
РИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ НЕ ПОЩАДИМ СВОЕЙ ЖИЗ-
НИ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ УКРЕПЛЯТЬ И РАСШИРЯТЬ СО-
ЮЗ ТРУДЯЩИХСЯ ВСЕГО МИРА – КОММУНИСТИЧЕ-
СКИЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛ!



 
 
 

 
Октябрьская революция и

тактика русских коммунистов
 

Предисловие к книге «На путях к Октябрю»
 
I
 
 

Внешняя и внутренняя обстановка
Октябрьской революции

 
Три обстоятельства внешнего порядка определили ту

сравнительную легкость, с какой удалось пролетарской ре-
волюции в России разбить цепи империализма и свергнуть,
таким образом, власть буржуазии.

Во-первых, то обстоятельство, что Октябрьская револю-
ция началась в период отчаянной борьбы двух основных им-
периалистических групп, англо-французской и австро-гер-
манской, когда эти группы, будучи заняты смертельной борь-
бой между собой, не имели ни времени, ни средств уделить
серьезное внимание борьбе с Октябрьской революцией. Это
обстоятельство имело громадное значение для Октябрьской
революции, ибо оно дало ей возможность использовать же-
стокие столкновения внутри империализма для укрепления



 
 
 

и организации своих сил.
Во-вторых, то обстоятельство, что Октябрьская револю-

ция началась в ходе империалистической войны, когда из-
мученные войной и жаждавшие мира трудящиеся массы са-
мой логикой вещей были подведены к пролетарской револю-
ции, как единственному выходу из войны. Это обстоятель-
ство имело серьезное значение для Октябрьской революции,
ибо оно дало ей в руки мощное оружие мира, облегчило ей
возможность соединения советского переворота с окончани-
ем ненавистной войны и создало ей ввиду этого массовое со-
чувствие как на Западе, среди рабочих, так и на Востоке, сре-
ди угнетенных народов.

В-третьих, начало мощного рабочего движения в Евро-
пе и факт назревания революционного кризиса на Западе и
Востоке, созданного продолжительной империалистической
войной. Это обстоятельство имело для революции в России
неоценимое значение, ибо оно обеспечило ей верных союз-
ников вне России в ее борьбе с мировым империализмом.

Но, кроме обстоятельств внешнего порядка, Октябрьская
революция имела еще целый ряд внутренних благоприятных
условий, облегчивших ей победу.

Главными из этих условий нужно считать следующие.
Во-первых, Октябрьская революция имела за собой ак-

тивнейшую поддержку громадного большинства рабочего
класса России.

Во-вторых, она имела несомненную поддержку крестьян-



 
 
 

ской бедноты и большинства солдат, жаждавших мира и зем-
ли.

В-третьих, она имела во главе, в качестве руководящей
силы, такую испытанную партию, как партия большевиков,
сильную не только своим опытом и годами выработанной
дисциплиной, но и огромными связями с трудящимися мас-
сами.

В-четвертых, Октябрьская революция имела перед собой
таких сравнительно легко преодолимых врагов, как более
или менее слабую русскую буржуазию, окончательно демо-
рализованный крестьянскими «бунтами» класс помещиков
и совершенно обанкротившиеся в ходе войны соглашатель-
ские партии (партии меньшевиков и эсеров).

В-пятых, она имела в своем распоряжении огромные про-
странства молодого государства, где могла свободно манев-
рировать, отступать, когда этого требовала обстановка, пе-
редохнуть, собраться с силами и пр.

В-шестых, Октябрьская революция могла рассчитывать в
своей борьбе с контрреволюцией на наличие достаточного
количества продовольственных, топливных и сырьевых ре-
сурсов внутри страны.

Сочетание этих внешних и внутренних обстоятельств
создало ту своеобразную обстановку, которая определила
сравнительную легкость победы Октябрьской революции.

Это не значит, конечно, что Октябрьская революция не
имела своих минусов в смысле внешней и внутренней об-



 
 
 

становки. Чего стоит, например, такой минус, как известная
одинокость Октябрьской революции, отсутствие возле нее и
по соседству с ней советской страны, на которую она мог-
ла бы опереться? Несомненно, что будущая революция, на-
пример в Германии, оказалась бы в этом отношении в более
выгодном положении, ибо она имеет по соседству такую се-
рьезную по своей силе Советскую страну, как наш Советский
Союз. Я уже не говорю о таком минусе Октябрьской револю-
ции, как отсутствие пролетарского большинства в стране.

Но эти минусы лишь подчеркивают громадное значение
того своеобразия внутренних и внешних условии Октябрь-
ской революции, о которых говорилось выше.

Об этом своеобразии нельзя забывать ни на одну мину-
ту. О нем особенно следует помнить при анализе герман-
ских событий осенью 1923 года. О нем прежде всего дол-
жен помнить Троцкий, огульно проводящий аналогию меж-
ду Октябрьской революцией и революцией в Германии и без-
удержно бичующий германскую компартию за ее действи-
тельные и мнимые ошибки.

«России, – говорит Ленин, – в конкретной, исторически
чрезвычайно оригинальной ситуации 1917 года было лег-
ко начать социалистическую революцию, тогда как продол-
жать ее и довести ее до конца России будет труднее, чем
европейским странам. Мне еще в начале 1918 года пришлось
указывать на это обстоятельство, и двухлетний опыт после
того вполне подтвердил правильность такого соображения.



 
 
 

Таких специфических условий, как: 1) возможность соеди-
нить советский переворот с окончанием благодаря ему им-
периалистической войны, невероятно измучившей рабочих
и крестьян; 2) возможность использовать на известное время
смертельную борьбу двух всемирно могущественных групп
империалистических хищников, каковые группы не могли
соединиться против советского врага; 3) возможность вы-
держать сравнительно долгую гражданскую войну, отчасти
благодаря гигантским размерам страны и худым средствам
сообщения; 4) наличность такого глубокого буржуазно-де-
мократического революционного движения в крестьянстве,
что партия пролетариата взяла революционные требования
у партии крестьян (с.-р., партии, резко враждебной в боль-
шинстве своем большевизму) и сразу осуществила их бла-
годаря завоеванию политической власти пролетариатом; та-
ких специфических условий в Западной Европе теперь нет,
и повторение таких или подобных условий не слишком лег-
ко. Вот почему, между прочим, – помимо ряда других при-
чин, – начать социалистическую революцию Западной Ев-
ропе труднее, чем нам» (см. т. XXV, с. 205).

Этих слов Ленина забывать нельзя.



 
 
 

 
II
 
 

О двух особенностях Октябрьской
революции, или Октябрь и теория

«перманентной» революции Троцкого
 

Существуют две особенности Октябрьской революции,
уяснение которых необходимо прежде всего для того, чтобы
понять внутренний смысл и историческое значение этой ре-
волюции.

Что это за особенности?
Это, во-первых, тот факт, что диктатура пролетариата ро-

дилась у нас, как власть, возникшая на основе союза проле-
тариата и трудящихся масс крестьянства, при руководстве
последними со стороны пролетариата. Это, во-вторых, тот
факт, что диктатура пролетариата утвердилась у нас, как ре-
зультат победы социализма в одной стране, капиталистиче-
ски мало развитой, при сохранении капитализма в других
странах, капиталистически более развитых. Это не значит,
конечно, что у Октябрьской революции нет других особен-
ностей. Но для нас важны теперь именно эти две особенно-
сти не только потому, что они отчетливо выражают сущность
Октябрьской революции, но и потому, что они великолеп-



 
 
 

но вскрывают оппортунистическую природу теории «перма-
нентной революции».

Рассмотрим вкратце эти особенности.
Вопрос о трудящихся массах мелкой буржуазии, город-

ской и сельской, вопрос о завоевании этих масс на сторону
пролетариата является важнейшим вопросом пролетарской
революции. Кого поддержит в борьбе за власть трудовой люд
города и деревни, буржуазию или пролетариат, чьим резер-
вом станет он, резервом буржуазии или резервом пролетари-
ата, – от этого зависит судьба революции и прочность дикта-
туры пролетариата. Революции 1848 г. и 1871 г. во Франции
погибли, главным образом потому, что крестьянские резер-
вы оказались на стороне буржуазии. Октябрьская революция
победила потому, что она сумела отобрать у буржуазии ее
крестьянские резервы, она сумела завоевать эти резервы на
сторону пролетариата и пролетариат оказался в этой рево-
люции единственной руководящей силой миллионных масс
трудового люда города и деревни.

Кто не понял этого, тот никогда не поймет ни характера
Октябрьской революции, ни природы диктатуры пролетари-
ата, ни своеобразия внутренней политики нашей пролетар-
ской власти.

Диктатура пролетариата не есть простая правительствен-
ная верхушка, «умело» «отобранная» заботливой рукой
«опытного стратега» и «разумно опирающаяся» на те или
иные слои населения. Диктатура пролетариата есть классо-



 
 
 

вый союз пролетариата и трудящихся масс крестьянства для
свержения капитала, для окончательной победы социализма,
при условии, что руководящей силой этого союза является
пролетариат.

Речь идет здесь, таким образом, не о том, чтобы «немно-
жечко» недооценить или «немножечко» переоценить рево-
люционные возможности крестьянского движения, как лю-
бят теперь выражаться некоторые дипломатические защит-
ники «перманентной революции». Речь идет о природе ново-
го пролетарского государства, возникшего в результате Ок-
тябрьской революции. Речь идет о характере пролетарской
власти, об основах самой диктатуры пролетариата.

«Диктатура пролетариата,  – говорит Ленин,  – есть осо-
бая форма классового союза между пролетариатом, авангар-
дом трудящихся, и многочисленными непролетарскими сло-
ями трудящихся (мелкая буржуазия, мелкие хозяйчики, кре-
стьянство, интеллигенция и т. д.), или большинством их, со-
юза против капитала, союза в целях полного свержения ка-
питала, полного подавления сопротивления буржуазии и по-
пыток реставрации с ее стороны, союза в целях окончатель-
ного создания и упрочения социализма» (см. т. XXIV, с.
311).

И далее:
«Диктатура пролетариата, если перевести это латинское,

научное, историко-философское выражение на более про-
стой язык, означает вот что: только определенный класс,



 
 
 

именно городские и вообще фабрично-заводские, промыш-
ленные рабочие, в состоянии руководить всей массой трудя-
щихся и эксплуатируемых в борьбе за свержение ига капита-
ла, в ходе самого свержения, в борьбе за удержание и укреп-
ление победы, в деле созидания нового, социалистического,
общественного строя, во всей борьбе за полное уничтожение
классов» (см. т. XXIV, с. 336).

Такова теория диктатуры пролетариата, данная Лениным.
Одна из особенностей Октябрьской революции состоит в

том, что эта революция является классическим про – веде-
нием ленинской теории диктатуры пролетариата.

Некоторые товарищи полагают, что эта теория являет-
ся чисто «русской» теорией, имеющей отношение лишь к
российской действительности. Это неверно. Это совершенно
неверно. Говоря о трудящихся массах непролетарских клас-
сов, руководимых пролетариатом, Ленин имеет в виду не
только русских крестьян, но и трудящиеся элементы окра-
ин Советского Союза, недавно еще представлявших коло-
нии России. Ленин неустанно твердил, что без союза с эти-
ми инонациональными массами пролетариат России не смо-
жет победить. В своих статьях по национальному вопросу и в
речах на конгрессах Коминтерна Ленин неоднократно гово-
рил, что победа мировой революции невозможна без рево-
люционного союза, без революционного блока пролетариа-
та передовых стран с угнетенными народами порабощенных
колоний. Но что такое колонии, как не те же угнетенные тру-



 
 
 

довые массы, и прежде всего трудовые массы крестьянства?
Кому не известно, что вопрос об освобождении колоний яв-
ляется, по сути дела, вопросом об освобождении трудовых
масс непролетарских классов от гнета и эксплуатации фи-
нансового капитала?

Но из этого следует, что ленинская теория диктатуры про-
летариата есть не чисто «русская» теория, а теория, обяза-
тельная для всех стран. Большевизм не есть только русское
явление. «Большевизм», – говорит Ленин, – есть «образец
тактики для всех» (см. т. XXIII, с. 386).

Таковы характерные черты первой особенности Октябрь-
ской революции.

Как обстоит дело с теорией «перманентной революции»
Троцкого с точки зрения этой особенности Октябрьской ре-
волюции?

Не будем распространяться о позиции Троцкого в 1905
году, когда он «просто» забыл о крестьянстве, как революци-
онной силе, выдвигая лозунг «без царя, а правительство ра-
бочее», т. е. лозунг о революции без крестьянства. Даже Ра-
дек, этот дипломатический защитник «перманентной рево-
люции», вынужден теперь признать, что «перманентная ре-
волюция» в 1905 году означала «прыжок в воздух» от дей-
ствительности. Теперь, видимо, все признают, что с этим
«прыжком в воздух» не стоит больше возиться.

Не будем также распространяться о позиции Троцкого в
период войны, скажем, в 1915 году, когда он в своей ста-



 
 
 

тье «Борьба за власть», исходя из того, что «мы живем в
эпоху империализма», что империализм «противопоставля-
ет не буржуазную нацию старому режиму, а пролетариат –
буржуазной нации», пришел к выводу, что революционная
роль крестьянства должна убывать, что лозунг о конфиска-
ции земли не имеет уже того значения, какое он имел рань-
ше. Известно, что Ленин, разбирая эту статью Троцкого, об-
винял его тогда в «отрицании» «роли крестьянства», гово-
ря, что «Троцкий наделе помогает либеральным рабочим по-
литикам России, которые под «отрицанием» роли крестьян-
ства понимают нежелание поднимать крестьян на револю-
цию!» (см. т. XVIII, с. 318).

Перейдем лучше к более поздним трудам Троцкого по
этому вопросу, к трудам того периода, когда пролетарская
диктатура успела уже утвердиться и когда Троцкий имел воз-
можность проверить свою теорию «перманентной револю-
ции» на деле и исправить свои ошибки. Возьмем «Предисло-
вие» Троцкого к книге «1905 год», написанное в 1922 году.
Вот что говорит Троцкий в этом «Предисловии» о «перма-
нентной революции»:

«Именно в промежуток между 9 января и октябрьской
стачкой 1905 года сложились у автора те взгляды на характер
революционного развития России, которые получили назва-
ние теории «перманентной революции».

Мудреное название это выражало ту мысль, что русская
революция, перед которой непосредственно стоят буржуаз-



 
 
 

ные цели, не сможет, однако, на них остановиться. Револю-
ция не сможет разрешить свои ближайшие буржуазные за-
дачи иначе, как поставив у власти пролетариат. А этот по-
следний, взявши в руки власть, не сможет ограничить себя
буржуазными рамками в революции. Наоборот, именно для
обеспечения своей победы пролетарскому авангарду придет-
ся на первых же порах своего господства совершать глубо-
чайшие вторжения не только в феодальную, но и в буржу-
азную собственность. При этом он придет во враждебные
столкновения не только со всеми группировками буржуазии,
которые поддерживали его на первых порах его революци-
онной борьбы, но и с широкими массами крестьянства,  при
содействии которых он пришел к власти. Противоречия в
положении рабочего правительства в отсталой стране, с по-
давляющим большинством крестьянского населения, смогут
найти свое разрешение только в международном масштабе,
на арене мировой революции пролетариата» (курсив мой. –
И. Ст.).

Так говорит Троцкий о своей «перманентной револю-
ции».

Стоит только сличить эту цитату с вышеприведенными
цитатами из сочинений Ленина о диктатуре пролетариата,
чтобы понять всю пропасть, отделяющую ленинскую теорию
диктатуры пролетариата от теории Троцкого о «перманент-
ной революции».

Ленин говорит о союзе пролетариата и трудящихся слоев



 
 
 

крестьянства, как основе диктатуры пролетариата. У Троц-
кого же получаются «враждебные столкновения» «пролетар-
ского авангарда» с «широкими массами крестьянства».

Ленин говорит о руководстве трудящимися и эксплуа-
тируемыми массами со стороны пролетариата. У Троцкого
же получаются «противоречия в положении рабочего прави-
тельства в отсталой стране, с подавляющим большинством
крестьянского населения».

По Ленину революция черпает свои силы прежде всего
среди рабочих и крестьян самой России. У Троцкого же по-
лучается, что необходимые силы можно черпать лишь «на
арене мировой революции пролетариата».

А как быть, если международной революции суждено
прийти с опозданием? Есть ли какой-либо просвет для на-
шей революции? Троцкий не дает никакого про-: света, ибо
«противоречия в положении рабочего правительства… смо-
гут найти свое разрешение только… на арене мировой ре-
волюции пролетариата». По этому плану для нашей револю-
ции остается лишь одна перспектива: прозябать в своих соб-
ственных противоречиях и гнить на корню в ожидании ми-
ровой революции.

Что такое диктатура пролетариата по Ленину? Диктатура
пролетариата есть власть, опирающаяся на союз пролетари-
ата и трудящихся масс крестьянства для «полного сверже-
ния капитала», для «окончательного создания и упрочения
социализма».



 
 
 

Что такое диктатура пролетариата по Троцкому? Дикта-
тура пролетариата есть власть, вступающая во «враждебные
столкновения» с «широкими массами крестьянства» и ищу-
щая разрешения «противоречий» лишь «на арене мировой
революции пролетариата».

…Чем отличается эта «теория перманентной революции»
от известной теории меньшевизма об отрицании идеи дик-
татуры пролетариата? По сути ничем.

Сомнения невозможны. «Перманентная революция» не
есть простая недооценка революционных возможностей кре-
стьянского движения. «Перманентная революция» есть та-
кая недооценка крестьянского движения, которая ведет к
отрицанию ленинской теории диктатуры пролетариата.

«Перманентная революция» Троцкого есть разновид-
ность меньшевизма.

Так обстоит дело с первой особенностью Октябрьской ре-
волюции.

Каковы характерные черты второй особенности Октябрь-
ской революции?

Изучая империализм, особенно в период войны, Ленин
пришел к закону о неравномерности, скачкообразности эко-
номического и политического развития капиталистических
стран. По смыслу этого закона развитие предприятий, тре-
стов, отраслей промышленности и отдельных стран проис-
ходит неравномерно, не в порядке установившейся очере-
ди, не так, чтобы один трест, одна отрасль промышленно-



 
 
 

сти или одна страна шли все время впереди, а другие тресты
или страны отставали последовательно одна за другой, – а
скачкообразно, с перерывами в развитии одних стран и со
скачками вперед в развитии других стран. При этом «впол-
не законное» стремление отстающих стран сохранить ста-
рые позиции и столь же «законное» стремление заскочив-
ших вперед стран захватить новые позиции ведут к тому, что
военные столкновения империалистических стран являют-
ся неминуемой необходимостью. Так было, например, с Гер-
манией, которая полвека назад представляла в сравнении с
Францией и Англией отсталую страну. То же самое нужно
сказать о Японии по сравнению с Россией. Известно, однако,
что уже в начале XX столетия Германия и Япония скакну-
ли так далеко, что первая успела обогнать Францию и стала
теснить Англию на мировом рынке, а вторая – Россию. Из
этих противоречий и возникла, как известно, недавняя им-
периалистическая война.

Закон этот исходит из того, что:
1) «Капитализм перерос во всемирную систему колони-

ального угнетения и финансового удушения горстью «пе-
редовых» стран гигантского большинства населения зем-
ли» (см. предисловие к французскому изданию «Империа-
лизма» Ленина, т. XIX, с. 74).

2) «Дележ этой «добычи» происходит между 2–3 всемир-
но могущественными, вооруженными с ног до головы хищ-
никами (Америка, Англия, Япония), которые втягивают в



 
 
 

свою войну из-за дележа своей добычи всю землю» (см. там
же).

3) Рост противоречий внутри мировой системы финансо-
вого угнетения и неизбежность военных столкновений ведут
к тому, что мировой фронт империализма становится легко
уязвимым со стороны революции, а прорыв этого фронта со
стороны отдельных стран – вероятным.

4) Этот прорыв, вероятнее всего, может произойти в тех
пунктах и в тех странах, где цепь империалистического
фронта слабее, т. е. где империализм менее всего подкован,
а революции легче всего развернуться.

5) Ввиду этого победа социализма в одной стране, если
даже эта страна является менее развитой капиталистически,
при сохранении капитализма в других странах, если даже
эти страны являются более развитыми капиталистически, –
вполне возможна и вероятна.

Таковы в двух словах основы ленинской теории пролетар-
ской революции.

В чем состоит вторая особенность Октябрьской револю-
ции?

Вторая особенность Октябрьской революции состоит в
том, что эта революция является образцом применения на
практике ленинской теории пролетарской революции.

Кто не понял этой особенности Октябрьской революции,
тот никогда не поймет ни интернациональной природы этой
революции, ни ее колоссальной международной мощи, ни ее



 
 
 

своеобразной внешней политики.
«Неравномерность экономического и политического раз-

вития,  – говорит Ленин,  – есть безусловный закон капи-
тализма. Отсюда следует, что возможна победа социализ-
ма первоначально в немногих или даже в одной, отдельно
взятой, капиталистической стране. Победивший пролетари-
ат этой страны, экспроприировав капиталистов и организо-
вав у себя социалистическое производство, встал бы про-
тив остального, капиталистического мира, привлекая к себе
угнетенные классы других стран, поднимая в них восстание
против капиталистов, выступая в случае необходимости да-
же с военной силой против эксплуататорских классов и их
государств». Ибо «невозможно свободное объединение на-
ций в социализме без более или менее долгой, упорной борь-
бы социалистических республик с отсталыми государства-
ми» (см. т. XVIII, с. 232–233).

Оппортунисты всех стран утверждают, что пролетарская
революция может начаться – если вообще она должна где-
либо начаться по их теории – лишь в промышленно разви-
тых странах, что, чем развитее в промышленном отношении
эти страны, тем больше шансов на победу социализма, при-
чем возможность победы социализма в одной стране, да еще
капиталистически мало развитой, исключается у них, как
нечто совершенно невероятное. Ленин еще во время войны,
опираясь на закон неравномерного развития империалисти-
ческих государств, противопоставляет оппортунистам свою



 
 
 

теорию пролетарской революции о победе социализма в од-
ной стране, если даже эта страна является капиталистически
менее развитой.

Известно, что Октябрьская революция целиком подтвер-
дила правильность ленинской теории пролетарской револю-
ции.

Как обстоит дело с «перманентной революцией» Троцко-
го с точки зрения ленинской теории победы пролетарской
революции в одной стране?

Возьмем брошюру Троцкого «Наша революция» (1906 г.).
Троцкий пишет:
«Без прямой государственной поддержки европейского

пролетариата рабочий класс России не сможет удержаться у
власти и превратить свое временное господство в длитель-
ную социалистическую диктатуру. В этом нельзя сомневать-
ся ни минуты».

О чем говорит эта цитата? Да о том, что победа социализ-
ма в одной стране, в данном случае в России, невозможна
«без прямой государственной поддержки европейского про-
летариата», т. е. до завоевания власти европейским пролета-
риатом.

Что общего между этой «теорией» и положением Ленина
о возможности победы социализма «в одной, отдельно взя-
той, капиталистической стране»?

Ясно, что тут нет ничего общего.
Но допустим, что эта брошюра Троцкого, изданная в 1906



 
 
 

году, когда трудно было определить характер нашей рево-
люции, содержит невольные ошибки и не вполне соответ-
ствует взглядам Троцкого в более поздний период. Рассмот-
рим другую брошюру Троцкого, его «Программу мира», по-
явившуюся в свете перед Октябрьской революцией 1917 го-
да и переизданную теперь (в 1924 г.) в книге «1917». В этой
брошюре Троцкий критикует ленинскую теорию пролетар-
ской революции о победе социализма в одной стране и про-
тивопоставляет ей лозунг Соединенных Штатов Европы. Он
утверждает, что победа социализма в одной стране невоз-
можна, что победа социализма возможна лишь как победа
нескольких основных стран Европы (Англии, России, Герма-
нии), объединяющихся в Соединенные Штаты Европы, либо
она вовсе невозможна. Он прямо говорит, что «победонос-
ная революция в России или Англии немыслима без рево-
люции в Германии, и наоборот».

«Единственное сколько-нибудь конкретное историческое
соображение, – говорит Троцкий, – против лозунга Соеди-
ненных Штатов было формулировано в швейцарском «Со-
циал-демократе» (тогдашний центральный орган большеви-
ков. – И. Ст.) в следующей фразе: «Неравномерность эко-
номического и политического развития есть безусловный
закон капитализма». Отсюда «Социал-демократ» делал тот
вывод, что возможна победа социализма в одной стране
и что незачем поэтому диктатуру пролетариата в каждом
отдельном государстве обусловливать созданием Соединен-



 
 
 

ных Штатов Европы. Что капиталистическое развитие раз-
ных стран неравномерно, это совершенно бесспорное сооб-
ражение. Но самая эта неравномерность весьма неравномер-
на. Капиталистический уровень Англии, Австрии, Германии
или Франции не одинаков. Но по Сравнению с Африкой и
Азией все эти страны представляют собой капиталистиче-
скую «Европу», созревшую для социальной революции. Что
ни одна страна не должна «дожидаться» других в своей борь-
бе – это элементарная мысль, которую полезно и необходи-
мо повторять, дабы идея параллельного интернационального
действия не подменялась идеей выжидательного интернаци-
онального бездействия. Не дожидаясь других, мы начинаем
и продолжаем борьбу на национальной почве в полной уве-
ренности, что наша инициатива даст толчок борьбе в других
странах, а если бы этого не произошло, то безнадежно ду-
мать – так свидетельствуют и опыт истории и теоретические
соображения, – что, например, революционная Россия мог-
ла бы устоять перед лицом консервативной Европы, или со-
циалистическая Германия могла бы остаться изолированной
в капиталистическом мире».

Как видите, перед нами та же теория одновременной по-
беды социализма в основных странах Европы, как правило,
исключающая ленинскую теорию революции о победе соци-
ализма в одной стране.

Слов нет, что для полной победы социализма, для полной
гарантии от восстановления старых порядков необходимы



 
 
 

совместные усилия пролетариев нескольких стран. Слов нет,
что без поддержки нашей революции со стороны пролетари-
ата Европы пролетариат России не мог бы устоять против об-
щего напора, точно так же, как без поддержки революцион-
ного движения на Западе со стороны революции в России не
могло бы это движение развиваться тем темпом, каким оно
стало развиваться после пролетарской диктатуры в России.
Слов нет, что нам нужна поддержка. Но что такое поддерж-
ка нашей революции со стороны западноевропейского про-
летариата? Сочувствие европейских рабочих к нашей рево-
люции, их готовность расстроить планы империалистов на-
счет интервенции, – есть ли все это поддержка, серьезная по-
мощь? Безусловно, да. Без такой поддержки, без такой помо-
щи не только со стороны европейских рабочих, но и со сто-
роны колониальных и зависимых стран пролетарской дикта-
туре в России пришлось бы туго. Хватало ли до сих пор это-
го сочувствия и этой помощи, соединенной с мощью нашей
Красной Армии и с готовностью рабочих и крестьян России
грудью отстоять социалистическое отечество, – хватало ли
всего этого для того, чтобы отбить атаки империалистов и
завоевать себе необходимую обстановку для серьезной стро-
ительной работы? Да, хватало. Растет ли это сочувствие или
убывает? Безусловно, растет. Есть ли у нас, таким образом,
благоприятные условия не только для того, чтобы двинуть
вперед дело организации социалистического хозяйства, но и
для того, чтобы, в свою очередь, оказать поддержку как за-



 
 
 

падноевропейским рабочим, так и угнетенным народам Во-
стока? Да, есть. Об этом красноречиво говорит семилетняя
история пролетарской диктатуры в России. Можно ли отри-
цать, что могучий трудовой подъем уже начался у нас? Нет,
нельзя отрицать.

Какое значение может иметь после всего этого заявле-
ние Троцкого о том, что революционная Россия не могла бы
устоять перед лицом консервативной Европы?

Оно может иметь лишь одно значение: во-первых, Троц-
кий не чувствует внутренней мощи нашей революции; во-
вторых, Троцкий не понимает неоценимого значения той мо-
ральной поддержки, которую оказывают нашей революции
рабочие Запада и крестьяне Востока; в-третьих, Троцкий не
улавливает той внутренней немощи, которая разъедает ныне
империализм.

Увлекшись критикой ленинской теории пролетарской ре-
волюции, Троцкий нечаянно разбил себя наголову в своей
брошюре «Программа мира», вышедшей в 1917 году и пере-
изданной в 1924 году.

Но, может быть, устарела и эта брошюра Троцкого, пе-
рестав почему-либо соответствовать нынешним его взгля-
дам? Возьмем позднейшие труды Троцкого, написанные по-
сле победы пролетарской революции в одной стране, в Рос-
сии. Возьмем, например, «Послесловие» Троцкого к новому
изданию брошюры «Программа мира», написанное в 1922
году. Вот что он пишет в этом «Послесловии»:



 
 
 

«Несколько раз повторяющееся в «Программе мира»
утверждение, что пролетарская революция не может побе-
доносно завершиться в национальных рамках, покажется,
пожалуй, некоторым читателям опровергнутым почти пяти-
летним опытом нашей Советской Республики. Но такое за-
ключение было бы неосновательно. Тот факт, что рабочее
государство удержалось против всего мира в одной стране,
и притом отсталой, свидетельствует о колоссальной мощи
пролетариата, которая в других, более передовых, более ци-
вилизованных странах способна будет совершать поистине
чудеса. Но, отстояв себя в политическом и военном смыс-
ле, как государство, мы к созданию социалистического об-
щества не пришли и даже не подошли… До тех пор пока
в остальных европейских государствах у власти стоит бур-
жуазия, мы вынуждены в борьбе с экономической изолиро-
ванностью искать соглашения с капиталистическим миром;
в то же время можно с уверенностью сказать, что эти согла-
шения, в лучшем случае, могут помочь нам залечить те или
другие экономические раны, сделать тот или иной шаг впе-
ред, но что подлинный подъем социалистического хозяйства
в России станет возможным только после победы пролетари-
ата в важнейших странах Европы» (курсив мой. – И. Ст.).

Так говорит Троцкий, явно греша против действительно-
сти и упорно стараясь спасти «перманентную революцию»
от окончательного крушения.

Выходит, что, как ни вертись, а к созданию социалисти-



 
 
 

ческого общества не только «не пришли», но даже «не по-
дошли». Была, оказывается, кое у кого надежда на «согла-
шения с капиталистическим миром», но из этих соглашений
тоже, оказывается, ничего не выходит, ибо, как ни вертись, а
«подлинного подъема социалистического хозяйства» не по-
лучишь, пока не победит пролетариат «в важнейших странах
Европы».

Ну а так как победы нет еще на Западе, то остается для
революции в России «выбор»: либо сгнить на корню, либо
переродиться в буржуазное государство.

Недаром Троцкий говорит вот уже два года о «перерож-
дении» нашей партии.

Недаром Троцкий пророчил в прошлом году «гибель» на-
шей страны.

Как согласовать эту странную «теорию» с теорией Ленина
о «победе социализма в одной стране»?

Как согласовать эту странную «перспективу» с перспек-
тивой Ленина о том, что новая экономическая политика даст
нам возможность «построить фундамент социалистической
экономики»?

Как согласовать эту «перманентную» безнадежность, на-
пример, со следующими словами Ленина:

«Социализм уже теперь не есть вопрос отдаленного буду-
щего, или какой-либо отвлеченной картины, или какой-ли-
бо иконы. Насчет икон мы остались мнения старого, весьма
плохого. Мы социализм протащили в повседневную жизнь и



 
 
 

тут должны разобраться. Вот что составляет задачу нашего
дня, вот что составляет задачу нашей эпохи. Позвольте мне
закончить выражением уверенности, что, как эта задача ни
трудна, как она ни нова по сравнению с прежней нашей за-
дачей и как много трудностей она нам ни причиняет, – все
мы вместе, не завтра, а в несколько лет, все мы вместе решим
эту задачу во что бы то ни стало, так что из России нэпов-
ской будет Россия социалистическая» (см. т. XXVII, с. 366).

Как согласовать эту «перманентную» беспросветность
Троцкого, например, со следующими словами Ленина:

«В самом деле, власть государства на все крупные сред-
ства производства, власть государства в руках пролетариа-
та, союз этого пролетариата со многими миллионами мелких
и мельчайших крестьян, обеспечение руководства за этим
пролетариатом по отношению к крестьянству и т. д., – раз-
ве это не все, что нужно для того, чтобы из кооперации, из
одной только кооперации, которую мы прежде третирова-
ли, как торгашескую, и которую с известной стороны име-
ем право третировать теперь при нэпе так же, разве это не
все необходимое для построения полного социалистическо-
го общества? Это еще не построение социалистического об-
щества, но это все необходимое и достаточное для этого по-
строения» (см. т. XXVII, с. 392).

Ясно, что тут нет, да и не может быть никакого согласо-
вания. «Перманентная революция» Троцкого есть отрица-
ние ленинской теории пролетарской революции, и наоборот



 
 
 

– ленинская теория пролетарской революции есть отрицание
теории «перманентной революции».

Неверие в силы и способности нашей революции, неве-
рие в силы и способности российского пролетариата – такова
подпочва теории «перманентной революции».

До сего времени отмечали обычно одну сторону тео-
рии «перманентной революции» – неверие в революционные
возможности крестьянского движения. Теперь, для справед-
ливости, эту сторону необходимо дополнить другой сторо-
ной – неверием в силы и способности пролетариата России.

Чем отличается теория Троцкого от обычной теории
меньшевизма о том, что победа социализма в одной стране,
да еще в отсталой, невозможна без предварительной победы
пролетарской революции «в основных странах Западной Ев-
ропы»?

По сути дела – ничем.
Сомнения невозможны. Теория «перманентной револю-

ции» Троцкого есть разновидность меньшевизма.
В последнее время в нашей печати развелись гнилые ди-

пломаты, старающиеся протащить теорию «перманентной
революции», как нечто совместимое с ленинизмом. Конеч-
но, говорят они, эта теория оказалась непригодной в 1905 го-
ду. Но ошибка Троцкого состоит втом, что он забежал тогда
вперед, попытавшись применить к обстановке 1905 года то,
чего нельзя было тогда применить. Но впоследствии, говорят
они, например в октябре 1917 года, когда революция успела



 
 
 

назреть полностью, теория Троцкого оказалась-де вполне на
месте. Нетрудно догадаться, что самым главным из этих ди-
пломатов является Радек. Не угодно ли послушать:

«Война вырыла пропасть между крестьянством, стремя-
щимся к завоеванию земли и к миру, и мелкобуржуазными
партиями; война отдала крестьянство под руководство ра-
бочего класса и его авангарда – партии большевиков. Ста-
ла возможна не диктатура рабочего класса и крестьянства, а
диктатура рабочего класса, опирающегося на крестьянство.
То, что Роза Люксембург и Троцкий в 1905  г. выдвигали
против Ленина (т. е. «перманентную революцию». – И. Ст.),
оказалось на деле вторым этапом исторического развития».

Тут что ни слово, то передержка.
Неверно, что во время войны «стала возможна не дикта-

тура рабочего класса и крестьянства, а диктатура рабочего
класса, опирающегося на крестьянство». На самом деле фев-
ральская революция 1917 года была осуществлением дикта-
туры пролетариата и крестьянства в своеобразном переплете
с диктатурой буржуазии.

Неверно, что теорию «перманентной революции», о кото-
рой Радек стыдливо умалчивает, выдвинули в 1905 году Роза
Люксембург и Троцкий. На самом деле теория эта была вы-
двинута Парвусом и Троцким. Теперь, спустя десять меся-
цев, Радек поправляется, считая нужным ругнуть Парвуса за
«перманентную революцию». Но справедливость требует от
Радека, чтобы был обруган и компаньон Парвуса – Троцкий.



 
 
 

Неверно, что «перманентная революция», отброшенная
революцией 1905 года, оказалась правильной на «втором
этапе исторического развития», т. е. во время Октябрьской
революции. Весь ход Октябрьской революции, все ее разви-
тие показали и доказали полную несостоятельность теории
«перманентной революции», полную ее несовместимость с
основами ленинизма.

Сладенькими речами да гнилой дипломатией не прикрыть
зияющей пропасти, лежащей между теорией «перманентной
революции» и ленинизмом.

 
III
 
 

О некоторых особенностях тактики
большевиков в период подготовки Октября

 
Для того чтобы понять тактику большевиков в период

подготовки Октября, необходимо уяснить себе, по крайней
мере, некоторые особо важные особенности этой тактики.
Это тем более необходимо, что в многочисленных брошюрах
о тактике большевиков нередко обходятся именно эти осо-
бенности.

Что это за особенности?
Первая особенность. Послушав Троцкого, можно поду-



 
 
 

мать, что в истории подготовки Октября существуют все-
го два периода, период разведки и период восстания, а что
сверх того, то от лукавого. Что такое апрельская манифе-
стация 1917 года? «Апрельская манифестация, взявшая «ле-
вей» чем полагалось, была разведывательной вылазкой для
проверки настроения масс и взаимоотношения между ними
и советским большинством». А что такое июльская демон-
страция 1917 года? По мнению Троцкого, «по существу де-
ло и на этот раз свелось к новой более широкой разведке на
новом более высоком этапе движения». Нечего и говорить,
что июньская демонстрация 1917 года, устроенная по тре-
бованию нашей партии, тем более должна быть названа, по
представлению Троцкого, «разведкой».

Выходит, таким образом, что у большевиков уже в марте
1917 года имелась готовая политическая армия из рабочих
и крестьян, и если они не пускали ее в ход для восстания ни
в апреле, ни в июне, ни в июле, а занимались лишь «развед-
кой», то это потому, и только потому, что «данные разведки»
не давали тогда благоприятных «показаний».

Нечего и говорить, что это упрощенное представление о
политической тактике нашей партии является не чем иным,
как смешением обычной военной тактики с революционной
тактикой большевиков.

На самом деле все эти демонстрации являлись, прежде
всего, результатом стихийного напора масс, результатом
рвущегося на улицу возмущения масс против войны.



 
 
 

На самом деле роль партии состояла тут в оформлении и
руководстве стихийно возникавшими выступлениями масс
по линии революционных лозунгов большевиков.

На самом деле у большевиков не было, да и не могло быть
в марте 1917 года готовой политической армии. Большеви-
ки лишь создавали такую армию (и создали ее, наконец, к
октябрю 1917 года) в ходе борьбы и столкновений классов
с апреля по октябрь 1917 года, создавали ее и через апрель-
скую манифестацию, и через июньскую и июльскую демон-
страции, и через выборы в районные и общегородские думы,
и через борьбу с корниловщиной, и через завоевание Сове-
тов. Политическая армия не то, что армия военная. Если во-
енное командование приступает к войне, имея в руках уже
готовую армию, то партии приходится создавать свою армию
в ходе самой борьбы, в ходе столкновений классов, по мере
того, как сами массы убеждаются на собственном опыте в
правильности лозунгов партии, в правильности ее политики.

Конечно, каждая такая демонстрация давала вместе с тем
известное освещение скрытых от глаз соотношений сил, из-
вестную разведку, но разведка являлась здесь не мотивом
демонстрации, а ее естественным результатом.

Анализируя события перед восстанием в октябре и срав-
нивая их с событиями апреля – июля, Ленин говорит:

«Дело стоит именно не так, как перед 20–21 апреля, 9
июня, 3 июля, ибо тогда было стихийное возбуждение, ко-
торое мы, как партия, или не улавливали (20 апреля), или



 
 
 

сдерживали и оформляли в мирную демонстрацию (9 июня
и 3 июля). Ибо мы хорошо знали тогда, что Советы еще не
наши, что крестьяне еще верят пути либердановско-чернов-
скому, а не пути большевистскому (восстанию), что, следо-
вательно, за нами большинства народа быть не может, что,
следовательно, восстание преждевременно» (см. т. XXI, с.
345).

Ясно, что на одной лишь «разведке» далеко не уедешь.
Дело, очевидно, не в «разведке», а в том, что:
1) партия за весь период подготовки Октября неуклонно

опиралась в своей борьбе на стихийный подъем массового
революционного движения;

2) опираясь на стихийный подъем, она сохраняла за собой
безраздельное руководство движением;

3) такое руководство движением облегчало ей дело фор-
мирования массовой политической армии для Октябрьского
восстания;

4) такая политика не могла не привести к тому, что вся
подготовка Октября прошла под руководством одной пар-
тии, партии большевиков;

5) такая подготовка Октября, в свою очередь, привела к
тому, что в результате Октябрьского восстания власть ока-
залась в руках одной партии, партии большевиков.

Итак, безраздельное руководство одной партии, партии
коммунистов, как основной момент подготовки Октября, –
такова характерная черта Октябрьской революции, такова



 
 
 

первая особенность тактики большевиков в период подго-
товки Октября.

Едва ли нужно доказывать, что без этой особенности так-
тики большевиков победа диктатуры пролетариата в обста-
новке империализма была бы невозможна.

Этим выгодно отличается Октябрьская революция от ре-
волюции 1571 года во Франции, где руководство революци-
ей делили между собой две партии, из коих ни одна не может
быть названа коммунистической партией.

Вторая особенность. Подготовка Октября проходила, та-
ким образом, под руководством одной партии, партии боль-
шевиков. Но как велось партией это руководство, по какой
линии оно проходило? Руководство это проходило по линии
изоляции соглашательских партий, как наиболее опасных
группировок в период развязки революции, по линии изоля-
ции эсеров и меньшевиков.

В чем состоит основное стратегическое правило лениниз-
ма?

Оно состоит в признании того, что:
1) наиболее опасной социальной опорой врагов револю-

ции в период приближающейся революционной развязки яв-
ляются соглашательские партии;

2) свергнуть врага (царизм или буржуазию) невозможно
без изоляции этих партий;

3) главные стрелы в период подготовки революции долж-
ны быть ввиду этого направлены на изоляцию этих партий,



 
 
 

на отрыв от них широких масс трудящихся.
В период борьбы с царизмом, в период подготовки бур-

жуазно-демократической революции (1905–1916) наиболее
опасной социальной опорой царизма являлась либераль-
но-монархическая партия, партия кадетов. Почему? Пото-
му что она была партией соглашательской, партией соглаше-
ния между царизмом и большинством народа, т. е. крестьян-
ством в целом. Естественно, что партия направляла тогда
главные удары против кадетов, ибо, не изолировав кадетов,
нельзя было рассчитывать на разрыв крестьянства с цариз-
мом, не обеспечив же этого разрыва, нельзя было рассчиты-
вать на победу революции. Многие не понимали тогда этой
особенности большевистской стратегии и обвиняли больше-
виков в излишнем «кадетоедстве», утверждая, что борьба с
кадетами «заслоняет» у большевиков борьбу с главным вра-
гом – с царизмом. Но обвинения эти, будучи лишены поч-
вы, изобличали прямое непонимание большевистской стра-
тегии, требующей изоляции соглашательской партии для то-
го, чтобы облегчить, приблизить победу над главным врагом.

Едва ли нужно доказывать, что без такой стратегии геге-
мония пролетариата в буржуазно-демократической револю-
ции была бы невозможна.

В период подготовки Октября центр тяжести борющихся
сил переместился на новую плоскость. Не стало царя. Пар-
тия кадетов из силы соглашательской превратилась в силу
правящую, в господствующую силу империализма. Борьба



 
 
 

шла уже не между царизмом и народом, а между буржуа-
зией и пролетариатом. В этот период наиболее опасной со-
циальной опорой империализма являлись мелкобуржуазные
демократические партии, партии эсеров и меньшевиков. По-
чему? Потому что эти партии были тогда партиями согла-
шательскими, партиями соглашения между империализмом
и трудящимися массами. Естественно, что главные удары
большевиков направлялись тогда против этих партий, ибо
без изоляции этих партий нельзя было рассчитывать на раз-
рыв трудящихся масс с империализмом, без обеспечения же
этого разрыва нельзя было рассчитывать на победу совет-
ской революции. Многие не понимали тогда этой особенно-
сти большевистской тактики, обвиняя большевиков в «из-
лишней ненависти» к эсерам и меньшевикам и в «забвении»
ими главной цели.

Но весь период подготовки Октября красноречиво гово-
рит о том, что только такой тактикой могли обеспечить боль-
шевики победу Октябрьской революции.

Характерной чертой этого периода является дальнейшее
революционизирование трудящихся масс крестьянства, их
разочарование в эсерах и меньшевиках, их отход от этих пар-
тий, их поворот в сторону прямого сплочения вокруг про-
летариата, как единственной до конца революционной силы,
способной привести страну к миру. История этого периода
есть история борьбы эсеров и меньшевиков, с одной сторо-
ны, и большевиков, с другой стороны, за трудящиеся мас-



 
 
 

сы крестьянства, за овладение этими массами. Судьбу этой
борьбы решили коалиционный период, период керенщины,
отказ эсеров и меньшевиков от конфискации помещичьей
земли, борьба эсеров и меньшевиков за продолжение вой-
ны, июньское наступление на фронте, смертная казнь для
солдат, корниловское восстание. И решили они эту судьбу
исключительно в пользу большевистской стратегии. Ибо без
изоляции эсеров и меньшевиков невозможно было свергнуть
правительство империалистов, без свержения этого прави-
тельства невозможно было вырваться из войны. Политика
изоляции эсеров и меньшевиков оказалась единственно пра-
вильной политикой.

Итак, изоляция партий меньшевиков и эсеров, как основ-
ная линия руководства делом подготовки Октября, – такова
вторая особенность тактики большевиков.

Едва ли нужно доказывать, что без этой особенности так-
тики большевиков союз рабочего класса и трудящихся масс
крестьянства повис бы в воздухе.

Характерно, что об этой особенности большевистской
тактики Троцкий ничего, или почти ничего, не говорит в
своих «Уроках Октября».

Третья особенность. Руководство партии делом подго-
товки Октября проходило, таким образом, по линии изо-
ляции партий эсеров и меньшевиков, по линии отрыва от
них широких масс рабочих и крестьян. Но как осуществля-
лась партией эта изоляция конкретно, в какой форме, под



 
 
 

каким лозунгом? Она осуществлялась в форме революцион-
ного движения масс за власть Советов, под лозунгом «Вся
власть Советам!», путем борьбы за превращение Советов из
органов мобилизации масс в органы восстания, в органы вла-
сти, в аппарат новой пролетарской государственности.

Почему большевики ухватились именно за Советы, как за
основной организационный рычаг, могущий облегчить дело
изоляции меньшевиков и эсеров, способный двинуть вперед
дело пролетарской революции и призванный подвести мил-
лионные массы трудящихся к победе диктатуры пролетари-
ата? Что такое Советы?

«Советы, – говорил Ленин еще в сентябре 1917 г., – суть
новый государственный аппарат, дающий, во-первых, воору-
женную силу рабочих и крестьян, причем эта сила не ото-
рвана от народа, как сила старой постоянной армии, а тес-
нейшим образом с ним связана; в военном отношении эта
сила несравненно более могучая, чем прежние; в революци-
онном отношении она незаменима ничем другим. Во-вто-
рых, этот аппарат дает связь с массами, с большинством на-
рода настолько тесную, неразрывную, легко проверяемую и
возобновляемую, что ничего подобного в прежнем государ-
ственном аппарате нет и в помине. В-третьих, этот аппарат
в силу выборности и сменяемости его состава по воле наро-
да, без бюрократических формальностей, является гораздо
более демократическим, чем прежние аппараты. В-четвер-
тых, он дает крепкую связь с самыми различными професси-



 
 
 

ями, облегчая тем различнейшие реформы самого глубоко-
го характера без бюрократии. В-пятых, он дает форму орга-
низации авангарда, т. е. самой сознательной, самой энергич-
ной, передовой части угнетенных классов, рабочих и кре-
стьян, являясь таким образом аппаратом, посредством кото-
рого авангард угнетенных классов может поднимать, воспи-
тать, обучать и вести за собой всю гигантскую массу этих
классов, до сих пор стоявшую совершенно вне политической
жизни, вне истории. В-шестых, он дает возможность соеди-
нять выгоды парламентаризма с выгодами непосредственной
и прямой демократии, т. е. соединять в лице выборных пред-
ставителей народа и законодательную функцию и исполне-
ние законов. По сравнению с буржуазным парламентаризмом
это такой шаг вперед в развитии демократии, который имеет
всемирно-историческое значение…

Если бы народное творчество революционных классов не
создало Советов, то пролетарская революция была бы в Рос-
сии делом безнадежным, ибо со старым аппаратом пролета-
риат, несомненно, удержать власти не мог бы, а нового аппа-
рата сразу создать нельзя» (см. т. XXI, с. 258–259).

Вот почему ухватились большевики за Советы, как за ос-
новное организационное звено, могущее облегчить органи-
зацию Октябрьской революции и создание нового могучего
аппарата пролетарской государственности.

Лозунг «Вся власть Советам!» с точки зрения его внут-
реннего развития прошел две стадии: первую (до июльско-



 
 
 

го поражения большевиков, во время двоевластия) и вторую
(после поражения корниловского восстания).

На первой стадии этот лозунг означал разрыв блока мень-
шевиков и эсеров с кадетами, образование советского пра-
вительства из меньшевиков и эсеров (ибо Советы были тогда
эсеро-меньшевистскими), право свободной агитации для оп-
позиции (т. е. для большевиков) и свободную борьбу партий
внутри Советов в расчете, что путем такой борьбы удастся
большевикам завоевать Советы и изменить состав советско-
го правительства в порядке мирного развития революции.
Этот план не означал, конечно, диктатуры пролетариата. Но
он несомненно облегчал подготовку условий, необходимых
для обеспечения диктатуры, ибо он, ставя у власти меньше-
виков и эсеров и вынуждая их провести на деле свою анти-
революционную платформу, ускорял разоблачение подлин-
ной природы этих партий, ускорял их изоляцию, их отрыв от
масс. Июльское поражение большевиков прервало, однако,
это развитие, дав перевес генераль-ско-кадетской контрре-
волюции и отбросив эсеро-меньшевиков в объятия послед-
ней. Это обстоятельство вынудило партию снять временно
лозунг «Вся власть Советам!» с тем, чтобы вновь выставить
его в условиях нового подъема революции.
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