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Аннотация
Предлагаемое издание является первым систематическим

исследованием истории отношений двух выдающихся деятелей
русской культуры – В.А. Жуковского и И.В. Киреевского.
Отношения между В.А. Жуковским и И.В. Киреевским
рассматриваются как личные, диалогические, во всей
их экзистенциальной полноте, что делает предметом
исследовательского внимания не только встречи, общение и
литературные связи В.А. Жуковского и И.В. Киреевского, но и
родство их религиозного пути. Поставленная таким образом тема
об отношениях В.А. Жуковского и И.В. Киреевского затрагивает
более общую проблему – проблему религиозных исканий



 
 
 

русского романтизма и вводит этот сюжет в широкий историко-
литературный контекст. На основе разнообразных источников
(поэзии, художественной и философской прозы, эпистолярия
и дневников) исследуется отношение двух писателей к таким
религиозным и философским традициям, как православное
духовное предание, масонство, иенский романтизм, немецкий
идеализм.
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Предисловие

 
Цель предлагаемого исследования – изучение творческих

и личных связей между В. А. Жуковским и И. В. Киреев-
ским. Излишне говорить, что тот и другой занимают выдаю-
щееся место не только в истории русской литературы, но и
в истории русской культуры вообще. В. А. Жуковский пред-
ставляет целую «эпоху ее развития» (см. [Канунова, Януш-
кевич]), с И. В. Киреевским связано возникновение одного
из главных направлений русской мысли – славянофильства.

То, что между В. А. Жуковским и И. В. Киреевским суще-
ствовали близкие литературные и личные отношения, давно
известно – об этом упоминается в каждом более или менее
полном жизнеописании И. В. Киреевского. Но при всей об-
щеизвестности этого факта он остается до конца не изучен-



 
 
 

ным.
История отношений В. А. Жуковского и И. В. Киреев-

ского еще не написана. Имеются лишь две специальные ра-
боты на эту тему – дореволюционная статья Н. Ф. Сумцо-
ва [Сумцов] и исследование Вс. Сахарова [Сахаров]. Обе
они носят постановочный характер и скорее обозначают про-
блему, чем решают ее. Кроме того, в литературе существу-
ет ряд концептуальных высказываний по этому поводу (на-
пример, М. О. Гершензон пишет: «Между Жуковским и Ки-
реевским есть органическая связь, что было у Жуковского
чаянием, то у Киреевского стало убеждением» [Гершензон
1989, 297]), но такие высказывания требуют конкретизации.
Для этого необходимо прежде всего собрать фактический
материал. До сих пор более или менее полно были освещены
лишь роль Жуковского в истории издававшегося И. В. Ки-
реевским журнала «Европеец», его влияние на формирова-
ние эстетических и литературных взглядов молодого Кире-
евского. Конечно, этими сюжетами история взаимоотноше-
ний Жуковского и Киреевского не исчерпывается. Она тре-
бует более подробного и тщательного изучения. И дело не
только в накоплении фактов.

Сформулировав тему «В. А. Жуковский и И. В. Киреев-
ский», не следует ограничиваться каким-то одним ее аспек-
том (литературным, бытовым и т.  д.), следует постараться
увидеть эти отношения как личные, диалогические, во всей
их экзистенциальной полноте. Предметом исследовательско-



 
 
 

го внимания должны стать не только встречи, общение и
литературные связи Жуковского и Киреевского, но, прежде
всего, сродство их духовного пути. Однако духовный путь
есть путь религиозный. Религиозность – та точка, в которой
мы соприкасаемся с экзистенциальным центром человека, с
его «жизненной цельностью», с его личностью. По словам П.
Тиллиха, вера – «это наиболее центрированный акт челове-
ческой души», «самый личностный из всех личностных ак-
тов» [Тиллих, 135]. Поэтому тема «В. А. Жуковский и И.
В. Киреевский», взятая во всей своей полноте, подразумева-
ет, прежде всего, обращение к истории их религиозных ис-
каний, к исследованию их религиозного пути.

Поставленная таким образом тема об отношениях Жуков-
ского и Киреевского позволяет коснуться важной пробле-
мы – религиозных исканиий русского романтизма. В пуб-
ликациях и исследованиях последних лет получили доста-
точно широкое освещение сюжеты, связанные с «научной
реконструкцией христианского контекста русской литерату-
ры» [Христианство и русская литература, 6] (см. работы С.
Г. Бочарова, И. А. Виноградова, В. А. Воропаева, M. М. Ду-
наева, И. А. Есаулова, В. Н. Захарова, Ф. 3. Кануновой, Т.
А. Касаткиной, В. А. Котельникова, А. М. Любомудрова, В.
С. Непомнящего, Б. Н. Тарасова и др.). Обнаружены и изу-
чены связи с православной духовностью творчества многих
писателей (особенно А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, Ф. М. До-
стоевского), сделаны и попытки концептуального осмысле-



 
 
 

ния истории русской литературы с точки зрения правосла-
вия (указания на соотвествующую литературу можно найти
в библиографическом указателе «Христианство и новая рус-
ская литература XVIII–XX вв.» [Христианство], учитываю-
щем 14156 статей и монографий, что само по себе свиде-
тельствует о масштабе научной разработки такого рода тем).
Однако, утверждая, что «русская литература была христи-
анской»1 [Евангельский текст, 5] и «во многом православ-
ной» [Кирилл (Гундяев), 45] (что, конечно же, верно), мы не
должны забывать о драматизме взаимоотношений светской
литературы XIX в. с церковной традицией.

В начале XIX в. русская словесность получила несколько
культурных импульсов, главный из которых связан с влия-
нием романтизма, и особенно немецкого романтизма. Вли-
яние это не ограничивалось сферой собственно литературы
или эстетики. Оно было не только литературным – оно было
религиозным. Ведь и сам иенский романтизм был, по сути,
религиозным движением, попыткой соединения и сораство-
рения искусства и религии. Именно как религиозное явле-
ние, как «поэзия и философия мистического чувства» рас-
сматривался он в работах молодого В. М. Жирмунского.

В Россию он попадал как непосредственно через сочи-
нения Шлегелей, Новалиса, Шлейермахера и др., так и че-
рез сочинения Шеллинга, многие черты «философии тожде-

1 Ср.: «темы русской литературы будут христианские и тогда, когда в сознании
своем русские писатели отступят от христианства» (Н. А. Бердяев) [Бердяев, 63].



 
 
 

ства» которого определены общением с иенскими романти-
ками. Поэтому можно сказать, что молодые русские шеллин-
гианцы 1820-х годов, к числу которых относится и И. В. Ки-
реевский, находились не просто в поле философского вли-
яния шеллингианства, но фактически в русле религиозной
традиции иенского кружка. Эта традиция определила мно-
гое и в творчестве Жуковского.

Сейчас уже трудно отстаивать точку зрения академика А.
Н. Веселовского, пытавшегося весь творческий и духовный
путь Жуковского уместить в рамки сентиментализма, и тем
более позицию его брата, Алексея Веселовского, утверждав-
шего, что Жуковский «по свойствам своей природы и дале-
ко не глубокому образованию … никогда не входил в изу-
чение сущности романтизма» [Веселовский А.Н., 132]. На-
против, исследование круга чтения русского поэта, его «ли-
рической философии» и эстетических манифестов 1820-30-
х годов показывает, что Жуковский «был в курсе всех ос-
новных идей немецкого романтизма» [Янушкевич, 124]. Хо-
тя Жуковский настороженно относился к Шеллингу2, эсте-
тика «философии тождества» была Жуковскому определен-
но близка. Вообще, эстетические и философские искания
иенского кружка – тот контекст, в котором только и мож-
но понять многие высказывания Киреевского и Жуковского

2 Эту настороженность следует отнести на счет академического стиля и «транс-
цендентальной» проблематики шеллинговой философии – недаром в 1840-е го-
ды Шеллинг стоял для Жуковского в одном ряду с другими родителями «мино-
тавра немецкой метафизики» – Кантом, Фихте и Гегелем.



 
 
 

1820-1830-х годов, и контекст этот – по сути, религиозный.
Влияние иенского романтизма – только один из примеров.

Можно сказать, что религиозная проблематика имманентно
свойственна романтизму, ибо в центр своего внимания он
поставил тему, по существу, религиозную – стремление че-
ловека к бесконечному. Поэтому духовные искания русского
образованного общества 1830-1840-х годов, прошедших под
знаком романтизма, являются религиозными исканиями. На
религиозных путях совершается и преодоление романтизма.
Атеизм Белинского и Герцена с одной стороны, церковность
Хомякова и Киреевского с другой обозначили два варианта
исхода романтической эпохи.

Хотя история русского романтизма как история религиоз-
ных исканий еще не написана (но при этом есть целый ряд
ярких работ, посвященных отдельным романтикам – рабо-
ты П. Н. Сакулина о В. Ф. Одоевском [Сакулин], А. А. Кор-
нилова о М. А. Бакунине и кружке Н. В. Станкевича [Кор-
нилов], Г. В. Флоровского об А. И. Герцене [Флоровский
1998а; 1995] и др.), концепция романтизма как особого ре-
лигиозного движения была выработана уже в трудах отече-
ственных авторов н. XX в. Характерно, что эти авторы и са-
ми были заметными фигурами в «русском религиозном ре-
нессансе» Серебряного века – хотя и принадлежали к раз-
ным, иногда полярно противоположным его направлениям.
Участник новоселовского кружка, человек строгого право-
славия, В. А. Кожевников в своем обширном исследовании



 
 
 

«Философия веры и чувства в XVIII в.» показал, какое ме-
сто занимали религиозные темы в предромантическом дви-
жении в Германии. Неоромантик М. О. Гершензон издал ряд
блестящих биографических зарисовок. Темой многих из них
была именно романтическая религиозность (ср. его работы
о П. Я. Чаадаев, И. В. Киреевском, В. С. Печерине и др.). Он
акцентирует эту тему иногда даже вопреки историческому
материалу, и зачастую мысль и поступки его героев стано-
вятся иллюстрацией к его собственному мировоззрению. За-
слугой Гершензона является то, что он «разомкнул» сферу
литературы и философии в область чувства3. Его методоло-
гия определена убеждением в том, что «ключ к истории идей
всегда лежит в истории чувства, всякое умственное течение
имеет своим источником темную и сложную чувственную
сферу человеческого духа» [Флоровский 1998, 244–245].

Эта установка стала руководящей и для тяготевшего к
символизму молодого В. М. Жирмунского. В своих ста-
тьях и книгах 1910-х гг. он рассматривает романтизм как
«новую форму чувствования, новый способ переживания
жизни» [Жирмунский 1919, 9], по-существу, религиозный.
«Цель настоящей работы, – писал он во Введении к книге
«Немецкий романтизм и современная мистика», – заключа-
ется в том, чтобы проследить в творческой интуиции роман-
тиков и в их теоретических взглядах зарождение и развитие

3 Это же можно сказать и о А. Н. Веселовском, П. Н. Сакулине, А. А. Корни-
лове.



 
 
 

мистического чувства» [Жирмунский, 5]. В одном из писем
он утверждал, что главная цель задуманного им труда – по-
казать «историю превращения живого, личного чувства ро-
мантиков в способ жизни, в культуру, сперва художествен-
ную, а потом и жизненную. Я глубоко убежден в том, – пишет
он, – что не творческая личность является продуктом куль-
туры (хотя и это в ограниченном смысле справедливо), а ду-
ховная, может быть даже и материальная (поскольку мы мо-
жем психологизировать ее факты), культура эпохи является
результатом, продуктом отложения, затвердения, кристалли-
зации нового чувства, живого в творческой личности» [Лав-
ров, 349].

А. Г. Аствацатуров справедливо указывает, что философ-
ской основой избранной В. М. Жирмунским методологии
был интуитивизм Н. О. Лосского [Аствацатуров, XIX], по-
стулирующий возможность познания реальности «в подлин-
нике» и, следовательно, возможность онтологически реаль-
ной встречи с людьми прошлого. Эта посылка, естествен-
но, способствовала концентрации исследовательского вни-
мания на «творческой личности» («субстанциальном деяте-
ле» по терминологии Н. О. Лосского) самой по себе, а не на
«остраненных», т. е. отчужденных от нее продуктах ее твор-
чества.

К сожалению, после революции В. М. Жирмунский не
продолжил работу в этом направлении. Вообще, в совет-
ский период интересующая нас методологическая традиция



 
 
 

не могла развиваться полноценно. С одной стороны офици-
альное марксистское литературоведение видело ключ к ис-
тории идей не в «истории чувства», а в социально-политиче-
ских отношениях. С другой – такое направление, как форма-
лизм 1920-х годов, рассматривал историю литературы в ка-
честве «литературной эволюции», определяемой исключи-
тельно внутрилитературными факторами. Всякое смыкание
литературной сферы с психологической воспринималось как
попытка «псевдогенетических объяснений» «литературного
факта».

Впрочем, нельзя сказать, что тема о взаимоотношении
(взаимовлиянии) литературы и жизни была совершенно
устранена из литературоведения. Характерно, что и форма-
листы в конце 1920-х годов тоже пришли к ней, стараясь ре-
шить эту проблему через изучение «литературного быта». В
связи с этой темой следует вспомнить имя Г. А. Гуковско-
го, который в своих блестящих анализах литературных про-
изведений рассматривал литературный стиль как выражение
личного мироощущения автора, а также имена ученых, быв-
ших в той или иной мере преемниками традиций опоязов-
ского формализма – Л. Я. Гинзбург и Ю. М. Лотмана. Одной
из главных тем их творчества становится изучение «семио-
тики личности», участия литературы в складывании «форм
поведения» [Гинзбург 1983, 56]. Однако личность рассмат-
ривается ими скорее не как «субстанция, а отношение, точка
пересечения социальных кодов» [Гаспаров, 10].



 
 
 

Интересующая нас методологическая традиция была вос-
принята и в русской эмиграции. Прежде всего следует на-
звать имена Д. И. Чижевского и протоиерея Георгия Фло-
ровского. На трудах последнего нужно остановиться подроб-
нее. В юности на Флоровского большое влияние оказали ра-
боты Гершензона. От Гершензона он воспринял стремление
сквозь идеи и строки литературных произведений «добрать-
ся до живых людей», рассмотреть живую личность во всем
драматизме ее духовных исканий. Реализацией этого стрем-
ления была диссертация Флоровского о Герцене, ряд статей,
посвященных истории русской мысли, итоговый труд «Пути
русского богословия» и несколько методологических статей
(«Положение христианского историка», «Откровение и ис-
толкование», «Михаил Гершензон» и др.).

В отличие от Гершензона, Флоровский подчеркивает, что
человеческая личность включена в историю. История для
него – это не просто хронологическая последовательность
событий, но, используя выражение Н. А. Бердяева, «специ-
фикум бытия», особый его уровень или «порядок» (ср. [Аве-
ринцев 1975]). В него включены не только прошлое, но и
настоящее, не только тот, о ком пишется историческое ис-
следование, но и тот, кто его пишет. Флоровский «убеж-
ден, что историография – это, в идеале, постоянно обнов-
ляемый, использующий воображение и интуицию диалог с
личностями из прошлого, а не манипуляция с чем-то типи-
ческим, обобщенным и гипостазированным» [Флоровский



 
 
 

1995а, 339]. Он говорит (вслед за М. Блоком и А. Марру),
что главная задача изучения истории – это «встреча с жи-
выми людьми» [Флоровский 1986, 52]. В методологической
концепции Флоровского выделяются как характерные черты
историзм и персонализм.

Нам кажется, что концепция эта является логическим
завершением обозначенной выше методологической тради-
ции. Как и у Гершензона и Жирмунского, идеи и литератур-
ные произведения рассматриваются в ней встроенными во
внутреннюю жизнь личности, однако, благодаря обращенно-
сти к истории, Флоровский избегает замыкания в границах
психологизма, и духовные искания предстают включенными
в общеисторический экзистенциальный контекст. В отличие
от структурализма, который рассматривает историческое ис-
следование как реконструкцию4, эта концепция говорит о
встрече. Но структурные методы могут быть использованы
и здесь (кстати, Флоровский уже из-за рубежа внимательно
следил за работами формалистов), потому что они открыва-
ют пути личности в культуре. Нам кажется, что методология
Флоровского может быть очень плодотворна в историко-ли-

4 Ср. концепцию Ю. М. Лотмана в его книге о Карамзине – «роман-реконструк-
ция». Утверждение Лотмана о том, что такая реконструкция есть воскрешение
(восходящее к словам Мишле «история есть воскрешение»), конечно, нарочито
метафорично. Реконструкция не может быть воскрешением, потому что нико-
гда не совпадает со своим объектом. Личность нельзя реконструировать, с ней
можно лишь встретиться (ср. выражение М. Блока: «История – встреча людей в
веках» (цит. по [Петров, 3])).



 
 
 

тературных исследованиях, связанных с влиянием религии
на литературу (более частно: православия на русскую лите-
ратуру). Здесь важен ее акцент на персонализме.

Принципиальная ошибка некоторых современных опы-
тов исследования темы «православие и русская литература»
связана, прежде всего, с ложностью методологической по-
сылки: попытки выделить определенные «категории» пра-
вославного мировоззрения и проследить их бытование в
литературных произведениях. Кроме того, что такая ме-
тодология открывает путь для произвольных толкований,
она рискует незаметно подменить православие системой
убеждений, идеологией. Между тем как православие – это
нечто иное. Принципиальной конституирующей особенно-
стью православного опыта является персонализм, и вытесне-
ние его «идеологизмом» приводит к подмене.

Весьма актуальным является напоминание В. С. Непом-
нящего о том, что проблема типа «искусство и рели-
гия»  – это «ложная постановка вопроса», «эта «пробле-
ма» – мистифицированная, не религиозная, а идеологиче-
ская» [Непомнящий]. Нет проблемы взаимодействия «пра-
вославной идеологии» с русской литературой, есть тема о ду-
ховном и религиозном пути писателя и о том, как он выра-
жается в его творчестве. К произведению изящной литера-
туры мы не можем подходить с тем же критерием, что и к
богословскому сочинению, но мы можем увидеть за ним «я»
его автора в его экзистенциальном стремлении и в этом све-



 
 
 

те понять значение данного произведения для его религиоз-
ного пути. И тогда невозможно судить и осуждать автора за
недостаток или неправильность его веры, ибо история – это
не суд, а встреча, и «историк никогда не должен забывать,
что изучает он и описывает творческую трагедию человече-
ской жизни» [Флоровский, XV].

Все вышесказанное касалось общеметодологических под-
ходов к изучению религиозных исканий русских писателей.
Если же говорить конкретно об изучении религиозного пути
Жуковского и Киреевского, то эти авторы находятся почти
в диаметрально противоположном положении. Если практи-
чески ни одна публикация, посвященная Киреевскому, не
обходится без упоминания о его религизных исканиях, то
разговор о религиозных взглядах Жуковского, несмотря на
обилие литературы, посвященной первому русскому роман-
тику, лишь начат.

Не только в XX, но и в XIX веке контекст русской куль-
туры не способствовал изучению этой темы. Еще К. К. Зей-
длиц был вынужден из первого (журнального) издания сво-
ей книги о Жуковском, «чтобы гусей не раздразнить» [Зей-
длиц 1883], выбросить многие страницы, касавшиеся рели-
гиозных чувств писателя. Первые биографы Жуковского (К.
К. Зейдлиц [Зейдлиц 1883а], П. Загарин (Л. Поливанов) [За-
гарин]) хотя и отмечали религиозность поэта, но не придава-
ли этому факту определяющего значения. Писал о религиоз-
ности Жуковского А. Н. Веселовский [Веселовский], одна-



 
 
 

ко известная «одномерность» его концепции оставила отпе-
чаток и здесь (для Веселовского религиозность Жуковского
даже в 1840-е годы есть доказательство его сентиментализ-
ма), и мы позволим себе не согласиться с Ф. 3. Кануновой
(см. [Канунова 1997]) в том, что он придавал ей принципи-
альное значение: Веселовский относился к религиозным ис-
каниям Жуковского неприязненно и свысока, расценивая их
как бегство от социальных проблем.

После революции сколько-нибудь серьезная разработка
интересующей нас темы сделалась невозможной. Авторы ис-
следований о Жуковском склонны были либо молчать о его
религиозности, либо преуменьшать ее значение, чтобы та-
ким образом оградить его от обвинений в «реакционности».
В этом смысле характерна известная книга Г. А. Гуковско-
го [Гуковский], в которой можно найти много метких заме-
чаний относительно религиозных взглядов Жуковского, но
все они клонятся к одному – к тому, чтобы показать, что эти
взгляды, в сущности, не были религиозными.

В наше время интерес к теме заметно повысился. Ф. 3.
Канунова и А. С. Янушкевич выделяют вопрос о месте В.
А. Жуковского в истории русской религиозной философии в
качестве одного из главных направлений изучения его твор-
чества [Канунова, Янушкевич]. Более того, они даже счита-
ют, что Жуковский стоит у истоков русской религиозно-фи-
лософской традиции. Ф. 3. Канунова указывает на необхо-
димость изучения религиозно-философских взглядов Жу-



 
 
 

ковского в общем контексте нравственно-философских ис-
каний русского романтизма 1830-1840-х годов [Канунова
1994; 1997]. Изучению религиозных тем творчества Жуков-
ского посвящена значительная часть монографии Ф. 3. Ка-
нуновой и И. А. Айзиковой [Канунова, Айзикова].

Все больший интерес вызывают труды Жуковского по пе-
реводу Нового Завета на русский язык. Первым современ-
ным исследованием его стала публикация Ю.М. Прозорова
[Прозоров]. В 2008 г. Ф. 3. Канунова, И. А. Айзикова и автор
этих строк осуществили первый опыт научного издания Но-
вого Завета в переводе Жуковского. Текст перевода сопро-
вождается исследовательскими статьями, комментариями и
приложением, в которое вошли варианты по писарской ко-
пии, маргиналии поэта в изданиях Библии, а также текст со-
ставленного им библейского катена [Новый Завет] (см. также
[Долгушин 2003; 2006]). Огромное значение для дальней-
шего изучения перевода имеет недавно приобретенный Пуб-
личной библиотекой Нью-Йорка его автограф. Об этой уни-
кальной находке сообщила И. В. Рейфман, которая в своей
статье делает и первое археографическое описание новонай-
деной рукописи [Рейфман].

И. Ю. Виницкий в своей диссертации и статьях исследует
центральную для Жуковского тему меланхолии, что позво-
ляет выявить существенные особенности религиозности по-
эта [Виницкий; 1995]. Он же посвятил специальную рабо-
ту статье Жуковского «О приведениях» [Виницкий 1998],



 
 
 

проанализировал религиозно-философский подтекст пере-
вода Жуковским «Одиссеи» [Виницкий 2003] и религиоз-
ный план идиллии Жуковского «Овсяный кисель» (из Геб-
еля) [Виницкий 2003а]. А. Л. Зорин рассматривает творче-
ство молодого Жуковского в контексте религиозной идео-
логии Священного союза [Зорин; 2001]. О. А. Проскурин
останавливается на религиозных мотивах «арзамасской га-
лиматьи» [Проскурин]. А. С. Янушкевич посвятил специаль-
ную статью проблеме отношения Жуковского к масонству
[Янушкевич 2000]. Религиозных мотивов поэзии Жуковско-
го касается Н. К. Эмирсуинова [Эмирсуинова]. Л. Н. Кисе-
лева высказывает и обосновывает концептуальный тезис о
том, что значение Жуковского в истории русской литературы
заключается в осуществленной им «сакрализации поэзии».
Этот тезис, считает она, может лечь в основу пересмотра «ка-
нонических» представлений о месте Жуковского в литера-
турном процессе «золотого века» [Киселева 2007].

О И. В. Киреевском писали немало. Первые статьи о нем
вышли в свет вскоре после его кончины, и с тех пор по-
ток публикаций не прекращался. «Забытым» мыслителем
его можно назвать скорее условно. Правда, он прошел через
«зону замалчивания» в советское время (1920-1950-е годы),
но в эти же десятилетия его творчество активно осмыслялось
русской эмиграцией (см. [Флоровский; Зеньковский 1989;
Арсеньев; Концевич; Лосский 1991]; И. Смолич защитил о
И. В. Киреевском докторскую диссертацию ([Smolitsch], см.



 
 
 

также [Смолич]). В 1960-х гг. в  связи с дискуссией о сла-
вянофильстве (см. [Славянофилы, 5-67]) и общим потеп-
лением климата вокруг этой проблемы имя его стало при-
влекать внимание все чаще. Изучался и ранний период его
деятельности [Манн 1965], история его журнала «Европе-
ец» (цикл работ М. И. Гиллельсона и Л. Г. Фризмана [Гил-
лельсон 1965; 1966; 1986; Фризман 1967]; своеобразным их
завершением стало издание «Европейца» в серии «Литера-
турные памятники», выполненное Л. Г. Фризманом [Фриз-
ман 1989]). В 1979 г. вышло первое послереволюционое со-
брание сочинений Киреевского (под ред. Ю. В. Манна) [Ки-
реевский 1979]. Рецензию на это издание Вс. Сахаров назвал
«Возвращение Ивана Киреевского» [Сахаров 1981]. И в са-
мом деле, в 1980-е гг. появляется целый ряд серьезных ра-
бот об этом мыслителе ([Котельников 1980; 1981; Сахаров
1988]), а также новый сборник его произведений и писем,
подготовленный В. А. Котельниковым [Киреевский 1984].

В последние десятилетия практически никакой разговор
о судьбах России и отечественной культуры не обходится без
упоминания имени Киреевского, и высказывания о нем за-
частую приобретают публицистический характер (см., напр.,
[Есаулов 1998]); появляются и работы научно-популярного
толка [Благова; Шарипов]; есть специальные работы о ху-
дожественной прозе Киреевского [Степанов; Еремеев 1993]
(А. Э. Еремеев обобщил свои исследования литературного
творчества Киреевского в монографии [Еремеев]). В 2002 г.



 
 
 

вышел новый сборник сочинений И. В. Киреевского, подго-
товленный Н. Лазаревой, в который были включены не пуб-
ликовавшиеся ранее материалы [Киреевский 2002]. В по-
следние годы был защищен ряд кандидатских диссертаций о
философских взглядах И. В. Киреевского ([Антонов 19995;
Гвоздев 1999; Аулова 2000; Разумовский 2002]). Следует
также упомянуть посвященные И. В. Киреевскому работы
М. А. Можаровой [Можарова 1999; 2002], Э. И. Коптевой
[Коптева 2000; 2007].

Однако обобщающего труда о Киреевском на русском
языке не написано6. Получилось так, что его наследие изу-
чалось с разных точек зрения историками, литературоведа-
ми, философами, но сведения и выводы, сделанные ими, ни-
когда не сводились воедино. Не существует полной научной
биографии Киреевского, и до сих пор приходится доволь-
ствоваться работами к. XIX – н. XX вв.: «Материалами» Н.
А. Елагина [Киреевский, I], книгами В. Лясковского [Ляс-

5 Легла в основу монографии об антропологии И. В. Киреевского [Антонов
2006]. В 1988 г. В. С. Костелов депонировал в ИНИОН обширную работу об И.
В. Киреевском [Костелов 1988]. Недавно он также выпустил посвященную И. В.
Киреевскому монографию. Недавно была также издана написанная еще в 1974 г.
обширная монография З. А. Каменского, посвященная философии славянофи-
лов, половина которой посвящена И. В. Киреевскому [Каменский 2003]. К со-
жалению, в период работы над книгой мне оставалась недоступной вышедшая в
2006 г. монография иеромонаха Василия (Саяпина) и А. М. Шарипова «Иван Ва-
сильевич Киреевский: Возвращение к истокам»(М.: Главархив Москвы, 2006).

6  На иностранных языках существует целый ряд книг: [Müller 1966; Gardt;
Christoff; Gleason; Rouleau]. См. также [Гарднер; Мюллер 1993; Руло].



 
 
 

ковский] и А. Лушникова [Лушников]. Между тем они тре-
буют переосмысления и уточнения.

При изучении жизни и творчества Киреевского невоз-
можно пройти мимо темы о его религиозности. В литерату-
ре, посвященной мировоззрению Киреевского, общеприня-
то разделять его жизнь и творчество на два периода: пер-
вый, когда его взгляды определялись традициями европей-
ской культуры, и второй, когда он стремился устроить свою
жизнь, руководствуясь православным преданием. Встает во-
прос: как оценить каждый из этих периодов и как они соот-
носятся между собою?

Сложилось две традиции отношения к этой проблеме. У
истоков первой стоит А. И. Герцен («Былое и думы»), затем
она была подхвачена Д. И. Писаревым [Писарев], Г. В. Пле-
хановым [Плеханов], Вл. Астровым [Астров], A. Caats [Ка-
атс] и др. Для них Киреевский – это сломленный человек, не
нашедший в себе силы противостоять деспотическому режи-
му и бросившийся, как говорит Герцен, в «темный лес ми-
стицизма».

Для другой традиции религиозные искания Киреевского
являются, напротив, самым ценным в его жизни и творче-
стве. К ней принадлежит М. О. Гершензон, который хотя и
отрицательно относился к славянофильству Киреевского, но
все же считал, что все его творчество пронизано одной ре-
лигиозной «метафизической мыслью – мыслью о цельности
человеческой личности» [Гершензон 1989]. К ней принадле-



 
 
 

жат и русские религиозные философы и богословы, писав-
шие о Киреевском – протоиерей Георгий Флоровский [Фло-
ровский], протопресвитер Василий Зеньковский [Зеньков-
ский 1989], H. О. Лосский [Лосский 1991], Н. А. Арсеньев
[Арсеньев] и др. Для них само имя Киреевского становится
символом пути от идеализма к православию.

Авторы работ о Киреевском, вышедших в советское вре-
мя (Ю. В. Манн, В. И. Сахаров, В. А. Котельников и др.),
естественно, не имели возможности писать о его религи-
озных взглядах и сосредотачивали внимание исключитель-
но на литературно-критическом творчестве Киреевского. Но
в последние десятилетия они широко обратились к темам,
связанным с изучением его религиозного пути (см. работы
Ю. В. Манна и В. А. Котельникова о взаимоотношениях Ки-
реевского со старцами Оптиной пустыни) [Манн 1991; Ко-
тельников; 2002].

Предлагаемое исследование является попыткой осмысле-
ния истории личных и творческих отношений В. А. Жуков-
ского и И. В. Киреевского в контексте проблемы религиоз-
ных исканий русского романтизма. Для решения этой задачи
осуществлено выявление фактического материала по исто-
рии взаимоотношений между В. А. Жуковским и И. В. Ки-
реевским, исследованы религиозно-этические и религиоз-
но-эстетические мотивы в их творчестве (на основе широко-
го круга источников – поэзии, художественной и философ-
ской прозы, эпистолярия и дневников), уточнено отноше-



 
 
 

ние В. А. Жуковского и И. В. Киреевского к религиозным и
философским движениям их времени (масонство, немецкая
философия, православное духовное предание и др.), прове-
ден анализ изменений в их религиозных взглядах.

Материалом исследования послужили литературно-худо-
жественные произведения Жуковского и Киреевского; их
критические, религиозно-философские и публицистические
статьи; их дневники и переписка.

Несмотря на то, что литературно-художественное насле-
дие Жуковского имеет большую эдиционную и исследова-
тельскую традицию, в его изучении есть еще немалое коли-
чество «белых пятен». В частности, из всего творчества по-
эта периода 1840-1850-х годов внимание исследователей со-
средоточилось почти исключительно на переводах восточно-
го и гомеровского эпоса. Художественно-религиозные про-
изведения Жуковского этого времени (такие, как «Капитан
Бопп», «Две повести», «Египетская тьма», стихотворное пе-
реложение Апокалипсиса, поэма «Странствующий жид» 7)
остаются малоизученными. Между тем, они весьма важны
для понимания итогов духовного пути поэта и занимают
в его творчестве не последнее место. Как известно, поэму
«Странствующий жид» Жуковский называл своей «лебеди-
ной песнью».

7 Поэтике поэмы «Странствующий жид» посвящены работы Ф. 3. Кануновой,
Е. В. Слепцовой [Канунова, Слепцова], Л. Н. Киселевой [Киселева] и автора этих
строк [Долгушин 2000].



 
 
 

Что касается литературно-художественного творчества
Киреевского, то оно тоже оказалось обойдено вниманием ис-
следователей. В молодости Киреевский писал и стихи (из его
поэзии до нас дошла лишь малая часть), и прозу. Киреев-
скому принадлежат очерк «Царицынская ночь», волшебная
сказка «Опал», главы из начатого, но незавершенного рома-
на «Две жизни» и неоконченная повесть «Остров».

Можно сказать, что ни художественная сторона прозы Ки-
реевского, ни ее значение как источника для изучения его
взглядов не были до сих пор оценены по достоинству. Рас-
пространенным стало мнение о том, что раз Киреевский был
прежде всего философом и критиком, то его художествен-
ное творчество – вещь второстепенная и не заслуживающая
особого внимания. Так, В. И. Кулешов в своей книге «Сла-
вянофильство и русская литература» (1976) (см. также его
статью [Кулешов 1973]), мимоходом замечая, что «поэтиче-
ского таланта у него (Киреевского. – Д. Д.) не было», оце-
нивает «Царицынскую ночь» и «Остров» как «слабые про-
изведения» [Кулешов, 34]. Анализу художественной прозы
Киреевского посвящен один из разделов коллективной мо-
нографии «Литературные взгляды и творчество славянофи-
лов (1830-1850-е годы)». Автор этого раздела, В. И. Саха-
ров, видит особенность художественного метода И. В. Кире-
евского в обращении к «аллегории, к архаичному жанру фи-
лософского аполога-утопии» [Славянофилы, 459], но и он,
видимо, не считает прозу Киреевского сколько-нибудь само-



 
 
 

бытным и заметным явлением.
Специально художественным произведениям Киреевско-

го посвящены указанные выше работы Л. А. Степанова и А.
Э. Еремеева. Л. А. Степанов выясняет связи очерка «Цари-
цынская ночь» с трагедией «Борис Годунов» и некоторыми
стихотворениями Пушкина. А. Э. Еремеев, помимо концеп-
туального осмысления прозы Киреевского, также сосредота-
чивает свое внимание на перекличке между прозой Кире-
евского и пушкинским творчеством (сравнивает «Остров»
и «Египетскую ночь»). Между тем гораздо более очевидная
связь – связь между поэтикой Жуковского и Киреевского –
хоть и была замечена, но осталась неизученной.

На существование такой связи указал в упоминавшейся
выше книге В. И. Кулешов. Он отметил, что в очерке «Цари-
цынская ночь» «отразились некоторые размышления авто-
ра о смысле жизни, напоминающие настроения героев уны-
лых элегий Жуковского» [Кулешов, 34]. Специфические за-
дачи монографии В. И. Кулешова, ставившего своей целью
доказать ничтожность художественных достижений славяно-
фильства, не позволили ему более внимательно отнестись
к этой параллели. Между тем «Царицынская ночь», несо-
мненно, имеет множество точек соприкосновения с «пей-
зажно-медитативной» лирикой Жуковского 1818–1824  гг.
(под «унылыми элегиями» имеется в виду, конечно, она).
Этот же автор указывает, что прозаическая сказка Киреев-
ского «Опал» напоминает «Красный карбункул» Жуковско-



 
 
 

го [Кулешов, 81]. Сходство этих двух произведений огра-
ничивается почти исключительно сходством названий, но
мысль о том, что поэтика Киреевского непосредственно свя-
зана с поэтикой Жуковского, несомненно, верна. В частно-
сти, связующей категорией «Царицынской ночи», «Опала»
и «Острова» является столь важное для Жуковского поня-
тие «невыразимого». Особенно внимательного отношения
заслуживает неоконченная повесть Киреевского «Остров»,
произведение, подводящее итоги его «романтического» пе-
риода и открывающее период славянофильский. В нем свое-
образно сочетаются романтическая и сентименталистская
топика.

Критические, религиозно-философские и публицистиче-
ские статьи составляют большую часть литературного насле-
дия Киреевского. Общий объем их не так уж значителен –
связано это с внешними обстоятельствами жизни, не поз-
волившими Киреевскому заниматься литературным трудом.
Тем не менее написаны они весьма тщательно, и не будет
преувеличением сказать, что всякий раз выход его статей
был событием в русской общественной жизни и литературе.

Киреевский писал и книги. Известно, что в начале 1840-х
годов он собирался издать «Историю Древней Церкви», а в
1850-х готовил обширное сочинение по философии. Сохра-
нились подготовленные материалы к этому сочинению – т. н.
«отрывки». Эти «отрывки» и последняя статья Киреевско-
го («О необходимости и возможности новых начал для фи-



 
 
 

лософии») являются, по сути, вершиной его философского
творчества и лучшим из того, что им было написано. Нужно
особо упомянуть еще две «Записки», которые Киреевский
подготовил в качестве попечителя духовного училища.

Что касается Жуковского, приходится повторить сказан-
ное выше. Изучение его религиозно-философской публици-
стики 1840-х годов лишь начато. Слова, написанные о ней
П. А. Плетневым («она, бедная, ни в ком еще не пробудила
к себе участия»), можно поставить эпиграфом к истории ее
изучения. В работах XIX-начала XX вв. (К. К. Зейдлиц, П.
Загарин, А. Н. Веселовский, П. Н. Сакулин) вопросы, свя-
занные с ней, ставились в самой общей форме. В советское
время серьезное исследование ее было невозможным. У ав-
торов русского зарубежья (в частности, у протоиерея Геор-
гия Флоровского [Флоровский] и Д. И. Чижевского [Чижев-
ский]) есть ряд указаний на то, в каком направлении должно
двигаться это изучение, однако их наметки остаются нереа-
лизованными.

Сейчас делаются первые шаги в изучении религиозно-фи-
лософской прозы Жуковского (следует назвать, прежде все-
го, работы Ф. 3. Кануновой, И. Ю. Виницкого, А. С. Януш-
кевича [Янушкевич 2006, 263–273 и др. ], И. А. Айзиковой
(см. особенно соотвествующий раздел ее монографии [Ай-
зикова 2004; 2006]).

Необходимо уточнение духовного контекста, из которо-
го рождалась религиозная проза Жуковского 1840-х годов.



 
 
 

Представление о нем может дать прежде всего изучение кру-
га чтения поэта и его записей на полях прочитанных книг. В
трехтомнике «Библиотека Жуковского в Томске», впервые
систематически охватившем этот круг источников, религи-
озная тема затронута лишь косвенно. Между тем, как пишет
Ф. 3. Канунова, «из 147 книг на религиозные темы в библио-
теке поэта 58 имеют пометы Жуковского» [Канунова 1997,
72]. Эти пометы требуют систематического изучения, мы ис-
пользовали их лишь фрагментарно.

Необходимо, конечно, и уточнение текстологической ба-
зы – в этом смысле важное значение имеет публикация А. С.
Янушкевичем подготовленного Жуковским текста «Мыслей
и замечаний» [Янушкевич 1994], [ПССиП, XIV].

Особенно важны для нашего исследования дневники и
переписка Жуковского и Киреевского. При изучении этого
круга источников нужно иметь в виду, что в романтическую
эпоху тексты «малой литературы» играли совершенно ис-
ключительную роль. Еще Ю. Н. Тыняновым и Б. М. Эйхен-
баумом был выдвинут тезис о том, что в России к. XVIII –
н. XIX вв. письмо из бытового факта стало фактом литера-
туры. Сегодня это утверждение, по выражению Р. М. Лазар-
чук, «звучит как аксиома» [Лазарчук, 3]. Как показывает Л.
Я. Гинзбург [Гинзбург 1971], через письмо осуществлялось
освоение определенных типов мировоззрения и поведения
конкретными людьми8. Письма делались своеобразной лабо-

8  Письмо в то время «становилось образцом, поднималось в центр культу-



 
 
 

раторией языка, идей, литературных образов, а кроме того
– лабораторией философских и общественно-политических
произведений.

На материале переписки славянофилов мы можем просле-
дить, каким образом их идеи совершали путь: от устных бе-
сед к конспектам речей, которые подразумевалось на этих
беседах произнести (фактически такими конспектами были,
например, статьи, положившие начало славянофильству, –
«О старом и новом» А. С. Хомякова и «В ответ Хомяко-
ву» И. В. Киреевского), к письмам и далее к публиковав-
шимся статьям. В стесненных цензурных условиях частные
письма нередко становились законченными философскими
или общественно-политическими произведениями. Они со-
знательно «предназначались большей аудитории, чем непо-
средственный адресат» [Наумов, 91]. В этом смысле очень
верно замечание И. Паперно, что в начале XIX века пись-
мо ориентировано на «журналистику, литературную крити-
ку, парламентскую трибуну» [Паперно, 109]. Можно пере-
числить множество публицистических и др. произведений,
в генезисе которых переписка сыграла заметную роль.

Непосредственно к переписке примыкают дневники.

ры» [Паперно, 109]; оно оказалось неким посредником между литературой и
жизнью. Этот феномен объясняется фундаментальными особенностями эписто-
лярного жанра: «письмо обслуживает особые потребности человека, более твор-
ческие, чем потребность говорить, но менее художественно тонкие, чем потреб-
ность создать произведение искусства. Это особая форма содружества литерату-
ры с жизнью…» [Елина, 33–34].



 
 
 

Недаром, как замечает С. С. Дмитриев, в перв. пол. XIX в.
эти две формы нередко переходили одна в другую. «Сре-
ди эпистолярных памятников перв. пол. XIX  в. есть мно-
го писем, которые прямо на глазах историка превращают-
ся в дневники. <…> Принято было в быту и в литератур-
но-бытовой практике перв. пол. XIX в. и обратное превра-
щение дневника (журнала), поденных записей, ведшихся их
автором как будто только для себя, в письмо, а то и в пись-
ма» [Дмитриев, 350–351].

Ярким примером этого являются не только письма-днев-
ники Жуковского 1814–1817 гг. («Белая книга» и др.), но и
письма И. В. Киреевского родным из заграничной поездки
1830 г. Следует помнить, что на эпистолярную манеру Жу-
ковского оказала огромное влияние его многолетняя пере-
писка с А. П. Елагиной9, литературный талант которой поэт
ценил очень высоко. И Жуковский, и Елагина ориентирова-
лись на сентименталистское эпистолярное поведение 10, пер-
выми образцами которого в России были письма В. Н. Кап-

9 Переписке А. П. Елагиной посвящена специальная статья Л. Ястребинецкой
[Ястребинецкая], а также публикация, подготовленная Э. М. Жиляковой [НН
2003, № 5, 81–91].

10 «Эпистолярное поведение» – термин, предложенный Ю. Л. Троицким. Обо-
значает «индивидуальную стратегию выбора, получающую смысл на фоне эпи-
столярного ритуала эпохи. Эпистолярное поведение проявляется в стилистике
переписки, ее интенсивности, в актуализации тех или иных ее функций, в выборе
круга переписки, в способе организации общей памяти корреспондентов, а также
в формальной стороне переписки: выборе бумаги, способе запечатывания писем,
написания адреса и т. п.» (определение Ю. Л. Троицкого, устное сообщение).



 
 
 

ниста, M. Н. Муравьева, H. М. Карамзина (см. [Лазарчук]). В
эту же традицию А. П. Елагина вводила и своих детей, в том
числе и И. В. Киреевского, и нужно сказать, что он успешно
ее усвоил. Многие его письма 1820-х годов – это совершен-
ные и изящные образцы малой литературы, выработавшие
тот замечательный слог11, за который Жуковский позже на-
звал Киреевского «знатоком и владыкой могучим русского
языка» [Жуковский – Киреевскому, л. 22].

В 1830-1840-е годы литературная насыщенность писем
Киреевского падает, однако они наполняются философским
и богословским содержанием. Некоторые из них становятся,
по сути, краткими религиозно-философскими статьями. В
качестве примера можно привести письмо Киреевского И.
С. Гагарину о католичестве [Символ], а также его перепис-
ку с А. И. Кошелевым по вопросу об отношении Церкви к
государству [Киреевский, II]. Характерно и то, что итоговая
статья И. В. Киреевского («О необходимости и возможно-
сти новых начал для философии») написана в форме письма
к графу Е. Е. Комаровскому. У Жуковского в 1840-е годы
письмо тоже становится преобладающим жанром. Его ста-
тьи, опубликованные в «Москвитяннине», не просто исполь-

11 Ср. замечание Г. Князева о Киреевском: «Это был один из замечательней-
ших, крупнейших русских писателей-прозаиков, поражающий необыкновенною
ясностью изложения предметов самых сложных и движений мысли едва улови-
мых. Глубокий, оригинальный мыслитель Киреевский, по меткому выражению
В. И. Ламанского, обладал необыкновенным, почти платоновским изяществом
изложения. По языку он писатель классический» [Князев].



 
 
 

зуют эпистолярную форму, но являются реальными письма-
ми (к П. А. Вяземскому, Н. В. Гоголю, И. В. Киреевскому).

Подобное взаимопроникновение личной, философской и
богословской прозы характерно и для дневников Жуковско-
го и Киреевского. Жуковский вел дневник на протяжении
всей жизни. Стиль этого дневника очень неровный. Чрез-
вычайно краткие записи (по выражению П. А. Вяземского,
«просто колья, которые путешественник втыкает в землю,
чтобы означить пройденный путь» (цит. по [Дурылин, 328])
перемежаются с пространными. Основной публикацией дол-
гое время оставалась публикация части дневниковых запи-
сей И. А. Бычковым [Дневники]. Теперь мы имеем прекрас-
ное издание, осуществленное А. С. Янушкевичем и О. Б. Ле-
бедевой в составе Полного собрания сочинений и писем Жу-
ковского ([ПССиП, XIII], [ПССиП, XIV]). И. В. Киреевский
в 1852 г. с благословения старца Макария Оптинского тоже
начал вести дневник. В нем, между прочим, сохранились за-
писи, рассказывающие о впечатлениях Киреевского от чте-
ния поэмы «Странствующий жид» и об общении с вдовой
Жуковского, приехавшей с детьми в Москву в 1855 г. Руко-
пись дневника храниться в РГАЛИ, опубликован он был Э.
Мюллером в 1966 г. [Das Tagebuch]12.

Из мемуарных свидетельств, важных для реконструкции
12 Отрывки из этого дневника публиковались В. А. Котельниковым [Киреев-

ский 1984]. Потом дневник Киреевского был опубликован дважды – Н. Лазаре-
вой в 2002 г. в сборнике сочинений Киреевского [Киреевский 2002] и А. В. Гвоз-
девым в 2004 г. в 11 номере «Вопросов философии».



 
 
 

истории отношений Жуковского и Киреевского и истории
их религиозных исканий, следует назвать воспоминания А.
П. Зонтаг, Т. Толычовой (Е. В. Новосильцевой), М. В. Беэр,
протоиерея Иоанна Базарова, А. И. Кошелева и др. Часть их
собрана в издании [Жуковский в воспоминаниях].

Многие материалы, связанные с историей отношений В.
А. Жуковского и И. В. Киреевского и с историей их религи-
озных исканий, неопубликованы. Мы использовали матери-
алы рукописных отделов РГБ, РНБ, ИРЛИ, а также матери-
алы РГАЛИ и РГИА. Особенно важны для нашей темы ма-
териалы фондов Елагиных и Жуковского в РГБ, фонда бра-
тьев Киреевских в РГАЛИ и фонда Жуковского в РНБ.

Основная часть творческого наследия Жуковского и Ки-
реевского вошла в Полные собрания их сочинений13. Актив-
ным публикатором документов, связанных с семьей Елаги-
ных-Киреевских, в н. XX в. был М. О. Гершензон, однако
революция прервала его эдиционную деятельность, и мно-
гие подготовленные материалы так и остались неопублико-
ванными.

В советское время сборники сочинений И. В. Киреевского
издавались дважды: под ред. Ю.В.Манна (1979, второе изд.
1998) и под ред. В. А. Котельникова (1984). В этих сборни-

13 В. А. Жуковского, под ред. А. С. Архангельского, в 12-ти томах (мы пользо-
вались изданием 1918 г., где материал распределен на три тома, а также успев-
шими выйти из печати томами нового Полного собрания сочинений и писем В.
А. Жуковского, издающегося томскими учеными), и И. В. Киреевского, под ред.
М. О. Гершензона, в 2-х томах.



 
 
 

ках был опубликован ряд материалов и писем, не вошедших
в издание Гершензона.

Ф. Руло опубликовал в «Символе» (1987, № 17) письма
Киреевского к старцу Макарию. В «Символе» же в 1979–
1981 гг. была издана тройная переписка И. С. Гагарина, Ю.
Ф. Самарина и И. В. Киреевского по вопросу о Церкви. М.
И. Гиллельсон в 1966  г. опубликовал неизвестное письмо
И. В. Киреевского П. А. Вяземскому [Гиллельсон 1966]; Вс.
Сахаров – письмо Т. Н. Грановскому [Киреевский 1979а].
В 1997 г. В. Афанасьев переиздал в «Литературной учебе»
записку Киреевского «О нужде преподавания церковносла-
вянского языка в уездных училищах», напечатанную в «Пра-
вославном Обозрении» в 1860 г., но надолго выпавшую из
поля зрения исследователей 14 [Киреевский 1997]. Н. Лаза-
рева опубликовала переписку Киреевского со старцем Ма-
карием и ряд ранее неиздававшихся публицистических про-
изведений Киреевского [Киреевский 2002].

Тексты источников в данном издании приводится по но-
вой орфографии, при этом сохраняется авторское и вариа-
тивное написание некоторых слов (милый / милой; щастие /
счастие / счастье; если / естьли / есть ли; мафимафика  и
т. п.). Употребление заглавных букв в религиозной лексике
приведено в соответствие с практикой современных изданий

14 А. В. Гвоздев, опубликовавший ее в журнале «Человек», ошибочно считает
свою публикацию первой [Гвоздев]. Об этой «записке» упоминается в диссерта-
ции К. Е. Нетужилова [Нетужилов].



 
 
 

Московской Патриархии. Пунктуация приведена в соотвест-
вие с современной нормой, за исключением случаев, когда
она является выражением авторского стиля (напр., в пись-
ме Н. П. Киреевской: любовию к тебе в Господе! поддержу
тебя и т. п.). В цитатах из архивных источников в угловые
скобки помещены неуверенно прочитанные слова и раскры-
тые сокращения, в квадратные – зачеркнутые слова. Подчер-
кивание передается курсивом.

Автор выражает искреннюю благодарность всем, кто сво-
ими замечаниями, советами, консультациями и поддержкой
способствовал его работе над данной темой и книгой – осо-
бенно Ю. И. Казанцеву (Новосибирск), протоиерею Бори-
су Пивоварову (Новосибирск), И. В. Силантьеву (Новоси-
бирск), Ю. Л. Троицкому (Москва), Ю. В. Шатину (Новоси-
бирск), А. С. Янушкевичу (Томск). Особые слова благодар-
ности хотелось бы сказать в память Ф. 3. Кануновой (Томск),
научное и человеческое общение с которой было очень зна-
чимым для автора. Автор глубоко признателен за содействие
сотрудникам архивов и библиотек, особенно – Н. Б. Рого-
вой (РНБ) и Е. Г. Нус (библиотека НГУ), а также своим до-
машним, без сочувственной помощи которых была бы невоз-
можна работа над этой книгой – отцу В. М. Долгушину и су-
пруге Л. В. Долгушиной. Автор также выражает свою благо-
дарность за техническую помощь при подготовке книги ра-
ботнику издательства Православной Гимназии во имя Пре-
подобного Сергия Радонежского Е. Ю. Бабенкову (Новоси-



 
 
 

бирск).



 
 
 

 
Часть 1

Очерк истории отношений
В. А. Жуковского и И. В.

Киреевского (1806–1856 гг.)
 

Взаимоотношения Киреевского и Жуковского напоми-
нают те особенные отношения «литературного наставниче-
ства» [Иезуитова 1987], которые сложились между первым
русским романтиком и Пушкиным. Мнением Жуковского
Киреевский неизменно дорожит. С именем Жуковского свя-
зывает целую эпоху в истории русской словесности. Но, как
замечает В. И. Сахаров, отношения Жуковского и Киреев-
ского выходят за рамки литературных [Сахаров]. Не вмеща-
ются они и в рамки обыкновенных родственных отношений
(И. В. Киреевский доводился Жуковскому внучатым пле-
мянником – он был сыном племянницы поэта Авдотьи Пет-
ровны Киреевской-Елагиной (в девичестве Юшковой), впо-
рочем, по возрасту и сложившимся отношениям Авдотья
Петровна была Жуковскому скорее сестрой – поэт так и на-
зывает ее в своих письмах: «милая долбинская15 сестра»).

Фактически, Киреевский относится к Жуковскому как к
своему духовному наставнику. В письме 1830  г. он прямо

15 Долбино – родовое имение Киреевских.



 
 
 

называет его «друг-отец» (сам Жуковский так называл, на-
пример, H. М. Карамзина). В 1826 г. Киреевский писал ему:
«…Вы один из весьма немногих, мирящих меня с людьми. В
Вас я не разочаруюсь, я в этом уверен…<…> для меня еще
с самого детства – Жуковский и цель собственного усовер-
шенствования были одно и то же» [Киреевский – Жуковско-
му, л. 1], и это не только юношеская риторика…

Перед самыми важными шагами в 1820-1830-е годы И.
В. Киреевский неизменно испрашивает совета и благосло-
вения своего «друга-отца». Так, отправляясь в чужие края,
он внимательно прислушивается к мнению Жуковского от-
носительно плана путешествия. Вернувшись из чужих кра-
ев и собираясь приступить к осуществлению своей заветной
мечты – изданию журнала, Киреевский вновь обращается к
Жуковскому за одобрением. Начало семейной жизни Кире-
евского также было освящено благословением поэта.

В свою очередь Жуковский признавался в письме Нико-
лаю I: «Киреевский есть самый близкий мне человек» [Саха-
ров]. Он ждал от детей своей «долбинской сестры» многого
и именно на литературном поприще. «…в вашей семье за-
ключается целая династия хороших писателей – пустите их
всех по этой дороге! Дойдут к добру» [Киреевский, I, 20], –
писал он ей. Он всегда видел в И. В. Киреевском не только
родственника и воспитанника, но и одного из самых важных
деятелей русской культуры. Творческие начинания И. В. Ки-
реевского всегда получали его поддержку, а мировоззренче-



 
 
 

ские искания – сочувствие.
Ниже мы постараемся проследить, как развивались отно-

шения между Жуковским и Киреевским на протяжении всей
их жизни.



 
 
 

 
Глава 1. Отношения В. А. Жуковского

с родителями И. В. Киреевского
 

В 1832 г., во время истории с закрытием журнала «Евро-
пеец», В. А. Жуковский писал императору Николаю I, что
знает И. В. Киреевского еще с колыбели [ПСС, III, 447].
К этому можно было бы добавить, что и мать Киреевско-
го он тоже знал с колыбели. Авдотья Петровна Киреев-
ская-Елагина (1789–1877) доводилась, как уже говорилось
выше, Жуковскому племянницей и была одной из тех «де-
вяти муз» [Бартенев, 486], среди которых прошло детство и
ранняя юность поэта.

Как известно, Жуковский был внебрачным сыном поме-
щика А. И. Бунина, но благодаря доброте и мудрости же-
ны Бунина Марии Григорьевны жил в доме на положении
не только полноправного члена семьи, но и всеобщего лю-
бимца. Старшая дочь Буниных Варвара Афанасьевна (1768–
1797) стала крестной матерью будущего поэта. Несмотря на
то, что она скончалась, когда ее крестнику было всего че-
тырнадцать лет, Жуковский на всю жизнь сохранил о Варва-
ре Афанасьевне благодарные воспоминания: он «приписы-
вал этой женщине пробуждение его таланта; она была ему
попечительной наставницей, она записала его в Универси-
тетский благородный пансион» [Бартенев, 484]. На ее кон-
чину начинающий поэт откликнулся лирическим размыш-



 
 
 

лением в прозе «Мысли при гробнице» и  стихотворением
«Майское утро» – это первые опубликованные (в «Приятном
и полезном препровождении времени» 1797,ч. 16) произве-
дения Жуковского.

В 1786 г. Варвара Бунина вышла замуж за П. Н. Юшкова.
От этого брака родились четыре дочери. Одной из них и бы-
ла Авдотья Петровна, будущая мать философа-славянофи-
ла. Сестры Юшковы стали постоянными участницами дет-
ских игр Жуковского. Они встречались с «Васинькой» то в
Мишенском, где гостили у своей бабушки, то в Туле, где Жу-
ковский учился сначала в пансионе Роде, а затем в Главном
народном училище. Уже в преклонных годах А. П. Елагина
с удовольствием вспоминала счастливую мишенскую и туль-
скую жизнь, совместную с Жуковским учебу у Ф. Г. Покров-
ского (который, будучи директором народного училища, по-
сле занятий давал девицам Юшковым домашние уроки).

Общение Жуковского с молодыми Юшковыми не прерва-
лось и после того, как в 1797 г. он поступил в Московский
благородный пансион. Летом Жуковский приезжал на кани-
кулы в Мишенское, а зимой сестры Юшковы сами приезжа-
ли в Москву, где у Буниных был свой дом в приходе Неопа-
лимой Купины.

В 1805  г. Дуняша Юшкова вышла замуж за отставно-
го секунд-майора гвардии Василия Ивановича Киреевского
(1773–1812). Внучка Авдотьи Петровны М. Беэр так пере-
дает рассказ своей бабушки об этом событии:



 
 
 

Ей было 15 лет, и она была очень ребячлива,
еще играла в куклы. В Москву приехала ее тетка
Екатерина Афанасьевна Протасова с дочерьми Марией
и Александрой, с которыми была очень дружна Авдотья
Петровна, хотя они были моложе ее. Барышни все
легли спать вместе на полу. Утром входит Екатерина
Афанасьевна и говорит бабушке: «Дуняша! хочешь
замуж?» – «Очень хочу!» – «За тебя сватается хороший
жених Василий Иванович Киреевский».  – «Да, я
хочу». Екатерина Афанасьевна пошла сказать Марии
Григорьевне Буниной (бабушке Авдотьи Петровны, у
которой воспитывалась она после смерти матери), что
Дуняша согласна. Барышни девочки очень радовались
и прыгали, что Дуняша идет замуж. К вечеру приехал
жених. Дуняше велели идти в залу. «Нет, не пойду!»
Насилу уговорили. Дуняша вошла и села молча на
стул. Василий Иванович, бывший гораздо старше своей
невесты, видя ее такой смущенной, подошел к ней,
нагнулся и говорит: «Mais m'aimez vous, Eudoxie?»16

Бабушка встала, сделала глубокий книксен и ответила:
«Oui, Monsieur!»17.

С собою в Долбино бабушка повезла и своих
кукол. Василий Иванович Киреевский был ученый,
серьезный человек, не позволявший убирать свой
кабинет, покрытый пылью. У него был восковой
маникен во весь рост женщины, разбиравшийся на

16 Да любите ли вы меня, Евдокия? (франц.).
17 Да, сударь (франц.).



 
 
 

части и с восковыми внутренностями. Бабушка ужасно
боялась этой «куклы» и не входила в кабинет. Соседи
говорили, что единственный чистый предмет в доме
– его хозяйка. Василий Иванович очень много читал,
запершись у себя в комнате. Он был глубоко верующий
человек, ненавидел Вольтера, скупал в Москве его
сочинения и сжигал их. Кроме богословия занимался он
химией и медициной и лечил больных довольно удачно.
Был англоманом и любил английскую свободу. Тетка
Авдотьи Петровны Екатерина Афанасьевна Протасова
считала его святым, но, конечно, его ребенок-жена не
могла тогда вполне понять его. Умер Василий Иванович
в 12-ом году в Орле, заразившись тифом от пленного
француза, за которым ухаживал [Беэр, л. 67–68].

Как видно из этих воспоминаний, В. И. Киреевский был
человеком, замечательным по учености, силе характера и
оригинальности жизненных привычек. Он напоминает тех
людей елизаветинского и екатерининского времени, у кото-
рых западное образование и европейские культурные вкусы
сочетались с патриархальными обычаями старорусского бар-
ства18.

В. И. Киреевский знал пять языков, имел прекрасную
библиотеку, был не чужд литературных занятий: «в молодо-
сти переводил и даже печатал романы и другие литератур-
ные произведения» (см. [Данилевский]). Его перу принадле-

18 Ср. пример такого сочетания в бытовом поведении В. В. Головина, указан-
ный В. О. Ключевским [Ключевский, 417] и Ю. М. Лотманом [Лотман, 547–553].



 
 
 

жат две прозаические драмы: «Кодр» (М.: Университетская
типография, 1799) и «Елисавета» (М.: Университетская ти-
пография, 1800), в которых предпринята «оригинальная по-
пытка видоизменить жанр высокой трагедии в духе русского
сентиментализма» [Данилевский].

Хозяйство его было организовано на передовой иностран-
ный манер: сахароварным заводом в имении управлял немец
Зюсьбир, а полями – англичанин Мастер. При этом уклад
жизни в Долбине оставался вполне патриархальным. На
праздник Успения в деревню стекалось множество народа
для поклонения чудотворной иконе Успения Божией Мате-
ри, хранившейся в местной церкви, устраивалась ярмарка. В
барском доме часто совершались богослужения, на которых
читали и пели старым напевом (нового В. И. Киреевский не
признавал) сами дворовые. «В летнее время двор барский
оглашался хоровыми песнями, под которые многочисленная
дворня девок, сенных девушек, кружевниц и швей водили
хороводы и разные игры» [Петерсон, 480].

С крестьянами, которых он имел до тысячи душ, В. И. Ки-
реевский обращался с отеческой справедливостью. Из нака-
заний применял, в основном, земные поклоны перед обра-
зом – эту же меру он использовал и для вразумления нера-
дивых чиновников, когда около года служил уездным судьей
в Лихвине: «"нерадение в должности – вина перед Богом", –
говорил им при этом Василий Иванович» [Петерсон, 482].
Крестьяне, среди которых было много зажиточных, платили



 
 
 

своему чудаковатому, но практичному и справедливому ба-
рину любовью и уважением.

Жуковский познакомился с В. И. Киреевским, по-види-
мому, еще до того, как тот женился на А. П. Юшковой (К.
К. Зейдлиц считает, что их знакомство состоялось в Москве
около 1803–1804 гг. [Зейдлиц 1883а, 27]). Хотя дружеского
сближения между ними не произошло, но «прямо честный,
благородный» характер В. И. Киреевского вызвал безуслов-
ное уважение у молодого поэта. 15 января 1805 г. Жуков-
ский специально приехал из Москвы в Мишенское на сва-
дьбу В. И. Киреевского и А. П. Юшковой, а в июле 1805 г.
записал в своем дневнике пространное рассуждение о К<и-
реевском> и  своих отношениях с ним19. Это рассуждение
представляет собой образец характерного для молодого Жу-
ковского моралистически-психологического анализа и сви-
детельствует о том, что В. И. Киреевский относился к числу
людей, оказавших заметное влияние на формирование лич-
ности и мировоззрения первого русского романтика.

Еще большее влияние он оказал на свою молодую супру-
гу – Авдотью Петровну. Для нее В. И. Киреевский стал не
только мужем, но и учителем: он «довершил ее образование,

19 Текст этого рассуждения см. в [ПССиП, XIII]. Его публикатор А. С. Янушке-
вич относит к В. И. Киреевскому и самую первую запись в дневнике Жуковско-
го, считая, что в ней литерой «А.» обозначена А. П. Юшкова, а литерами «В…
М…» – В. И. Киреевский, и речь идет об их тайной переписке. Но, судя по той
истории женитьбы В. И. Киреевского, которая сохранилась в записках М. Беэр
(см. выше), это предположение не верно.



 
 
 

читая с нею серьезные книги, в особенности исторического
содержания и Библию» [Кавелин, 136]. Литературные вку-
сы, круг чтения, жизненные привычки Авдотьи Петровны,
а затем и ее детей от первого брака (их было трое – Иван
(1806–1856), Петр (1808–1856) и Мария (181 1-1858)20) –
все это складывалось под воздействием ее первого мужа. По-
этому будет небесполезно остановиться на некоторых чертах
духовного склада В. И. Киреевского подробнее.

Многое в его облике напоминает московских розенкрей-
церов круга Н. И. Новикова. Это и доходящая до ненависти
нелюбовь к Вольтеру, сочинения которого, как мы видели, В.
И. Киреевский планомерно уничтожал, и самоотверженная
филантропия (поведение В. И. Киреевского во время Отече-
ственной войны 1812 г. прямо совпадает с поведением Н. И.
Новикова, выкупавшего у своих крестьян пленных францу-
зов и лечившего их [Лонгинов, 405]), и особенно увлечение
химией. В. И. Киреевский устроил у себя в Долбине хими-
ческую лабораторию, а перед смертью говорил семилетне-
му сыну – Ване Киреевскому – «о необходимости занимать-
ся химиею и называл ее "божественною наукою"» [Толычо-
ва, 361]. Речь идет, конечно, не о химии, а об алхимии, ко-
торую аттестовал «божественной наукой» в своих универси-
тетских лекциях основатель кружка московских розенкрей-
церов И. Шварц (см. [Шварц]). Розенкрейцеры считали ал-
химию высшим знанием, позволяющим проникнуть в секрет

20 Еще одна дочь, Дарья, умерла во младенчестве.



 
 
 

философского камня, в ту самую тайну, которую когда-то
привез в Европу легендарный основатель их ордена рыцарь
Иоганн Розенкранц. Занятие алхимией и оккультизмом счи-
талось достоянием высших «градусов», масоны круга Н. И.
Новикова и И. Шварца до этих «вершин» не доходили, огра-
ничиваясь пропедевтикой – духовно-нравственной работой
над возделыванием «дикого камня» своей души (см. [Бра-
чев]), но вполне вероятно, что В. И. Киреевский решился
приступить к алхимическим упражнениям.

С московскими розенкрейцерами В. И. Киреевского свя-
зывала и личная дружба. По возрасту он не мог непосред-
ственно принадлежать к новиковскому кружку, но, веро-
ятно, поддерживал дружеские отношения с его бывшими
участниками, в частности с И. В. Лопухиным, которого и
пригласил в крестные отцы к своему первенцу – И. В. Ки-
реевскому21. Таким образом, можно сказать, что через В. И.
Киреевского на Авдотью Петровну и ее детей оказывала вли-
яние новиковская традиция русского масонства. Эта же тра-
диция оказала большое влияние и на В. А. Жуковского, ко-
гда он поступил на учебу в Московский университетский
благородный пансион.

Московский университетский благородный пансион был
основан московскими розенкрейцерами в 1779  г. Учеба в
нем Жуковского (1797–1800) пришлась на время расцвета

21 И. В. Лопухин откликнулся на эту просьбу и стал крестным И. В. Киреев-
ского, правда, как тогда зачастую практиковалось, заочно.



 
 
 

этого учебного заведения. Все ключевые посты в пансионе
тогда занимали активные участники новиковского кружка.
Директором был И. П. Тургенев, куратором – M. М. Херас-
ков, инспектором – А. А. Прокопович-Антонский, а И. В.
Лопухин являлся, по выражению С. Янушкевича, «неглас-
ным идеологом пансиона» [Янушкевич 2000, 179].

Влияние масонской традиции на мировоззрение Жуков-
ского– пансионера было весьма значительным 22. Чтение ма-
сонской литературы, сближение с семейством Тургеневых,
участие в Дружеском литературном обществе способство-
вало усвоению молодым поэтом духовных идеалов и норм,
характерных для новиковского кружка. Однако Жуковский
остался свободен от увлечения религиозно-мистической
стороной масонства, ограничившись усвоением «уроков ма-
сонской моральной философии и углубленного самоанали-
за» [Вацуро, 20]. Вообще, в период обучения в пансионе Жу-
ковский не проявлял специального интереса к религии. Его
интересовала этика, нравственная философия. Об этом сви-
детельствуют темы докладов Жуковского в Дружеском ли-
тературном обществе: «О дружбе», «О счастии», «О стра-
стях». Как показывает письмо Жуковского И. П. Тургене-
ву по поводу смерти Андрея Тургенева (1803) [ПЖТ, 8-12],
религиозные убеждения Жуковского и через три года по-
сле выпуска из пансиона оставались еще смутными, непро-

22 См. об этом работы В. И. Резанова, В. М. Истрина, Ю. М. Лотмана, Э. Ва-
цуро, А. С. Янушкевича.



 
 
 

думанными и – далекими от масонства.
Впервые религиозные вопросы начинают серьезно зани-

мать Жуковского в 1805 г. Этот год стал переломной эпохой
в его жизни. Тогда началась его любовь к Маше Протасо-
вой, тогда он принялся за систематическое ведение дневни-
ка, за составление конспектов и «экстрактов» по философии
и литературе, тогда же он впервые приступил к выработке
религиозного мировоззрения. Именно с 1805–1806  гг. его
размышления о религии становятся интенсивными, приоб-
ретают систематичность, делаются «размышлениями в свя-
зи» [ПССиП, XIII, 15]. Религиозная тема оказывается в цен-
тре внимания молодого Жуковского, а «обретение веры»
осознается им как важнейшая задача «морального образова-
ния».

Речь о том, какое религиозное мировоззрение в итоге бы-
ло выработано молодым поэтом, пойдет во второй части на-
стоящего исследования, пока же следует подчеркнуть тот
факт, что новиковская традиция сформировала не столько
религиозные взгляды молодого Жуковского, сколько направ-
ление их развития. С одной стороны, влияние людей круга
Новикова оградило Жуковского от безверия, с другой – уда-
лило от церковной традиции. Примерно такую же роль оно
сыграло и в формировании духовной атмосферы в семействе
Киреевских.



 
 
 

 
Глава 2. Участие В. А.

Жуковского в воспитании И.
В. Киреевского (1812–1821)

 
Начало войны 1812 г. застало Киреевских в Долбино. По-

сле получения известия о взятии французами Смоленска
они переехали в свою деревню «Киреевская слободка» под
Орлом (об их тогдашней жизни см. [Афанасьев, 128–129]).
Здесь же, в Орле, в то время жила и Е. А. Протасова с до-
черьми Машей и Сашей. Сюда же на месяц (с 10 сентября по
10 октября 1812 г.) приезжал Жуковский, командированный
из армии в качестве курьера к орловскому губернатору. Как
свидетельствует недавно опубликованный Э. М. Жиляковой
дневник Протасовых и А. П. Киреевской 1812 г.

[Жилякова 2007], все они с волнением ловили новости о
происходивших в то время грозных событиях (Бродинском
сражении, сдаче Москвы, отступлении наполеоновской ар-
мии), а также трогательно заботились о прибывавших в Орел
раненных, беженцах и пленных. Особенно усердствовал в
деятельном человеколюбии В. И. Киреевский. Главным объ-
ектом его филантропических усилий стала больница г. Орла.

Городская больница обратила на себя его внимание;
он поехал ее осмотреть и нашел в ней страшный
беспорядок. Страдавшие заразительными болезнями не



 
 
 

были отделены от прочих больных; раненые, которых
привозили из нашей армии, лежали вповалку на
полусгнившей соломе; одна палата казалась грязней
другой; воздух был везде заражен. Василий Иванович
принял на себя, немедленно и совершенно самовластно,
попечение над больницей; распушил всех служивших
при ней, приказал все привести в порядок и
распорядился, чтоб из его именья доставляли свежую
солому. Он знал толк в медицине: мало того, что все
предписанья медиков проходили через его контроль, он
прописывал сам лекарства. Каждое утро его встречали
в больнице как начальника и ожидали его приказаний.
<…> Число больничных кроватей он увеличил за свой
счет, не жалея ни денег, ни труда. Все кипело под его
руками; но дорого пришлось ему поплатиться за свою
деятельность [Толычова, 364–365].

Оказывая медицинскую и духовную23 помощь, В. И. Ки-
реевский не заботился о себе. Заразившись от пациентов ти-
фом и проболев около одиннадцати дней, он скончался 1 но-
ября 1812 г., в день святых мучеников бессребреников без-
мездных врачей Космы и Дамиана [Лясковский; Толычова].

Оказавшись после смерти мужа молодой вдовой с тремя
детьми на руках, Авдотья Петровна переехала в Муратово –
имение своей тетки Е. А. Протасовой, где та жила с дочерь-
ми Марией и Александрой. В январе 1813 г. туда же прие-

23 Ухаживая за ранеными французами, он «обращал в христианство les enfants
de la revolution de 89» [Елагина E. И., л. 7 об.].



 
 
 

хал оставивший по состоянию здоровья военную службу Жу-
ковский. Большую часть 1813 г. они провели вместе (хотя
Жуковский постоянно «скитался» из Муратово в окрестные
имения), и это время особенно сблизило поэта с его «милой
долбинской сестрой».

Он, как мог, утешал ее в потере мужа. Этому посвящено,
в частности, стихотворение Жуковского «К А. П. К.<иреев-
ской> в день рождения Маши» (август 1813), в котором поэт
уговаривает Авдотью Петровну «не чтить за долг убийствен-
ное горе». О том же он писал ей в июле 1813 г., предостере-
гая от мысли, «что горесть есть обязанность» и убеждая ис-
кать счастья в заботе о детях.

Для самого Жуковского 1813–1814 гг. были временем му-
чительных переживаний. Его надежда на брак с Машей то
превращалась в больного подагрика, «который тащится за
мною на костылях и часто отстает» [PC 1883, кн. 1, 432],
то вспыхивала с новой силой, становилась «восхитительной»
и пьянила возможностью своего скорого осуществления.

Особенно близким счастье казалось Жуковскому в фев-
рале 1814 г. 12 февраля 1814 г. он отправился из Мурато-
во в Савинское, имение И. В. Лопухина, чтобы получить у
него благословение на брак с Машей24. Поэт надеялся, что

24 А. С. Архангельский, вслед за К. К. Зейдлицем, датировал дневниковую за-
пись Жуковского, в которой описывается эта поездка, «1813 или 1814 годом».
И. А. Бычков в своей публикации «Дневника» относил ее к 1814 г. Современный
публикатор, А. С. Янушкевич, утверждает, что «с полной уверенностью» можно
говорить о 1813 г. и ссылается на письмо Жуковского А. И. Тургеневу от 9 ап-



 
 
 

поддержка этого глубоко верующего человека, автора сочи-
нений религиозного содержания, станет решающим доводом
в споре с Е. А. Протасовой. В глазах Жуковского И. В. Лопу-
хин был нравственным авторитетом, человеком, «которого
христианство несомненно» [РА 1883, № 2, 312], своего рода
«экспертом» по религиозным вопросам. Жуковский рассчи-
тывал, что так же к нему отнесется и Е. А. Протасова, что
мнение И. В. Лопухина убедит ее в допустимости женитьбы
Жуковского на Маше. Особенно Жуковский надеялся на ду-
ховное родство, соединявшее Екатерину Афанасьевну и И.
В. Лопухина: ведь И. В. Лопухин являлся крестным отцом
Ванюши Киреевского.

Поначалу надежды Жуковского оправдывались. В Савин-
ском он нашел прием очень приветливый и сочувственный.
И. В. Лопухин обещал ему всяческое содействие и поддерж-
ку. «Он меня одобрил, он меня благословил, он сказал мне,
что на месте тетушки25 ни минуты не поколебался бы сделать
реля 1813 г., в котором поэт пишет: «…из письма твоего к Ив<ану> Владими-
ровичу, у которого я был в деревне» [ПССиП, XIII, 466]. Однако письма Жуков-
ского А. Н. Арбеневой от 7 марта 1814 г. [РА 1883, № 2, 312] и А. П. Киреевской
от 16 апреля 1814 г. [PC 1883, кн. 1, 431–436] написаны явно под впечатлени-
ем недавней поездки в Савинское и разговора с Лопухиным о возможности же-
ниться на Маше. Поскольку известно, что Жуковский бывал в имении Лопухина
неоднократно (в том числе и до 1813 г.), то вполне можно предположить, что он
ездил туда и в 1813, и в 1814 гг. При этом поездка, связанная с испрашиванием
благословения на брак с Машей (а следовательно, и дневниковая запись, описы-
вающая эту поездку), относится именно к 1814 г.

25 Так Жуковский называет Е. А. Протасову, доводившуюся ему сводной сест-
рой.



 
 
 

наше счастие» [РА 1883, № 2, 312], – сообщал поэт А. Н.
Арбеневой.

Получив поддержку И. В. Лопухина, Жуковский вернулся
в Муратово полный упоительных надежд и восхитительных
предчувствий «чего-то счастливого». С собой из Савинского
он привез и подарок Ване Киреевскому – книгу И. В. Лопу-
хина «Некоторые черты о внутренней церкви, о едином пути
истины и о различных путях заблуждения и гибели, с при-
совокуплением краткого изображения качеств и должностей
истинного христианина» с авторской надписью: «От автора
на память искреннего уважения», «Милому Ванюше за доб-
рое его сердце от истинного друга бабушки, 1814 – Февраля
20» [Лясковский, 4].

Скорее всего, эта надпись – эпизод из истории отноше-
ний не Лопухина с Киреевским, а Лопухина с Жуковским. В.
Лясковский, приводя сведения о ней, удивляется, как рано
стали Киреевскому «давать чтение, далеко упреждавшее его
возраст», ведь в 1814 г. «будущему философу не было еще
полных восьми лет» [Лясковский, 4]. Но следует признать,
что в восьмилетнем возрасте эту книгу читать совершенно
невозможно. Видимо, она была рассчитана прежде всего на
Е. А. Протасову. В семье Киреевских ее называли бабуш-
кой (ср. письмо И. В. Киреевского родным из Риги, 1830 г.,
а также его письмо М. П. Погодину 1846  г. [Киреевский,
II]), дарственная надпись должна была напомнить Екатери-
не Афанасьевне о той, почти родственной связи, которая су-



 
 
 

ществует между ней и Лопухиным, и подготовить почву для
главного – мнения Лопухина о допустимости брака Жуков-
ского с Машей.

Сама книга также выбрана не случайно. Среди «путей за-
блуждения и гибели», т. е. того, что составляет принадлеж-
ность «церкви антихристовой» [Лопухин 1990, 275], Лопу-
хин много говорит о фарисействе и суеверии, а именно в
этих категориях Жуковский оценивал позицию Екатерины
Афанасьевны, и чтение книги могло бы «объяснить» ей ее
ошибку. Можно думать, что подарок был попыткой Жуков-
ского и Лопухина воздействовать на Е. А. Протасову в жела-
тельном для них направлении. Ваня Киреевский был в этом
отношении связующим звеном между Лопухиным и Екате-
риной Афанасьевной. По крайней мере именно это Жуков-
ский имеет в виду, когда пишет в письме А. П. Киреевской от
16 апреля 1814 г., что Провидение «назначило, может быть,
вашему Ваничке быть моим Ангелом хранителем. Родясь на
свет, он сделал между ими связь, которая может сделаться
причиною и здешнего, и будущего моего счастия – я их не
различаю» [PC 1883, № 2, 435].

Надежды Жуковского на влияние Лопухина не оправда-
лись, и решение «тетушки» о  недопустимости его брака с
Машей осталось прежним. Неудача объяснялась просто –
для Е. А. Протасовой Лопухин не был таким авторитетом,
как для Жуковского. Она была согласна с мнением своей
племянницы А. Н. Арбеневой, справедливо аттестовавшей



 
 
 

И. В. Лопухина «мартинистом» [PC 1883, № 2,434].
И все же поездка к Лопухину не осталась бесплодной. Она

способствовала перемене отношения Жуковского к рели-
гии. До этой поездки религиозные взгляды Жуковского были
близки «естественной религии» Руссо (подробнее см. [Дол-
гушин 2007]) и довольно далеки от христианства. Христиан-
ская вера казалась Жуковскому разрушительницей его сча-
стия, «предрассудком, который лишил меня всего»26, «при-
чиною всех утрат моей жизни» [PC 1883, № 1, 208]. Но по-
ездка к Лопухину открывает ему: то, что исповедует Екате-
рина Афанасьевна – это «ложная религия», это вообще не
религия, а «жестокосердие в монашеской рясе с кровавой
надписью на лбу должность (выправленною весьма искусно
из слова суеверие)» [PC 1883, № 2, 434]. Истинная, «святая и
чистая» христианская религия – это религия сердца, которой
учит Лопухин, это «идущая из сердца вера, не на одних сло-
вах и наружных обрядах основанная, но вера, радость души,
ее счастие, ее необходимая подпора, истинная жизнь…» [PC
1883, № 1, 208].

После поездки к Лопухину Жуковский обнаруживает
«сладость» христианской веры и жалеет о том, что ошибал-
ся. «Но суеверие не религия! – восклицает Жуковский. – И

26 Он пишет: «…она казалась мне убийцею моей жизни; уважать ее значило для
меня – соглашаться с предрассудком, разрушителем моей надежды» [РА 1883,
№ 2, 314]. Дело в том, что отказ дать согласие на брак Жуковского с Машей Е.
А. Протасова мотивировала церковно-каноническими причинами: брак дяди с
племянницей по церковным канонам недопустим.



 
 
 

теперь в каком новом свете ее вижу! Как почитаю ее необхо-
димой для истинного счастия!» [ПСС, III, 565]. Жуковский
теперь готов учиться христианству. И для себя, и для Маши
он считает необходимым изучать Священное Писание и де-
лать из него выписки. В «синию книгу», которая должна бы-
ла стать их с Машей общим дневником за май 1814 г., Жу-
ковский выписывает цитаты из Евангелия на церковносла-
вянском языке [ПССиП, XIII, 468]. Каждый свой день, со-
гласно составленному им расписанию, он начинает теперь в
6 часов утра с «чтения Св. Писания и книг о религии» [ПС-
СиП, XIII, 92]. В круг их общего с Машей чтения входит
стихотворение Фонтана «La Bible» («Библия»)27, которое в
1814 г. Жуковский переводит на русский язык.

Между тем совместная муратовская жизнь А. П. Киреев-
ской и Жуковского подходила к концу. Молодой вдове нуж-
но было ехать устраиваться в оставшемся от покойного мужа
имении Долбино.

В пасхальные дни 1814 г. Жуковский провожал Киреев-
скую в коляске до Долбина, и по дороге между ними произо-
шел разговор, открывший новую эпоху их отношений. Речь
шла о самом главном для Жуковского – о его любви к Маше.
Жуковский вдруг увидел в Авдотье Петровне сочувствие –
«голос друга послышался в пустыне» [PC 1883, № 2, 434],
это был некий рубеж. Если до того письма Жуковского к ней

27 См.: РГБ. Ф. 99. Карт. 22. Ед. 18 («La Bible» – стихотворение, рукою М. А.
Протасовой).



 
 
 

были не чужды дидактизма, то теперь они становятся пись-
мами не учителя, но друга. Его и Киреевскую соединяет от-
ныне не столько кровное, сколько духовное родство, склон-
ность сердец, дружба, окрашенная в характерные для эпо-
хи чувствительно-восторженные тона. Киреевская стала его
конфидентом, доверенным лицом в отношениях с Машей, и
втроем они, по словам М. О. Гершензона, образовали «сер-
дечный триумвират» [Гершензон 1989, 295]. Их переписка –
замечательный памятник той эпохи, когда «лирическая ис-
поведь, дневник совести предпочитались самой заниматель-
ной фабуле, а внутренние события – внешним» [Жирмун-
ский 1919, 6].

Семья Киреевской становится для Жуковского «своей», а
ее детей он именует «наши дети» [PC 1883, № 3, 675]. Вооб-
ще, в письмах этого времени Жуковский постоянно интере-
суется «милыми детенками» (так он называет младших Ки-
реевских). К концу сентября 1814 г. относится первое из-
вестное его письмо к И. В. Киреевскому, которому тогда бы-
ло 8 лет (приписка в письме к А. П. Киреевской): «Милой
друг Ваня, целую тебя, а ты поцелуй за меня сестру и брата.
Милой, добрый друг мой. Дай Бог говорить это всегда вме-
сте, и целую жизнь. Разумеется здесь счастливая жизнь» [PC
1883, № 2,456].
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