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Аннотация
В монографии проанализированы проблемы контроля

качества аудита. Представлены теоретические и методические
аспекты контроля качества аудита, рассмотрены вопросы его
стандартизации, раскрыты понятия контроля качества аудита,
принципы его формирования, а также факторы, влияющие на
его оценку. Предложена методика организации и проведения
контроля качества аудита в форме внутрифирменного стандарта.
Предназначена для научных работников и специалистов в области
профессиональной аудиторской деятельности.
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Г. А. Юдина
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Предисловие

 
Проблемы контроля качества аудита связаны с ответ-

ственностью аудиторов перед заказчиками, профессиональ-
ным сообществом, обществом в целом, а также с дальнейшей
перспективой развития профессиональной деятельности. С
2009 г. в России в соответствии с Федеральным законом «Об
аудиторской деятельности» (далее – Закон) периодическое
прохождение внешнего контроля качества всеми аудитора-
ми, аудиторскими организациями является обязательным.
Предметом такого контроля является проверка соблюдения
требований Закона, федеральных стандартов аудиторской
деятельности, Кодекса профессиональной этики аудиторов,
требований независимости. Проведение внешнего контроля
качества возложено на саморегулируемые организации ауди-
торов (СРОА), в случаях аудирования общественно значи-
мых аудируемых лиц – на уполномоченный федеральный
орган по контролю и надзору (Росфиннадзор). Для сниже-
ния рисков, связанных с прохождением внешнего контро-



 
 
 

ля качества, до приемлемого уровня возникает необходи-
мость проводить анализ и оценку эффективности действую-
щей в аудиторской организации системы контроля качества,
которая должна быть организована в соответствии с феде-
ральными правилами (стандартами) аудиторской деятельно-
сти № 34 «Контроль качества услуг в аудиторской организа-
ции», № 7 «Контроль качества выполнения задания по ауди-
ту», а также надлежащим образом функционировать. Феде-
ральные правила (стандарты) аудиторской деятельности, ре-
гулирующие контроль качества, соответствующие методиче-
ские рекомендации, одобренные Советом по аудиторской де-
ятельности при Минфине России по их применению, рас-
крывают общие аспекты его проведения, без их детализации.

Одним из направлений исследований для решения ука-
занной проблемы является изучение теории и практики ка-
чества продукции (работ, услуг). Значительный вклад в раз-
витие данного направления внесли отечественные ученые В.
М. Мишин, Е. А. Горбашко, Г. Э. Слезингер, С. А. Жданов,
А. Ю. Курочкина, а также зарубежные ученые Дж. Харринг-
тон, Э. Деминг, Дж. Джуран, У. Шухарт, К. Исикава, Т. Кон-
ти, Ф. Кросби, Г. Тагути, А. Фейгенбаум.

Исследования, посвященные контролю качества аудита,
изложены в работах В. В. Скобара, Е. М. Гутцайт, О. В. Го-
лосова, С. М. Бычковой, Е. Ю. Итыгиловой, Э. А. Сиротен-
ко, М. А. Азарской, Н. В. Астраханцева, В. В. Кизь, А. С.
Худяковой, Е. Г. Богрова, А. Л. Звездина, И. С. Моложавен-



 
 
 

ко, С. В. Панковой, П. А. Неверова, Б. А. Аманжоловой, Н.
А. Лосевой, Н. В. Дрониной, Д. В. Елькина.

Тем не менее вопросы контроля качества аудита требу-
ют дополнительных исследований в силу следующих обстоя-
тельств: изменений среды, в которой функционируют ауди-
торские организации, норм Закона, стандартов аудиторской
деятельности, Кодекса профессиональной этики, требова-
ний пользователей аудиторских услуг и также уникальности
аудита как услуги по выражению независимого професси-
онального мнения о степени достоверности бухгалтерской
(финансовой) отчетности. Анализ имеющейся общенаучной
и специальной литературы показывает, что, несмотря на зна-
чительные публикации по проблематике, связанной с кон-
тролем качества аудита, вопросы, касающиеся методических
аспектов его оценки, недостаточно исследованы.

Актуальность темы обусловлена необходимостью повы-
шения качества аудита, предъявляемого со стороны соответ-
ствующих государственных контролирующих органов, само-
регулируемых организаций аудиторов, пользователей мне-
ния аудиторов о достоверности бухгалтерской (финансовой)
отчетности.

В предлагаемом исследовании сделана попытка раскрыть
проблемы контроля качества аудита, его оценки на основе
системного подхода, базирующегося на принципах контроля
качества аудита, времени его осуществления, уровнях реа-
лизации по направлениям в части технологии аудита и ис-



 
 
 

пользуемых ресурсов. Исследование основано на теории, ме-
тодологии и практике контроля качества аудита.

В первой главе раскрыта типология признаков аудита, по-
нятие контроля качества аудита, рассмотрены его качествен-
ные и количественные характеристики. Анализ проводил-
ся на основе философской категории «качество». Во второй
главе рассматриваются принципы формирования контроля
качества аудита, факторы, влияющие на его оценку, суще-
ствующие методики контроля качества аудита, проводится
их анализ. Третья глава посвящена стандартизации контроля
качества аудита. В ней приводится методика контроля каче-
ства аудита, алгоритмизация его процесса, основные поло-
жения внутрифирменного стандарта, раскрывающего общие
положения контроля качества.

В приложениях1 приводится материал, иллюстрирующий
информацию, раскрываемую в исследовании, в части тео-
рии и методологии. В них представлены рабочие документы
для сбора доказательств при проведении контроля качества
аудита на уровне аудиторской организации, аудиторского за-
дания, а также материалы для обобщения результатов и фор-
мирования выводов об эффективности контроля качества
аудита. Кроме того, приводится проект внутрифирменного
стандарта «Общие положения контроля качества». Исследо-
вание в большей степени ориентировано на внутрифирмен-
ный контроль качества, осуществляемый аудиторской орга-

1 Приложения на компакт-диске даны в авторской редакции



 
 
 

низацией, однако предлагаемая методика оценки его эффек-
тивности может быть применима при проведении внешнего
контроля качества.

Автор выражает благодарность родным за проявленное
терпение и поддержку, одному из первых наставников, вдох-
новившему на нелегкий путь исследовательской деятельно-
сти, Галине Ивановне Золотухиной, аудиторской организа-
ции ООО «КВП «Сибаудит инициатива» в получении бес-
ценного теоретического, методологического, практического
опыта в области аудиторской деятельности, и в том числе
контроля качества аудита, в частности, лично Марине Ни-
колаевне Черных, Николаю Васильевичу Черных, кафедре
«Бухгалтерский учет и статистика» Института экономики,
управления и природопользования Сибирского федерально-
го университета и лично заведующей кафедрой Ольге Ни-
колаевне Харченко за полученный опыт научно-исследова-
тельской работы и развития навыков целеустремленности,
аудиторам региона, общение с которыми является значи-
мым фактором в обогащении накопленного опыта, обсуж-
дении проблемных вопросов в области контроля качества,
а также студенческой общественности, общение с которой
способствует критическому осмыслению материала, его си-
стемному изложению. Кроме того, именно студенческая об-
щественность является тем потенциалом, который способен
в дальнейшем решать проблемы контроля качества аудита.
Автор надеется, что материал, представленный в данном ис-



 
 
 

следовании, будет полезен всем, кто занимается проблемами
контроля качества аудита, и всем тем, кто интересуется во-
просами аудита.



 
 
 

 
Глава 1. Теория контроля

качества аудита
 
 

1.1. Типология признаков аудита
 

Вопросы контроля качества аудита являются значимы-
ми как для аудиторов, так и для пользователей аудиторских
услуг. Отдельные аспекты качества аудита раскрыты в Феде-
ральном законе «Об аудиторской деятельности» (далее – За-
кон), в федеральных правилах (стандартах) аудиторской дея-
тельности (ФПСАД), в других нормативных правовых актах.
Им посвящены исследования российских и зарубежных ав-
торов. Однако единое мнение о том, что характеризует каче-
ство аудита, отсутствует. В связи с этим возникают опреде-
ленные проблемы в практической реализации контроля ка-
чества аудита.

Для решения указанной проблемы был проведен анализ
терминологического аспекта слов и сочетаний, используе-
мых в данном выражении, в связи с чем рассматривались
понятия «аудит», «аудиторская деятельность», «качество»,
«контроль».

Анализ начнем с аудита, аудиторской деятельности как
элемента рыночной инфраструктуры, в отношении которого



 
 
 

проводится контроль качества.
В соответствии со ст. 1 Закона аудиторская деятельность

– это деятельность по проведению аудита и оказанию сопут-
ствующих аудиту услуг, осуществляемая аудиторскими ор-
ганизациями, индивидуальными аудиторами [1]. Различные
трактовки понятия аудиторской деятельности представлены
в прил. 1. Определения большинства авторов (О. А. Миро-
нова [84], М. А. Азарская [19], А. Д. Шеремет [131], В. П.
Суйц [131], Е. Г. Богров [37], С. В. Панкова [93]) близки к
понятию, представленному в Законе. Другие авторы предла-
гают более точное определение. Аудиторская деятельность,
по мнению М. В. Мельник, В. Г. Когденко, – это деятель-
ность тех независимых экспертов, работа которых направле-
на на оценку правильности постановки, ведения бухгалтер-
ского учета, отражения результатов хозяйственных опера-
ций во всей совокупности документации, с которой работа-
ют предприятия [81]. Д. В. Елькин считает, что аудиторская
деятельность отождествляется с функционированием ауди-
торской фирмы в целом, включая не только процесс прове-
рок, но и подготовку, организацию, контроль над этими про-
верками, создание методик, внутрифирменных стандартов и
другие мероприятия, необходимые для работы аудиторской
организации [60]. Н. А. Лосева придерживается мнения, что
аудиторская услуга – нематериальная услуга, она является
результатом аудиторской деятельности по выполнению ауди-
торского задания и выражению различной степени уверен-



 
 
 

ности, обеспеченной аудитом. Цель аудиторской услуги за-
ключается в выражении мнения о достоверности финансо-
вой (бухгалтерской) отчетности экономического субъекта и
возможности успешно функционировать в будущем [78].

В ст. 1 Закона приводится понятие аудита как независи-
мой проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности (да-
лее – бухгалтерская отчетность) аудируемого лица в целях
выражения мнения о достоверности такой отчетности.

К сопутствующим услугам в соответствии с ФПСАД от-
носятся обзорные проверки, согласованные процедуры, ком-
пиляция. Аудиторские организации (индивидуальные ауди-
торы) (далее – аудиторские организации) помимо аудита и
сопутствующих ему услуг в рамках профессиональной дея-
тельности могут оказывать иные услуги, не подлежащие ре-
гулированию федеральными правилами (стандартами) ауди-
торской деятельности. Характеристика аудиторских услуг,
представляющих аудиторскую деятельность, и прочих услуг
представлена в табл. 1.1.

Таблица 1.1
Характеристика услуг, предоставляемых аудитор-

скими организациями



 
 
 



 
 
 



 
 
 

В прил. 2, 3 приводится более подробная информация о
сходстве и различии аудита, сопутствующих и иных услуг.

Проанализировав информацию, представленную в табл.
1.1, можно сделать вывод, что аудит является специфичной



 
 
 

услугой по следующим причинам. Во-первых, исполнитель-
ный орган, он же заказчик, не является основным потребите-
лем результатов аудита, так как аудиторское заключение по
бухгалтерской отчетности предназначено для всех пользова-
телей этой отчетности, в том числе для общественности в це-
лом. Таким образом, заказчик выполняет волю обществен-
ности, которая нуждается в экспертном заключении о сте-
пени достоверности бухгалтерской отчетности. Во-вторых,
аудит наиболее полно регулируется стандартами аудитор-
ской деятельности. В-третьих, аудит является базовой уни-
кальной услугой, которую не могут оказывать иные экономи-
ческие субъекты без соблюдения требований допуска к про-
фессиональной деятельности, т. е. это не взаимозаменяемая
услуга. По результатам обзорных проверок аудитор также
выражает профессиональное мнение о достоверности бух-
галтерской отчетности, однако они принципиально отлича-
ются от аудита масштабами выполняемых аудиторских про-
цедур, объемом исследуемых источников, получаемых ауди-
торских доказательств, уровнем уверенности, типом ауди-
торского заключения. Обзорные проверки, по результатам
которых аудитор выражает уверенность в негативной фор-
ме, по сути можно сравнить с экспресс-аудитом. Остальные
услуги могут оказывать любые консалтинговые организации.
Информация об этом представлена в табл. 1.2.

Таблица 1.2



 
 
 

Требования допуска к профессиональной деятель-
ности для оказания аудиторских и иных услуг



 
 
 

По результатам проведенного анализа можно сделать вы-
вод, что ключевой услугой, оказываемой аудиторскими ор-
ганизациями в рамках профессиональной деятельности, яв-
ляется аудит, так как он представляет общественную значи-



 
 
 

мость и обладает уникальностью, именно на него (аудит) об-
ращены исследования в части допуска к профессиональной
деятельности, аттестации, стандартизации, государственно-
го регулирования, контроля качества. При допущении ис-
ключения аудита из перечня аудиторских услуг перечислен-
ные вопросы теряют смысл, а также актуальность. В связи
с этим далее исследование будет проводиться в контексте
аудита как основной (базовой) услуги, оказываемой в рамках
аудиторской деятельности.

Проведем анализ определения «аудит» в отечественной и
зарубежной экономической литературе.

Аудит – независимая проверка финансовой (бухгалтер-
ской) отчетности аудируемого лица в целях выражения мне-
ния о достоверности такой отчетности [1].

Аудит – систематический, независимый и документиро-
ванный процесс получения свидетельств аудита и объектив-
ного их оценивания с целью установления степени выполне-
ния согласованных критериев аудита [17].

Аудит – это системный процесс объективного сбора и
оценки свидетельств об экономических действиях и собы-
тиях с целью определения степени соответствия этих утвер-
ждений установленным критериям и представление резуль-
татов проверки заинтересованным пользователям [106]. Та-
кое определение дано в Положении об основных концепци-
ях аудита Комитетом по основным концепциям аудита Аме-
риканской ассоциации бухгалтеров (ААА).



 
 
 

А. Аренс, Дж. Лоббек приводят следующее определение.
Аудит – это процесс, посредством которого компетентный
независимый работник накапливает свидетельства об ин-
формации, поддающейся количественной оценке и относя-
щейся к специфической хозяйственной системе, чтобы опре-
делить и выразить в своем заключении степень соответствия
этой информации установленным критериям [24].

Дж. Робертсон приводит следующее определение аудита.
Аудит – это процесс уменьшения до приемлемого уровня ин-
формационного риска для пользователей финансовых отче-
тов [106].

По мнению С. В. Пятенко, «в настоящее время на практи-
ке и в специальной литературе термин «аудит» часто приме-
няют в достаточно широком смысле: к аудиту относят раз-
личные виды деятельности, суть которых сводится к неза-
висимой проверке, оценке, экспертизе. При такой форму-
лировке под аудитом подразумевается практически любая
работа независимых специалистов с представлением своей
точки зрения о результатах анализа» [102].

По мнению О. В. Голосова, Е. М. Гутцайт, самым удачным
представляется предложение говорить об аудите в узком и
широком смысле слова, причем в первом случае понимается
аудит бухгалтерской отчетности, а во втором – как он, так и
другие виды проверок различных сторон хозяйственной де-
ятельности [52].

Проанализировав иные трактовки определения «аудит»,



 
 
 

представленные в прил. 4, можно сделать следующий вывод.
Такие авторы, как А. Д. Шеремет, В. П. Суйц [131], Е. Г.
Богров [37], Н. В. Астраханцев [25], С. В. Панкова [93], В.
В. Скобара [110] придерживаются трактовки, раскрытой в
Законе. Ю. А. Данилевский, С. М. Шапигузов, Н. А. Реми-
зов, Е. В. Старовойтова [57] подчеркивают значение аудита
в его специфике – аудите бухгалтерской отчетности. Неко-
торые авторы (А. А. Терехов [119], Т. Г. Шекшунова, М. А.
Городилов [130]) рассматривают аудит как форму контро-
ля. По мнению П. И. Камышанова [68], аудит – своеобраз-
ная форма экспертизы бизнеса. О. А. Миронова [84] обра-
щает внимание на то, что аудит осуществляется с целью по-
лучения прибыли. М. А. Азарская [19] рассматривает аудит
как совокупность и развитие отношений, возникающих меж-
ду субъектами рынка. Н. В. Ким [70] указывает, что аудит
раскрывается как многообразный экономический институт
только в контексте культурно-исторического анализа. Аудит
принял на себя определенную социальную и общественную
функцию, обеспечивая объективное суждение о достоверно-
сти отчетных данных, представляемых акционерными обще-
ствами, в целях снижения информационного риска их парт-
неров, считает коллектив авторов работы «Аудит» под ред.
Р. П. Булыги [31].

Исходя из определения «аудит» можно сделать вывод, что
в Законе идет речь о выражении мнения о достоверности фи-
нансовой отчетности, той же точки зрения придерживаются



 
 
 

А. Аренс, Дж. Лоббек, Ю. А. Данилевский, С. М. Шапигу-
зов, Н. А. Ремизов, Е. В. Старовойтова.

Российские авторы С. В. Пятенко, О. В. Голосов, Е. М.
Гутцайт рассматривают аудит в двух аспектах: в широком
смысле и узком. Данный факт имеет место по причине то-
го, что всякий объект (с позиций философии) может быть
представлен как мера бытия, связанная с внешней стороной
предмета на уровне созерцания, и как мера субстанциональ-
ная, связанная с сущностью, с теоретическим уровнем по-
знания.

В настоящем исследовании будет использован термин
«аудит» в узком смысле слова: аудит – деятельность по вы-
ражению независимого профессионального мнения экспер-
та (аудитора) о степени достоверности бухгалтерской отчет-
ности аудируемых лиц.

По своей экономической и юридической сути аудит – это
услуга, причем специфичная, так как аудитор по итогам де-
ятельности представляет клиенту аудиторское заключение о
степени достоверности его бухгалтерской отчетности, в ко-
торой нуждаются ее потенциальные пользователи. В теории
и на практике различают следующие группы пользователей
[131]:

• инвесторы и их представители,
• работники и их представители,
• заимодавцы,
• поставщики и подрядчики,



 
 
 

• покупатели и заказчики,
• органы власти,
• общественность в целом.
Инвесторов и их представителей интересует информация,

представленная в бухгалтерской отчетности в части риско-
ванности и доходности предполагаемых или осуществлен-
ных ими инвестиций, возможность и целесообразность ин-
вестиций, способность организации выплачивать дивиден-
ды. Работники и их представители заинтересованы в ста-
бильности и прибыльности организации, ее способности га-
рантировать оплату труда и сохранение рабочих мест. За-
имодавцы, используя бухгалтерскую отчетность, получают
информацию о способности организации своевременно по-
гашать задолженность по займам, процентам, а также воз-
можности получения имущественного или иного обеспече-
ния по ним. Своевременная выплата в срок причитающихся
сумм интересует поставщиков и подрядчиков. Покупатели
и заказчики на основе бухгалтерской отчетности оценивают
способность организации продолжать деятельность в необо-
зримом будущем и, следовательно, получают разумную уве-
ренность, что договорные условия будут исполнены надле-
жащим образом. Органы власти используют бухгалтерскую
отчетность для реализации возложенных на них функций,
таких как распределение ресурсов, регулирование народно-
го хозяйства, разработка и реализация общегосударствен-
ной политики, ведение статистического наблюдения. Обще-



 
 
 

ственность в целом заинтересована в получении информа-
ции из бухгалтерской отчетности организации о ее роли и
вкладе в повышение благосостояния общества на местном,
региональном, федеральном уровнях.

Таким образом, различают семь групп пользователей бух-
галтерской отчетности и, следовательно, аудиторского за-
ключения. Все пользователи аудиторского заключения яв-
ляются потребителями аудиторской услуги. Представители
каждой группы пользователей имеют право формировать
свой взгляд на то, что является аудиторской услугой «по су-
ществу», в связи с чем представляется опасным со стороны
аудитора при аудите отдавать предпочтение потребностям
отдельной группы пользователей, за исключением последней
(общественность в целом). Что касается такой группы, как
общественность в целом, то она является категорией обоб-
щенной и ее предпочтение определяется как наиболее ней-
тральное. Следовательно, аудиторы должны ориентировать-
ся на потребителя, но в той мере, в которой это позволит
сохранить качественные и количественные характеристики,
не изменяя сути услуги. В противном случае такая услуга не
будет сохранять свою уникальность и потребность.

Сравнительная характеристика услуги с другими видами
договорных отношений (работ, купли-продажи) в соответ-
ствии с Гражданским кодексом РФ (ГК РФ) представлена в
прил. 5. Особенностью аудита как услуги является то, что не
подразумевается передача прав аудитора заказчику. В прил.



 
 
 

6 раскрыты общие характеристики аудита.



 
 
 

 
1.2. Качественные и количественные

характеристики аудита
 

Для контроля качества аудита необходимо не только опре-
делиться с его понятием, но и рассмотреть характерные чер-
ты, теряя которые аудит перестает быть таковым. Качество
всегда количественно, а количество качественно. Их связь
проявляется в мере, однако между ними имеется граница,
определяемая системой отчета, при четком выделении пред-
мета исследования. Для дальнейшего анализа нам необходи-
мо определить качественные и количественные характери-
стики аудита, меру, т. е. зону, в пределах которой качество
аудита может модифицироваться, сохраняя при этом свои
существенные характеристики. Важность изучения аудита с
качественной и количественной сторон обусловлена еще и
тем, чтобы количественные характеристики не преобладали
над качественными.

Предметом исследования выступает аудиторская деятель-
ность в части аудита, так как он является базовым. Его ка-
чественная характеристика – деятельность с целью выраже-
ния независимого мнения о степени достоверности бухгал-
терской отчетности аудируемых лиц. По Гегелю качество, с
одной стороны, есть «бытие-для-другого» (т. е. нечто), с дру-
гой стороны, «в противоположность этому отношению с дру-
гим есть «в-себе-бытие» [51]. Для дальнейшего исследова-



 
 
 

ния важно определить, как реализуется данное положение в
отношении аудита. С одной стороны, аудит следует рассмат-
ривать как «бытие-для-другого», т. е. качество аудита имеет
место быть только для перехода в нечто другое, и при его
отсутствии аудит теряет качество – необходимость (смысл).
Это нечто другое есть процесс принятия управленческого
решения пользователями бухгалтерской отчетности, полага-
ясь на независимое мнение аудитора, сформированное на ос-
нове бухгалтерской отчетности. Этот факт обусловил необ-
ходимость возникновения аудита. Он же является основа-
нием для его прекращения. Как только пользователи пере-
станут использовать бухгалтерскую отчетность для приня-
тия соответствующих решений, аудит утратит свое качество.
Итак, первый вывод – аудит качественно характеризуется в
процессе принятия решения пользователями бухгалтерской
отчетности. В предыдущем параграфе было определено, что
самым значимым пользователем является общественность в
целом. Потребности общественности как потребителя ауди-
торских услуг – получить разумную уверенность, что мне-
ние аудитора соответствует информации, представленной в
бухгалтерской (финансовой) отчетности. При этом заказчик
не есть единственный и самый значимый пользователь ауди-
торской услуги. В сфере управления качеством исполните-
ля ориентируют на скрытые потребности потребителей. Это
положение не вполне применимо к аудиту, так как у пользо-
вателя бухгалтерской отчетности, в лице общественности в



 
 
 

целом иная, т. е. скрытая, потребность помимо соответствия
мнения аудитора содержанию информации в отчетности от-
сутствует. В этом вторая особенность аудита.

С другой стороны, качество аудита, рассматриваемое по
отношению к принятию соответствующего решения на осно-
ве бухгалтерской отчетности, есть «в-себе-бытие». В данном
контексте аудит характеризуется качественно как непосред-
ственный процесс оказания услуги, в результате которого
формируется независимое мнение аудитора о достоверности
бухгалтерской отчетности. Именно этой качественной сто-
роне аудита уделяется внимание в научных исследованиях.
В данном случае обращается внимание на то, что если аудит
будет рассматриваться как нечто в отрыве от «бытие-для-
другого», то он утратит свое качество. Как следствие, по-
требность в нем прекратится. Это подтверждается тем, что
на сегодня некоторые профессионалы высказывают предло-
жение в организации альтернативной аудиту деятельности,
так как он себя не оправдал [55]. Итак, аудит качественно
следует рассматривать в тесной взаимосвязи двух его харак-
теристик: как «бытие-для-другого» и  как «в-себе-бытие».
Данный вывод подтверждается при рассмотрении историче-
ского аспекта развития аудита, в результате чего менялись
требования к процедурам аудита, но не к его результатам.
Основные этапы развития аудиторских процедур и их харак-
теристика представлены в табл. 1.3.



 
 
 

Таблица 1.3
Этапы развития аудиторских процедур 2

В подтверждающем аудите проводится сбор аудиторских
доказательств на основе учетных регистров, документов.
Недостаток данного подхода состоит в том, что аудитор
не рассматривает взаимосвязь показателей, представленных
в бухгалтерском (финансовом) учете, с финансово-хозяй-
ственной деятельностью аудируемого лица в целом. При
проведении такого рода аудиторских процедур аудитор ис-
пользует информацию, представленную бухгалтерией, и об-
щается только с бухгалтерским персоналом.

Системно-ориентированный аудит дает возможность ис-
следовать системы, которые контролируют операции. Дока-
зано, что если система внутреннего контроля работает эф-
фективно, не нужно проводить детальную проверку, так как

2 Аннотировано по [58].



 
 
 

аудитор может доверять системе внутреннего контроля в вы-
явлении ошибок и нарушений требований законодательства
[58]. Недостаток данного подхода заключается в том, что
аудиторские процедуры проводятся в отношении организа-
ции и эффективности функционирования системы внутрен-
него контроля, которая ориентирована на проверку работы
персонала проверяемого экономического субъекта. Однако
таким образом не проверяются действия руководства (адми-
нистрации). Аудиторские процедуры в данном случае сори-
ентированы на то, чтобы выявить, обманывает ли персонал
руководство, а не руководство обманывает инвесторов [58].

При аудите, базирующемся на риске, аудиторы рассматри-
вают лиц, контролирующих систему внутреннего контроля.
В этом случае проверяется бизнес аудируемого лица через
призму влияния следующих факторов: контрольной среды;
потенциального давления на управленцев в целях манипу-
лирования доходами; аффилированных лиц; позиции клиен-
та в отрасли и экономической среде, в которой он действует
[58].

Рассмотрим количественные характеристики, т. е. при-
знаки, наличие которых характеризует аудит. По Гегелю ко-
личество есть «внешняя бытию, безразличная для него опре-
деленность» [51]. «Определенность, которая делает ее опре-
деленным количеством, находит всецело вне себя, в других
величинах» [51]. Дальнейший анализ будем проводить для
того, чтобы определиться с количественными характеристи-



 
 
 

ками аудита, учитывая, что другие величины можно рас-
сматривать по отношению к иным объектам, по отношению
к схожим объектам.
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