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Аннотация
Проанализировано мышление как излучение потоков

психической энергии, выделены три разновидности
генерируемых мыслеформ, приведены бифуркация и
классификация эвристик, установлены закономерности развития
поисковых способностей интеллекта, а также систематизированы
педагогические инструменты, обеспечивающие качество
мышления учащихся, и раскрыты особенности их реализации
применительно к обучению студентов бухгалтерскому учёту в
вузе. Предназначена преподавателям средних и высших учебных
заведений, учителям, воспитателям, а также аспирантам и
студентам педагогических специальностей.
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Введение

 
Педагогическая эвристика в настоящее время являет-

ся наименее изученной областью дидактики. Эта ситуация
представляется парадоксальной, учитывая, что уже много
столетий человечеству известны эвристические приёмы обу-
чения. Минувший XX век оказался периодом бурного разви-
тия дидактики, но рассматриваемые методы едва затронуты
этим процессом. В.Н. Соколов считает, что эвристика раз-
делила в нашей стране участь генетики и кибернетики как
«лженаук», но всё же объяснение этого парадокса видится
иначе. За рубежом в прошлом столетии на развитие науки не
было столь ощутимого влияния политики, как в нашей стра-
не, тем не менее, если судить по публикациям, степень разра-
ботанности эвристической проблемы иностранными колле-
гами существенно не отличается от достижений отечествен-
ных учёных. Эвристика является своеобразным «застарев-



 
 
 

шим белым пятном» в науке с нечёткими контурами своих
границ. Эта область знаний пока преподносит человечеству
больше вопросов, чем ответов.

Почему взрослые люди, в детстве или отрочестве сопри-
коснувшиеся с эвристиками, в зрелые годы охотно и быст-
ро воспринимают подобный стиль обучения, а не имевшие
такого опыта – отрицают? Чем объяснить замешательство,
которое возникает в аудитории при первом соприкоснове-
нии с эвристическими приёмами? Каким образом один об-
разовательный процесс раздваивается, почему преподавате-
лю удаётся одновременно обучать студентов своему предме-
ту и прививать навыки подвижного творческого мышления?
Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо обратиться к
психике человека, которая по своей природе двуедина и про-
является как сознательное и бессознательное.

Логика – продукт сознательного мышления, она позво-
ляет алгоритмизировать окружающий мир, а бессознатель-
ное психическое порождает интуицию. Эвристика – наука о
творчестве, о развитии способностей человека к открытию
нового, озарению, пробуждению интуиции. Логика и интуи-
ция – два проявления одной психики, две составляющие че-
ловеческого мышления, значит, образовательный процесс,
ориентированный на развитие и логических, и интуитивных
способностей человека, наиболее естественен для учащихся.
Эвристические приёмы подключают в интеллектуальную де-
ятельность подсознание обучаемых, следовательно, уравно-



 
 
 

вешивают логическую составляющую учебного процесса.
Закономерности обратной стороны мышления очень

трудно проследить, описать, проанализировать. До сих пор в
психологии бессознательное изучено слабо. Представления
о подсознании довольно расплывчаты и неконкретны. Отсю-
да и эвристика как наука о развитии подсознательного мыш-
ления имеет довольно нечёткие контуры, объекты её изуче-
ния трудно улавливаются, измеряются, анализируются, опи-
сываются. Соответственно, и одна из областей этой науки,
педагогическая эвристика, по уровню своей исследованно-
сти отстаёт от остальных разделов дидактики.

Человеческая психика двуедина, двуедин и процесс мыш-
ления. Продукт сознательного регулярно востребован, а про-
дукт подсознания проявляется спонтанно. Именно этим и
объясняется обилие эмпирического опыта использования в
образовательной деятельности приёмов эвристики. Талант-
ливых педагогов приводит к эвристическому обучению их
профессиональная интуиция. Именно их уроки разнообраз-
ны по форме и интересны учащимся, потому что максималь-
но соответствуют естеству человеческой психики и естеству
нашего мышления, ведь эвристическое обучение не только
не отвергает алгоритмические приёмы, а предполагает их че-
редование с методами, пробуждающими интуицию. Любое
эвристическое заключение должно проверяться логически.
К сожалению, многие педагоги, излагая свои наиболее удач-
ные приёмы обучения, и не подозревают об эвристичности



 
 
 

полученных ими достижений. Это создаёт немалые трудно-
сти для исследований в данной области.

Методика обучения, развивающая интуицию, представ-
ляется современным учёным системой обучения будущего
именно в силу её естественности для человека. В специаль-
ной литературе уже есть описание множества эвристических
приёмов, принимаются попытки их систематизации, но под-
сознательная природа этих методов затрудняет выбор опти-
мального критерия для группировки накопленного дидакти-
ческого материала. Исследователи в основном ориентируют-
ся на однородность организационных форм действий учите-
ля и учащихся, но при этом перечень групп подобных при-
ёмов по-прежнему остается очень широким, что затрудняет
тиражирование педагогического опыта.

Приёмы эвристического обучения известны человечеству
со времён Сократа. Одна их разновидность так и называет-
ся – «сократические беседы». Некоторые педагоги склонны
считать, что эвристическое обучение эффективно лишь от-
носительно точных наук. Другие рассматривают его как ин-
струментарий развития творческих способностей особо ода-
рённых детей. Третьи уверены, что такое обучение универ-
сально.

Дидактические приёмы, в которых обнаруживаются эври-
стики, рассматривались в трудах Я.А. Коменского (1592–
1671), Ж.Ж. Рус-со (1712–1778), А. Дистервега (1790–
1866), А.Я. Герда (1841–1888), Г. Армстронга (1848–1937).



 
 
 

В 20–30-е годы XX века исследовательский метод обу-
чения раскрывался в работах Б.Е. Райнова, В.Ф. Натали,
Б.В. Всесвятского, А.Н. Панкевича, К.П. Ягодовского. Ему
посвящены публикации В.Х. Килпатрика (метод проектов),
С.В. Рождественского, И.И. Полян-ского, Н.И. Медянцева.

Позже общие вопросы педагогической эвристики рас-
сматривались в работах А.М. Хмелёва, И.И. Родак, Е.Н. Лы-
сенковой, М.И. Махмутова. На роль исследуемых приёмов
в формировании познавательной активности обучающихся
указывали Г.С. Альтшуллер, Г. Армстронг, К.Я. Парменов
и др. В этом же направлении работали К.Д. Ушинский, В.И.
Водовозов, В.П. Острогорский, В.Я. Стоюнин, И.П. Балта-
тон, М.А. Данилов, Л.С. Троицкий, В.В. Голубков.

Влияние исследуемых методов обучения на развитие
творческих способностей учащихся раскрывалось в трудах
В.И. Андреева, Н.В. Буянова, А.В. Бычкова, С.А. Вахруше-
ва, В.Н. Пушкина, Ю.Г. Тамберга. Воздействие отдельных
эвристик на образовательный процесс отмечали А.И. Пав-
ленко, Н.И. и В.В. Хинёвы, С.Ф. Бондарь. В частных дидак-
тиках актуальные проблемы такого обучения разрабатыва-
лись М.Н. Еро-хиной, М.С. Красиным, И.А. Пузыревским.
Формы эвристического обучения освещались в работах П.Ф.
Каптерева и А.В. Хуторского. Реализация эвристик в об-
разовательном процессе как мыслеформ изложена в трудах
Ю.Н. Кулюткина, В.Н. Соколова. Классификация исследуе-
мых методов обучения содержится в работах В.А. Адольфа,



 
 
 

Е.Н. Скафа.
Анализ результатов научных исследований позволил об-

наружить противоречия между востребованностью педаго-
гами знаний по педагогической эвристике и слабой разработ-
кой научно-методических материалов в этой области. Ны-
нешнее состояние развития педагогической эвристики сви-
детельствует о назревшей необходимости систематизации
накопленного за многие годы научного багажа. Более того,
специалисты, работающие в этой области, имеют предчув-
ствие скорого и значительного прорыва педагогической нау-
ки именно в данном направлении исследований. Такие ощу-
щения обнаруживаются в публикациях А.В. Хуторского и
В.Н. Соколова. Вероятно, катализатором возможного скачка
научной мысли в области педагогической эвристики являет-
ся выбор критерия систематизации приёмов обучения.

До настоящего времени для педагогов-исследователей
в сочетании слов «педагогическая эвристика» безусловно
доминирующим рассматривался термин «педагогическая».
Этим и определялся «акцент» научного поиска, «угол при-
цела», подход к изучению и систематизации эмпирически
накопленных фактов. Если эта отрасль знания понималась,
прежде всего, как педагогическая и изучалась в большей сте-
пени учёными-дидактами, чем специалистами-психологами,
то и внимание исследователей десятилетиями было сосре-
доточено в основном на оргдеятельных аспектах реализа-
ции рассматриваемых способов обучения. Возможно, имен-



 
 
 

но этим объясняется столь затянувшийся процесс накопле-
ния информации в данной научной области.

В предлагаемом исследовании была исполнена своеобраз-
ная «рокировка понятий», и педагогическая эвристика пре-
вратилась в эвристическую педагогику, а затем – в эвристи-
ческую дидактику. Таким образом, не меняя сути предмета
изучения, сместились приоритеты научного поиска с оргде-
ятельных аспектов на психологические. В результате дидак-
тические приёмы обнаружили явную подчинённость мыс-
лительным критериям систематизации, и несметное количе-
ство способов обучения легко оформилось во вполне обо-
зримые родственные совокупности, которые уже поддают-
ся детальному анализу, проявляют общие свойства и зако-
номерности реализации. При этом полученные результаты
остаются в лоне педагогической науки, хотя, вероятно, могут
быть полезны и для психологии. Смещение «угла зрения»
в  научном поиске позволило иначе осмыслить многие ди-
дактические категории и обнаружить их новые грани прояв-
ления. В результате педагогическая наука, рассматриваемая
через призму развития мышления, может получить допол-
нительный импульс своего поступательного движения сразу
по нескольким направлениям, так как эвристическая дидак-
тика в своём проявлении не ограничивается только система-
тизацией методов обучения. Её революционное присутствие
сказывается и на реализации принципов организации обра-
зовательной деятельности, и на выборе средств и форм обу-



 
 
 

чения. В новом качестве предстаёт и сам процесс обучения,
понимаемый как единый и органичный процесс освоения на-
копленных человечеством знаний и привития навыков твор-
ческого мышления.

Решение любой научной проблемы начинается с конкре-
тизации проявившихся задач и установления границ теоре-
тического поиска. Именно поэтому прежде, чем говорить о
педагогической эвристике, необходимо определить, в каком
соотношении находится это понятие и научная область, име-
нуемая эвристикой.



 
 
 

 
Глава 1

Теоретические предпосылки
оформления области знаний

педагогической эвристики
 
 

1.1. Краткий исторический экскурс
развития эвристики как науки

 
Эвристика, научная область, изучающая закономерности

творческой деятельности, имеет многовековую историю сво-
его развития: от Сократа до современности. Сам термин про-
изводен от греческого слова «эврика», пришедшего из глу-
бины веков восклицания Архимеда (287–212 гг. до н.э.): «Я
нашел!». Это «слово, выражающее радость, удовлетворение
при решении какой-либо сложной задачи, появления удач-
ной мысли, идеи» [307, с. 583] понятно и однозначно. Но
как область научных исследований эвристика в настоящее
время есть нечто ускользающее, расплывчатое, неконкрет-
ное, хотя и привлекательное. Вот как определяет свой объ-
ект изучения учёный-эврист ХХ столетия американский ма-
тематик и педагог венгерского происхождения Дьёрдь Пойа
(1887–1985): «Эвристика, или "arsinveniendi" так называлась



 
 
 

не совсем чётко очерченная область исследования, относи-
мая то к логике, то к философии, то к психологии. Она часто
охарактеризовывалась в общих чертах, редко излагалась де-
тально и, по существу, предана забвению в настоящее время.
Цель эвристики – исследовать методы, правила как делать
открытия и изобретения» [261, с. 208].

А.В. Хуторской определяет эвристику чуть контурнее:
«Внутреннее озарение, просветление мысли, обнаруживаю-
щее суть вопроса, – неизменные атрибуты творческого поис-
ка. В архимедовой "эврике" заключен весь смысл действия,
связывающего воедино накопленный учёным опыт и его ин-
туицию. Во взаимодействии точного и интуитивного мыш-
ления кроется загадка так называемых агарешений, обуслав-
ливающих скачки в науке и образовании» [343, с. 356–357].

Рассмотрим, что же объединяет в себе та область знаний,
которая в настоящее время именуется эвристикой. Для этого
на основе сведений, содержавшихся в научной литературе,
отметим важные исторические моменты, определяющие эта-
пы становления эвристики. Одновременно обозначим науч-
ные области, соприкасающиеся с данным направлением ис-
следований. Далее ознакомимся с трактовками содержания
анализируемого понятия с позиций разных авторов и на этой
базе определим, что же в настоящее время представляет со-
бой термин «эвристика» и имеются ли существенные отли-
чия этой междисциплинарной категории от близких к ней
понятий.



 
 
 

В историческом плане обращает на себя внимание опре-
делённая «пульсарность» продвижения научного поиска в
эвристическом направлении: заметные импульсы, зафикси-
рованные в трудах крупнейших мыслителей, чередовались
продолжительным, иногда на несколько столетий, забвени-
ем этой темы исследований. Данный факт может быть объяс-
нён вполне объективными причинами. Для изучения столь
сложного предмета наука должна располагать необходимы-
ми средствами и методами исследования, а они оказывались
недостаточными на более ранних этапах развития научно-
го познания. Следует отметить и ещё один важный момент:
все мыслители, изучавшие природу творчества, были мно-
гогранными и разносторонне одарёнными учёными, их тру-
ды относились и к философии, и к математике, и к педагоги-
ке, и к другим научным областям, но каждое столетие дари-
ло человечеству лишь несколько таких личностей. Из этого
следует, что эвристика изначально представляла собой по-
линаучный феномен и могла развиваться лишь в результате
синтезации достижений самых разных направлений научных
знаний. Она, как и философия, претендовала на универсаль-
ность своих законов.

К сожалению, о раннем периоде становления эвристики
мы имеем лишь такие нечёткие и хронологически далеко от-
стоящие друг от друга сведения. По мнению группы авто-
ров во главе с профессором М.В. Булановой-Топорковой «в
объективной оценке, переосмыслении с точки зрения совре-



 
 
 

менных педагогических идей нуждается история эвристики
и её педагогическая ветвь. Многие работы учёных прошло-
го, связанные с эвристикой, мало изучены вследствие того,
что они опережали своё время и не были поняты современ-
никами и теперь представляют большой и важный пласт че-
ловеческой мысли» [255, с. 200].

С древнейших времён учёные и философы пытались про-
анализировать и понять природу реализации процесса ис-
следования, ведущего к открытию новых знаний, разреше-
нию возникающих проблем, зафиксировать условия органи-
зации продуктивной поисковой деятельности. Безусловно,
это были непомерно сложные задачи для мыслителей того
времени, но научный интерес уже присутствовал. Постепен-
но изучение этих вопросов обретало все более глубокий ха-
рактер.

Первые упоминания о подобных приёмах интеллектуаль-
ной деятельности связывают с именем древнегреческого фи-
лософа Сократа (ок. 470–399 гг. до н.э.), одного из родо-
начальников диалектики [312, с. 1251]. Он особой поста-
новкой серии наводящих вопросов побуждал своих учени-
ков мыслить творчески и самостоятельно находить решение
самых сложных проблем. Многие специалисты до сих пор
эвристические характеристики обучения идентифицируют с
методом сократических бесед, чем, безусловно, неоправдан-
но сужают рамки изучаемой научной проблемы. Тем не ме-
нее представляется неслучайным то обстоятельство, что по-



 
 
 

средством эвристических бесед Сократ изучал вопросы фи-
лософии со своими учениками, то есть одновременно реа-
лизовал образовательный процесс. Этот древнейший факт
демонстрирует, как тесно соприкасаются эвристическая де-
ятельность и педагогическая и сколь незрима линия, отде-
ляющая реализацию творческих приёмов от привития навы-
ков творческого мышления или эвристику от её педагогиче-
ской ветви. Но потребность в таком размежевании уже ощу-
щается, так как подмена содержательных характеристик раз-
ных категорий, обозначаемых одним термином, препятству-
ет дальнейшему развитию науки.

Сейчас невозможно установить точные хронологические
рамки истории развития данного направления науки, но пер-
вые описания процедур творческого поиска содержались уже
в трудах Ксенофонта и Платона. С учётом этого обстоятель-
ства истоки развития научной мысли в области эвристики
условно связывают с периодом научной деятельности главы
школы стоиков. Отдельные высказывания о таком исследо-
вании можно обнаружить у комментаторов Евклида [261, с.
208], древнегреческого математика, жившего в III веке до
н.э.

Сам же термин «эвристика» ввел в III веке н.э. древнегре-
ческий учёный Папп Александрийский, который обобщил
труды античных математиков Евклида, Апполония Пергам-
ского и Аристея. Методы, отличные от чисто логических,
Папп объединил под условным названием «эвристика». Его



 
 
 

трактат «Искусство решать задачи» можно считать первым
методическим пособием, показывающим, какие приёмы сле-
дует использовать, если задачу нельзя решить с помощью ма-
тематических и логических способов [343, с. 356].

В то же время в новейшем философском словаре отдан
приоритет первого упоминания трудам Аристотеля (384–
322 гг. до н.э.), древнегреческому философу и учёному эн-
циклопедисту, который является основоположником фор-
мальной и неформальной логик [238, с. 57–59; 379].

Обращает на себя внимание то, что и Сократ, и Платон,
и Аристотель, и Папп Александрийский были величайшими
учёными своего времени, одновременно имели свои школы
и много внимания уделяли ученикам. На этот факт также об-
ратили внимание В.Н. Соколов и Л.Д. Столяренко: «С само-
го зарождения эвристики наряду с анализом процессов эври-
стической деятельности исследовались возможности целена-
правленного обучения этой деятельности, то есть эвристика
соприкасалась с педагогикой» [255, с. 199–200]. Исходя из
этого, обнаруживаются два наиболее вероятных основания
обращения античных учёных к эвристическим проблемам:

• анализ процесса восхождения к собственным открыти-
ям и теоретическим изысканиям коллег;

• анализ реализации мыслительных процессов своих уче-
ников.

Первое основание соответствует направлению движения
современной эвристики, второе – педагогической эвристи-



 
 
 

ки. И хотя на протяжении всей истории развития этой нау-
ки оба направления очень тесно соприкасались, что не вы-
зывает сомнения, но одно из них должно было проявиться
прежде другого.

Наиболее вероятно, что первая мотивация великих учё-
ных античности к изучению поисковых способностей мыш-
ления была связана именно с их образовательной деятель-
ностью. Для аргументации такого предположения целесооб-
разно использовать достижения современной науки в этой
области.

Любая наука – это объект интеллектуального поиска, реа-
лизация которого подчиняется действию объективных зако-
нов. Не обладая ещё достаточным запасом знаний об окру-
жающей действительности, древние мыслители всё равно
строили свои рассуждения согласно требованиям этих зако-
номерностей, но на интуитивной основе, и безусловно, та-
кими объективными инструментами были категории логи-
ки и эвристики. Современная наука установила, что самой
востребованной из эвристических стратегий является срав-
нение, а наиболее доказательными считаются рассуждения
на основе редукции. Для того чтобы учёный обнаружил про-
блему, ему необходимо было сравнение определённого мно-
жества мыслительных процессов по каким-либо аспектам, а
для того чтобы установить в этих процессах чёткие законо-
мерности – многократное редуктивное сопоставление полу-
чаемых результатов.



 
 
 

Сравнивать процессы собственного мышления по разным
поводам затруднительно и в силу причинности различных
научных поисков, и в силу временной отдалённости процес-
сов, и в силу субъективности восприятия самих процессов,
препятствующих выявлению объективных признаков, и в си-
лу ограниченности возможной совокупности наблюдаемых
явлений.

Сравнивать ход собственного мышления с линией рас-
суждения других учёных ещё проблематичнее. Не каждый,
даже доброжелательно настроенный человек, поделится сво-
ими «метаниями», промахами и догадками, к тому же ве-
ликих мыслителей иногда связывала не дружба, а соперни-
чество. Таким образом, собственная научная, изобретатель-
ская, исследовательская деятельность не всегда обеспечива-
ли античным учёным необходимые условия для дедукции,
сравнения, анализа, редукции и синтеза идей в области вы-
явления закономерностей реализации творческих процес-
сов, и напротив, работа с учениками предоставляла такую
возможность с избытком.

Античный ученый, будучи одновременно и преподавате-
лем, стремился развивать мышление своих учеников. При
этом он накапливал определённый дидактический опыт
(стратегия дедукции), терпел поражения и делал соответ-
ствующие выводы (стратегия последовательных приближе-
ний), сопоставлял процессы интеллектуального поиска раз-
ных учеников (стратегия сравнения), переносил успешные



 
 
 

приёмы обучения одного воспитанника на учебный процесс
с другими подопечными (стратегия аналогии). Античный
мыслитель тиражировал эффективные дидактические мани-
пуляции на всю совокупность своих учеников (стратегия ин-
дукции) и, наконец, на основе многократных и разнонаправ-
ленных сопоставлений многочисленных фактов убеждался
в наличии определенных закономерностей в мыслительном
поиске учащихся (стратегия редукции).

Это подтверждает предположение, что и в древности об-
разовательный процесс обеспечивал учёных возможностью
реализации в творческом поиске всех шести известных со-
временной науке эвристических стратегий. Лишь после того,
согласно процедуре аналогии в сочетании с эвристически-
ми операциями дедукции, инверсии, симметрии, сравнения,
индукции и редукции, внимание мыслителей могло быть пе-
ренесено на сопоставление полученных результатов в обу-
чении с процессом собственного мышления в направлении
открытия нового, разрешения необычных проблем, то есть
на реализацию творческого процесса. Наиболее вероятно,
что именно так должен был исполняться процесс ощущения
мыслителями древности основной проблемы науки далекого
будущего: от эффективного решения образовательных задач
к рассмотрению предмета эвристики, науки о творчестве.

Таким образом, на основе современных научных пред-
ставлений о «технологии» творческого мышления можно
заключить, что в становлении эвристики первичной была



 
 
 

именно её педагогическая ветвь. Она обеспечила условия
для обособления из совокупности общечеловеческих знаний
той её области, которая сейчас рассматривается как наука
о закономерностях творческой деятельности, но это условие
не было единственным.

Немаловажным является то обстоятельство, что люди, с
чьими именами связаны основные моменты становления эв-
ристики, обладали энциклопедическим умом, то есть мог-
ли инверсировать знания, накопленные в нескольких науч-
ных областях, на свои полученные в ходе обучения резуль-
таты. Только в этом случае могло быть обеспечено какое-ли-
бо продвижение в направлении эвристики, так как наука о
закономерностях реализации интеллектуальной деятельно-
сти решала слишком сложные проблемы, чтобы довольство-
ваться усечённым притоком новых знаний, которым облада-
ли специалисты в узких областях. Эвристика изначально по-
линаучна.

Вероятно, что именно это обстоятельство явилось при-
чиной того, что очень рано в лоне дидактики зародилось и
чётко обозначилось эвристическое «зерно». Настолько ра-
но, что история эвристики не зафиксировала этот момент.
Учёные лишь отмечают, что с самого зарождения эвристика
очень тесно соприкасалась с педагогикой. Такая неразрыв-
ная связь возможна только у дочерней и материнской кате-
горий. Именно полинаучностью эвристики объясняется мед-
ленное в историческом плане развитие этой области знаний.



 
 
 

Такую синтезирующую науку могли двигать вперёд только
многосторонне успешные учёные. К сожалению, многие из
учёных минувших веков не были поняты своими современ-
никами в силу сложности объекта их исследования. По этим
причинам эвристическое «зерно» внутри педагогики как бы
«замерло» в своём развитии на многие столетия.

Эвристика, возникнув на материале продукта обучения,
была призвана решать многомерные задачи особой сложно-
сти и в силу этого накопить свой полинаучный потенциал, то
есть зависела от уровня развития смежных областей знаний,
позволяющего обнаружить закономерности интеллектуаль-
ного движения более сложного, чем движение физическое,
химическое, биологическое или общественное.

Эпоха Возрождения была более продуктивной для сопря-
женных наук, чем для эвристики. В этот период заметным
является вклад в область, изучающую закономерности твор-
ческого мышления, Раймунда Луллия (ок. 1235 – ок. 1315),
философа, теолога, поэта, лирика, миссионера-францискан-
ца. В сочинении «Великое искусство» он высказал идею ло-
гической машины и сделал попытку её реализации на ос-
нове всеобщей классификации понятий [312, с. 739; 247].
Его идеи в дальнейшем были развиты Рене Декартом (1596–
1650), французским философом, математиком, физиком и
физиологом. В теории познания он является родоначальни-
ком рационализма и сторонником учения о врождённых иде-
ях [14, с. 8; 247; 312, c. 372].



 
 
 

Независимо от Рене Декарта эта же область знаний изуча-
лась немецким философом-идеалистом, физиком, языкове-
дом Готфридом Вильгельмом Лейбницем (1646–1716), ко-
торый в духе рационализма развил учение о прирожденной
способности ума к познанию высших категорий бытия и все-
общих необходимых истин логики и математики. Эти идеи
раскрыты учёным в труде «Новые опыты о человеческом ра-
зуме» (1704). В учении Г.В. Лейбница присутствуют элемен-
ты диалектики, в своей работе «Об искусстве комбинатори-
ки» (1666) он предвосхитил принципы современной мате-
матической логики [14, с. 8; 261, с. 208; 312, c. 705; 247].

Рене Декарт и Готфрид Лейбниц развили идею Раймунда
Луллия и предложили универсальные языки классификации
всех наук. Эти идеи легли в основу теоретических разрабо-
ток в области создания искусственного интеллекта [247].

Бернард Больцано (1781–1848), чешский математик и фи-
лософ-идеалист, оставил интересное и подробное изложение
эвристики, он выступал против психологизма в логике, исти-
нам логики приписывал идеальное объективное существова-
ние [14, с. 8; 261, с. 208; 312, c. 154]. Позже природу творче-
ского мышления рассматривал Жюль Анри Пуанкаре (1854–
1912), французский математик, физик и философ, основа-
тель конвенционализма [14, с. 8; 312, c. 1091]. Со второй по-
ловины ХIХ века появились работы по психологии научного
и технического творчества.

К этому времени проблемы эвристики стали рассматри-



 
 
 

ваться и в России. Среди отечественных учёных конца ХIХ
– начала ХХ века наиболее заметны исследования инженера
Петра Климентьевича Энгельмейера (1855 – ок. 1940–1942),
автора ряда книг по теории творчества. Он был убеждён в
необходимости создания универсальной науки о реализации
творческих процессов. В трудах П.К. Энгельмейера собра-
ны интересные материалы, высказано немало ценных идей, в
том числе о возможности создания бионики [14, с. 8]. В ра-
боте «Теория творчества» в 1910 году он писал: «Оказывает-
ся, что гениальность вовсе не такой божественно редкий дар,
что она составляет удел всякого, кто не рожден совсем идио-
том» [355, с. 135]. Через полвека эту мысль подтвердил аме-
риканский астрофизик швейцарского происхождения, автор
морфологического анализа Фриц Цвикки (1898–1974).

Только к ХХ столетию наложение потенциалов несколь-
ких сопряжённых наук вызвало резонансные явления в об-
ласти эвристики, а до этого времени знания о закономер-
ностях творческой деятельности лишь аккумулировались в
некую абстрактную многомерность, которая по причине сво-
ей неочевидной полезности была мало интересна современ-
никам. Процесс слабого поступательного движения на про-
тяжении более двух десятков веков для эвристики был зако-
номерным. Условия для интенсивного развития этой науки
созрели только к ХХ столетию. Особенно полезными оказа-
лись изыскания с позиций психологии мышления. Интерес-
ные работы в этой области исполнены немецким психологом



 
 
 

Карлом Дункером (1903–1940) и венгерским учёным Лайо-
шем Секеем (1904–1995). Они установили, что испытуемые,
решая неординарные задачи, используют стратегию после-
довательного приближения или перебора вариантов, но при
том многое зависит от предшествующего опыта исследова-
теля, а также каждый рассмотренный вариант координирует
представление о задаче [14, с. 8–9]. Но этих сведений оказа-
лось недостаточно для ответа на основной вопрос эвристики:
каким образом некоторые исследователи находят наилучшее
решение сложной проблемы, минуя бесчисленные переборы
возможных вариантов?

Начиная примерно с 30-х годов прошлого века стали
появляться публикации различных авторов, предлагающих
свои методы решения творческих задач в области инженер-
ного конструирования, а позже и для решения ряда гумани-
тарных и социальных задач [247]. С конца сороковых годов в
Советском Союзе талантливым учёным и писателем-фанта-
стом Генрихом Сауловичем Альтшуллером (1926–1998) раз-
вивалась теория решения изобретательских задач (ТРИЗ).
Продвижение в этом направлении было особенно заметно на
фоне наметившейся стагнации эвристических разработок в
психологическом направлении, которая продолжалась почти
полвека.

Нина Петровна Линькова, соратник Г.С. Альтшуллера,
в своей работе «Использование АРИЗ в качестве методи-
ки для изучения деятельности изобретателя», опубликован-



 
 
 

ной в 1977 году в Варшаве, раскрыла причины возникших
непреодолимых препятствий у исследователей в этой обла-
сти. Традиционно в науке наиболее убедительными счита-
ются доводы, подтверждённые экспериментально, хотя ве-
сомыми могут быть аргументы как на основе логических
рассуждений, так и на базе математических доказательств.
Тем не менее в большинстве научных исследований прио-
ритет отводится эксперименту. Это в полной мере относит-
ся и к педагогике, которая на протяжении веков обеспечи-
вала эвристику необходимым притоком информации. Про-
стые эвристико-психологические эксперименты, выполняе-
мые до 40-х годов ХХ столетия, также были продуктивны.
Вероятно, это обстоятельство и явилось причиной заблужде-
ния, что эвристические исследования тоже преимуществен-
но должны опираться на экспериментальную базу, но эффек-
тивность простых психологических опытов очень быстро се-
бя исчерпала.

В своей публикации Н.П. Линькова обосновывала тупико-
вость направления исследований на базе экспериментов реа-
лизации процессов реального творчества при решении слож-
ных задач. Она выделила следующие причины:

• значительная протяженность во времени таких экспе-
риментов и отсутствие уверенности в том, что испытуемый
справится с поставленной задачей хотя бы через 5 или 10 лет;

• вмешательство наблюдателей нарушает чистоту экспе-
риментов, так как вопросы постороннего влияют на ход мыс-



 
 
 

лей испытуемого исследователя, но без уточняющих вопро-
сов психолог не может установить закономерности мысли-
тельных процессов;

• данные, сообщаемые испытуемым, могут не отражать
истинного хода мыслей;

• хотя творческий процесс длится очень долго, само ре-
шение появляется внезапно, часто в виде мгновенного «оза-
рения», и в это время любые вопросы могут остаться без от-
вета, но ещё более вероятно, что психолог может не оказать-
ся свидетелем такого момента.

Исходя из этого, можно сделать вывод, что эксперимент в
эвристике приемлем, но не является приоритетным методом
исследования. На первый план в таком научном поиске мо-
гут выйти логические или математические аргументы, и это
опять связано с особой сложностью изучаемого предмета.

Современная эвристика немыслима без своей психологи-
ческой составляющей, но сложные наблюдения за процес-
сами мышления затрагивают область бессознательного пси-
хического, которая трудно поддаётся фиксированию. Кроме
того, экспериментальная деятельность такого рода органи-
зационно сложна. Г.С. Альтшуллер отмечал: «Путь к созда-
нию научной теории творчества долог и труден. Между тем
жизнь, практика и производство требовали новых методов
решения изобретательских задач, хотя бы в какой-то мере
более эффективных, чем простой перебор вариантов. И та-
кие методы появились. Это были чисто психологические ме-



 
 
 

тоды, но создали их не психологи» [14, с. 10].
Этот факт очень важен, так как учёные-эвристы – не пси-

хологи, а например, математики, экономисты и инженеры
были менее склонны подтверждать свои предположения пси-
хологическими экспериментами, они в основном руковод-
ствовались логическими рассуждениями и математически-
ми расчетами. Это тоже подтверждает сформулированный
выше вывод о приоритетности методов исследования в эв-
ристике.

Г.С. Альтшуллер усматривал ахиллесову пяту эвристи-
ки в масштабности решаемых ею задач. Низкую продуктив-
ность научного поиска в данной области он объяснял поис-
ком средств, приемлемых для решения любых интеллекту-
альных проблем. Термины «открытие» и «изобретение» с са-
мого начала понимались в эвристике весьма широко; в каче-
стве открывателей и изобретателей рассматривались худож-
ники, поэты, философы, политики, военные деятели и дру-
гие [14, с. 8]. Г.С. Альтшуллер отмечал: «Эвристика за сем-
надцать веков её существования не создала эффективных
методов решения изобретательских задач. Прежде всего, по-
тому, что эвристика с самого начала ставила слишком об-
щую цель: найти универсальные правила, позволяющие ре-
шать любые творческие задачи во всех отраслях человече-
ской деятельности. Античная философия всегда стремилась
к отысканию немногих изначальных элементов, пригодных
для объяснения широкого круга явлений. Вспомним хотя бы



 
 
 

учение Аристотеля, согласно которому вещество построено
из пяти элементов: огня, воздуха, воды, земли и эфира. В
таком же примерно духе мыслилось и выявление всеобщих
элементов творчества. Разумеется, всем видам творчества
присущи некоторые общие признаки. Но ограничиваясь рас-
смотрением только этих универсальных (и в значительной
мере внешних) признаков, трудно продвинуться дальше са-
мых первоначальных представлений» [11, с. 24–25]. В сво-
их работах Г.С. Альтшуллер сузил рамки исследований, рас-
сматривая закономерности реализации творческих процес-
сов, прежде всего, в изобретательской деятельности (ТРИЗ),
и полученные им результаты оказались заметным вкладом в
эвристическую науку, но при этом основоположник теории
решения изобретательских задач опять возвращается к уни-
версальности установленных закономерностей: «Принципы
управления мышлением при решении изобретательских за-
дач (именно принципы, а не конкретные формулы и прави-
ла), по-видимому, могут быть перенесены на организацию
творческого мышления в любой области человеческой дея-
тельности» [14, с. 5]. Следовательно, Г.С. Альтшуллер в дей-
ствительности не отошёл от исходного предназначения эв-
ристики, а лишь удачно использовал один из эффективных
приёмов разрешения сложнейшей проблемы в этом научном
направлении – специализацию. Одно из известных правил
предпочтения гласит: если задача не решается целиком, её
надо разделить на части, решить каждую в отдельности, а за-



 
 
 

тем вернуться к исходной задаче. Именно такую научно-по-
исковую манипуляцию и выполнил Г.С. Альтшуллер, пред-
ложив как альтернативу эвристике решение суженной зада-
чи: рассмотрение творческих процессов изобретательской
деятельности. Такой вывод связан с тем, что и эвристика, и
ТРИЗ опираются на один и тот же организационно-психоло-
гический инструментарий мышления. Разнообразные моде-
ли теории решения изобретательских задач понимаются как
эвристические методы и в интернет-источниках.

Положительная динамика в психологическом направле-
нии научного поиска наметилась с 70-х годов прошлого сто-
летия. К этому времени появились работы Ювеналия Ни-
колаевича Кулюткина, отличающиеся именно логическим
обоснованием позиции исследователя-психолога. Научные
разработки отошли от констатации внешних свидетельств
мыслительных процессов и обратились в глубины интеллек-
туального движения, появились новые термины: «эвристи-
ки», «мыслеформы». Становилось очевидным, что исследо-
вания в этой области не могут быть «чистыми», они всегда
выполняются «на стыке» со смежными научными отрасля-
ми. Поэтому в теоретическом поиске, сопряженном с фило-
софией или психологией, могут быть эффективными логи-
ческие приёмы познания, в кибернетическом – логические и
математические; изыскания на стыке с педагогикой, социо-
логией, экономикой могут убедительно подтверждаться как
экспериментами, так и логико-математическими рассужде-



 
 
 

ниями. Из этого следует, что в эвристике нет приоритетно-
го метода познания, и чтобы не оказаться в ситуации пси-
хологической инерции исследователь обязан быть универ-
салом независимо от того, из какой специальности он при-
шёл к проблемам реализации творческих процессов. Вот как
описывает начальную стадию исследования, на которой и
выбирается метод научного поиска, Г.С. Альтшуллер: «Ре-
шая задачу, изобретатель сначала долго перебирает привыч-
ные традиционные варианты, близкие ему по специально-
сти. Иногда ему вообще не удаётся уйти от таких вариантов.
Идеи направлены по "вектору психологической инерции" –
в сторону, где меньше всего можно ожидать сильных реше-
ний. Психологическая инерция обусловлена самыми разны-
ми факторами: тут и боязнь вторгнуться в чужую область, и
опасение выдвинуть идею, которая может показаться смеш-
ной, и незнание элементарных приёмов генерирования "ди-
ких" идей» [14, с. 11]. Сказанное справедливо для любой
отрасли научного познания, но в ещё большей степени это
относится к собственно эвристическим изысканиям, так как
соприкосновения с «чужими областями» ожидают исследо-
вателя на каждом шагу, а прежний опыт, обретённый в ка-
кой-либо конкретной сфере знаний, оказывается слабо при-
емлем в эвристическом поиске, и оттого всякая идея, связы-
вающая уже накопленные, устоявшиеся представления с со-
предельным направлением, может отпугивать своей «дико-
стью», но именно такие догадки впоследствии превращают-



 
 
 

ся в «сильные решения».
О необходимости преодоления психологической инерции

в эвристическом поиске, порождаемой полинаучностью объ-
екта исследования говорит и Д. Пойа: «Современная эври-
стика стремится постичь процесс решения проблем, особен-
но тех мыслительных операций, которые чаще всего оказы-
ваются полезными в этом процессе. Свои данные она заим-
ствует из различных источников, ни одним из которых не
следует пренебрегать. При серьёзном изучении эвристики
следует учесть как логический, так и психологический её
фон, используя высказывания таких авторов, как Папп, Де-
карт, Лейбниц и Больцано, по данному вопросу, и менее все-
го следует при этом пренебрегать свободным от предубеж-
дений опытом. Эвристика должна строиться как на основе
нашего личного опыта в решении задач, так и из наблюдений
за тем, как решают задачи другие. Изучая эвристику, не сле-
дует пренебрегать ни одним типом задач (проблем); следует
обнаруживать то общее, что имеется в подходе к самым раз-
личным проблемам, следует стремиться вскрыть то общее,
что есть в решении любой проблемы, независимо от их со-
держания» [261, с. 188].

Последние десятилетия эвристика развивалась в соответ-
ствии с этими рекомендациями. Работы в данной области
принадлежат исследователям разных теоретических и прак-
тических направлений. Теперь стало очевидным, что есть
универсальные приёмы мышления, полезные для разных



 
 
 

сфер исследования. В то же время уже отмечена определён-
ная относительность эффективности отдельных разработан-
ных методик, которые оказываются высокопродуктивными
в исследованиях одних направлений и малорезультативны-
ми для других научных и практических областей. Например,
мозговой штурм целесообразен в рамках экономических и
социальных исследований, а в изобретательской деятельно-
сти менее эффективен. Установление ограничений универ-
сальности эвристических методов свидетельствует о начале
размежевания и «отпочковывания» новых направлений ис-
следований уже из содержания самой эвристики.

Современный период развития этой науки характеризует-
ся разработкой системных методов поиска принципиально
новых решений задач различного характера одновременно в
разных странах. А.В. Чус и В.Н. Данченко исполнили хро-
нологическую систематизацию разработанных в двадцатом
столетии эвристических методов, которая наглядно демон-
стрирует интенсивность работы учёных в этой области:

Германия (1926–1971) – Ф. Кунце, Ф. Ханзен, В. Гильде,
И. Миллер, Х. Эберт, К. Томас.

США (1942–1970) – Ф. Цвикки, В. Гордон, Д. Пойа, Л.
Майлз, Р. Кроуфорд, А. Осборн, С. Пирсон, Ч. Вайтинг, Ю.
Фате, Г. Буль, Р. Мак-Крори, А. Фрейзер.

Россия (1950–1980) – Ю. Соболев, Г. Альтшуллер, Н. Се-
реда, Г. Буш, В. Чавчанидзе, А. Половинкин, В. Шубин, Р.
Повилейко, М. Заринов, А. Чус, В. Скоморохов.



 
 
 

Франция (1955–1972) – А. Моль, И. Бувен.
Англия (1966–1972) – Е. Матчетт, Т. Эйлоарт, К. Делоне.
Чехословакия (1967) – С. Вит [255, с. 216–217].
А.В. Духавнёва сформулировала задачи, которые решает

эвристика:
• познание закономерностей продуктивных процессов на

основе психологических особенностей;
• выделение и описание реальных ситуаций, в которых

проявляются эвристическая деятельность учащегося или её
элементы;

• изучение принципов организации условий для эвристи-
ческой деятельности;

• моделирование ситуаций, в которых человек проявляет
эвристическую деятельность с целью изучения её протека-
ния и научения её организации;

• создание целенаправленных эвристических систем (об-
щих и частных) на основе познанных объективных законо-
мерностей эвристической деятельности;

• конструирование технических устройств, реализующих
законы эвристической деятельности [255, с. 202].

Таким образом, эвристическая научная мысль, веками су-
ществовавшая лишь в форме потенции, в ХХ столетии обре-
ла реальные признаки интенсивно развивающейся самосто-
ятельной области общечеловеческих знаний с характеристи-
ками полинаучности. Большая современная энциклопедия
педагогики отмечает, что «эвристика соприкасается с рядом



 
 
 

нескольких наук, которые также занимаются изучением эв-
ристической деятельности (математика, логика, психология,
педагогика)» [250].

Эти науки, а также физиология исполнили в истории эв-
ристики функции информационных доноров, их уровень
развития обеспечил прорыв в новой области исследований,
который зафиксирован в ХХ столетии. Теперь эвристика уже
рассматривается как самостоятельная научная отрасль, ко-
торая не только бурно развивается, но и выступает своеоб-
разным «локомотивом» для новых сопряжённых научных
областей. Появились смежные эвристике дисциплины: пси-
хология творчества, структурная лингвистика, управление
знаниями, различные подходы к созданию искусственного
интеллекта, педагогика творчества. В то же время необходи-
мо отметить, что в достаточно широком спектре соприкаса-
ющихся областей чётко выделяются три направления разви-
тия научных изысканий: педагогическая эвристика, кибер-
нетика и изобретательская ветвь, которую всё чаще иденти-
фицируют с эвристикой как наукой. Именно эти направле-
ния обеспечивают заметное поступательное движение теоре-
тической мысли, но при этом нельзя умалять значение науч-
ных достижений в области психологии, на которые опирают-
ся новые эвристические идеи. Основные направления разви-
тия эвристики отмечены в работах разных авторов.

Ещё в 1970 году Ювеналий Николаевич Кулюткин писал:
«В настоящее время достаточно отчётливо определились два



 
 
 

практических аспекта эвристики: педагогический и кибер-
нетический» [208, с. 11]. При этом сам учёный изучал эв-
ристическую проблему с позиций психологии, но отмечал
полинаучность исследуемого явления: «Эвристика представ-
ляет собой комплексную область исследований, связанную
с психологией мышления, теорией информатики, нейроки-
бернетикой, логикой, педагогикой и т. д.» [208, с. 8].

По мнению Игоря Антоновича Пузыревского, «в отече-
ственной науке 60–80-х годов ХХ века определились три
аспекта эвристики: кибернетический, направленный на по-
строение машинных программ; изобретательский, применя-
емый для выдвижения творческих идей, научно-рационали-
заторских и конструкторских решений; психолого-педагоги-
ческий, связанный с разработкой методов организации про-
дуктивной образовательной деятельности учащихся» [284, с.
38]. К настоящему времени эвристика, благодаря накоплен-
ному потенциалу, обеспечивает информацией сопредельные
научные области, первыми из которых стали педагогическая
эвристика и кибернетика.

Уже имеются все признаки того, что сфера применения
эвристических знаний будет расширяться и далее. При этом
справедливо отметить особую роль педагогики в процессе
становления эвристики, так как основной приток инфор-
мации долгое время она получала из сферы образования.
Именно этим объясняется столь неразрывная связь между
эвристикой и педагогикой, которая, несколько веков «вына-



 
 
 

шивая» науку будущего, решала задачи собственного разви-
тия.

Одновременно продолжается процесс накопления знаний
и через философию (гносеологию), и через математику, но
всё же основное теоретическое направление эвристики как
науки о законах творческой деятельности было подготовлено
именно развитием педагогики. Современный прорыв в но-
вой области оказался возможным только после того, как об-
разование стало массовым и тем самым обеспечило эвристи-
ку достаточным эмпирическим материалом об интеллекту-
альном продукте. В пользу этого заключения можно приве-
сти следующие аргументы:

• во-первых, предметом исследования эвристики являет-
ся продукт интеллекта, следовательно, для накопления до-
статочного материала необходима область интеллектуальной
деятельности;

• во-вторых, эвристика как наука находилась на стадии
эмпирического прироста знаний и нуждалась в многократ-
ном подтверждении обнаруживаемых закономерностей;

• в-третьих, идеальной опытной площадкой для интеллек-
туальных экспериментов являлась область образования как
сфера интенсивной эксплуатации мышления.

Показательно, что и идеи ТРИЗ оттачивались через обра-
зовательную деятельность, хотя и элитарную – работу с уче-
никами, имеющими предрасположенность к изобретатель-
ству.



 
 
 

Доступность и массовость образования увеличили долю
взрослого населения, занятого интеллектуальным трудом,
подготовив ещё одну «опытно-экспериментальную площад-
ку» для эвристической науки – творческую деятельность
взрослых людей в необходимых для раскрытия закономер-
ностей масштабах.

На рубеже ХIХ и ХХ веков расширилось число сторонни-
ков эвристики, провозгласивших в педагогике объединение
акроматического (лекционного) и эротематического (вопро-
шающего) методов обучения.

Было установлено, что эвристика действительно обеспе-
чивает самостоятельность движения к знаниям, а также фор-
мирование прочных, оперативных знаний и умений, но вме-
сте с тем она требует слишком много труда и времени для
достижения этих результатов.

Педагогика осталась «питающим каналом» для этой бур-
но развивающейся области знаний, но только одним из
нескольких информационных источников. Более того, для
самой педагогики «собственное порождение» к началу ХХI
столетия превратилось в мощный усилитель процесса разви-
тия.

Термин «педагогическая эвристика» появился со второй
половины ХХ века, когда чётко обозначились три научных
направления со своим спектром решаемых задач. По мне-
нию Валерия Николаевича Соколова, единственное принци-
пиальное отличие науки о закономерностях творчества и её



 
 
 

дидактической ветви «состоит в том, что педагогическая эв-
ристика прибегает к имитации эвристической деятельности
на научном материале» [314, с. 67]. В то же время между на-
правлениями исследований очевидна диффузия полученных
достижений. Приёмы изобретательской деятельности доста-
точно органически вписываются в образовательный процесс,
а кибернетика полезна в плане организации и управления
познавательной деятельностью учащихся. К началу XXI сто-
летия совершенно очевидны две составляющие педагогиче-
ской эвристики: дидактика и наука о закономерностях твор-
ческой деятельности.

К сожалению, работа учёных осложняется неоправдан-
ным примитивизмом тезауруса рассматриваемой науки.
Термин «эвристика» применяется не только ко всей научной
области и к каждой из её составляющих, но и к категори-
ям много меньшего порядка: методам, приёмам, правилам
и т. д. Сейчас приходится констатировать, что ещё не сфор-
мировалось единое представление о содержательных грани-
цах этого понятия. Раскрытые в литературе определения от-
личаются не только деталями трактовок, но и количеством
составляющих категорий, а также масштабом объединённых
одним термином элементов. Коллектив авторов под руко-
водством М.В. Булановой-Топорковой отмечает: «В настоя-
щее время в связи с количественно накопившейся информа-
цией внимание исследователей концентрируется на концеп-
туальном определении эвристики» [255, с. 200].



 
 
 

Словарь иностранных слов определяет это понятие следу-
ющим образом:

• в Древней Греции – система обучения путем наводящих
вопросов;

• совокупность логических приёмов, методических пра-
вил теоретического исследования и отыскания истины;

• метод обучения, способствующий развитию находчиво-
сти, активности [307, с. 583].

В этом определении отмечены два аспекта: эвристическая
деятельность и обучение приёмам этой деятельности. Совет-
ский энциклопедический словарь выделяет три основные со-
ставляющие:

• специальные методы, используемые в процессе откры-
тия нового;
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