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Аннотация
Книга политического философа Александра Щипкова

«Вопросы идеологии» рассчитана на внимание читателей,
интересующихся состоянием современного общества и
его идеологического пространства. Автор исследует
ныне существующие идеологии, развенчивая советские и
постсоветские стереотипы, связанные с этой темой. По
мнению автора, свободной от идеологии социальной позиции
не бывает, и утверждение, что сегодня в России нет
никакой идеологии, является ложным. Современная «правящая»
идеология стремится замаскировать себя и предстать системой
самоочевидных суждений. Поэтому вопроса «С идеологией или
без?» не существует, зато стоит вопрос «Какую идеологию
мы принимаем?». Книга предназначена для преподавателей и
студентов светских и духовных высших учебных заведений, а
также может быть использована для социальных исследований.
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Стали появляться люди, которые начали

придумывать: как бы всем вновь так соединиться,
чтобы каждому, не переставая любить себя
больше всех, в то же время не мешать никому
другому, и жить таким образом всем вместе
как бы и в согласном обществе. Целые войны
поднялись из-за этой идеи. Все воюющие твердо
верили в то же время, что наука, премудрость
и чувство самосохранения заставят наконец
человека соединиться в согласное и разумное
общество, а потому пока, для ускорения дела,
«премудрые» старались поскорее истребить всех
«непремудрых» и не понимающих их идею, чтоб они
не мешали торжеству ее.
Ф. М. Достоевский. Сон смешного человека



 
 
 

 
Предисловие

Состояние идеологического
пространства

 
Сегодня вопрос «Что такое идеология?» интересует не

только узких специалистов – политологов, философов, куль-
турологов, социологов, лингвистов – и политически актив-
ных граждан. Он стал предметом интересов большинства.

В какой-то мере этот интерес подтолкнуло развитие ин-
формационных и медиатехнологий, а также блогосферы. В
то же время формирование массового интереса к сущности
идеологии в России происходит с опозданием. Ведь на За-
паде анализ идеологического пространства, символической
власти и войны дискурсов в сущности приобрел особое зна-
чение в глазах общества еще до того как были написаны про-
граммные тексты на эту тему за авторством Джорджо Агам-
бена, Карла Шмитта, Жака Деррида, Роллана Барта, Пьера
Бурдье, Юлиуса Эволы, Рене Генона и других известных ав-
торов.

 
* * *

 
Феномен идеологии – неотъемлемая часть культуры мо-



 
 
 

дернити. Социальная специализация идеологии связана с
порождением особой картины мира, которая объясняет си-
стему социальных отношений, создавая их вымышленный
образ, своего рода социальный фантазм. Возможность сдви-
гов и изменений внутри этого образа нередко служит осно-
вой для идеологических спекуляций и манипуляций созна-
нием масс.

Существует большое количество определений идеологии,
причем выбор одного из них в огромной степени зависит от
идеологических установок выбирающего субъекта 1. Понима-
ние природы идеологии есть не что иное, как идеологическое
самоопределение говорящего.

Нередко говорят о «сконструированной реальности»
идеологии, о ее манипулятивных возможностях. С точки
зрения левой мысли, выработка идей всегда опосредована
факторами власти, экономических интересов и классовой

1 См., например: Bell D. The Coming of Post’ Industrial Society: A Venture in
Social Forecasting. Harmondsworth, 1976; Toffler A. The Third Wave. 1980; Castells
M. The Information Age. Oxford, 1996–1998; Schiller H. Information: A Shrinking
Resource. The Nation, 28 Dec 1985 / 4 Jan 1986; Habermas J. Communication and
the Evolution of Society. Hienemann, 1979; Giddens A. Modernity and Self-Identity:
Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge, 1991; Косолапов Н. А. Идео-
логия и международные отношения на рубеже тысячелетий // Богатуров А. Д.,
Косолапов Н. А., Хрусталев М. А. Очерки теории и методологии политического
анализа международных отношений. М., 2002; Маслова Е. А. Эволюция пред-
ставлений об идеологии в политической теории. // Международные отношения.
Политология. Регионоведение. Вестник Нижегородского университета им. Н. И.
Лобачевского. 2011. № 6 (1). С. 315–319; Ясперс К. Смысл и назначение истории.
М., 1994.



 
 
 

принадлежности, из чего следует определение идеологии как
«превращенной формы сознания» или «ложного сознания»,
выражающего групповые интересы, выдаваемые за интересы
всего общества2.

Согласно Карлу Мангейму, идеология также представля-
ет собой искаженный образ социальной действительности,
выражающий групповые интересы – это «гигантская соци-
альная макрогипотеза»3. При этом главная функция «идео-
логии», по Карлу Мангейму, – консервация, сохранение су-
ществующего порядка вещей. Прямая противоположность
идеологии – «утопия», то есть система суждений, объясня-
ющая необходимость смены этого порядка. Революционная
утопия превращается в охранительную идеологию, как толь-
ко такая смена действительно происходит.

Ханна Арендт рассматривала идеологию как прежде всего
политическое орудие «тоталитарных режимов», претендую-
щее на обладание «ключом к пониманию истории» 4. При-
мерно в том же духе высказывался и Карл Поппер, критико-
вавший исторический взгляд на общество как «историцизм»
с преувеличенными эпистемологическими притязаниями5.

2 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. Критика новейшей немецкой фи-
лософии в лице ее представителей Фейербаха, Б. Бауэра и Штирнера и немецко-
го социализма в лице его различных пророков // Маркс К., Энгельс Ф. Избранные
сочинения. В 9 т. Т. 2. М., 1985.

3 См.: Мангейм К. Идеология и утопия. М., 1990.
4 Arendt H. The Origins of Totalitarianism. San-Diego, 1999.
5 См.: Поппер К. Открытое общество и его враги. В 2 т. М., 1992.



 
 
 

Традиция «критики идеологии» ХХ в. в лице Ролана Бар-
та, Мишеля Фуко и других ставит задачу исследовать идео-
логию в чисто функциональном аспекте, «говорить об идео-
логии без идеологии». Избежать идеологической нагружен-
ности высказываний при этом, конечно, не удается. Соглас-
но Ролану Барту, идеология – это «вторичная семиотиче-
ская система», метаязыковой миф, паразитирующий на зако-
нах естественного языка и присваивающий его, определен-
ным образом организованная коннотативная сфера выска-
зывания, порождающая особого рода подтексты, «непрямые
значения» и подвергающая их социализации (по сути та же
самая опосредованность высказывания интересами социаль-
ных групп, что и у Маркса)6.

Мишель Фуко говорил о расщеплении любого знания
на восприятие предмета, лежащего за границами дискур-
са, и оплотненный образ этого же предмета, конструируе-
мый средствами описывающего его дискурса7. Промежуточ-
ную сферу между дискурсивным и недискурсивным (точнее
инодискурсивным) планами восприятия как раз и заполняет
идеология.

 
* * *

 
Сегодня многие проблемы изучения идеологического

6 См.: Барт Р. Мифологии. М., 2007.
7 См.: Фуко М. Археология знания. СПб., 2004.



 
 
 

пространства вызваны тем, что смысл самого понятия «идео-
логия» трактуется непозволительно широко – вплоть до
«корпоративной идеологии фирмы Apple». Но когда ставит-
ся вопрос о социальной и социализирующей роли идеоло-
гий, это понятие нередко политизируется и рассматривает-
ся в том или ином произвольно выбранном историческом
контексте, что вступает в противоречие с потребностями на-
учно-теоретического рассмотрения и анализа. Поэтому од-
на из важных задач ближайшего времени – разграничение
проблем идеологического генезиса (и связанных с ним про-
цессов общекультурной динамики) и сиюминутных партий-
но-политических позиций, отделение одного от другого. Та-
кова одна из актуальных тенденций в сфере идеологическо-
го.

Вторая тенденция в сфере идеологии – это самоопровер-
жение возникшего в годы холодной войны стереотипа, со-
гласно которому идеология якобы всегда декларативна, мо-
нолитна и внутренне согласованна, что она всегда опредме-
чена в рамках того или иного «катехизиса» – например, в
рамках доктрины научного коммунизма, расовой теории или
теории «открытого общества». Этот стереотип показал свою
несостоятельность. Сегодня вполне очевидно, что концеп-
ции, построенные на таком допущении, принимают в каче-
стве законов идеологии свойства ее конкретного типа, выда-
ют частное за общее.

Между манифестацией и формированием идеологии, как



 
 
 

выяснилось, нет линейной зависимости. Идеологогенез мно-
голик и вариативен. Как вариативны и формы легитима-
ции идеологий, отнюдь не сводимые к рационально-логиче-
ской верификации. Суггестивные возможности идеологии
в информационном обществе соотносятся прежде всего не
с категориями истинности-ложности (научной или квазина-
учной, как в эпоху СССР, или теологической, как в эпо-
ху средневековой схоластики), а с категориями авторитетно-
сти-маргинальности. Отсюда, в частности, происходят такие
понятия, как «новая нормальность» и инструменты воздей-
ствия на общественное мнение вроде «окна Овертона». В ка-
честве примера можно привести историю с фейковым докла-
дом о пытках в тюрьмах Сирии, опубликованным в 2014 г.
газетой «Гардиан». Авторитетность «Гардиан», накопленная
по контрасту с куда менее солидными и уважаемыми изда-
ниями, как раз и стала тем ресурсом, который позволил на
время придать «вес» очевидной фальсификации.

Таким образом, авторитет и маргиналитет в поле идеоло-
гии конституируются посредством информационных ресур-
сов при условии контроля над производством информации.
Это означает, что любой статус становится продолжением
властных практик, реализуемых с помощью символических
структур.

Третья тенденция связана с тем, что уровень рациональ-
но-критической проработки идеологий снижается, открытая
и явная мифичность в составе современных идеологий рас-



 
 
 

тет, в соответствии с чем меняется и их язык. Объясни-
тельная функция идеологии уступает место формированию
некритичного, «неомагического» сознания, склонного к на-
ивному восприятию политических идей и проектов.

Так, например, в рамках одного и того же идеологическо-
го дискурса можно различить субдискурсы для разных це-
левых групп с разной мифологической семантикой (напри-
мер: неоязыческой для «низов», квазипротестантской для
миддл-класса, гностической для элиты). Все они функци-
онируют на разных орбитах идеологического дискурса, со-
здавая различные типы ложного сознания. Аксиомы такого
сознания, несмотря на их сциентистскую стилистику, связа-
ны с глубинными уровнями культурной семантики. Напри-
мер, критика давно отживших режимов и социальных мо-
делей, которые якобы могут вернуться (угроза политическо-
го «реванша»), восходит к мифосюжету о «пробуждающем-
ся Ктулху». Алармизм, связанный с реальной террористиче-
ской угрозой (мотив демонического «врага рода») нередко
оправдывает отступление от норм демократии и чрезвычай-
ные методы управления.

 
* * *

 
Идеологичность, как и связанная с ней мифологичность,

остается важнейшим принципом организации общества.
Любая мировоззренческая позиция неизбежно попадает в



 
 
 

поле той или иной идеологии. Умалчивание об этом – мни-
мое положение «над схваткой», которой соответствует фигу-
ра умолчания – в сущности, делает подобную позицию мета-
идеологичной, поскольку она претендует на понимание то-
го, что является идеологией, а что – нет. Так, например,
принцип светскости государства, будучи вполне идеологиче-
ским (ведь светскость – это идеология), получает статус «не-
идеологии» и определяет мировоззренческие стандарты го-
сударства, парадоксальным образом соседствуя с принципом
недопустимости «общеобязательной государственной идео-
логии». Это типичный пример легитимации без верифика-
ции в сфере идеологии.

Собственно говоря, задача любого идеолога как раз и со-
стоит в том, чтобы прямо или косвенно представить свою
позицию как «рациональную», «естественную», «позицию
здравого смысла», а не как идеологическую. И наоборот, по-
зицию противника представить как идеологическую, узкую
и доктринерскую.

Пространство современной культуры панидеологично. У
нас нет выбора: жить с идеологией или без нее. Есть другой
выбор: та идеология или эта, одна или другая. И еще: можем
ли мы отрефлексировать свою позицию, понять, внутри ка-
кой идеологии в данный момент функционирует наше мыш-
ление, на каком идеологическом языке мы говорим, чей на-
бор символов провозглашаем.

При этом возникает естественная проблема: как предот-



 
 
 

вратить радикализацию и тотализацию идеологических кон-
структов. Как защитить от них простое, «бытовое», «род-
ное», традиционное, непосредственное, то есть коллектив-
ный культурный опыт, воспринимаемый в его целостно-
сти, подлинности, исторической устойчивости. Как, напри-
мер, защитить от конструктивистской агрессии аутентич-
ное, спонтанное, эссенциалистское восприятие культуры.
Как объяснить на уровне идеологии, что ценности, идеалы и
их преемственность обладают куда большим историческим
ресурсом, нежели сборка-разборка бесконечных культурных
проектов.

Разумеется, идеологии могут подвергаться систематиза-
ции и классификации.

Институциональные , то есть устоявшиеся и принимае-
мые социальным большинством идеологии не являются док-
тринально завершенными, но способствуют трансляции от
поколения к поколению ценностей и идеалов, культурно-ис-
торического архива общества (например, православной эти-
ки и духа солидарности – для русской культуры).

От институциональных отличаются неинституциональ-
ные, узкогрупповые (они же элитаристские) идеологии, ко-
торые отражают в первую очередь интересы отдельных со-
циальных групп, борющихся за привилегии и господство с
другими такими же группами или противопоставляющих се-
бя обществу – социальному большинству. В связи с этим го-
ворят об идеологиях социальных миноритариев (например,



 
 
 

олигархии, «креативного класса», бюрократии и т. п.).
Для таких идеологий характерна ложная институализа-

ция (восприятие узкогрупповых ценностей, идеалов и инте-
ресов как общих или привилегированных), а для формируе-
мого с их помощью ложного сознания характерны признаки
разных видов отчуждения, социального недоверия, склонно-
сти к сегрегации и мифам превосходства (например: «актив-
ная часть общества делает свой выбор» вопреки интересам
«маргинального большинства», «быдла» и т. д.).

Одним из признаков неинституциональности идеологии
является ложная социальная самооценка ее носителя. На-
пример, он старается вести себя как представитель среднего
класса или элиты, хотя уровень его доходов и потребления
не соответствует критериям принадлежности к этим соци-
альным слоям и стратам.

 
* * *

 
Институциональная идеология – причем институциональ-

ность во избежание влияния частных интересов определя-
ется исходя из культурно-исторических оснований – пред-
ставляет собой проекцию национальной традиции на нужды
и вызовы сегодняшнего дня. Можно также сказать, что ин-
ституциональная идеология – это самоописание националь-
ной идентичности, ответ на вопрос: «Кто мы, что делаем на
Земле и куда идем?», но ответ не абстрактный, а даваемый



 
 
 

в контексте сегодняшних условий и обстоятельств, в рамках
исторического «здесь и сейчас».

В известном стихотворении 1986 г. Александр Галич пи-
сал:

Не бойтесь тюрьмы, не бойтесь сумы,
Не бойтесь мора и глада,
А бойтесь единственно только того,
Кто скажет: «Я знаю, как надо!»
Кто скажет: «Идите, люди, за мной,
Я вас научу, как надо!»

Именно в такой логике строится неинституциональный –
узкогрупповой, элитарный, политизированный – взгляд на
идеологию. Но институциональная идеология отвечает не на
вопрос «как надо?», а на вопрос «зачем?». После этого про-
блема «как надо?» решается по взаимному согласию, а не
волевым усилием партийных вождей или финансово-олигар-
хических групп.

Любая идеология неизбежно актуализирует набор оппо-
зиций, формирующих пространство социального универсу-
ма: «добро – зло», «свой – чужой», «чистое – нечистое», об-
раз героя и образ врага, образ истории и мировой культу-
ры, образ человечества и его проблем, наконец, собствен-
ный словарь. При этом именно институциональная идеоло-
гия осуществляет рациональное использование данных оп-
позиций – культурных операторов  – в перспективе обще-



 
 
 

го национального будущего. Это создает и поддерживает в
обществе культурогенез и культурную динамику – глав-
ные условия ориентации данного общества в потоке истори-
ческого времени, условия его самоопределения и осознания
собственной идентичности. Неинституциональные идеоло-
гические модели, если они выдают себя за институциональ-
ные, поддерживать данный процесс не способны, поскольку
не отражают национального мировоззрения, базовых обще-
ственных принципов и убеждений.

Институциональных идеологий в нормальной, не кризис-
ной ситуации может и должно быть несколько. При этом
они не должны подменяться господствующей идеологией-ге-
гемоном вроде советского исторического материализма или
современного неолиберализма. В то же время, не имеет ре-
альных оснований и идеофобия – боязнь идеологической
проблематики, недоверие к ней, в связи с чем рамки само-
го понятия «идеология» нередко зауживаются, а сам термин
политизируется. Впрочем, эта боязнь, кажется, уже уходит в
прошлое.

Институциональная идеология представляет собой не
некую мировоззренческую полностью завершенную концеп-
цию «под ключ», а определение общих базовых идеалов, це-
лей и задач. Собственно говоря, это условие любой челове-
ческой деятельности, как индивидуальной, так и коллектив-
ной. Определяются прежде всего безусловные моральные и
цивилизационные табу. При этом проводятся границы идео-



 
 
 

логического дискуссионного поля: есть вещи обсуждаемые
и есть действующий моральный ценз. Например, нельзя все-
рьез дискутировать с нацистами, но можно и нужно обсуж-
дать тему неонацизма.

Участвуя сегодня в мнимой «дискуссии» с узурпаторами
идеологического пространства, мы лишь поддерживаем гос-
подствующую ныне идеологию – неолиберализм – и непра-
вомерно изымаем из условий общественной дискуссии необ-
ходимое требование моральной чистоты.

Идеологический диктат меньшинства над большинством
недопустим. С признания этого факта должен начинаться
любой разговор об общественных ценностях и любая пуб-
личная дискуссия.

Вполне очевидно, что любая институциональная идеоло-
гия не призывает встать на чью-то политическую платфор-
му и отринуть все остальные. В то же время есть грани-
цы допустимого в общественной дискуссии. Они не могут
быть слишком узкими, но не могут быть и слишком широ-
кими. Признак успешной институциональной идеологии –
умение верно определить эти границы, исходя из потребно-
стей и традиционных ценностей общества, создать поле об-
щественной мысли, площадку, а не вывести некую доктрину.

 
* * *

 
Вопросы о возможном облике идеологии ближайшего бу-



 
 
 

дущего имеют особенно важное значение. Еще недавно эти
вопросы принято было относить едва ли не к области футу-
рологии. А сегодня их уже невозможно игнорировать: если
общество не ставит эти вопросы перед собой, оно рискует
оказаться на обочине истории. И дело здесь не только в выво-
дах экспертов. Интуитивно эту ситуацию ощущает и обыва-
тель. Он дезориентирован, не может разобраться в противо-
речивых потоках информации и сказать, что ждет мир хотя
бы через неделю. Все это признаки существующего в насто-
ящее время идеологического вакуума. Его существованием
мы обязаны переходному состоянию социума, при котором
старая идеология уже неэффективна, а новая еще не появи-
лась.

Неэффективность идеологии связана с нарастающей ар-
хаизацией социальных систем. Ее признаки – штабная эко-
номика, методы информационного контроля над обществом,
утрата научно-критических ориентиров массовым сознани-
ем, легализация и рост неонацизма. Сегодня кратократиче-
ские подходы все сильнее входят в противоречие с господ-
ствующими идеологическими концептами.

Эта ситуация мировоззренческого хаоса уже имела место
в России на закате советской эпохи, теперь же она повторяет-
ся в мировом масштабе. И нам предстоит пережить еще од-
ну, на этот раз мировую «перестройку», которая будет вклю-
чать в себя трансформацию идеологического пространства и
его господствующих трендов.



 
 
 

Замена экономики глобальной зависимости и ссудного
процента другой, более человечной и демократичной мо-
делью, неизбежно приведет к появлению идеологических
направлений, обслуживающих новую социально-экономи-
ческую реальность. Для такой модели потребуются идео-
логии, тяготеющие одновременно к социальному государ-
ству, традиционализму и усилению государственной «вер-
тикали». Этот тренд уже получил ряд названий, таких как
«новый этатизм», «социал-традиционализм», «левый кон-
серватизм», «консервативный социализм». И данная тенден-
ция будет противостоять набирающему силу ультраправому
тренду, который является генетическим преемником неоли-
берализма. Остается надеяться, что духовная репатриация
современного общества все же окажется возможной.



 
 
 

 
Итоги XX века

 
 

История как общественный договор
 

Споры о переписывании истории и единых учебниках
будоражат общественность. Говорить на эту тему всегда
несколько неловко, но и молчать невозможно. Завеса умол-
чаний становится только гуще, скрывая за собой ряд про-
стых и очевидных вещей.

Главный вопрос: что такое история для обывателя, как с
ней обходиться, как себя с ней вести. Оговорюсь сразу: со-
здать железные правила обращения с историей просто невоз-
можно, поскольку из всех гуманитарных наук как раз исто-
рия и еще философия – самые «проблемные». Причем про-
блема лежит в самих основаниях этих дисциплин.

Историю чего именно мы изучаем? Какое именно про-
шлое? Ведь не может быть «истории всего», даже в отдель-
ные исторические периоды. Одно дело история династий,
другое – народных движений и революций, третье – эконо-
мических формаций, четвертое – правовых систем. Это че-
тыре совершенно разные «истории». Их нельзя соединить в
единый свод. И если в физике есть «единая физическая кар-
тина мира», то единой исторической картины нет и быть не
может. Таким образом, говорить о единстве предмета исто-



 
 
 

рической науки довольно сложно.
Возникнут проблемы и с верификацией – проверяемо-

стью знаний. Дело в том, что до сих пор никому еще не уда-
валось выделить в истории «всеобщие закономерности». Хо-
тя марксизм потратил много сил, чтобы их отыскать, а либе-
рализм до сих пор старается навязать эти закономерности в
виде неких «цивилизационных» критериев.

О прогностических возможностях историков даже и гово-
рить неловко: кое-что, правда, поддается прогнозу, но лишь
в предельно общих масштабах и далеко не всегда.

Тем не менее, история используется для того, чтобы объ-
яснить человеку его место в этом мире. Это один из самых
простых и испытанных способов, и менять его на другой ни-
кто не собирается. Именно поэтому история – одна из самых
мифологизированных дисциплин. Ведь, как известно, лето-
писи и исторические хроники переписывались заново при
каждом князе – в угоду моменту. Увы, хотим мы этого или
нет, но выражение «История – это политика, опрокинутая в
прошлое» абсолютно справедливо.

Сделать историю политически и идеологически стериль-
ной невозможно, следовательно, не надо разбивать лоб о
невыполнимую задачу. Как известно, учебники, написанные
по принципу «факты и только факты», проигрывают своим
идеологизированным собратьям. Страдает системность из-
ложения: запомнить материал, изложенный таким способом,
почти невозможно.



 
 
 

А вот что действительно можно и нужно сделать, так это
расставить приоритеты. То есть деконструировать те истори-
ческие мифы, которые мешают национальной идентичности,
вредят национальным задачам.

Первый и главный миф, от которого стоит избавиться:
будто бы в «цивилизованном мире» озабочены построением
этой самой объективной истории, а мы хотим словчить и вы-
брать себе удобную. Чушь и глупость. Никто и нигде в мире
ничем подобным не озабочен.

Например, понятие «нормализация истории» в  Герма-
нии стараниями историка Эрнста Нольте используется дав-
ным-давно. Это делается для того, чтобы освободить наци-
ональное сознание немцев от травмируюшего фактора Вто-
рой мировой войны – как от горечи поражения в ней, так и
клейма нацизма. Понятие «переписывать историю» на Запа-
де существует давно, но применяется только к оппонентам.
Давайте примем во внимание этот modus operandi и осуще-
ствим несколько необходимых шагов.

Проведем ревизию национальной истории и посмотрим,
в чем ее позитивный смысл и поступательное движение; ис-
ходные условия, цели и задачи.

Скажем честно, что история – это общественный договор,
но не по поводу настоящего, а по поводу и прошлого, и на-
стоящего, и будущего. Нам необходимо добиться обществен-
ного консенсуса по поводу собственной истории, а не му-
читься вечными вопросами и неразрешимыми дилеммами.



 
 
 

Чтобы сформировать образ национальной истории, на-
до соединить в коллективном сознании разрывы националь-
ной традиции. То есть собрать то, что уцелело, примирить
враждующие идеологические группы, разделенные негати-
вом исторических конфликтов. Перед лицом реальных вызо-
вов недопустимо выяснять отношения между бывшими «бе-
лыми» и бывшими «красными».

У национальной истории должен быть четко определен-
ный субъект. Этот субъект – народ, нация. Это приоритет.

Чтобы история народа-нации существовала прочно и дол-
го, мы должны договориться о нашей идентичности. По-
скольку история народа – это история людей, связанных об-
щей идентичностью. С этого положения должен начинаться
и этим заканчиваться любой учебник истории.

Идентичность определяется на основе «квадрата иден-
тичности». Например: «русские = русское православие +
русский язык + русская культура + общие исторические це-
ли, знаковые события и фигуры». Разумеется, в многонаци-
ональной стране национальное не может быть сужено до эт-
нического. Мы прекрасно понимаем, что Шойгу и Кадыров,
какие бы у них ни были этнические корни, являются русски-
ми и защищают именно русские интересы.

Важно определить роль нации в конфликтах. Например,
четко настаивать на том, что в 1941 г. СССР был жертвой,
а германский альянс (не только Германия, но и венгры-ру-
мыны-итальянцы-финны-норвежцы-японцы и др.) – агрес-



 
 
 

сором. И, скажем так, у нас остались кое-какие претензии.
Цифры ущерба хорошо бы обновить и опубликовать.

Мы не сможем привести в порядок свою историю, если не
отречемся от явно антинациональных действий части рос-
сийских элит. Например, нам необходимо признать: Бело-
вежский сговор 1991 г. был национальным предательством
и циничным попранием результатов референдума 1990  г.,
поэтому он юридически ничтожен. А сохранение советских
границ с Украиной при уходе Украины из-под советской
юрисдикции было актом аннексии русских территорий.

Сегодня самые политизированные исторические темы –
это разделенный русский народ, нацизм и неонацизм, роль
церкви в истории страны, итоги и причины войны 1941–
1945 гг., советский период, в котором не хотят толком раз-
бираться ни противники, ни сторонники СССР, и, разуме-
ется, период 1990-х и «нулевых». Эти темы надо учесть в
первую очередь в ходе анализа отечественной истории и при
написании учебников.

Придется ответить и на вопрос, не принижают ли роль
России на Западе. Принижают – именно потому, что эта роль
потенциально высока. Причем на примере украинских собы-
тий мы лишний раз убедились: в мире есть лишь один са-
мостоятельный игрок – США. Континентальная Европа не
является самостоятельным политическим субъектом. У нее
нет своей политики.

Это политический момент. Есть и идеологический. Рос-



 
 
 

сию недолюбливают политические элиты, потому что в Рос-
сии и отчасти в Восточной Европе не было периода Возрож-
дения и Реформации. Это определило социокультурные раз-
личия. То есть средневековая культура не превратилась до
конца в секулярный рационализм и институционализм. Эле-
менты средневековой сакральности удалось даже внедрить
в проект советского модерна. Эта наша особенность пуга-
ет европейцев как всякая альтернатива. Одно дело «чужие»
монголы или китайцы, другое дело – вроде те же европейцы,
но иные, альтернативные. Это очень некомфортное чувство
для европейцев – чувство расколотости своего коллективно-
го «Я».

Да, феномен России болезненно сказывается на еврои-
дентичности, давит на подсознание. Особенно мучительно
это ощущение сейчас, когда Европа уже готова расстаться
со своей христианской идентичностью, а Россия остается
христианской и служит западным европейцам напоминани-
ем о самих себе – настоящих. К тому же при таком раскла-
де Россия – если выживет, конечно – может стать единствен-
ным наследником подлинного европеизма. Западным евро-
пейцам это неприятно, и их вполне можно понять. Но это их
проблемы, а не наши. Наше дело – исходить не из того, что
мы «хотим в Европу» или «мы тоже Европа», а из того что
«мы-то и есть Европа».

Разумеется, не всех устраивает такой исторический сце-
нарий. При этом надо понимать: главная борьба за историю



 
 
 

разворачивается все-таки не в учебниках, а в реальном ми-
ре. Уничтожение России путем распространения историче-
ской неправды – естественное желание конкурентов. К со-
жалению, такой развал выгоден не только внешним против-
никам, но и тем внутрироссийским игрокам, кто хотел бы
поживиться, распилив российское наследство точно так же,
как распилили советское наследство в 1990-е.

Тут все просто. Если государство не платит интеллекту-
алам за национальные проекты, другие центры силы (внеш-
ние) будут платить за антинациональные. Конкуренцию в по-
литике никто не отменял. Это не теория заговора, а всего
лишь теория конкуренции. Конечно, одна из первых задач
антироссийских сил – разрушить исторический консенсус и
чувство русской идентичности. Без этого нация перестает
быть нацией, а общество разваливается на глазах.

Должны ли мы сопротивляться этой тенденции и каким
образом?

Да, разумеется. Мы должны договориться о базисных во-
просах. И одновременно лишить статуса либеральную про-
паганду. Ясно одно: не освободив «территорию истории»
и пространство идеологии от сорняков, на ней невозможно
ничего вырастить.

Не стоит вести бесплодный и бесконечный спор о том,
где причины наших проблем: внутри или вовне страны. Это
ложная альтернатива. Эти причины и там и там, они взаимо-
связаны.



 
 
 

Подводя итог, скажем, что историк должен представить
картину, из которой будет следовать единство традиции,
идентичности, национальных целей и задач. Следует навсе-
гда забыть такие выражение как «суд истории» и «коллек-
тивная вина». Это политическая риторика куда более низ-
кого уровня, чем та, которая потребна историку. В истории
есть ошибки и спорные решения, надо искать их причины и
отвечать на вопросы «можно ли было их избежать» и «поче-
му не удалось этого сделать». Никакие ошибки никогда не
перевешивают национальные цели и национальные задачи.

Имеет ли право историк на свою интерпретацию событий?
Ну, разумеется. Хотя бы потому, что точка зрения любого
историка – это уже интерпретация. Ведь «объективной» ис-
тории не бывает. Так что это право одновременно и неизбеж-
ность. Но любой историк должен осознавать важность своей
профессии, которая в этом смысле подобна профессии врача
и учителя. Осознавать – и согласовывать свою деятельность
с принципом общественного блага.

Но, конечно, поскольку истории вне идеологии быть не
может, историку необходимо помочь – отменить нелепый
конституционный запрет на «идеологию», а точнее, на наци-
ональные принципы и ценности. Если народ не сформули-
рует свою идеологию, он либо вынужденно примет чужую,
либо будет жить по принципу «войны всех против всех».

И последнее. Крайне вреден для работы с национальной
историей абсурдный тезис о «поисках национальной идеи».



 
 
 

Поиски национальной идеи – глупость. Национальных идей
много: это писаные и неписаные правила, по которым жи-
вет общество, но они выводимы из более общих понятий.
Внятным должен быть образ традиции (внешний план) и
идентичности (внутренний план, субъективное переживание
принадлежности к традиции), а также национальные цели и
задачи. Все национальные идеи выводимы из этих понятий.

Главное, нужно помнить, что наука история, как и фило-
софия, должна не только объяснять, но и менять мир.



 
 
 

 
Смысл революции

 
Целый ряд признаков указывает на то, что мы находимся

в самом начале, в точке отсчета мировой перестройки – про-
цесса смены мировоззренческой парадигмы. Что мы имеем
на мировом уровне? Углубление кризиса и начало демонта-
жа прежней системы отношений. Возможно, что от идеоло-
гии статусного потребления и неолиберальной глобализации
мир начнет двигаться в сторону новой модели. Такой, кото-
рая сочетала бы в себе более справедливую социальную по-
литику, поддержанную духом традиционных ценностей.

У России есть шанс выйти из того сумеречного состоя-
ния, в котором она находится много лет. Это, хотим мы этого
или нет, вскроет глубинные пласты национальной памяти. И
здесь наша задача – выработать взвешенный и конструктив-
ный подход к собственной истории, который бы не разделил,
а собрал и мобилизовал нацию.

Например, очевидно, что события, начавшиеся с Февраля
1917 г., – это национальная трагедия. Но она никому не дает
права требовать от общества принятия доктрины «коллек-
тивной вины», «коллективного покаяния», отказа от идеала
социальной справедливости и принятия каких-то политиче-
ских императивов.

Анализируя смысл революций 1917 г., важно соблюдать
три условия.



 
 
 

Первое. Пришло время посмотреть на ХХ в. с возрастаю-
щей временной дистанции и с учетом диалектики истории.
Важна не только оценка деятелей и решений, но процессы
формирования самосознания народа, которые шли и идут
под влиянием событий ХХ в. Это главный предмет разгово-
ра.

Второе. События 1917-1990-х гг. следует рассматривать
в контексте «большой» русско-европейской истории ХХ в.,
временн ая ось которой располагается между 1914-м и 2014-
м гг., то есть в контексте мировых социально-расовых войн.

Третье условие. Только общество в целом, а не отдельные
группы и «клубы» по политическим интересам, имеет пра-
во принимать легитимные общезначимые решения в рамках
данной темы. Это, конечно, не исключает любых субъектив-
но-личных взглядов на историю и свободы мнений по вопро-
сам, связанным с темой ХХ в.

Теперь зададим вопрос: что такое 1917 г.?
События 1917-го привели вначале к национальному пре-

дательству элит и верхушечному перевороту, а затем к граж-
данскому расколу и войне внутри общества, распавшегося на
«красных» и «белых». Но мы не можем забывать о том, что
и с той и с другой стороны были представители части народа
и война была братоубийственной с обеих сторон. Фактиче-
ски мы имели в 1917 г. аналог русской Смуты 1605–1612 гг.,
когда разные лагеря боролись друг с другом, а дело закончи-
лось иностранной интервенцией. Но в 1917 г. Смута не бы-



 
 
 

ла вовремя остановлена общенародным консенсусом, как это
удалось сделать во времена Минина и Пожарского. Успеш-
ная, но трагическая война 1941–1945 гг. лишь частично, но
не до конца выполнила эту роль.

Новым этапом смуты стали события 1991  г. и  распад
СССР, в особенности его русско-славянского ядра. Поэтому,
хотя 1991  г. идеологически противопоставляется 1917-му,
объективно он является его продолжением.

Любая идеология становится «правильной» или «непра-
вильной» в контексте определенных исторических обстоя-
тельств. «Неправильность» чаще всего означает антисистем-
ность, деструктивность. Советская модель была демонти-
рована именно в тот момент, когда возникла вероятность
ее очищения от большевистского нигилизма и коммунисти-
ческого догматизма, вероятность перезаключения союзно-
го договора на новых идеологических принципах. Демонтаж
страны осуществили представители коммунистической эли-
ты, быстро сменившие политическую окраску – в ущерб на-
роду, но в своих собственных интересах. Это позволило им
переписать на себя и своих покровителей общенациональ-
ную собственность.

Иными словами, в 1991 г. имело место такое же преда-
тельство элит, как и в Феврале 1917-го, когда дворянская
верхушка предала монарха и народ и объективно расчистила
дорогу большевизму.

Большевики победили во многом потому, что сделали то,



 
 
 

чего не смог или побоялся сделать царь – они опирались
непосредственно на народ. На те самые 85 %, о которых так
много сегодня говорят. И убийство Николая Второго с его се-
мьей, каким бы преступным оно ни было, все же было убий-
ством скорее конкурента, нежели классового врага, что бы
там ни писала большевистская пресса.

Если отбросить идеологические догмы, становится по-
нятно, что у событий февраля 1917-го и августа 1991-го,
несмотря на показательную, но малоубедительную смену
флага, одна и та же внутренняя подоплека. Она связана с ан-
тинациональной политикой, корыстными интересами элит и
не имеет ничего общего с социальной справедливостью.

Главный итог событий гражданской войны ХХ в. – двой-
ной разрыв национальной традиции. Разрыв семнадцатого
года и разрыв девяносто первого осуществлялись людьми од-
ного и того же склада, причем второй был прямым продол-
жением первого, и многолетние попытки идеологов и пропа-
гандистов скрыть эту связь только ярче ее подчеркивают.

К сожалению, вероятность предательства элит существует
в России и сегодня. Она растет по мере углубления мирового
кризиса и расшатывания российской экономики. Верх в этой
ситуации возьмет тот, кто сможет опереться на народ, на те
самые 85 % Крымского консенсуса.

Сегодня мы можем с удовлетворением констатировать,
что русская гражданская война, продолжавшаяся в сфере
идеологии на протяжении советского и постсоветского пе-



 
 
 

риодов, в 2014 г. завершилась. Завершилась она националь-
ным примирением. Это произошло потому, что народу был
брошен исторический вызов, на который пришлось ответить
всем вместе. Принцип партийности уступил принципу со-
лидарности. Основой примирения послужил Крымский кон-
сенсус.

Освобождение Крыма, русское национальное и антифа-
шистское интернациональное движения на Украине, сопро-
тивление России политическому и экономическому давле-
нию извне – все это создало закономерную ситуацию, когда
бывшие «белые» и бывшие «красные» оказались перед ли-
цом общего врага и встретили его плечом к плечу. Имен-
но так, на пути общих испытаний, заканчиваются граждан-
ские войны. Сегодня мы понимаем, что, несмотря на преж-
ний исторический разрыв, у нас одна традиция и одни цен-
ности. И как минувший разрыв был историческим пораже-
нием для обеих сторон, так сейчас мы можем говорить об
общей победе. Крымский консенсус – это шаг в верном на-
правлении, шаг необходимый, но, к сожалению, недостаточ-
ный. Чтобы не утерять первоначальный импульс, необходи-
мо его продолжение.

Все это, разумеется, не отменяет ответственности кон-
кретных лиц за конкретные деяния, совершенные в совет-
ское время, – в частности, за неправосудные политические
приговоры и классовые чистки. Но это именно личная, а не
коллективная ответственность. И она не накладывает на на-



 
 
 

ших современников никаких дополнительных исторических
обязательств. Мы осуждаем конкретных виновников, но мы
не осуждаем ту или иную сторону конфликта. Главный во-
прос: что делать дальше?

Важно признать, что принцип личной, а не коллективной
ответственности есть залог прочности в деле национального
примирения и преодоления разрывов национальной тради-
ции.

Если говорить об исторических последствиях событий
ХХ в., то первое, что необходимо учесть, – это неправомер-
ность выделения «малой истории России» (1917–1991) из
контекста «большой истории» (1914–2014) как нашей стра-
ны, так и всего мира.

Нет и не может быть никаких «априорных» ответов на
трудные вопросы. Такие ответы действительны только в рам-
ках общенационального консенсуса. Тем не менее, можно
высказать некоторые соображения, которые не дают готовых
ответов, но служат поводом для размышлений в рамках об-
щественной дискуссии.

Необходимо объективное исследование исторического
периода с 1914-го по 2017 г., его истоков и предпосылок с
учетом как мирового контекста ХХ в., так и современности.
Нуждается в серьезном переосмыслении идеология Февраля
1917 г., носители которой разрушили государство, объектив-
но открыв дорогу большевизму. Февраль и Октябрь 1917 г.
необходимо рассматривать как два этапа одного историче-



 
 
 

ского явления.
Нельзя исключать события, происходившие в ХХ в. в Рос-

сии, из общемирового контекста, как нельзя и рассматривать
их отдельно от современных исторических вызовов. В част-
ности, надо учитывать, что коммунизм ХХ в. имеет не рос-
сийское происхождение, он связан с идеологией радикально-
го модерна и антидемократической идеей неограниченных
социальных экспериментов, характерных для либерального
мировоззрения.

Необходимо избавить общество от мифа «коллективной
вины» и исторического алармизма, которые нередко исполь-
зуются, чтобы заставить людей отречься от идеи социально-
го государства и от плодов Победы 1945 г. Автор идеи со-
циального государства не Сталин, а этническая война 1941–
1945 гг. была развязана не против «коммунистического ре-
жима», а против русских и дружественных нам народов, при-
чем эта война получила продолжение в 2014 г. на Украине.

ХХ в. отмечен этническими чистками и военным терро-
ром в отношении ряда наций, включая русскую, которые со-
провождали как Первую, так и Вторую мировые войны. Все
это привело к страданиям людей, многочисленным жертвам,
к исходу или изгнанию соотечественников за пределы Роди-
ны, а также к искусственному разделению единого русского
народа и искусственной дерусификации православного насе-
ления.

Необходимо признать русских и дружественные им на-



 
 
 

роды жертвами не только революционной (гражданской),
но также этнической и социально-расовой войн. Необходи-
ма юридическая оценка геноцида русского народа и друже-
ственных ему народов в XX и в XXI вв.

Если идеологию классовой ненависти к концу столетия
удалось преодолеть, то идеология расизма получила продол-
жение и развитие в ХХI в., как в старых, так и в новых фор-
мах. Идеи коммунизма и классовой войны сегодня уже не
представляют непосредственной опасности, поскольку они
не определяют идеологический мейнстрим и интеллектуаль-
ную атмосферу нашего времени. Тогда как идеи неонациз-
ма, культурного и цивилизационного превосходства, соци-
ал-расима до сих пор считаются приемлемыми и официаль-
но одобряются некоторыми политическими элитами. С этим
положением мы не вправе мириться и обязаны ему противо-
стоять.

Национальная история должна быть не яблоком раздора,
а одной из основ гражданского консенсуса. Идеология это-
го консенсуса складывается в настоящее время, ее присут-
ствие ощущается в общественной атмосфере. Необходимо
ее окончательно сформулировать.



 
 
 

 
Магия чисел. 1917-2017

 
Магия чисел заставляет историков и публицистов сопо-

ставлять 1917 г. с годом 2017-м. Находят немало общего и
предостерегают от печальных последствий. Действительно, в
современной политической ситуации много совпадений с со-
бытиями вековой давности: международная нестабильность,
русофобская истерика зарубежных СМИ, нерешенные соци-
альные проблемы, похожие «оранжевые» технологии, из ко-
торых самая заметная – оплата западным капиталом улич-
ных беспорядков.

Попробуем составить небольшую сравнительную таблицу.
1917 Главными являлись вопросы о социальной

справедливости, о земле и о завершении войны. Их
нерешенность спровоцировала серию переворотов под
внешним влиянием.

2017 Главными являются вопросы социальной
справедливости, единой идентичности, единой
идеологии, противодействия попыткам дестабилизации
общества.

1917 Россия с 1914 г. находится в состоянии войны,
которая ведется официально. Экономика, финансы
и логистика страны несовершенны и не до конца
справляются с потребностями фронта.



 
 
 

2017 Россия с 2014  г. находится в состоянии
гибридной войны (санкции, дипломатическое давление,
конфликты по периметру границ, терроризм)

1917 Россию и Германию стремятся поссорить, хотя
многие их интересы объективно совпадают.

2017 Россию и Германию стремятся поссорить, хотя
многие их интересы объективно совпадают.

1917 Россию стремятся вытеснить из
Средиземноморского региона (бывшие византийские
владения). Проект «Междуморье».

2017 Россию стремятся вытеснить из
Средиземноморского и Черноморского регионов.
Проект «Восточное партнерство».

1917 Украина оккупирована немцами.
2017 Украина – протекторат США.

1917 Общественное мнение патриотично и
настроено в пользу «войны до победного конца» (кроме
большевиков).
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