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Аннотация
Рассуждение философа о происхождении, природе и

функциях общественного пространства, которое Гройс
рассматривает как комплексный социально-культурный феномен.
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Что такое «публичное пространство»? Часто мы склонны
полагать, что публичное пространство – это нечто уже су-
ществующее, нечто предзаданное, нечто, что существовало
до того, как начался процесс приватизации этого простран-
ства (как это, скажем, описано у Руссо), причем часть это-
го пространства оказалась обойдена процессом приватиза-
ции и осталась публичной: городские улицы и площади, или,
может быть, воздух над этими городами, или пустоши во-
круг этих городов. В этом смысле публичное пространство
понимается как своего рода вакуум, открытое и пустое про-
странство, в котором могут расположиться некие строения,
объекты искусства, памятники, коммерческая реклама, по-
литическая пропаганда и много других вещей. Частные про-
странства, напротив, понимаются как пространства закры-
тые – выстроенные их владельцами и архитекторами внутри
открытых публичных пространств.

Здесь, однако, возникает следующий вопрос: способно ли



 
 
 

публичное пространство, описанное таким образом, консти-
туировать общественную жизнь? Под публичной жизнью мы
понимаем публичное взаимодействие, сотрудничество или
конфликт, но в первую очередь – опыт экспонирования, вы-
ставленности на всеобщее (общественное) обозрение, мож-
но сказать – опыт публикации. А также – ощущение того,
что в этом пространстве мы становимся частью общества. И
тут мы должны отметить, что наш нормальный, привычный,
повседневный опыт, связанный с предзаданным публичным
пространством, не соответствует этому описанию публично-
го существования, то есть существования под взглядом пуб-
лики. И ощущению того, что в нем мы становимся частью
общества, – тоже. Каждый отдельный горожанин, перемеща-
ясь по современным публичным пространствам, поглощен
скорее своими личными, частными интересами и задачами.
Толпы на улицах и городской трафик переживаются этим
индивидом исключительно – или (по меньшей мере) пре-
имущественно – негативно: как нечто мешающее его быст-
рому и беспрепятственному перемещению по городу. В его
опыте пустое публичное пространство не является условием
для конституирования общества. Скорее он полагает, что это
пространство – в идеале – должно оставаться пустым. Тол-
па на улицах – это одинокая толпа, толпа, которая общества
не создает. (Исключение составляют фестивали, манифеста-
ции и демонстрации или карнавал [каким он описан у Бахти-
на], которые актуализируют это нейтральное городское про-



 
 
 

странство и конституируют общество; или «дрейф» [dérive],
который практиковали и описали Ги Дебор и другие ситуа-
ционисты, – практика создания уличных событий, которые
конституируют общество на некоторое время.) Парадоксаль-
ным образом, городское пространство не является публич-
ным из-за того, что в нем помещается людская толпа.

Соответственно, если мы хотим, чтобы публичное про-
странство имело более постоянный характер, то есть консти-
туировалось как пространство, которое, в свою очередь, мо-
жет конституировать общество, нам нужно это публичное
пространство построить, то есть построить вакуум, пустоту,
в которой общество может состояться: впустить в город ва-
куум, ничто, не-место, если хотите – у-топию. Я был участ-
ником конференции в Музее Бранли в Париже, организован-
ной Жаном Нувелем. Конференция была посвящена памяти
Жана Бодрийяра, но по преимуществу на ней как раз обсуж-
дались вопросы социальной, общественной роли современ-
ной архитектуры. Так вот, Жан Нувель в своем докладе по-
стоянно подчеркивал, что его задачей как архитектора явля-
ется создание вакуума, создание пустоты, в которой обще-
ство могло бы себя осознанно конституировать. Этот тезис
поддержали и некоторые другие участники конференции –
в частности, философ Поль Вирильо. Таким образом, здесь
мы имеем дело с весьма парадоксальным проектом, кото-
рый предполагает не столько строительство внутри публич-
ного пространства, сколько строительство самого публично-



 
 
 

го пространства; строительство не в пустом пространстве, но
строительство самой пустоты, у-топии внутри приватизиро-
ванных пространств и пространств частных интересов.
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