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Аннотация
Георгий Георгиевич Почепцов – доктор филологических наук,

профессор, писатель-фантаст, ученый, автор более 20 книг для
детей и более 40 на тему имиджелогии и теории коммуникаций.
Заслуженный журналист Украины, член Национального союза
писателей. Современный мир переходит от войны на физическое
уничтожение к войне когнитивной, сильная сторона которой не
в обмане, фейке или дезинформации, а в поддержке полемики,
проверенной объективными фактами. Распространение новых
информационных технологий усугубило конкурентную величину
и облегчило когнитивную войну, определив беспрецедентный
конфликт даже по сравнению с холодной войной. Информация
становится оружием в военном искусстве, способным в будущем



 
 
 

заставить выиграть или проиграть конфликт – военный,
экономический или какой бы то ни был другой. Кроме того,
психологическая война – одна из наиболее утонченных форм
информационной войны, т.  к. полагается на человеческий
интеллект в его способности осознавать успешные действия,
контролируя средства коммуникации. Об этом, а также об эпохе
фейков, пришедших на смену эпохам книги и телевидения,
и многом другом рассказывается в этой книге. Раньше в
издательстве «Фолио» вышли книги Г. Почепцова «Пропаганда
2.0», «Управление будущим», «Виртуальные войны. Фейки»,
«СССР: страна, созданная пропагандой».
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коммуникациях
 

Введение
 

Если раньше человек очень зависел от книги, которая и
сформировала человечество, то сегодня он стал зависеть от
соцмедиа. Именно там люди проводят лучшие часы своей
жизни. Другие после желания выглядеть так, как в Инстагра-
ме, идут к пластическим хирургам. Революции и протесты
тоже имеют свою базу в соцмедиа.

В мире возник не прямой, а опосредованный игрок в по-
литике, экономике, общественной жизни. И это – соцмедиа,
которые принесли с собой эпоху постправды, а она породила
фейки.

Фейки опасны тем, что читающие и распространяющие
фейки, не читают сайтов, где эти фейки разоблачают и раз-
венчивают. Это два разных потока: поток фейков и поток



 
 
 

разоблачений. По этой причине все усилия, вкладываемые в
разоблачение, безуспешны. Более того, опровержение фей-
ка не только косвенно распространяет его содержание и тем,
кто о нем не слышал, но и создают контексты из тех же слов,
облегчающих его.

Если информационная война воздействует на процессы
передачи информации, то когнитивная – на процессы мыш-
ления и принятия решений. Именно здесь рождаются, к при-
меру, интерпретации событий, которые могут быть полно-
стью противоположными, хотя строятся на базе одного и то-
го же события. И в этом сила и опасность когнитивной вой-
ны.

 
* * *

 
Автор выражает признательность сайтам «Детектор.

Медиа», «Хвиля» и газете «Зеркало недели» за многолетнее
сотрудничество.



 
 
 

 
Глава первая

Когнитивная война на пороге
 
 

1.1. Когнитивная операция
как атака на разум

 
Множество причин привели к тому, что война на уничто-

жение как базовая модель войны трансформируется в дру-
гую базовую модель – когнитивную войну. Ярким приме-
ром такого инструментария были атаки на американскую
президентскую кампанию 2016 года, когда и Россия через
петербургских троллей, и сам штаб Трампа через фирмы
Cambridge Analytica влияли на американское массовое со-
знание с помощью психологического или бихевиористского
микротаргетинга. Точные политические портреты нужного
типажа избирателя позволяли выстраивать персонализиро-
ванные сообщения, направляемые на нужные группы изби-
рателей.

Война без уничтожения физических тел однотипно пред-
ставляется в современном мире предпочтительнее, чем
кровь и убийства. Еще бурская война, где Черчилль оказался
в качестве журналиста, показала силу и мощь когнитивно-
го подхода. Когда в британских газетах стали писать о бурах



 
 
 

как о борцах за свободу, а английские войска заняли в обще-
ственном мнении место душителей свободы, Британия отка-
залась от войны. Однотипно первая чеченская война была
проиграна Россией – на телеэкранах давали интервью бор-
цы за свободу Ичкерии, воевавшие против… федеральных
войск. На второй чеченской войне те же борцы за свободу
стали моджахедами, что является абсолютно иностранным
и даже страшным словом, а федеральные войска – россий-
скими, и это изменило поддержку войны среди населения.
Кстати, «Би-Би-Си» даже переозвучивает голоса бойцов ир-
ландской республиканской армии, чтобы у зрителя не воз-
никли симпатии (к акценту? к голосу?). То есть коммуника-
ция максимально нейтрализуется.

Модель мира в нашей голове наиболее чувствительна к
разделению на друзей и врагов, своих и чужих. Манипулируя
этими понятиями, власти всех стран добиваются нужных им
целей. Можно начинать войну, объявляя кого-то коварным
врагом, можно заканчивать войну однотипно, заявляя, что
коварный враг разгромлен.

В современной войне часто трудно понять, что перед нами
– выигрыш или проигрыш. Дональд Рамсфельд, когда был
министром обороны, просил подчиненных, чтобы они дали
ему хоть какую-то метрику войны, дабы разобраться: США
выигрывают или проигрывают. То есть явных и объективных
критериев нет.

Когнитивная война направлена на управление мышлени-



 
 
 

ем и влияние на принятие решений. Одну из первых моде-
лей такого рода предложил Бойд. Она была названа НОРД
и состояла из четырех этапов: Наблюдение – Ориентация –
Решение – Действие. Мы видим нечто – принимаем решение
– что это – действуем. Бойд придумал свою модель для бо-
ев с советскими истребителями во Вьетнаме. Они были бо-
лее быстроходными, и чтобы их обыграть, решения следова-
ло принимать раньше, меняя местоположение. В этом случае
советский пилот, принимая решения медленнее, стрелял бы
по старому расположению самолета.

Реально Дж. Бойд предложил способ управления против-
ником [1–3]. Рефлексивное управление как способ управле-
ния противником является также базой российских инфор-
мационных операций [4–5]. То есть воздействие на «друго-
го» является важной задачей в военном деле.

Бойд считал, что сегодня нельзя принадлежать к школе
Клаузевица, поскольку много произошло после 1832 года,
нельзя по этой же причине принадлежать к школе Сунь-Цзы,
поскольку слишком многое произошло после 400 года до на-
шей эры.

Сделанное Бойдом не зависит от технологий, это модель
мышления, способа принятия решений, что будет важным
всегда. Идея противостояния состоит в том, что цикл НОРД
надо проходить быстрее своего противника. Если мы будем
мешать противнику принимать правильные решения, то он
будет действовать в результате своих неправильных реше-



 
 
 

ний. А это с неизбежностью ведет его к проигрышу.
Когнитивная война – это воздействие на высший уровень

мышления человека, его смыслы и ценности, которые пред-
определяют его поведение. Меняя их, меняя интерпретации
физических событий, мы в результате ведем его к иному ти-
пу поведения.

Ричард Шафрански еще в 1994 году (это были первые ра-
боты в области информационного противодействия, создан-
ные полковниками американского авиауниверситета) под-
черкивал важность ментального измерения и высших цен-
ностей, поскольку военные действия направлены на принуж-
дение оппонента подчиниться чужой воле. Ричард Шафран-
ски говорит: «Знание ценностей противника и использование
его репрезентативной системы позволяет нам соотносить
ценности, общаться с мозгами противника на вербальном и
невербальном языке врага» [6].

Противник всегда нуждается в информации, поэтому
многое делается так, чтобы получаемая им информация не
просто была неверной, а вела его к неправильным решениям.
А в условиях быстрой смены картинки ситуаций, характер-
ной для военных действий, у противника даже нет времени
на полную проверку получаемой информации.

Владимир Лепехин увидел результаты такого программи-
рования поведения во всем мире: «Люди уже не просто раз-
общены и дезориентированы. Они максимально индивиду-
ализированы и сориентированы на получение строго отме-



 
 
 

ренных порций реальных и виртуальных благ. Массовый ин-
дивид все больше программируется на действия в парамет-
рах и диапазонах, исключающих суверенное и осмысленное
поведение» [7].

Когнитивные войны можно увидеть на самом высоком ци-
вилизационном уровне, о чем писал С. Хантингтон [8–9]. И
это понятно, поскольку цивилизации и религии покоятся на
несовпадающих базовых наборах ценностей. И раз они не
совпадают, это становится базой для конфликта.

Израиль признает, что военные не умеют работать с ин-
струментарием когнитивной войны [10]. В то же время зна-
чимость традиционной военной силы падает. То есть работа
с телами гораздо проще работы с мозгами.

Сегодня работает множество машин влияния, под кото-
рые подпадает любой человек, поскольку как потребитель
он должен все время отдавать кому-то деньги за товары и
услуги. Этот термин «машина влияния» предложен в одном
из военных исследований для нового вектора угроз, создава-
емого с помощью алгоритмического порождения контента,
личностного таргетинга и распространения с помощью по-
жарного крана [11].

Реклама, паблик рилейшнз, политические технологии
толкают нас к выбору чего-то одного из однотипного набо-
ра объектов с одновременным запретом обратиться к конку-
рирующему типу объекта. В политике запрет на другого вы-
ражен еще более ясно, поскольку большой объем политиче-



 
 
 

ской рекламы составляют отрицательные сообщения об оп-
понентах, чего нет в случае рекламы товаров.

У российской пропаганды К. Пол выделяет такие отличи-
тельные черты [12–13]:

– большие объемы и многоканальность;
– быстрая, непрерывная и повторяющаяся;
– нет соответствия объективной реальности;
– нет логичности.
Кстати, авторы считают, что некоторые такие характери-

стики явно контринтуитивны, но все равно почему-то рабо-
тают.

При этом российские модели когнитивной войны и взгляд
на нее отражают желание защититься от западного влияния,
а не выстраивание чего-то своего собственного (см., напри-
мер, [14]).

И это можно объяснить тем, что в этом плане Россия ока-
залась без своей базы, а западную использовать для борьбы
с Западом как-то не с руки.

Михаил Хазин так видит схожую проблему: «С геополи-
тическим [языком – Г.П.] сейчас пытаются бороться на го-
сударственном уровне, по крайней мере, в России, хотя по-
лучается плохо. Поскольку базовые понятия все равно опи-
сываются в рамках примата „западных” ценностей, ответа на
вопрос „а зачем вы, в смысле, Россия, идете против всех?” в
рамках этого подхода найти не удается. Нет, можно вернуть-
ся в термины советские (что иногда делается), но тогда сразу



 
 
 

возникают встречные вопросы типа: „А зачем вы драпируете
Мавзолей Ленина на праздновании Дня Победы 9 мая, если
именно к нему бросали знамена побежденной Германии?”
И в результате у наших властей возникает жуткий когнитив-
ный диссонанс, с которым пока они бороться не научились.
Как следствие, кстати, Кремль все время проигрывает идео-
логические войны. Поскольку отказаться от схем, основан-
ных на „западных” ценностях он (пока?) не может, а патрио-
тические схемы в рамках соответствующих ценностных кон-
струкций и терминов описывать не получается! Вот все и ло-
вят кремлевскую пропаганду на противоречиях. А она, не в
силах внятно объяснить в чем причина, начинает бороться
не с объективной причиной сложностей, а с теми, кто на них
указывает. Последний законопроект о клевете тому пример.
Рабинович, ну вы определитесь, право слово, крестик или
трусы! Ну, или, иначе, патриотизм или либеральные ценно-
сти!» [15].

Хазин возрождает здесь понятие идеологической войны,
как до этого это сделали американские военные эксперты,
когда им пришлось анализировать нахождение в США в си-
туации долгой войны.

Любое решение вытекает из ментальной модели ситуации,
взвешивания за и против любого решения. Именно на них
основывается принятие решений, давно являющееся пред-
метом анализа военных и правительств. Новые подходы вы-
росли из множества нетрадиционных взглядов, которые ока-



 
 
 

зались очень эффективными: из моделирования принятия
решений в условиях неопределенности (Канеман), из модели
«подталкивания» (Талер и Санстейн), из интуитивной моде-
ли принятия решений (Клейна) [16–17], который менее из-
вестен на постсоветском пространстве, но тоже очень инте-
ресен и востребован именно в военной среде, например, он
обучал принятию решений представителей морской пехоты
США.

Не следует забывать и методологии микротаргетинга, ко-
торая пришла из бизнеса в политтехнологии, и в последнее
время президентские выборы в США строятся именно по
этой схеме как друзьями, так и врагами. Только меняется
цепочка терминов для одного и того же подхода: микротар-
гетинг, психологический таргетинг, бихевиористский тарге-
тинг.

Кристофер Уайли из исчезнувшей Cambridge Analytica
вернулся в модельный бизнес [18–19], а запущенные им про-
цессы живут и процветают (см., например, о Прибалтике
как арене соцмедийной войны [20], рекомендации Европар-
ламента по борьбе с дезинформацией из России [21], бри-
танский парламент дает свои рекомендации [22]). Мир дей-
ствительно озаботился этими новыми угрозами, идущими
отнюдь не из физического пространства, как это всегда было
раньше. В конкретизациии возникают термины «вооружен-
ный нарратив» и «нарративная война» [23–24].

Сейчас наблюдается повышенная активность в использо-



 
 
 

вании соцмедиа как инструмента в когнитивной войне. Ко-
нечно, это самый быстрый и всеохватывающий канал, но
нельзя ставить знак равенства между ним и массовым созна-
нием, которое обладает большим количеством собственных
сдерживающих механизмов.

Владислав Сурков, пугая Запад, заявляет, что Россия вме-
шивается в их мозг: «Чужеземные политики приписывают
России вмешательство в выборы и референдумы по всей
планете. В действительности дело еще серьезнее – Россия
вмешивается в их мозг, и они не знают, что делать с соб-
ственным измененным сознанием. С тех пор как после про-
вальных 1990-х наша страна отказалась от идеологических
займов, начала сама производить смыслы и перешла в ин-
формационное контрнаступление на Запад, европейские и
американские эксперты стали все чаще ошибаться в про-
гнозах. Их удивляют и бесят паранормальные предпочтения
электората. Растерявшись, они объявили о нашествии попу-
лизма. Можно сказать и так, если нет слов» [25].

Мир занят созданием оружия против разума, а не против
тела. Все то, что работает на разум, получило новое внима-
ние. Во времени интернет и соцмедиа совпали с этим разви-
тием ситуации и стали главным полем проверки действенно-
сти этих методов. Сегодня можно видеть и будущее развитие
инструментария влияния на человека [26].
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1.2. Когнитивная война и

когнитивная безопасность, или
все, что было не со мной, помню

 
Информационные потоки защищает от искажений ин-

струментарий информационной безопасности. Наибольшая
нагрузка в этом плане выпадает на кибербезопасность, по-
скольку там есть решаемые задачи, которые государство мо-
жет ставить перед кибернетиками в погонах, выделяя им со-
ответствующее финансирование. Но нет практически ни од-
ной «стены», которую нельзя обойти. Поэтому эта задача
вновь возникает на новом уровне.

Последним примером подобного решения стало отсут-
ствие российских информационных интервенций на проме-
жуточные выборы в США, которые были после активного
вмешательства в президентские выборы 2016 года. Это ста-
ло результатом атаки киберкоманды военных США на пе-
тербургскую фабрику троллей, что получило широкое осве-
щение [1–10]. Правда, российская сторона не захотела под-
твердить успешность этой атаки [11–12]. И такая публичная
реакция вполне естественна, поскольку о плохом никто не
спешит сообщать. Успешность может быть также связана с
тем, что США посылали свои киберкоманды в Украину, Ма-
кедонию, Черногорию и Литву для создания защиты от рос-



 
 
 

сийских хакеров.
Но все это защита от конкретного несанкционированного

входа в систему извне. В рамках не технических, а гумани-
тарных информационных потоков все не так: и задачи носят
расплывчатый характер, и тем более их решения. Когда эти
решения заимствуются из защиты технических потоков, то
они встречают резкое сопротивление потребителей инфор-
мации, поскольку выстраивание той или иной стены в виде
цензуры, запретов на распространение уничтожает базовое
свойство гуманитарной информации – быть свободной при
порождении и потреблении. Только в этом случае информа-
ция имеет свою ценность. Получение цензурированной ин-
формации делает ее сразу «секонд-хендом», поскольку раз-
рушает адекватную ее связь с действительностью.

Главное отличие этих двух сфер – это открытость гума-
нитарных информационных потоков и закрытость техниче-
ских. По этой причине как бы в принципе нельзя закрыть
гуманитарные потоки и открыть технические, ибо это при-
ведет к разрушению самой их сути, они самым радикальным
образом лишатся своих главных свойств, ради которых и су-
ществуют.

При этом и в самой кибервойне произошли существенные
трансформации [13]. Кибербитвы ориентируются сегодня на
более легкую мягкую цель – человеческий разум, посколь-
ку это оказалось самым слабым местом киберзащиты. В от-
вет требуется выстраивание когнитивной защиты на пересе-



 
 
 

чении взаимодействий человека и машины. Когнитивное ха-
керство направлено на манипуляцию восприятием пользова-
теля, чтобы можно было осуществить атаку.

Когнитивные решения в сфере кибербезопасности опи-
раются на следующие технологии облегчения человеческого
когнитивного мышления [14]:

– получения информации;
– порождения и оценки гипотез;
– компьютерное обучение по использованию неструкту-

рированных данных.
И вот другая сторона этого подхода, то есть «входа» в мяг-

кую сферу с помощью анализа big data, получившего назва-
ние «когнитивно-социально-вычислительного анализа» [15–
17]. Исследователи проанализировали 40 тысяч парламент-
ских выступлений времен французской революции, чтобы
определить те из них, которые имели наибольшее значение
за счет введения новых инновационных моделей, определяя,
как они возникали, развивались и умирали.

В результате авторы приходят к такому пониманию
этих процессов: «История человеческой культуры являет-
ся большим, чем просто возникновение и исчезновение кон-
кретных идей. Это также появление новых механизмов по
обработке информации, медиа и ролей, которые играют ин-
дивиды и институты в создании и продвижении этих идей
во времени. Опираясь на язык биологической эволюции, мы
должны понимать не только характеристики, из-за кото-



 
 
 

рых среда производит отбор, но и силу этого отбора во вре-
мени, а также сдвиги и разнообразную природу механизмов
передачи».

И еще: «Новые словесные модели с левого поля вызыва-
ли резонанс, но точно так происходило с правым полем. По-
литические акторы не только принимали разные идеологи-
ческие позиции, но и играли разные роли в продвижении мо-
делей. Вместе, в кооперации и соревновании, они создавали
новые механизмы для коллективного управления информа-
цией». Именно так входила модель мышления французской
революции, начинающаяся словами «свобода», «равенство»,
«братство». В наше время это уже были просто слова на со-
ветской первомайской открытке, а тогда это была новая мо-
дель мира, открывшая ему принципиально новый путь раз-
вития.

Когнитивная безопасность должна защитить нас от на-
вязываемого извне понимания ситуации, чужого и чуждого
стиля мышления. Правда, и позитив состоит в существова-
нии разнообразия таких стилей в мире, как и множествен-
ности языков, за каждым из которых стоит своя собственная
модель мира.

Когнитивная атака очень распространена и была распро-
странена в мире. Это и работа миссионера, который навязы-
вает новообращенному свою модель мира во главе со сво-
им богом. Это и работа политиков, которые несут в свое об-
щество конкурентные модели будущего. Это и телесериалы,



 
 
 

в сюжет которых массово вставляются «кванты» здорового
поведения, чтобы незаметно убедить зрителя принять их.

Обратим внимание и на то, что новые когнитивные моде-
ли вытесняют старые, принципиально отрицая их. Именно
поэтому Китай ли, Иран ли пытаются контролировать запад-
ные информационные и виртуальные потоки у себя в стране,
поскольку борются тем самым с уничтожением собственной
модели мира, которая в результате должна вступать в кон-
фликт. На такой же, хотя и более мягкой позиции, стоит и
Россия. Просто в случае России нет такого жесткого столк-
новения моделей мира, как есть в случае конфуцианской мо-
дели для Китая или мусульманской для Ирана с западными
представлениями. Китай также создал центры «перевоспи-
тания» для уйгуров-мусульман. И это вызвало волну осуж-
дения по всему миру [18–20]. Ведь, по сути, это не перевос-
питание, а интенсивное создание новой идентичности, при-
званной вытеснить старую.

Китайский историк Р. Тум говорит о схожести этих про-
цессов с культурной революцией 1966–1976 гг.: «Они похо-
жи, поскольку, как и в культурной революции, есть широко
распространенный страх среди людей, что их будут сурово
наказывать за самое малое выражение их мыслей и представ-
лений, что их выдадут родственники или друзья, которым
они доверяли».

США также увидели опасность в китайских центрах Кон-
фуция, созданных в ста американских университетах [21].



 
 
 

С одной стороны, это центры мягкой силы. С другой – они
могут заниматься не только влиянием, но и шпионажем. А
корпорация РЭНД также заговорила о когнитивной безопас-
ности [22].

Россия трактует когнитивное оружие как инструмент де-
суверенизации, видя в качестве цели когнитивной войны по-
ражение сознания противника. Такую же опасность видит
В. Багдасарян и в оценке научной деятельности, отталкива-
ясь от Scopus’а: «Доминируют англоязычные и, прежде все-
го, американские издания. В итоге создается такая ситуация,
что в иерархии российских ученых на первые позиции выво-
дятся те, кто публикуется в американских журналах. Аутсай-
дерами оказываются публикующиеся в журналах националь-
ных. Между тем американцы берут в авторитетные издания
только те статьи, которые соотносятся с их идейными и цен-
ностными подходами. Для размещения публикации о России
российскому автору следует в той или иной степени проде-
монстрировать свою оппозиционность государственному ре-
жиму в РФ. Обязательным требованием для него будут ссыл-
ки на американских же исследователей» [23]. И в определен-
ной степени эту логику можно понять, поскольку Украина
однотипно ушла от национальной системы в сторону между-
народной.

Владимир Лепехин видит сходную проблему в сфере об-
разования, когда замечает: «Когнитивная война, то есть вой-
на знаний и смыслов, очевидно, не сводится только к инфор-



 
 
 

мационным атакам. Одно из ключевых направлений совре-
менной когнитивной войны – это внедрение новых образо-
вательных стандартов и технологий» [24].

Получается, что и в первом, и во втором случаях снова
речь идет об определенных «инфраструктурах» ментально-
сти, которые могут принципиально трансформировать про-
цессы мышления и обработки информации.

На русский переведен доклад Дж. Льюиса «Когнитивный
эффект и конфликт государств в киберпространстве», где,
наоборот, говорится об атаках со стороны России и Китая,
например, следующее: «Россия и Китай используют широ-
кий спектр средств массовой информации – печать, теле-
видение, кино и интернет для продвижения альтернативно-
го нарратива и пропаганды националистической враждеб-
ности к Соединенным Штатам и Западу. Канал Al Jazeera
на английском языке, созданный в 2006 году, говорит, что он
„бросил вызов устоявшейся повестке и дал глобальной ауди-
тории альтернативный голос”. Sputnik, Russia Today (RT) и
China Global Times используются российскими и китайски-
ми государствами для аналогичных целей. Дискомфорт Рос-
сии и Китая из-за доминирования западных СМИ (таких как
BBC или CNN) и их мощи в создании глобального наррати-
ва привели эти страны к созданию альтернатив. Россия и
Китай создали конкурентов – RT (с испанскими и арабски-
ми каналами) был создан в 2005 году и обеспечивает силь-
ный антиамериканский и пророссийский уклон в новостях.



 
 
 

RT использует рейтинги Google, чтобы его истории появля-
лись в верхней части результатов поиска. Путин назвал ма-
теринскую организацию RT – „Новости” (в докладе неточ-
ность, на самом деле – это МИА „Россия сегодня”) – стра-
тегически важной для России организацией » [25].

Обсуждение идет под серьезным лозунгом, что США го-
товятся к когнитивной войне с Россией [26]. И совсем недав-
но генерал В.Герасимов объявил о новой американской стра-
тегии «Троянский конь», в рамках которого среди прочего
будет задействован протестный потенциал российской пятой
колонны [27–30]. При этом подчеркивается основная идея
этого нового плана, что атаковать будут слабые места России,
дабы избежать столкновения с сильными. Запад принялся
обсуждать этот как бы свой новый план, но в изложении Ге-
расимова.

Когнитивная война – это война смыслов. Они являются
более глубинными образованиями, которые лишь изредка
манифестируются на поверхности, но именно они предопре-
деляют нашу ментальность и наше поведение. В ряде случа-
ев смыслы получают конкретную реализацию, например, в
образовании и науке, когда продвигаются те или иные мето-
ды анализа и в рамках их начинает анализироваться и, соот-
ветственно, пониматься конкретным способом действитель-
ность. Мы видим в ней то, что заложено в наших моделях
анализа.

Как характерный пример такой смены ментальности мас-



 
 
 

сового сознания, причем в краткие сроки, можно рассмат-
ривать перестройку. В рамках этой смены, например, про-
шлый друг стал врагом, а прошлый враг – другом, полностью
изменилось понимание совсем недавней истории. Возникли,
условно говоря, разные социальные группы людей: те, кото-
рые учились по старым учебникам, и те, которые учились по
новым. И возникло новое поле для конфликтов.

Сталин также проделал в свое время тот же путь, полно-
стью на конкретное время закрывая факультеты и институ-
ты истории. Они открылись, когда эта концепция была вы-
работана, и ее принялись наполнять содержанием. Совет-
ские исторические факультеты всегда были идеологически-
ми: они занимались фильтрацией событий и людей, в ре-
зультате оставляя известными всем лишь часть из них, со-
ответствующих идеологической картинке. И все это начина-
ло массово транслироваться разными способами: от книг и
лекций до кинофильмов.

По сути, США заложили в свой базис модель фронтира,
а вестерн стал реализацией этой модели для массового со-
знания. Для сегодняшних США эта модель уже не годит-
ся, против нее ведется активная борьба, поскольку корен-
ное население не признает такой своей роли. Уход с арены
СССР поменял для большинства постсоветских республик
роль СССР с освободителя на завоевателя. То есть возник-
ла новая когнитивная конструкция, отталкиваясь от которой
можно было объяснять все остальное.



 
 
 

Когнитивная война может быть совершенно незаметно
прятаться в телесериале, романе, песне. Она кодируется в
словах и людях, которых мы поднимаем на пьедестал почета.
И часто борьба за них протекает не только в информацион-
ном и виртуальном пространствах, а просто на улицах, в про-
странстве физического порядка. Тогда, например, яростно
скидываются одни памятники и устанавливаются новые. Но
как справедливо заметил Э.Неизвестный, памятники гораз-
до экономнее сразу делать с отвинчивающимися головами.
Кстати, это не только наша особенность: США тоже воюют с
памятниками конфедератов, отражающих времена расовых
конфликтов. После 2015 года уже удалили 110 памятников
[31–35]. А для них это даже более давняя история, чем для
нас. И все это определенные ментальные операции над мас-
совым сознанием.

А «нехорошие» ученые уже ведут успешные эксперимен-
ты над памятью, позволяющие как восстанавливать забы-
тое, так и преобразовывать и переписывать воспоминания,
управляя ими [36–40]. То есть мы вполне сможем помнить
то, чего не было, или то, что было не с нами. Сегодня это
будущее, но будущее рано или поздно всегда наступает. И
тогда наша память вполне может перестать быть нашей.
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1.3. Политические ток-шоу
как когнитивные операции,

или трансформация роли
телевидения в эпоху интернета

 
Советское телевидение несло на себе три функции: ин-

формационную, политическую и развлекательную. По од-
ним функциям оно было интересно и важно для власти, по
другим – для населения. Мужчинам больше по душе была
программа «Время», так как там, как казалось, вершилась
политика, женщинам – «Голубой огонек», поскольку можно
было увидеть и услышать всех знаменитостей. Но эти функ-
ции часто пересекались, например, исполнение песни патри-
отического толка на «Голубом огоньке» выполняло и идео-
логическую, и развлекательную задачи одновременно. Так
что Советский Союз тоже пользовался infotainment’ом, не от-
ставая от мира.

Программа «Время» не столько сообщала что-то прин-
ципиально новое, а скорее иллюстрировала на конкретных
примерах то, что уже и так было известно из идеологии. Уро-
жаи собирались, металл плавился, ракеты летали, поскольку
правильной была идеология страны…То есть телеполитика
была сцепкой между идеологией и реальностью, доказывая
не столько правильность реальности, как иллюстрируя пра-



 
 
 

вильность идеологии.
Одной из задач, возникшей со времен индустриальной

эпохи, является заполнение свободного времени. Например,
в Англии времен начала промышленной революции появил-
ся чай, чтобы сельский человек не засыпал у станка, а по
улицам Лондона стали возить в тележках джин, чтобы сни-
мать напряжение после работы. И свободное время заполня-
лось, в том числе, активным посещением пабов.

В последующем возник бум романов, который был связан
с тем, что буржуа с помощью них заполняли свое свобод-
ное время. После романов на арену вышло кино, забрав в
очередной раз мозги зрителей. Фильмы сталинского време-
ни люди смотрели по нескольку раз. Не жизнь стала кино,
а кино стало восприниматься как жизнь. Если же «Кубан-
ские казаки» отличались от жизни, то конкретная жизнь ин-
дивидуального зрителя просто была исключением, как счи-
тал этот одинокий зритель.

Приход телевидения дал «микс» газеты и развлечения в
одном ящике, к тому же стоявшем дома. Советское телеви-
дение было основным продуктом для заполнения свободно-
го времени позднего Брежнева. «Застой» вокруг уничтожал-
ся возросшей развлекательностью, в кинотеатрах даже шли
французские комедии, а чтение и заполнение своей книжной
полки новинками было еще одним инструментом «борьбы»
со свободным временем. Тем более что тренд чтения сов-
пал с желанием государства иметь образованных инженеров



 
 
 

и ученых как для проведения индустриализации, так и для
обеспечения с помощью науки нужд обороны.

Дмитрий Быков так говорит об этом времени: «Как пока-
зывает практика и свидетельствуют опросы, Советский Со-
юз образца семидесятых во многих отношениях был идеаль-
ной для России моделью общественного устройства. Речь не
о том, что такое устройство хрупко и недолговечно, зависит
от нефтяных цен и международной конъюнктуры, растлева-
ет собственных граждан молчанием и дурманит водкой,  –
но о том, что именно умеренный застой (до перехода в ма-
разм) лучше всего соответствует особенностям российской
истории и национальному характеру. Выбирать надо из то-
го, что есть. Из разных образов России, которыми мы распо-
лагаем, образ России брежневской едва ли не наиболее при-
влекателен. Репрессий мало, они точечны, на них еще на-
до нарваться. Сатрапы сами чувствуют определенную вину
за подавление свобод (а не гордую расстрельную правоту,
которую демонстрируют сегодня философствующие заплеч-
ных дел мастера). Отдельные совестливые гэбэшники даже
предупреждают диссидентов о грядущих обысках, что уже
похоже на общественный договор. Есть узкий, но действу-
ющий канал для эмиграции („еврей – не роскошь, а сред-
ство передвижения”), и у этого канала есть тот несомненный
плюс, что принадлежность к еврейству из постыдной превра-
щается в завидную. Есть интернационализм, окультуривание
окраин, немедленная расправа с пещерной националистиче-



 
 
 

ской идеологией (которой, я убежден, так и надо) и попытка
создать политическую нацию под названием „советский на-
род”. Разумеется, в газетах полно лжи, а смотреть телевизор
вовсе невозможно, – но это, как мы убедились, вовсе не экс-
клюзивная принадлежность застоя» [1].

Изменилось и потребление в рамках свободного времени,
поскольку довоенный советский человек скорее должен ид-
ти в кружки Осоавиахима, сдавать нормы ГТО, чтобы быть
во всеоружии для отражения нападения врага. Послевоен-
ное свободное время советский человек уже мог тратить на
себя, поскольку государство цензурировало, что в принципе
можно читать или смотреть, но выбор оставался за самим
человеком. В довоенное время такого выбора не было, по-
скольку все было подчинено политике.

Сегодня, хотя он, конечно, был и раньше, но в малых ко-
личествах, появился немыслимый типаж человека, который
не смотрит телевизор, поскольку у него даже нет дома это-
го ящика. Вспомним, что при первом появлении телевиде-
ния его приходили смотреть даже соседи, поскольку у них
его могло не быть. Этот сегодняшний человек не просто не
смотрит телевизор, он пытается отключиться от событий и
не знать того, что происходит. Это человек, о котором рань-
ше говорили, что он ушел во внутреннюю эмиграцию.

Этот человек пытается выйти из того, что делает полити-
ческая функция телевидения, а именно создает коллектив-
ную идентичность. В советское время все было гораздо лег-



 
 
 

че: все читали и смотрели одно и то же. О «скрепах» речи не
шло, поскольку абсолютно все было скрепами. Сейчас, когда
произошло массовое разрушение сакрального, когда боль-
шая часть советских героев подвергается сомнению, телеви-
зор взял бы на себе все старые функции, но его не хотят смот-
реть.

Романы и газеты, теленовости и телесериалы создают ин-
формационно-виртуальную действительность, в которой хо-
рошо было бы жить, если бы она была правдой. Но это пост-
правда, которая создает для вас прекрасный индивидуаль-
ный мир на экране. Постправда – это моя собственная прав-
да, отличная от чужой. Администрация Трампа пошла еще
дальше, введя понятие «альтернативный факт».

Что создал интернет? Он оторвал новость от источника,
тем самым из любого пользователя может получиться Си-
Эн-Эн. И когда информация стала жить отдельной жизнью
и появилась постправда как правда, созданная для массово-
го человека. Опыт такого создания на другом материале уже
был – массовые культура и литература, созданные для мак-
симального счастья массового человека.

Интернет также активно занимался созданием комфорт-
ного информационного пространства вокруг своего потре-
бителя, чтобы там не оказывалось фактов и мнений, проти-
воположных его миру. В результате информационный мир
подчинился человеку, а не так, как было до этого, когда че-
ловек должен был подчиняться информационному миру.



 
 
 

Нам, конечно, придется признать, что большая часть на-
селения получает информацию из телевидения [2]. Но если
люди по 8 часов в день проводят у экранов, то совершенно
понятно, что большая часть времени все же приходится не
на телевизор.

При смене многих параметров интернет, несомненно, за-
брал доминирующую роль у телевидения. И чем моложе эта
социальная группа, тем дальше она отстоит от телевизора. И
загнать ее назад уже не удастся.

Что произошло с телевидением под влиянием всех про-
цессов оттеснения зрителя от телеэкранов? Интернет стал
давать новости раньше всех, поэтому телевидение стало вто-
ричным источником информации. Зато оно стало первич-
ным источником постправды, так как эту функцию стали вы-
полнять различные политические ток-шоу.

Телевидение, как и другие экранные средства, стало ин-
струментарием когнитивной войны. Вспомним, что именно
телевидение сделало перестройку, оттеснив с экрана «солид-
няков», читающих по бумажке, в пользу молодежных орато-
ров, порождающих мысли на глазах у изумленной публики.

Когнитивная война меняет инфраструктуру мыш-
ления, координаты мира. В перестройку условный
враг внезапно стал другом, а такой же условный друг
– врагом.

Книга была первым вариантом такого массового когни-
тивного воздействия. О ней не зря говорят, что она созда-



 
 
 

ла человечество. Но это массовое потребление было растя-
нутым во времени, хотя и достаточно сильным по воздей-
ствию, если после прочтения «Бедной Лизы» Карамзина или
«Страданий юного Вертера» Гете люди могли совершать са-
моубийства, как герои этих произведений.

Телевидение смогло охватить всех и сразу. Таким же од-
номоментным воздействием характеризуются и сегодняш-
ние телевизионные ток-шоу, управляя единообразием мас-
сового мышления, поскольку результат рождается здесь и
сейчас.

Перестройку подготовили десятки разных когнитивных
изменений. Один из создателей Cambridge Analytica К. Уай-
ли, запустивший с помощью «Фейсбука» миллионы лич-
ностных обращений к избирателям во время американских
президентских выборов 2016 года, подчеркивает, что мо-
да является ярким маркером идентичности человека. Люди,
которые более консервативны в своей одежде, скорее все-
го, проголосуют за республиканцев, а одетый по более либе-
ральной моде охотнее проголосует за демократов.

Жесткие структуры типа нацистских чернорубашечников
или китайских хунвейбинов все имели одинаковую форму,
скрепляющую их против врагов. Так и армия дисциплини-
рует свое поведение наличием одинаковой формы. Другой
пример: британская полиция избавилась от большого чис-
ла стычек с болельщиками, когда поняла суть коллективной
идентичности толпы. Болельщики шли в атаку, когда виде-



 
 
 

ли несправедливость в виде огромного числа полицейских.
Тогда полиция стала переодевать часть своих сотрудников в
штатское, и накал страстей упал.

Перестройку формировал фон в виде джинсов, битлов и
других маркеров западности, которые были популярны сре-
ди молодежи. Компания «Шелл», а не ЦРУ, дала самый точ-
ный прогноз распада СССР, когда поняла, что в 1985 году на
авансцену выходит молодежь, у которой по определению уже
будут другие мозги. Как это, собственно говоря, произошло
и позже во время «арабской весны», когда демография ста-
ла решающим фактором, поскольку там было большинство
молодежи среди населения. Вспомним и Париж, и Прагу, и
Пекин, когда там прокатились именно молодежные студен-
ческие волнения. В арабских странах число молодежи среди
населения составляет больше 30 %, при этом каждый третий
из них безработный. Кроме этого, молодежь оказалась мар-
гинализированной, лишенной какого-либо права участия в
принятии решений в частном или государственном секторе
[3–6]. Кстати, последняя характеристика очень напоминает
постсоветское пространство в целом, когда человек ощуща-
ет, что от него ничего не зависит.

Вспомним, что «Взгляд» и  другие молодежные переда-
чи ЦККПСС и КГБ создали в преддверии отмены глуше-
ния зарубежных радиостанций, чтобы отвлечь молодежь от
чужих голосов. Об этом много писал Л. Кравченко [7–9].
То есть возникшая конкуренция по заполнению свободно-



 
 
 

го времени революционно трансформировала советское те-
левидение. Кстати, это ничем и не помогло, поскольку эти
молодежные передачи стали первыми по разрушению СССР
в перестройку.

Телевидение создает коллективную идентичность
и управляет ею. Люди должны видеть и различать доб-
ро и зло с одной точки зрения. Это означает и то, что их
нужно усаживать в один момент перед экраном, чтобы за-
давать одну интерпретацию текущей действительности. Из-
вестно из психологии, что исправлять уже введенную кем-то
интерпретацию гораздо сложнее и затратнее, чем запускать
первым свою интерпретацию. Легче даже не исправлять, по-
скольку этим старая интерпретация может усиливаться, по-
лучая новую аудиторию, а выстраивать рядом новую.

Сегодняшнее телевидение получило еще один удар в спи-
ну со стороны телесериалов и стриминговых сервисов, ко-
торые стремительно набирают популярность. То есть от ТВ
отнимают не только информационную функцию, но и раз-
влекательную. Зритель убегает к более качественному типу
продукта, который к тому же не привязан к жесткому време-
ни трансляции, задаваемой телевидением.

Политические цели телевидения сохраняются сегодня в
меньших масштабах, чем раньше в информационном веща-
нии, поскольку даже простое перечисление событий задает
информационную повестку дня, прямо и косвенно намекая
населению, о чем следует думать. Этот набор событий также



 
 
 

часто используется для отвлечения внимания от других со-
бытий, которые власть считает либо неинтересными, либо
опасными для себя.

Политические цели преследуются также в телесериалах,
поскольку, например, они дают ту картинку советского про-
шлого, которая интересна власти. Большая часть населения
уже не жила при советской власти, и эта часть будет только
расти, поэтому сериалы «Фурцева», «Жуков» или «Стиля-
ги» способны заменить в глазах этого поколения реальность.
Важно и то, что через определенное время человек забыва-
ет источник информации, у него в голове она теперь хранит-
ся как данность. Телесериалы задают и закрепляют модель
прошлого, соответствующую потребностям настоящего.

Одновременно мир вышел на новые функции телесери-
алов, когда они не столько формируют прошлое, как буду-
щее. Сериалы могут детально показывать тот или иной ва-
риант будущего, они могут строить альтернативную реаль-
ность, все это в результате активно формирует новые мозги,
лучше открытые инновациям, чем это было в случае людей
прошлого.

Сегодня мир вышел также на понимание не простого, а
сложного телевидения. Нишевые каналы, стриминговые сер-
висы демонстрируют, что сегодня можно делать культур-
ные объекты любой сложности, поскольку исчезает необхо-
димость ориентации на среднего зрителя. То есть телевиде-
ние постепенно теряет массовость, одновременно создавая



 
 
 

разнообразие жанров и фильмов, подходящих самым раз-
ным узким группам. «Нетфликс», в котором разработкой ал-
горитмов зрительского управления занимаются 140 человек,
на базе всего трех любимых ваших фильмов создает ваш
портрет и рекомендует новые фильмы и сериалы для про-
смотра. А дальше вы сами даете ему материал своими новы-
ми заинтересовавшими вас фильмами.

Прошлое телевидение работало по линейной стра-
тегии, сегодня идет поиск нелинейных переходов в
массовом сознании. Самым интересным в этом явля-
ется то, что вам кажется, что ваше решение самосто-
ятельно, не продиктовано извне, поскольку все навя-
занное вызывает сопротивление.  Именно под таким уг-
лом зрения нам хотелось бы посмотреть и на роль политиче-
ских ток-шоу.

Психологи констатируют, что дискуссии никого не пере-
водят на чужое мнение, а лишь укрепляют в своем соб-
ственном. То есть участники дискуссии расходятся еще бо-
лее убежденными в своей правоте. Тогда какой смысл в по-
литических ток-шоу?

Чем вообще управляется ток-шоу? Можно выде-
лить такие параметры, которые полностью находятся
в руках создателей:

– выбор гостей;



 
 
 

– выбор тематики;
– управление объемами говорения каждого из гостей;
– ведущий может корректировать ситуацию, реинтерпре-

тируя ее, может в любой момент оборвать гостя, иногда дело
доходило даже до рукоприкладства;

– команда «правильных» гостей во главе с ведущим всегда
больше численно команды «неправильных».

Политические ток-шоу практически стали сериала-
ми, создав своих собственных героев, они перешли на
«штатных» говорящих: штатного украинца, штатно-
го американца, штатного либерала, был еще штатный
поляк, пока его не изгнали.

Такое разнообразие призвано создавать ощущение при-
сутствия всех точек зрения, но должное освещение с помо-
щью ведущего получают только «правильные» герои, мыс-
ли которых повторяют ведущего, создавая синергетический
эффект.

Раньше телевидение воздействовало линейно: по-
критиковали с экрана директора – его сняли. Здесь
простая причинно-следственная связь, однако теперь связь
может быть нелинейной. Например, зритель начинает пере-
живать за свою «команду» во главе со своим ведущим уже
независимо от того, придерживается ли и он этой точки зре-
ния. Свои все равно ближе, чем такие странные чужие, а «чу-



 
 
 

жих» и подбирают по их определенной степени ненормаль-
ности для аудитории. Тем более мы не упомянули еще од-
ного участника ток-шоу – аудиторию в зале, которой умело
управляет ведущий, вызывая нужную реакцию, транслируе-
мую зрителям.

Такая организация порождения и переработки информа-
ции сразу на нескольких уровнях (аудитория в зале, зрители,
участники, ведущий, редакторы) с принципиально прогно-
зируемым эффектом позволяет говорить об этом механиз-
ме как о «коммуникативном тоталитаризме». Только здесь
любой не тот голос сразу «забалтывается», а активный но-
ситель такого поведения не получит приглашения в следу-
ющий эфир. Но поскольку это программа непрямого воз-
действия, являющегося не рациональным, а эмоциональным
переводом аудитории на нужное мнение, то здесь действу-
ют более простые законы воздействия, именуемого эмоцио-
нальным заражением.

Это не информационная операция, если пользоваться тер-
минами военных, а операция когнитивная. Это атака не
на физическое тело, а на разум человека. Современные вой-
ны как раз сейчас переходят от парадигмы войны на уничто-
жение к войне когнитивной, где используются когнитивные
уязвимости атакуемой аудитории [10–12]. Одной из них яв-
ляется неспособность человека мыслить рационально, осо-
бенно когда у него активируют эмоциональный компонент.
Поэтому в политических ток-шоу столь сильна эмоциональ-



 
 
 

ная составляющая, что позволяет отключать рациональность
аудитории, переводить ее на примитивные оценки из биоло-
гического мира – «свой-чужой».

Телевидение не потерялось в эпоху интернета. Последний
так активно проталкивали, считая, что он даст голос тем, кто
был лишен голоса в эпоху телевидения. Но монолог телеви-
дения не был разрушен диалогом интернета, поскольку госу-
дарства научились управлять соцсетями как с помощью сво-
их команд, так и с помощью ботов.

Интернет как бы «технизировал» телевидение, создав
аналог соцсетей в виде политических ток-шоу, где говорят
вроде все, но победа в конце концов всегда остается на пра-
вильном телевизионном ведущем. Иногда для этого телеви-
дение нуждается в фейках типа несуществовавшего распя-
того мальчика. Но помним для телевидения на первом месте
стоят эмоции, а правду заменила постправда. Если полити-
ческие ток-шоу не дают ничего нового, тогда зачем они. Они
становятся машинами по порождению агрессивности, по со-
зданию врагов. Социологи даже часто говорят, что мы изме-
ряем не настроения общества, а результат работы телевизо-
ра [13].

Акцент на политическом использовании телевидения ха-
рактерен не только для России, но и для всего постсовет-
ского пространства. Никто не ушел от искушения порулить
мозгами. Это же происходит и во всем мире. Из последних
скандальных новостей отказ демократической партии США



 
 
 

допустить к освещению своих первичных дебатов-2020 теле-
компанию Fox News, поскольку она более лояльна к их про-
тивникам республиканцам [14–15]. Более того, исследова-
ния демонстрируют, что смотрение Fox News способствует
переходу в консервативный лагерь [16]. Появился также на-
шумевший рассказ о том, как Fox News скрыло раскрытие
сексуального скандала Трампа, поскольку руководство скан-
дала, а именно Р. Мердок, хотел его избрания [17]. Мердок
очень четко высказался в 1995 году: «Правда в том, и мы,
американцы, не хотим этого признавать, что авторитарные
общества вполне работоспособны». Есть также наблюдение,
что Фокс не столько измеряет температуру базы республи-
канцев, как поднимает ее. Страх является бизнес-моделью
канала, поскольку он удерживает зрителей у экранов. Много
написано о «сцепке» Мердок, Трамп и Fox News [18–23].

Еще в 1960-е годы было предложено выделять в коммуни-
кации два вида кодов – расширенный и ограниченный. Пер-
вый код работает с множеством альтернатив, когда одно и
то же можно сказать десятками вариантов; второй – прак-
тически не имеет альтернатив. Если перенести это на теле-
видение, то ток-шоу имеет расширенный код, хотя бы пото-
му, что там с экрана сразу говорят десятки людей. Обычные
теленовости с этой точки зрения пользуются ограниченным
кодом, очень выверенным и потому негибким. А качествен-
ное воздействие любит гибкость. Ограниченный код макси-
мально предсказуем, поэтому по нему строится, например,



 
 
 

ритуальная коммуникация, где все известно наперед.
К этому следует добавить и то, что все это вполне мож-

но переложить на алгоритмы. Сейчас написаны десятки ста-
тей на тему, что авторитаризм и алгоритмы оказались очень
хорошо совместимыми. Ярким примером этого стал Китай,
доведя до совершенства технический уровень наблюдения за
гражданами, чем вызвал обеспокоенность во всем мире.

Лев Гудков в статье с интересным названием «Вторичный,
или возвратный, тоталитаризм» пишет: «Все тоталитарные
идеологии включают три основных компонента: архаиче-
ское и идеализированное представление об исходной кол-
лективной целостности, утраченной к настоящему времени
(почва, народ, этноконфессиональная или социальная общ-
ность), образ врага, приобретающего характер метафизиче-
ского зла, демонической силы, асоциального начала, подле-
жащего полному уничтожению и искоренению, и опрокину-
тая в будущее утопия возрожденной или заново выстроен-
ной (архаической) коллективности – принципиально ново-
го, небывалого в истории общества, точнее, желанного соци-
ального единства, идеального коллективного бесконфликт-
ного состояния. Последнее должно быть достигнуто с по-
мощью новых политических средств – полного господства
Движения, возглавляемого партией, и стоящим над всеми
вождем, идеологической социализации народа, обеспечива-
емой функционированием партийных средств коммуника-
ции (массовой пропаганды, школьным образованием, воспи-



 
 
 

танием в системе корпоративных организаций – спортивных,
юношеских, женских, досуговых и проч.)» [24].

Мир усложняется на наших глазах. Эти усложнения все
время обгоняют когнитивные возможности человечества,
вызывая, например, опасения, что искусственный интеллект
превзойдет человека. Уже сегодня он может отобрать нуж-
ных для воздействия людей, тех, кого можно перевести на
нужную для политики сторону, а также создавать под этот
типаж человека целевую рекламу, которую он не сможет от-
вергнуть.
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