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Аннотация
Простым и доступным языком, автор рассказывает нам

суть трех мировоззрений, показывает единственную надежду,
которую каждая из них предлагает человечеству и освещает те
неизгладимые последствия, которые влияют на наш взгляд на
повседневную реальность и конечную цель нашей жизни.
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Эллис Поттер
Три мировоззрения:

монизм, дуализм,
тринитаризм

Взгляд на историю
реальности

Марии, моей жене

 
От автора

 
Когда я был маленьким мальчиком, то задавал вопросы,

которые задают многие дети. Они хотят знать, насколько да-
лёкое далеко, а маленькое мало. Особенно они хотят знать,
почему? Я так и не вырос. До сих пор я задаю себе эти во-
просы, абсолютные по своему масштабу, – вопросы о жизни
как таковой. Я хочу знать, какова на самом деле реальность,
когда в своих размышлениях о ней мы доходим до самого
дна или края. Я хочу знать, каков окончательный и абсолют-
ный смысл всего сущего. Наверное, трудно вникать в такие



 
 
 

вопросы, потому что они бросают вызов нашим самым со-
кровенным верованиям. Они опасны. Но, с другой стороны,
задавать такие вопросы – волнующее занятие. Я считаю, что
это полезно. Надеюсь, что хотя вы и выросли, вы все равно
на какое-то время сможете стать ребенком.

Маленьким детям изначально свойственно надеяться и
верить, что реальность имеет смысл. Они верят, что мама
и папа знают всё на свете, хотя порой эта вера разбивается
вдребезги уже в детстве. Получается нечто похожее на сказку
с Дедом Морозом. Большинство людей, повзрослев, теряет
надежду на то, что всё в мире гармонически согласовано. Их
представление о реальности сводится к точке зрения, прису-
щей той или иной культуре, к стремлению защитить себя и
поставить ситуацию под контроль, или просто оборачивает-
ся простым равнодушием. Они живут в маленькой реально-
сти, потому что большую, абсолютную реальность слишком
трудно понять.

Абсолют – это такое понятие, которое вмещает в себя бук-
вально всё. Оно вбирает в себя всё существующее. Это тео-
ретическое осмысление всего сущего в мире. Многие счита-
ют, что вообще нет никакого абсолюта. «Абсолютно не су-
ществует никакого абсолюта», – заявляют они и тем самым
впадают в противоречие: ведь если такое высказывание аб-
солютно истинно, значит, оно должно быть абсолютно лож-
ным.

Я считаю, что существование абсолюта вполне вероятно,



 
 
 

но всё дело в том, что оно не согласуется с нашим «я», при-
чиняя ему неудобство. В наши дни людей нередко просто по-
буждают не верить в существование абсолюта, потому что ес-
ли он, действительно, существует, тогда мы несем какую-то
ответственность по отношению к нему. Если он существу-
ет вне нас, значит, мы себя не выдумываем. С другой сторо-
ны, если нет никакого абсолюта, мы свободны. Мы можем
решать на свой счет всё, что нам хочется, и смысл всего су-
ществующего – это не что иное, как наша реакция на него.
Ясно, что такая мысль очень привлекательна, и, кроме того,
она означает, что можно прекратить задавать вопросы.

Но есть люди, которые не перестают спрашивать. Они хо-
тят знать, что же на самом деле представляет собой жизнь.
Они хотят постичь истину. Они не хотят просто «вписаться»
в свою культуру или верить тому, чему их научили родите-
ли. Они хотят знать то, что на самом деле реально и действи-
тельно, и их не волнует, чем всё это может закончиться. Ес-
ли подлинная реальность не имеет смысла, если она мертва,
значит, так тому и быть. Если же она имеет смысл, если она
прекрасна, значит, пусть будет так. Поэтому они не переста-
ют задавать вопросы и идут в этом до последней глубины и
до края, надеясь достичь истины, абсолютной Истины, неза-
висимо от того, есть в ней надежда или нет.



 
 
 

 
Три круга

 
Начав искать абсолют, я обнаружил, что существует не так

уж много его разновидностей. Я считаю, что, в конечном сче-
те, их три: монизм, дуализм и тринитаризм. Они сильно от-
личаются друг от друга, но у них есть и нечто общее, в част-
ности, суффикс – изм. Этим суффиксом обозначается некое
средоточие реальности и мерило всего сущего. Если мерой
всего становится наука, мы имеем сциентизм, если человек,
то мы называем это гуманизмом . Если же речь заходит о ми-
ровоззрении, мы говорим о монизме, дуализме и тринита-
ризме.

Самое важное, что характеризует все три вида,  – это
взгляд на историю реальности. Во всех трёх случаях предпо-
лагается некое совершенное начало, которое впоследствии
было искажено, поэтому в настоящее время мы живём не
так, как было задумано изначально. Мы страдаем, пережива-
ем отчуждение, тревожимся, мы испытываем смятение. Мы
хотим, чтобы все восстановилось в прежнем качестве. Най-
дется ли человек, который никогда не жаловался на ситуа-
цию в мире? Есть, конечно, какая-то горсточка людей, ко-
торые считают, что всё в мире прекрасно, но большинство
из них притворяется, обманывается или просто никогда не
смотрит и не читает новостей.

Я считаю, что выражать недовольство по поводу всего



 
 
 

происходящего вполне естественно, потому что ситуация в
мире действительно ненормальна. И вполне понятно, что
люди хотят её исправления.

Согласно западной философской традиции мысль о том,
что «однажды всё имело совершенный вид, и потому ситуа-
цию надо исправить», – это библейский взгляд на историю. В
начале совершенный Бог создал совершенный мир и совер-
шенного человека, а потом что-то пошло не так. Был бунт,
грех и превознесение человеком собственной личности. В
результате картина мира исказилась, а мы страдаем и жаж-
дем, чтобы всё восстановилось во Христе. Коротко эту мысль
можно выразить так: совершенное – несовершенное – совер-
шенное.

Или ещё лучше: дом – скитание – снова дом.
Иными словами, перед нами пример возвращения домой:

какое-то время мы скитаемся, а потом уже не такие, как
прежде, возвращаемся, туда, откуда начался наш путь. Мы
видим это в эпосе, например, в «Одиссее» Гомера, слышим
почти в любой музыке, будь то простые народные песни или
соната венской школы, написанная по принципу рондо, то
есть повторения А-Б-А. Музыка и эпические предания пото-
му и обладают такой силой, что в них, как в микрокосмосе,
отражается основное строение вселенной.

Но если мы признаём, что в этом мире что-то не так, воз-
никает важный вопрос: как выглядела реальность, когда она
была совершенной? Если мы знаем ответ, то можем лучше



 
 
 

понять, что не так, и что нам с этим делать, а если не зна-
ем, то нам остаётся только воскликнуть: «Ой, как нам боль-
но!». Помните Рене Декарта? Он говорил: «Я мыслю (или
думаю), следовательно, существую». Но я бы сказал по-дру-
гому: «Мне больно, следовательно, я существую». Мне ка-
жется, что это ближе нашему опыту.

О Декарте есть такой анекдот. Пришёл он в пивной бар
и заказал кружку пива. Когда он её выпил, бармен спросил:
«Ну что, ещё одну?». «Да нет, не думаю», – ответил Декарт
и исчез.

Но я сомневаюсь, что мы бы исчезли, перестав думать.
Мы всё равно существовали бы, чувствовали, по-прежнему
бы страдали. Есть люди, которые намеренно стремятся пере-
жить боль, чтобы ощутить, что они на самом деле живы. Они
режут себя бритвами, протыкают булавками, потому что это
дает им ощущение того, что они существуют. Конечно, это
не самое лучшее решение проблемы страдания, но отчаянию
всегда можно посочувствовать, к тому же в нём есть крупица
истины. В несовершенном мире жизнь и боль связаны между
собой. Они сплетены в тугой узел. Можно ли его развязать?
Можно ли существовать, не чувствуя боли? Как решить про-
блему страдания?

Все три философских направления, о которых мы говори-
ли, едины в том, что в начале реальность была совершенной,
но у них разное понимание природы этого совершенства,
причин страдания и способов восстановления изначально-



 
 
 

го совершенства. Иными словами, каждое мировоззрение
предлагает своё решение, свою надежду на то, что проблему
страдания можно решить. Суть каждого из них можно на-
глядно показать на примере круга.



 
 
 

 
ПЕРВЫЙ КРУГ

 

Начнём с монизма. Его нельзя отождествлять с монотеиз-
мом. Монотеизм – это вера в единого Бога, а монизм – это
вера в одно Единое, в полное единство, которое лежит в ос-
нове всего сущего. Здесь есть принципиальная разница. Ес-
ли вы верите в единого Бога, тогда у вас есть Бог и не бог,
но если вы верите только в Единое, тогда у вас нет ничего,
кроме единства: для вас всё есть одно.

Монизм – это мировоззрение, пришедшее из древности.
Оно, возможно, появилось тогда, когда, посмотрев вокруг,
человек пережил острое чувство единства. Есть одна земля,
одно небо, одно солнце, одна луна, одна человеческая раса,
один цикл дня и ночи, один единый цикл смены времён года.
В то же время человек видел и разнообразие мира, он заме-
чал различия. В единстве были прочность и надежность, а
в разнообразии, напротив, усматривались шаткость и нена-
дежность. Монизм утверждает, что изначальное совершен-



 
 
 

ство представляет собой совершенное, неизменное и вечное
единство. Мы страдаем потому, что забыли о таком единстве
и живём в иллюзии многообразия. Эта иллюзия может ка-
заться вполне реальной, но она всего лишь иллюзия. Соглас-
но монизму проблему страдания можно решить лишь одним
способом – через возвращение к совершенному единству.

Монизм лежит в основе движения «Новый век». Слыша-
ли о таком? Сейчас оно несколько устарело, но, будучи весь-
ма популярным во времена хиппи лет пятьдесят назад, оно,
в какой-то мере, черпало вдохновение в астрологии. Как из-
вестно, весь зодиак поделён на двенадцать частей, и исто-
рия совершает движение от одного знака зодиака к другому,
как цифры на циферблате часов. Сейчас мы переходим из
эры Рыб, символом которой являются две рыбы, разверну-
тые в противоположном направлении, в эру Водолея, в кото-
рой всё сольется воедино. Мы движемся от эры противосто-
яния к эре взаимного слияния, и когда все сливается вместе,
то становится больше мира и взаимной терпимости, а также
осознания того, что всё есть едино.

Всё есть Одно Единое! Таков лозунг «Нового века». Это
его великий клич, великий «евангельский» призыв. Всё есть
Одно. Если всё едино, тогда мы – Бог. Мы – Солнце, Луна,
Млечный путь и вообще вся Вселенная. Если всё едино, то-
гда, глотая воду из чашки, мы вливаем Бога в Бога. Девиз
«Всё есть Одно» потому так привлекателен, что если на са-
мом деле всё поглощается изначальным единством, тогда ни-



 
 
 

кто ни с кем не будет ссориться, никто не станет ни с кем
сражаться, не возникнет никаких недоразумений, и никто не
будет одинок. Если всё на самом деле едино в самом себе,
тогда решаются все проблемы. Нам могло бы это понравить-
ся, но вот беда: если всё едино, тогда вы являетесь мной, а
это уже не радует. Если всё – одно, тогда любые взаимоот-
ношения – это зло, ведь они возможны только в том случае,
если у нас есть иллюзия разнообразия. Если всё едино, то-
гда ненависть – это зло, потому что она возможна только при
наличии отношения к кому-либо, но и любовь – тоже зло,
потому что и она предполагает отношение.

Некоторые склонны протестовать против такой линии
рассуждения, потому что не хотят отказаться от идеи любви
или отношений. Но монизм – это мировоззрение абсолюта,
который включает в себя всё, и потому вы не можете считать
какие-либо части реальности отличающимися друг от друга
и обособленными. Ничто не выпадает из круга изначально-
го единства, не существует никакого разделения, и всё абсо-
лютно едино в самом себе.



 
 
 

 
Слон «Нового века»

 
Популярным примером, наглядно показывающим, что

значит тезис «всё едино», является притча «Нового ве-
ка» о слоне. Слона, символизирующего абсолютную истину,
ощупывают слепые, представляющие собой людей, пытаю-
щихся понять, что же эта самая истина собой представляет.
Важно, что речь идет об истине-слоне, а не об истине-зайце.
Ведь зайца можно спокойно обхватить руками, а вот со сло-
ном такого не сделаешь, его нельзя вобрать в себя и тем са-
мым – познать. Иными словами, абсолютная истина больше
нас. Существенно и то, что в данной притче люди оказыва-
ются слепыми, ведь в каком-то смысле все мы слепы.

Итак, один слепец, нащупав хвост, говорит: «Слон похож
на верёвку». Другой, потрогав ногу, заявляет: «Нет, слон по-
хож на дерево». Третий слепец, прикоснувшись к носу, ду-
мает: «Нет, вы оба не правы: слон похож на нос». Четвертый,
уткнувшись слону в бок, считает: «Нет, слон – это как сте-
на». Перед ними один и тот же слон, но люди понимают его
совершенно по-разному.

Слон слишком огромен, его не охватить, не ощутить це-
ликом, и потому приходится выбирать. Можно решить, что
только наш собственный опыт является истинным, а ощу-
щения других людей неверны, и начать спорить, драться и
в конце концов просто перебить друг друга. А можно при-



 
 
 

знать, что каждый человек имеет право на свой собственный
путь веры и, признав это, понять, что любое представление о
слоне – это всё-таки представление именно о нем, и потому
всем нам надо жить в мире и взаимной терпимости. Какой
же выбор лучше?

Возможно, вы чувствуете, что попали в затруднительную
ситуацию. С одной стороны, не хочется говорить, что все по-
нятия об истине одинаково истинны, а, с другой стороны,
нет желания ожесточенно спорить на эту тему и убивать дру-
гих. Однажды, когда я рассказал эту притчу в Соединенных
Штатах, один молодой человек поднял руку и сказал: «Надо
убивать». В таком ответе есть определённая логика, но боль-
шинство людей (и даже почти все американцы) не считают,
что это было бы самым лучшим решением.

Наверное, эта притча построена таким образом, что в дей-
ствительности вам не остается ничего другого, как признать,
что каждый человек обладает какой-то крупицей истины, и
все они одинаково значимы. Но, может быть, что-то не так
с самим слоном? Обычно, когда я, рассказывая притчу, за-
даю этот вопрос, все, кто её слушает, сосредоточиваются на
слепых людях, a не на слоне. Они или начинают говорить о
том, что надо объединять все представления о нём в единое
целое, или подчеркивают, что люди слепы, или настаивают
на том, что, по сравнению со слоном, они маленькие. Да, всё
это, конечно, так, но что же можно сказать о самом слоне?

Заметьте, что во всей этой истории люди предпринимают



 
 
 

какие-то действия и общаются между собой, а слон ничего
такого не делает. Он не шевелится и молчит. Его можно по-
трогать, он никуда не прячется, но и не идет навстречу лю-
дям, которые просто жаждут что-то узнать о нём. Вы види-
те, что в этой притче абсолютная истина, которую символи-
зирует слон, оказывается менее сложной, чем те детали, ко-
торые представлены людьми? Но разве это так на самом де-
ле? Разве такого мы должны ожидать от абсолютной истины?
Что вы думаете по этому поводу?

Другой пример, который в движении «Новый век» ис-
пользуется для того, чтобы показать, что всё есть одно, – это
капля воды. У этой капли много проблем. Она одинока. Она
боится, что рано или поздно испарится. Она глубоко рас-
строена, поскольку предназначение воды в том, чтобы в ней
плавала рыба, а она, эта капля, слишком мала, чтобы в ней
кто-то плавал. Но все эти проблемы решаются просто: надо
вернуться в океан и слиться со всей его водой. Тогда страх
испариться вызовет только смех, и уже никогда не придётся
быть одинокой, и рыбы будут плавать в тебе. Вот так про-
светляется наше детское сознание.
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