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Аннотация
Смутное время на Руси – не такая уж редкость. Всем известна

Смута 1612 года, революцию 1917-го тоже называли смутой.
Многие считают, что с Перестройкой в России началась новая
смута, которая не закончилась и по сию пору. Каковы причины
русской смуты, как ее преодолеть? Об этом книга известного
современного писателя Алексея Широкорада.
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Пролог Московская разруха
 

17 марта 1611 года. Вербное воскресенье. В этот день по
обычаю распахивались кремлевские ворота, и выходил рус-
ский царь, ведя под уздцы осла, на котом восседал патриарх.
Царя окружали бояре и знатные дворяне. Зрелище собирало
тысячи москвичей. Но на сей раз патриаршего осла вел ка-
кой-то дворянин. Кучку знати окружали польские жолнеры.
Главное же, народ… отсутствовал.

В Московском государстве уже 9 месяцев не было закон-
ного царя. Василий Шуйский был свергнут и 19 июля 1610 г.
насильно пострижен в монахи, а затем увезен пленником в
Польшу. Власть в Москве захватили бояре, пригласившие в
город поляков. Началась так называемая «семибоярщина».
Затем патриарх Гермоген в ноябре 1610 г. был заключен под
домашний арест на патриаршем дворе. Все патриаршие дво-
ряне, дьяки и слуги были схвачены или разбежались.

Семибоярщина и поляки, лишившись духовной власти,
вспомнили о сидевшем под надзором в Чудовом монастыре



 
 
 

бывшем патриархе Игнатии. Его решили вернуть в сан пат-
риарха. 24 марта 1611 г. в пасхальное воскресенье Игнатий в
патриаршем облачении провел крестный ход и отслужил все
службы в Успенском соборе. Но сей патриарх был, так ска-
зать, местного значения. Он был надобен лишь в пределах
Кремля и Белого города.

Патриарх Игнатий не строил иллюзий относительно свое-
го положения в Кремле и с первой же оказией решил бежать.
27 декабря 1611 г. вместе с обозом гетмана Ходкевича он
отправился к королю Сигизмунду под Смоленск.

Поэтому боярам волей-неволей пришлось освободить
Гермогена всего на один день для торжественного шествия
на осле. Но народ не пошел за вербой, так как по Москве
распространился слух, что Салтыков с поляками хотят на-
пасть на патриарха и безоружных москвичей. По всем ули-
цам и площадям стояли польские конные и пешие роты. По-
ляки-очевидцы вспоминали, что боярин Салтыков говорил
им: «Нынче был случай, и вы Москву не били, ну так они
вас во вторник будут бить, и я этого ждать не буду, возьму
жену и поеду к королю».



 
 
 

Князь Пожарский, освободитель Москвы.
Художник П.И. Разумихин

Понедельник прошел без эксцессов. Утро вторника нача-
лось как обычно – в городе было тихо, купцы отперли лав-
ки в Китай-городе и начали торговлю. В это время на рынке



 
 
 

пан Николай Козаковский велел извозчикам идти помогать
втаскивать пушки на башни. Извозчики отказались, поднял-
ся шум, раздались крики. В Кремле находилось несколько
сот немецких наемников, перешедших к полякам при Клу-
шине. Услышав шум, они решили, что началось восстание,
выскочили на площадь и стали избивать москвичей. Их при-
меру последовали поляки, и началась резня безоружных лю-
дей. В тот день в Китай-городе было убито около семи тысяч
человек. Князя Андрея Васильевича Голицына, сидевшего
«под домашним арестом», убили охранявшие его поляки.

В это время в Белом городе русские ударили в набат, за-
баррикадировали улицы всем, что попадало под руку – сто-
лами, скамьями, бревнами – и, укрывшись, стали стрелять в
немцев и поляков. Из окон домов также стреляли, бросали
камни и бревна.

Ратники из ополчения Ляпунова, проникшие в Моск-
ву, оказали существенную помощь горожанам. На Сретен-
ке большой отряд москвичей собрал князь Дмитрий Пожар-
ский. К нему присоединились пушкари из находившегося
рядом Пушечного двора. Говорят, что пушки со двора до-
ставил сам Андрей Чохов – знаменитый пушечных дел ма-
стер. Пожарскому удалось загнать поляков в Китай-город и
выстроить острожек (укрепление) у церкви Введения на Лу-
бянке, который закрывал ляхам выход из ворот Китай-горо-
да. Отряд Ивана Бутурлина дрался у Яузских ворот, а Иван
Колтовской занял Замоскворечье.



 
 
 

Поляки были загнаны в Кремль и Китай-город. Вокруг их
каменных стен тесно стояли деревянные дома Белого и Зем-
ляного городов. Идея поджечь Москву, видимо, пришла в го-
лову многим полякам, независимо друг от друга. Как позже
писал участник боя польский поручик Маскевич: «По тесно-
те улиц мы разделились на четыре или шесть отрядов; каж-
дому из нас было жарко; мы не могли и не умели придумать,
чем пособить себе в такой беде, как вдруг кто-то закричал:
«Огня! Огня! Жги домы!» Наши пахолики подожгли один
дом – он не загорелся; подожгли в другой раз – нет успеха,
в третий раз, в четвертый, в десятый – все тщетно: сгорает
только то, чем поджигали, а дом цел. Я уверен, что огонь
был заколдован. Достали смолы, прядева, смоленой лучины
– и сумели запалить дом, так же поступили и с другими, где
кто мог. Наконец занялся пожар: ветер, дуя с нашей сторо-
ны, погнал пламя на русских и принудил их бежать из за-
сад, а мы следовали за разливающимся пламенем, пока ночь
не развела нас с неприятелем. Все наши отступили к Крем-
лю и Китай-го-роду». От себя добавим, что Михаил Салты-
ков по собственной инициативе зажег свой дом в Белом го-
роде. За изменника-отца ответил его сын Иван, сидевший в
тюрьме в Новгороде. Его допросили с пристрастием, а затем
посадили на кол. Далее Маскевич писал: «В сей день кро-
ме битвы за деревянною стеною, не удалось никому из нас
подраться с неприятелем: пламя охватило домы и, раздува-
емое жестоким ветром, гнало русских, а мы потихоньку по-



 
 
 

двигались за ними, беспрестанно усиливая огонь, и только
вечером возвратились в крепость [Кремль]. Уже вся столица
пылала; пожар был так лют, что ночью в Кремле было свет-
ло, как в самый ясный день, а горевшие домы имели такой
страшный вид и такое испускали зловоние, что Москву мож-
но было уподобить только аду, как его описывают. Мы были
тогда в безопасности – нас охранял огонь. В четверток мы
снова принялись жечь город, которого третья часть осталась
еще неприкосновенною – огонь не успел так скоро всего ис-
требить. Мы действовали в сем случае по совету доброжела-
тельных нам бояр, которые признавали необходимым сжечь
Москву до основания, чтобы отнять у неприятеля все сред-
ства укрепиться…»

В середине дня 20 марта в Москве бои шли только на
Сретенке. Там до вечера дрался князь Пожарский. Вечером
он был тяжело ранен в голову и вынесен ратниками из боя.
Его удалось увезти в Троицкий монастырь. Последнее сопро-
тивление прекратилось. На улицах лежало около семи тысяч
трупов.

Большинство москвичей, несмотря на мороз, бежали из
столицы. Лишь некоторые 21 марта пришли к Гонсевскому
просить о помиловании.

Немецкий наемник Конрад Буссов писал, что в течение
нескольких дней «не видно было, чтобы московиты возвра-
щались, воинские люди только и делали, что искали добычу.
Одежду, полотно, олово, латунь, медь, утварь, которые были



 
 
 

выкопаны из погребов и ям и могли быть проданы за боль-
шие деньги, они ни во что не ставили. Это они оставляли,
а брали только бархат, шелк, парчу, золото, серебро, драго-
ценные каменья и жемчуг. В церквах они снимали со святых
позолоченные серебряные ризы, ожерелья и вороты, пышно
украшенные драгоценными каменьями и жемчугом. Многим
польским солдатам досталось по 10, 15,

25 фунтов серебра, содранного с идолов, и тот, кто ушел
в окровавленном, грязном платье, возвращался в Кремль в
дорогих одеждах…»

Москва, за исключением Кремля и Белого города, пред-
ставляла собой большое пепелище.

Почему же погиб великий город, который многие считали,
и, добавлю, не без оснований, Третьим Римом? Как власть
оказалась в руках у «семибоярщины» и почему они призвали
в Москву поляков?



 
 
 

 
Глава 1 Драма в Угличе и

воцарение Бориса Годунова
 

Историю Смутного времени обычно начинают с 15 мая
1591 г. В жаркий субботний полдень было особенно тихо в
древнем городе Угличе. Обедня началась в 10 часов утра 1 и
в двенадцатом часу закончилась, и горожане разошлись по
домам.

Так же тихо было и в углическом деревянном кремле.
Бывшая царица Мария Нагая вместе с сыном Димитрием
отстояла обедню в Спасо-Преображенском соборе2, а затем
Мария с сыном и придворными пошла в каменный дворец.
Там царевичу Димитрию «платьецо переменили», и он от-
правился играть во двор в глухой угол кремля, примерно в
30 метрах от дворцового крыльца.

Почти в полдень в кремле ударили в набат. Сбежавшие-
ся горожане увидели бездыханное тело царевича с раной на
горле. Мария и ее братья натравили народ на городскую ад-
министрацию, благо Дьячья изба находилась в нескольких
десятках метров от дворца царевича. Началась расправа…

1 10 часов утра по современному времени, а по-тогдашнему – в четвертом часу
дня.

2 Каменный собор постройки 1485 г. Позже был разломан, и рядом был возве-
ден новый собор.



 
 
 

За два века ожесточенных споров историки и литераторы
так и не пришли к единому мнению о том, что произошло
15 мая 1591 г. Подавляющее большинство их разделяет три
версии.



 
 
 

Царевич Димитрий. Парсуна XVIII века



 
 
 

Согласно первой версии царевич Димитрий был зарезан
убийцами, нанятыми Борисом Годуновым. По второй версии
он зарезался сам в припадке эпилепсии. По третьей версии
семейство Нагих заранее узнало об опасности, грозящей Ди-
митрию, и заменило царевича другим мальчиком.

Начнем с последней версии. В маленьком Угличе чуть ли
не все горожане знали в лицо царевича. Читателю нет нужды
напоминать, что представители знати всегда занимали при-
вилегированное положение в церквях на службах, во все-
возможных церковных и светских шествиях, праздниках и
т. п. Наконец, как могли обознаться многочисленные мамки,
няньки, мальчики – товарищи по играм, дворяне, представи-
тели городской администрации, видевшие труп младенца. А
следственная комиссия из Москвы? Они что, тоже не осмат-
ривали труп убитого?

Бредовость третьей версии очевидна. Мало того, что ре-
ализация ее была технически невозможна, даже идея под-
мены не могла прийти в головы Нагих. И дело не в том,
что это семейство отличала скудность умственных способ-
ностей. Предположим, у Нагих нашлись умнейшие советни-
ки, так разве они не продумали бы последствий подмены. Не
нужно было иметь семи пядей во лбу, чтобы сообразить, что
после убийства подставного ребенка последует ссылка или
заточение Нагих. А как потом доказать, что царевич истин-
ный? Ведь тогда московские правители могли без проблем



 
 
 

объявить его самозванцем и посадить на кол без лишних раз-
говоров.

Оппоненты могут возразить, мол, в 1605 г. вся Россия по-
верила в чудесное спасение царевича Димитрия. По сему по-
воду хорошо сказал современник польский канцлер Ян За-
мойский: «Зарезали и не посмотрели кого, это что, Плавтова
комедия?»

Несколько более правдоподобна первая версия об убий-
стве царевича. Согласно ей злодей Годунов замыслил убить
Димитрия. Тут мы предоставим слово историку С.М. Со-
ловьеву: «Окольничий Клешнин отыскал человека, который
взялся исполнить дело: то был дьяк Михайла Битяговский. С
Битяговским отправили в Углич сына его Данилу, племянни-
ка Никиту Качалова, сына мамки Димитриевой, Осипа Во-
лохова; этим людям поручено было заведовать всем в городе.
Царица Марья заметила враждебные замыслы Битяговского
с товарищами и стала беречь царевича, никуда от себя из хо-
ром не отпускала. Но 15 мая, в полдень, она почему-то оста-
лась в хоромах, и мамка Волохова, бывшая в заговоре, по-
вела ребенка на двор, куда сошла за ними и кормилица, на-
прасно уговаривавшая мамку не водить ребенка. На крыль-
це уже дожидались убийцы; Осип Волохов, взявши Димит-
рия за руку, сказал: «Это у тебя, государь, новое ожерельи-
це?» Ребенок поднял голову и отвечал: «Нет, старое». В эту
минуту сверкнул нож; но убийца кольнул только в шею, не
успев захватить гортани, и убежал; Димитрий упал, корми-



 
 
 

лица пала на него, чтобы защитить, и начала кричать: тогда
Данила Битяговский с Качаловым, избивши ее до полусмер-
ти, отняли у нее ребенка и дорезали. Тут выбежала мать и
начала кричать. На дворе не было никого, все родственники
ее разошлись по домам; но соборный пономарь, видевший
с колокольни убийство, заперся и начал бить в колокол; на-
род сбежался на двор и, узнавши о преступлении, умертвил
старого Битяговского и троих убийц; всего погибло 12 чело-
век. Тело Димитрия положили в гроб и вынесли в соборную
церковь Преображения, а к царю послали гонца с вестию об
убийстве брата. Гонца привели к Борису; тот велел взять у
него грамоту, написал другую, что Димитрий сам зарезал-
ся, по небрежению Нагих, и велел эту грамоту подать царю:
Федор долго плакал. Для сыску про дело и для погребения
Димитрия посланы были в Углич князь Василий Иванович
Шуйский, окольничий Андрей Клешнин, дьяк Елизар Вы-
лузгин и крутицкий митрополит Геласий. Посланные осмот-
рели тело, погребли его и стали расспрашивать угличан, как,
по небрежению Нагих, закололся царевич? Им отвечали, что
царевич был убит своими рабами – Битяговским с товари-
щами – по приказанию Бориса Годунова и его советников.
Но, приехавши в Москву, Шуйский с товарищами сказали
царю, что Димитрий закололся сам. Нагих привезли в Моск-
ву и пытали крепко; у пытки был сам Годунов с боярами и
Клешниным; но с пытки Нагие говорили, что царевич убит.
Царицу Марью постригли в монахини и заточили в Выксин-



 
 
 

скую пустынь за Белоозеро; Нагих всех разослали по горо-
дам, по тюрьмам; угличан – одних казнили смертию, иным
резали языки, рассылали по тюрьмам, много людей свели в
Сибирь и населили ими город Пелым, и с того времени Уг-
лич запустел»3.

Итак, если верить этой версии, Борис Годунов вовлек в за-
говор не менее двадцати человек, причем заранее было ясно,
что кто бы ни убил Димитрия, то подозрение падет именно
на них. Их допросят с пристрастием, и они расскажут все,
что знают. То есть, заранее было ясно, что скрыть преступле-
ние не удастся. Причем заметим, что Борис в 1591 г. не был
неограниченным диктатором. Он был правителем в государ-
стве, главой которого все-таки оставался царь Федор. Сто-
ронники Годуновых имели сильное влияние в Боярской ду-
ме, но не составляли и трети ее состава. Вся знать, от опаль-
ных князей Шуйских до временных союзников Годунова Ро-
мановых, были рады любому поводу, чтобы свалить Бориса.
А тут организация убийства царевича!

Но тут Годунова спасают… Нагие! Во все времена лиц,
покушавшихся на владетельных особ, любой ценой стара-
лись взять живыми для допроса. А тут убивают безоружных
не сопротивляющихся людей. А братья Нагие, которые вро-
де бы больше всех должны быть заинтересованы найти под-
линных убийц, приказывают убить простых исполнителей,
то есть спрятать концы в воду. XVI век – жестокий век, а

3 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Кн. IV. С. 316–317.



 
 
 

Нагие не такие люди, чтобы дать легко умереть своим вра-
гам. Если был у Нагих было хоть малейшее основание счи-
тать Битяговского с компанией убийцами, почему бы их не
пытать – и компромат можно получить, и мучениями врагов
насладиться. Итак, предположив, что Дмитрий действитель-
но убит Битяговским и компанией, мы неизбежно приходим
к выводу, что братья Нагие искусно заметали следы, то есть
к абсурду.



 
 
 

Царь Федор Иоаннович делает правителем России Бориса
Годунова. 1584 г.



 
 
 

Примитивная версия убийства Дмитрия по приказу Го-
дунова уже 150 лет эксплуатируется драматургами и худож-
никами. Тут и пушкинский «Борис Годунов»; «Царь Федор
Иоаннович» и «Царь Борис» А.К. Толстого, вплоть до совре-
менных картин Ильи Глазунова. Зарезанный царевич и тер-
заемый муками раскаяния убийца – тема, щекочущая нервы
обывателя.

Если верить рассказам противников Годунова, в России
с 1584 по 1603 год никто из знатных людей не умер своей
смертью. Все они, от Ивана Грозного до Ирины, вдовы царя
Федора, были убиты Борисом Годуновым.

Мастистым ученым не приходит в голову, что в 1591 г.
Годунову не было необходимости идти на чрезвычайные ме-
ры. Ведь царю Федору было всего 34 года. Вспомним, что у
деда Федора Василия III наследник родился в 55 лет, а вто-
рой сын – в 57 лет. В том же году царица Ирина заберемене-
ла. Но, увы, в 1592 г. родилась девочка Федосья, да и та про-
жила всего два года. Любопытно, что в смерти племянницы
враги также обвинили Годунова.

Но предположим, Борису приспичило покончить с Ди-
митрием. Так надо ли было выдумывать опереточное убий-
ство? Не проще было бы обратиться к традиционным мето-
дам Московского государства, которыми пользовались Ва-
силий II, Иван III, Василий III и Иван IV. Нагих обвинили
бы в государственной измене, в колдовстве и т. п., отдалили
бы от них Димитрия и поместили бы его в надежное место



 
 
 

под опеку надежных людей. А там он через несколько меся-
цев тихо отдал бы Богу душу, как это делали многие десятки
удельных князей, включая маленьких детей. Причем, в каж-
дом таком случае никаких народных возмущений не наблю-
далось.

Отсюда наиболее правдоподобной представляется вторая
версия о самоубийстве царевича. Дело в том, что Димитрий
страдал эпилепсией. Как позже утверждали многочисленные
свидетели, «и презже тово… на нем [царевиче] была ж та
болезнь по месяцем беспрестанно». Сильный припадок был
у Димитрия за месяц до его смерти. Как показала мамка Во-
лохова, перед «великим днем» Димитрий в припадке «объ-
ел руки Ондрееве дочке Нагова, одва у него… отнели». Ан-
дрей Нагой также подтвердил это, сказав, что царевич «ны-
не в великое говенье у дочери его руки переел», и раньше
«руки едал» и у него, и у жильцов, и у постельниц: царевича
«как станут держать, и он в те поры ест в нецывенье, за что
попадетца». То же показала и вдова Битяговского: «…мно-
гажды бывало, как ево [Димитрия] станет бити тот недуг и
станут ево держати Ондрей Нагой и кормилици и боярони и
он… им руки кусал или за что ухватит зубом, то отъест».

Последний приступ эпилепсии у Димитрия продолжался
уже несколько дней. Начался он во вторник, к четвергу ца-
ревичу «маленко стало полехче» и мать взяла его к обедне,
а потом отпустила на двор погулять. По показаниям мамки
в субботу Димитрий во второй раз вышел на прогулку, и тут



 
 
 

у него начался новый приступ.
Отметим и еще одну важную деталь. Димитрий обожал

играть ножами и игрушечными саблями.
У Димитрия с малых лет было предрасположение к жесто-

кости. Он очень любил смотреть, как резали быков или ба-
ранов. Однажды зимой, играя со своими сверстниками, ца-
ревич велел слепить двадцать «снежных баб» и, дав им име-
на московских бояр, с криком «Вот что вам будет, когда я
буду царствовать!» разбил им головы саблей. Любимой за-
бавой малыша было, ловко орудуя сабелькой или маленькой
железной палицей, убивать кур и гусей.

15 мая царевич вместе с другими детьми играл в «тыч-
ку». Правила игры несложные – надо взять за острие лезвием
вверх нож и метнуть в очерченный на земле круг. Внезапно
с Димитрием, державшим нож, случился приступ эпилепсии
– «падучей болезни». Мальчик упал на нож и уколол горло.
На шее непосредственно под кожным покровом находятся
сонная артерия и ярёмная вена. При повреждении любого
из этих сосудов смертельный исход неизбежен. Не исключен
был и другой вариант – известно много случаев, когда боль-
ной во время приступов эпилепсии («эпилептических суме-
рек») кидался с ножом на близких или предпринимал попыт-
ку суицида. Произошла заурядная бытовая драма, подобные
случаи сейчас не попадают на страницы даже «бульварной»
прессы.

Естественно, что очевидцы не смогли определить, в какой



 
 
 

момент царевич ранил себя – при падении или когда бился
в конвульсиях на земле. Достоверно знали лишь одно – Ди-
митрий ранил себя в горло. Отсюда и разнобой в показаниях.
Мальчики говорили, что Димитрий «набросился на нож», а
мамка Василиса Волохова утверждала, что «бросило его о
землю, и тут царевич сам себя поколол в горло». Кроме них
смерть царевича издали видел стряпчий Семейка Юдин. Он
не разглядел деталей, но подтвердил, что царевич закололся
сам.

На крик прибежала мать – царица Марья. Она не стала
слушать объяснения Волоховой, а схватила полено и стала
бить ее, приговаривая, что Димитрия зарезали Василисин
сын Осип вместе с Данилой Битяговским и Никитой Кача-
ловым. Потом царица велела своему брату Григорию Нагому
бить Василису, и тот забил ее до полусмерти.

Странно, царица Марья трапезничала, ничего не видела,
а, увидев тело сына, сразу назвала имена трех убийц. Откуда
такая информация? Тогда зачем она оставила сына под при-
смотром матери предполагаемого убийцы?

Увы, все дело обстоит гораздо проще. По прибытии в Уг-
лич семейство Нагих стало обирать город. Для пресечения
злоупотреблениями Боярская дума направила в Углич свою
администрацию, во главе которой стоял дьяк Михайла Би-
тяговский. Семейство Нагих утратило право бесконтроль-
но распоряжаться доходами со своего удела и стало полу-
чать деньги «на обиход» из царской казны. Это, естественно,



 
 
 

навлекло на дьяка ненависть семейства Нагих. Позже уце-
левшие чины администрации заявили следственной комис-
сии, что Михаил Нагой постоянно «прашивал сверх госу-
дарева указу денег ис казны», а Битяговский «ему отказы-
вал», в результате чего между ними вспыхивали частые ссо-
ры. Последняя стычка между Битяговским и Нагим произо-
шла утром 15 мая. Понятно, что при виде окровавленного
сына Марья инстинктивно произнесла имена ненавистного
дьяка и его родни, добавив к ним мамку Волохову, не угля-
девшую за ребенком.

Мария Нагая приказала церковному сторожу Максиму
Кузнецову ударить в колокола в церкви Спаса. Набат под-
нял на ноги весь город. Вокруг мертвого царевича собралась
толпа. Через некоторое время появились и дядья царевича
Михаил и Григорий Нагие. Оба братца были навеселе, при-
чем Михаил плохо закусил, ибо потом свидетели показыва-
ли, что он «мертв пьян был».

В момент гибели Димитрия его «убийцы» Битяговские
всей семьей обедали у себя дома. Мало того, за столом с ни-
ми сидел поп Богдан, который был духовником Григория На-
гого. На следствии Богдан изо всех сил выгораживал цари-
цу и ее братьев. Но он простосердечно подтвердил перед ко-
миссией Шуйского, что, когда ударили в набат, был в доме
Битяговских и сидел за одним столом с дьяком и его сыном.
Так что у Битяговских было стопроцентное алиби.

Услышав набат, Михайла Битяговский выскочил из-за



 
 
 

стола, сел на коня и поскакал в кремль. Там он увидел тол-
пу, избивавшую Василису Волохову и ее сына Осипа. Битя-
говский прикрикнул на толпу, а затем принялся уговаривать
Нагого, чтобы «он, Михайла, унял шум и дурна которого не
зделал».

Предположим на секунду, что Битяговский, пусть не
участник убийства, но осведомлен о заговоре. Зачем тогда
ему останавливать самосуд? Забьют до смерти Волоховых, и
концы в воду. Я уж не говорю, что Михайла Битяговский мог
бы в день убийства оказаться в отъезде – на охоте или на ре-
визии окрестных сел.

Битяговский с Качаловым не дали разъяренной толпе за-
бить Волоховых до смерти, чем окончательно взбесили Ма-
рию Нагую и ее братьев. Нагие натравили толпу на Битя-
говских. Те вынуждены были бежать и укрылись в главном
административном здании Углича – Дьячьей избе. Однако
чернь взяла штурмом Дьячью избу, убила дьяка, его сына и
несколько холопов Битяговских.

Но Нагим этого показалось мало, и они направили толпу
на разгром подворья Битяговских. Подворье было разграб-
лено, убийцы «питье из погреба в бочках выпив, и бочки ко-
лоли». Жену Михайлы Битяговского, «ободрав, нагу и про-
стоволосу поволокли» с детьми к кремлю. Туда же привели
и Осипа Волохова, которого отыскали в доме Битяговских.

В самый разгар событий в кремль прибыли архимандрит
Феодорит и игумен Савватий. В тот день они оба служили



 
 
 

обедню в одном монастыре. Феодорит и Савватий попыта-
лись остановить самосуд. Они «ухватили» жену Битяговско-
го с дочерьми «и отняли их и убити не дали».

Феодорит и Савватий видели в церкви рядом с телом ца-
ревича «за столпом» Осипа Волохова, сильно израненного.
Но они не смогли, а, скорее всего, не захотели спасти Оси-
па. Зато Василиса Волохова отчаянно боролась за жизнь сы-
на. Она просила Марию Нагую «дати ей сыск праведной».
Но царица была неумолима. Едва только Савватий и Феодо-
рит вышли из церкви, она выдала Осипа на расправу толпе,
сказав: «То деи убоица царевича». Обратим внимание, что
убийство Осипа Волохова произошло через несколько часов
после того, как Марья Нагая увидела труп сына. И за это вре-
мя ни она, ни ее братья не задумались о том, чтобы учинить
«сыск праведной». А ведь Осип по версии Нагих и был убий-
цей царевича. Если бы Осип убил Димитрия, то его ожида-
ли бы жесточайшие пытки, а затем мучительная казнь. Это
было прекрасно известно как Марье Нагой, так и Василисе
Волоховой. Если бы Осип был убийцей, то мать обрекала на
дикие муки не только его, но и саму себя. В средние века
известны десятки случаев, когда матери подкупали палачей
и других людей, чтобы те быстро убили их сына и тем самым
избавили его от квалифицированной казни. А тут все наобо-
рот – концы в воду прячет Мария Нагая с братцами.

Позже противники Годунова будут утверждать, что Васи-
лису Волохову направил в Углич Борис Годунов. Это под-



 
 
 

хватят падкие до сенсаций писатели. Вспомним драму А.К.
Толстого «Царь Федор Иоаннович». На самом же деле Во-
лохова много лет служила «постельницей» при Иване Гроз-
ном – ведала бельем в царской опочивальне. Она пользова-
лась полным доверием подозрительного царя. После смерти
Грозного Василиса осталась при его вдове.

Уже в Угличе Василиса выдала свою дочь замуж за Ни-
киту Качалова, племянника ненавистного царице дьяка Ми-
хайлы Битяговского. Мария Нагая сочла это предательством,
и Василиса из любимиц превратилась в предмет ненависти
царицы.

Всего 15 мая по приказу Нагих толпа линчевала пятна-
дцать человек. Трупы их были брошены в ров у стен угли-
ческого кремля. На третий день в Углич должна была при-
быть следственная комиссия из Москвы. Лишь теперь до На-
гих дошло, что за убийства придется отвечать. Ночью нака-
нуне приезда комиссии Михаил Нагой и его сторонник в ад-
министрации приказчик Русин Раков решили сфабриковать
улики, свидетельствовавшие о виновности убитых. В этом
им помогали слуга Григория Нагого Борис Афанасьев и хо-
лоп Михаила Нагого Тимофей. В частности, Тимофей при-
нес живую курицу и зарезал ее. Кровью курицы были измаза-
ны несколько длинных ногайских ножей и железных палиц,
которые Русин Раков отнес в ров и положил на трупы Битя-
говских и их сторонников.

Руководить следствием в Угличе Боярская дума, а не один



 
 
 

Борис Годунов, назначила Василия Ивановича Шуйского. К
этому времени он был возвращен из ссылки4 и занял свое
место в Боярской думе. Позже ряд историков и особенно пи-
сателей будут утверждать, что де Шуйский стал зависимым
клиентом, чуть ли не агентом Годунова. На самом деле Ва-
силий Иванович Шуйский был самым хитрым и изворотли-
вым из бояр Шуйских. Ни о какой рабской зависимости Ва-
силия Шуйского от Годунова не могло быть и речи. Хотя с
братьев Василия Шуйского и не была снята опала, они со-
хранили большинство своих вотчин. Богатейшими вотчин-
никами и членами думы оставались Скопины-Шуйские, ко-
торых опала вообще не коснулась. В такой ситуации распра-
ва Годунова над руководителем следственной комиссии Ва-
силием Шуйским могла стоить Борису головы.

Замечу, что выбор Боярской думы был обусловлен не
только знатностью Василия Шуйского, но и тем, что он до
своей опалы в 1587 г. был начальником Судного приказа, то
есть, говоря современным языком, что-то вроде генерально-
го прокурора страны. Кому как не ему было поручить весть
столь важное дело.

От церковных властей в состав комиссии вошел митро-

4 В 1586 г. боярская группировка (Годуновы, вступившие в союз с Романовы-
ми) добились у царя Федора отправки в ссылку четверых князей Шуйских. Из
них князь Андрей Иванович через полгода скончался в Каргополе при невыяс-
ненных обстоятельствах. Остальные к концу 1590 г. были возвращены в Моск-
ву, а в начале 1591 г. Василий и Дмитрий Ивановичи Шуйские уже заседают в
Боярской думе.



 
 
 

полит крутицкий Геласий. Заметим, что Годунова безогово-
рочно поддерживал патриарх Иов, но в церковных верхах
была сильна оппозиция Годуновым. Мы увидим, что она со-
хранится, даже когда Борис станет царем. Никому из про-
тивников Годуновых не пришло в голову обвинять Геласия
в прислужничестве Борису Годунову.

Важную роль в комиссии играли окольничий Андрей Пет-
рович Клешнин и думный дьяк Елизар Вылузгин. Клешнин
действительно поддерживал хорошие отношения с Годуно-
вым, но, что гораздо более важно, он был зятем Михаила
Нагого. Елизар Вылузгин заведовал Поместным приказом и
среди приказных чиновников занимал одно из первых мест.
В Угличе он имел в своем распоряжении штат подьячих, на
которых и лежала вся практическая организация следствия.
Члены комиссии принадлежали к различным придворным
группировкам. Все они шпионили друг за другом, присталь-
но следили за всеми действиями своих «коллег», чтобы ис-
пользовать в своих интересах любую малейшую их оплош-
ность. Таким образом, утверждение, что де все члены комис-
сии были приверженцами Годунова, является досужим вы-
мыслом.

Ряд историков XIX века, пристрастно относившихся к Го-
дунову, выступали с утверждением, что дошедшее до нас
следственное дело о смерти царевича представляет собой
подделку. Сразу же бросались в глаза следы поспешной об-
работки «углицкого дела». Кто-то разрезал и переклеивал



 
 
 

листы, придавая им неправильный порядок. Начало вообще
исчезло.

Реконструировать следственное дело взялся его издатель
В.К. Клейн. Он обратил внимание на ржавые пятна, покры-
вавшие многие страницы. Пятна были различной величины,
но имели одинаковую конфигурацию. Это дало основание
Клейну предположить, что документ пострадал от влаги еще
в то время, когда хранился в архиве свернутым в свиток.
Больше всего пострадали наружные листы, ближе к центру
размер пятен уменьшался, а внутренние листы были и вовсе
чистыми, так как влага туда не проникла. Учитывая разме-
ры пятен, Клейн уложил разрезанные листы в нужном по-
рядке, и сразу появился связный и полный текст. Отсутство-
вали лишь первые листы, которые, очевидно, намокли боль-
ше всего и затем просто отвалились. В средние века на Руси
принято было рукописи скатывать в свитки, и последние ли-
сты оказывались наружными. В «углицком деле» почему-то
наоборот наружными были первые листы. Это и не удиви-
тельно. Ведь чтобы прочитать свиток, его надо было перемо-
тать, чтобы начало оказалось снаружи. И в архивах рукописи
всегда хранились уже подготовленными для чтения, то есть
перемотанными. Это и объясняет, почему подмокли имен-
но первые листы, а не последние. Во времена царствования
Петра I архивы перешли на новую систему хранения доку-
ментов. Большие и неудобные для чтения свитки архивари-
усы перекомпоновывали в тетради. Они-то и разрезали уг-



 
 
 

лическое дело на отдельные листы, которые потом оказались
перепутанными.

Есть мнение, что сохранившееся углическое дело – это бе-
ловик, составленный в Москве канцелярией Бориса Годуно-
ва, а черновики допросов, написанные в Угличе, не дошли
до наших дней. Палеографическое исследование рукописи
опровергает эту версию. «Углицкое дело» написано многими
писцами, можно выделить шесть основных почерков писцов.
Кроме того, в тексте документа имеется не менее двадцати
подписей свидетелей из Углича. Все подписи строго индиви-
дуализированы и отражают степень грамотности писавших.
Не могли же все эти свидетели приехать из Углича в Москву,
что бы подписать беловик.

По прибытии в Углич комиссия подробно опросила сотни
людей. Первым делом члены комиссии тщательно осмотре-
ли трупы царевича Димитрия и жертв самосуда Нагих. Есте-
ственно, ни у кого не возникло и тени сомнения, что погиб
именно царевич Димитрий, а не какой-то другой мальчик.
Отпевание царевича вел лично митрополит Геласий в при-
сутствии других членов комиссии.

Окровавленные ножи и палицы на трупах Битяговских
с товарищами, естественно, не смогли обмануть комиссию.
Мало того, приказчик Русин Раков струсил и рассказал Ва-
силию Шуйскому о том, как в ночь перед приездом комиссии
по приказу Нагих он отнес в ров и бросил на трупы измазан-
ное куриной кровью оружие. Михаил Нагой не хотел в этом



 
 
 

сознаваться, но был изобличен. На очной ставке с Раковым
холоп Нагого Тимофей подтвердил показания приказчика,
и рассказал, что сам принес курицу и зарезал ее в чулане.
Григорий Нагой не стал запираться, а сразу признался, что
взял ногайский нож у себя дома, а также принимал участие
в изготовлении других «улик».

Допрос главных свидетелей окончательно разрушил вер-
сию о преднамеренном убийстве царевича Димитрия.

Трагедия произошла ясным солнечным днем на глазах у
многих людей. Комиссии не составило труда установить все
имена непосредственных свидетелей происшедшего. Васи-
лию Шуйскому давали показания мамка Волохова, корми-
лица Арина Тучкова, постельница Мария Колобова и четы-
ре мальчика, игравшие с царевичем в тычку. Самое большое
значение следователи придавали показаниям мальчиков, так
как те ближе всего находились к царевичу. Следователи два-
жды сформулировали один и тот же вопрос, чтобы добиться
точного ответа. Сперва они спросили: «Хто в те поры за ца-
ревичем были». Мальчики ответили, что «были за цареви-
чем в те поры только они четыре человека да кормилица да
постельница». После этого члены комиссии спросили прямо
в лоб: Осип Волохов и Данило Битяговский «в те поры за
царевичем были ли?» Все четыре мальчика ответили отри-
цательно. Мальчики точно и живо описали, что произошло
на их глазах: «Играл-де царевич в тычку ножиком с ними на
заднем дворе и пришла на него болезнь – падучей недуг – и



 
 
 

набросился на нож».
Может быть, мальчики сочинили всю эту историю о при-

падке царевича в угоду Шуйскому, не испугавшись гнева
своей государыни – Марии Нагой? Это опровергается пока-
заниями взрослых свидетелей.

Трое дворцовых служителей Марии Нагой – подключники
Ларионов, Иванов и Гнидин – дали следующие показания:
когда царица села обедать, они стояли «в верху за поставцом,
ажно деи бежит в верх жилец Петрушка Колобов, а говорит:
тешился деи царевич с нами на дворе в тычку ножом и при-
шла деи на него немочь падучая, да в ту пору, как ево било,
покололся ножом, сам и оттого и умер».

Петрушка Колобов был старшим из четверых мальчиков,
игравших с царевичем. Он повторил следственной комиссии
то, что сказал подключникам через несколько минут после
смерти царевича.

Показания Петрушки Колобова и остальных мальчиков
подтвердили Мария Колобова, мамка Волохова и кормилица
Арина Тучкова. Кормилица особенно убивалась о царевиче.
В присутствии царицы Марии и Василия Шуйского она на-
звала себя виновницей несчастья: «Она того не уберегла, как
пришла на царевича болезнь черная… и он ножом поколол-
ся…». Кормилица была любимицей царицы Марии. Не ее, а
Василису Волохову царица била поленом над трупом сына,
хотя обе были виноваты одинаково, обе недосмотрели за ре-
бенком.



 
 
 

Смерть царевича своими глазами видели семь человек.
Позже отыскался и восьмой свидетель.

На допросе приказного Протопопова следователи устано-
вили, что он впервые услышал о смерти царевича от ключ-
ника Тулубеева, причем ключник рассказал о происшествии
со всеми подробностями. Вызвали Тулубеева. Он сослался
на стряпчего Юдина. Им устроили очную ставку, и дело сра-
зу прояснилось. В полдень 15 мая Юдин стоял в верхних по-
коях «у поставца» и смотрел в окно, как мальчики играют в
тычку. Трагедия произошла на его глазах. По словам Юди-
на царевич играл во дворе в тычку и накололся на нож, и
Юдин сам это видел. Потом он рассказал все увиденное сво-
им приятелям. Но он знал, что царица Мария настаивала на
убийстве, и поэтому счел благоразумным уклониться от да-
чи показаний.

Показания всех главных свидетелей «углицкого дела»
совпадают по существу, но индивидуальны по словесному
выражению. Это доказывает их достоверность. Совсем дру-
гое впечатление вызывают показанию второстепенных сви-
детелей, которых оказалось более сотни. Уж очень их показа-
ния стереотипны. Если несколько лиц пользуются одними и
теми же оборотами, то сразу же возникает подозрение в лож-
ности их показаний. Но появление штампов в следственном
деле также можно объяснить. Допрос основных свидетелей,
видевших трагедию собственными глазами, позволил нари-
совать достаточно точную картину происшедшего. Осталь-



 
 
 

ные же свидетели знали о смерти царевича с чужих слов и не
могли добавить ничего нового. Эти второстепенные свиде-
тели в основном были дворовыми людьми – неграмотными,
некультурными и косноязычными. Чтобы добиться от них
вразумительных ответов, надо было потратить уйму време-
ни. Но времени было мало, и поэтому члены комиссии фик-
сировали ответы второстепенных свидетелей с помощью сте-
реотипа, заключенного в самом вопросе. В те времена в при-
казной практике такой прием использовался очень часто.

Ряд историков утверждает, что все свидетельские пока-
зания были получены под действием угроз. Факт жестоких
преследований жителей Углича засвидетельствован многи-
ми источниками. Но репрессии на самом деле имели место
не в дни работы следственной комиссии Шуйского, а много
месяцев спустя. Комиссия же не преследовала своих свиде-
телей. Исключение составил лишь один случай, зафиксиро-
ванный в следственных материалах. «У распросу на дворе
перед князем Василием» слуга Битяговского «изымал» ца-
рицына конюха и обвинил его в краже вещей дьяка Битягов-
ского. Эти обвинения подтвердились, и конюха с сыном взя-
ли под стражу. На том и закончились все репрессии угличан
в дни следствия.

Нарисованная следствием картина гибели царевича Ди-
митрия была на редкость полна и достоверна. Расследование
практически не оставило места для неясных вопросов.

Наши историки традиционно опускают факт осмотра ко-



 
 
 

миссией тела убитого царевича. А, между прочим, члены ко-
миссии, сразу же по прибытии в Углич 19 мая первым делом
отправились в Спасо-Преображенский собор. Их сопровож-
дала мать, родные царевича и «все добрые граждане». Нагие
подсуетились и подложили на тело Димитрия окровавлен-
ный нож. Василий Шуйский лично, в присутствии десятков
людей, собравшихся в соборе, брезгливо отложив нож в сто-
рону, внимательно рассматривал лицо ребенка, а затем его
рану на гортани.

В субботу 22 мая в Спасо-Преображенском соборе митро-
полит Геласий совершил отпевание и со всеми подобающи-
ми царевичу почестями предал его тело погребению в этом
же храме, который еще в удельное время служил усыпальни-
цей углических князей.

Обратим внимание, труп ребенка восемь дней лежал на
открытом воздухе, а это по новому стилю с 25 мая по 1 июня,
причем, по данным следственного дела погода была жаркая,
вскрытия тела и бальзамирования не проводилось. Ритори-
ческий вопрос, что будет с трупом за восемь дней? Теперь
предположим, что тело царевича пусть не благоухало, но, по
крайне мере, не воняло. Это, естественно, должно было за-
интересовать и Геласия, и местное духовенство, и найти ка-
кое-то отражение в следствии. Но, увы, тело разлагалось са-
мым естественным образом.

Результаты следствия в Угличе были рассмотрены 2 июня
1591  г. на церковном соборе в Москве. Собор единодуш-



 
 
 

но утвердил приговор: «…царевицю Дмитрею смерть учи-
нилась божьим судом».

На основании патриаршего приговора царь Федор прика-
зал схватить Нагих и угличан, «которые в деле объявились»,
и доставить их в Москву.

Собственно на этом углическая история и закончилась.
О смерти царевича Димитрия все забыли, тем более что в

сентябре 1591 г. царица Ирина вновь понесла. На сей раз ей
удалось доносить ребенка. Если бы ей удалось родить здоро-
вого сына, то об инциденте в Угличе в многотомной «Исто-
рии России» Соловьева остался бы один абзац. Но, увы,

26 мая 1592 г. у царя Федора родилась дочь, названная
Федосьей. Она часто болела и умерла 25 января 1594 г. Через
несколько лет и ее сделают жертвой «коварного» Бориса.

6 января 1598 г. умер царь Федор Иоаннович – последний
правитель из рода Ивана Калиты. Государство Российское
оказалось без легитимного наследника.

На Руси в X–XIV веках подобный династический кризис
решился бы просто. Престол перешел бы к наиболее знатно-
му князю Рюриковичу – вассалу московского князя. Точно
также поступили бы во Франции, Испании и в других стра-
нах Западной Европы.

Но в Московском государстве князья Рюриковичи и Геди-
миновичи за сто с лишним лет перестали быть вассалами и
соратниками великого князя московского, а стали его холо-
пами. Даже находившиеся в фаворе внуки и правнуки удель-



 
 
 

ных князей при Василии III и Иване Грозном, подписывая
грамоты, уничижительно коверкали свои имена. Дмитрий
подписывался Дмитряшкой или Митькой, Федор – Федькой,
Василий – Васьком и т. д. Естественно, что к 1598 г. народ
считал Митек и Васьков царскими холопами, хоть и высоко-
поставленными, и богатыми.

В итоге главными претендентами на престол стали двое
абсолютно нелегитимных и один абсолютно легитимный
персонаж, причем в жилах всех троих не было ни одной кап-
ли крови Рюриковичей5.

Законным претендентом был татарин…, нет, большин-
ство читателей угадало неправильно, не Годунов, а Государь
великий князь всея Руси Симеон Бекбулатович. В октяб-
ре 1575 г. царь Иван устроил очередной фарс – отрекся от
престола, а на трон посадил крещеного татарина Симеона
Бекбулатовича, потомка касимовских ханов. Иван IV, юрод-
ствуя, затем писал челобитные новому «правителю»: «Госу-
дарю великому князю Симеону Бекбулатовичу всея Русии
Иванец Васильев с своими детишками с Ыванцом да с Фе-
дорцом челом бьют: что еси государь милость показал». Опе-
ретта продолжалась 11 месяцев, после чего Иван «учинил»
Симеона великим князем тверским. После этого Симеон не
играл никакой роли в жизни Московского государства, хотя
и имел большое состояние.

5 Здесь и далее речь идет только о наследниках по мужской линии, поскольку
наследования по женской линии на Руси просто не было до петровских времен.



 
 
 

Нелегитимными кандидатами были Борис Годунов и Фе-
дор Романов.

Как только царь Федор испустил дух, всем стало не до
него. У всех на устах был один вопрос: «Кто?»

Понятно, что Симеон Бекбулатович, живший в тиши в се-
ле Кушалино под Тверью, мало подходил на роль Государя
Всея Руси. Тем не менее, он нашел поддержку среди ряда
бояр и князей. Дело в том, что именно несоответствие Си-
меона было привлекательно для некоторых князей и выход-
цев из старомосковского боярства. Не следует забывать, что
рядом была Речь Посполитая, где польские магнаты имели
огромную власть и были почти независимы от короля.

В первые же дни после смерти царя Федора патриарх Иов
проявил неожиданную для себя активность. Иов оперативно
пишет «Повесть о честнем житии царя и великого князя Фе-
дора Иоанновича всея Руси». Это не обычное житие, а про-
граммный политический документ. В нем Иов открыто за-
явил, что фактическим правителем при царе Федоре был Бо-
рис Годунов: «Был тот Борис Федорович зело преизрядной
мудростью украшен, и саном более всех, и благим разумом
превосходя. И пречестным его правительством благочести-
вая царская держава в мире и в тишине цвела.

И многое тщание показал по благочестии, и великий по-
двиг совершил о исправлении богохранимой царской держа-
вы, яко и самому благочестивому царю… дивиться превысо-
кой его мудрости, и храбрости, и мужеству».



 
 
 

Избрание Бориса Годунова на царство довольно подроб-
но изложено нашими историками. Тут нужно отметить очень
важную деталь. Как официальные царские, так и либераль-
но-демократические историки XIX века по разным причи-
нам преувеличивали значение Земских соборов конца XVI –
начала XVII веков. Первые доказывали, что избрание царей
Земским собором выражало волю народа, мечтавшего о са-
модержавном государе, а вторые, наоборот, доказывали, что,
мол, издревле верховная власть на Руси принадлежала Зем-
ским соборам. Последнее утверждение хорошо вписывалось
в программу либералов конца XIX – начала XX века о созы-
ве Земского собора с целью введения конституции в России.

В результате приход к власти Годунова у нас ассоциирует-
ся с собором 1590 года и с персонажами пушкинской драмы,
мажущими себе глаза луком, дабы поэффектнее поплакать
на лугу у Новодевичьего монастыря. При этом напрочь забы-
вается роль стрелецких полков в избрании новой династии.
А ведь недаром мудрый Мао говорил: «Винтовка рождает
власть». Так вот, московские бердыши и пищали были цели-
ком на стороне Бориса. Тот еще при царе Федоре назначил
главой стрелецких приказов своего троюродного брата Ива-
на Васильевича Годунова. Начальниками («головами») всех
пяти московских стрелецких полков (всего около 10 тысяч
ратников) были назначены верные Годуновым люди. Есте-
ственно, что стрельцы были надежной опорой Годуновых.
Другой вопрос, что у него хватило ума и выдержки не только



 
 
 

не применять силу, но и даже не грозить ею. Тем не менее,
стрелецкие полки за спиной Годунова были, как любил гово-
рить Нельсон: «Fleet in being», то есть «само существование
флота является решающим фактором в конфликте».

Большинство служилого дворянства и гражданской адми-
нистрации также было на стороне Годуновых. Последние
много лет бесконтрольно управляли приказами и ведали, как
сейчас говорят, кадровой политикой. От Годуновых зависе-
ло назначение дворянина на службу, присвоение очередного
звания, пожалование поместьями и вотчинами и т. д.

Только благодаря позиции московских стрельцов и слу-
жилого дворянства борьба за власть после смерти Федора
обошлась без крови.

Однако оппозиция Борису была достаточно сильной. Мы
привыкли к марксистским догмам о классовой борьбе, роли
народных масс и т. д. Увы, сии догмы абсолютно не приме-
нимы к событиям 1598 года. Социальные программы Бори-
са Годунова и его противников не имели различий, а точнее,
ни та, ни другая сторона не предлагала народу никаких из-
менений в жизни. Соответственно, беднейшие слои населе-
ния сами по себе не были заинтересованы в борьбе за пре-
стол. А оппозиция Годунову состояла из титулованной и ста-
ромосковской знати, небольшого числа представителей ад-
министрации во главе с дьяками Щелкаловыми и части мос-
ковского духовенства, недовольной Иовом. Соответственно,
за представителями знатных родов стояли их дворяне, бое-



 
 
 

вые холопы и различная челядь. Оппозиция привлекала в
свои ряды простых граждан подкупом, а также распростра-
нением различных слухов, компрометирующих Годуновых.
Об убийстве царевича Димитрия пока еще и речи не было,
зато во всю муссировался слух об отравлении Борисом царя
Федора.

Союз Годуновых и Романовых, возникший в борьбе с
Шуйскими, фактически распался. Часть Романовых сомкну-
лась с оппозицией Борису, но старательно держалась в те-
ни. Сторонники Романовых распускали слухи о том, что де
Федор на смертном одре завещал престол Федору Никитичу
Романову. Однако эта версия была столь далека от истины,
что в 1598 г. ни сами Романовы, ни кто-нибудь из оппози-
ции не рискнули высказать ее где-либо публично. Эта «ли-
па» предназначалась лишь для недалеких и неинформиро-
ванных людей, говоря языком того времени, для черни.

И дело не в том, что оппозиция боялась сказать о завеща-
нии царя Федора. В московских теремах в лицо Борису кня-
зья и бояре говорили и не такое. Просто тут было легко ули-
чить оппонента во лжи. А вот спустя 15 лет, когда большин-
ство ведущих политиков уже умерло, а у народа в голове все
перемешалось, об этой «липе» заговорили публично.

Забыв старые обиды, Богдан Вельский вместе с Федором
Ивановичем Мстиславским, при поддержке Романовых, вы-
ступил с предложением посадить на трон «царя» Симеона
Бекбулатовича. Кстати, сей «царь» был женат на Настасье



 
 
 

Ивановне Мстиславской, родной сестре Федора Ивановича.
Но, как уже говорилось, эта кандидатура была более чем
спорной, и от нее пришлось отказаться. Себя же Федор Ни-
китич Романов предложить не рискнул, а других кандидатов
попросту не было.

Кто-то из оппозиции выдвинул идею о передачи всей пол-
ноты власти Боярской думе. Сразу же после отъезда цари-
цы Ирины в монастырь дьяк Василий Щелкалов вышел к со-
бравшемуся в Кремле народу и потребовал присяги Бояр-
ской думе, но услышал в ответ: «Не знаем ни князей, ни бо-
яр, знаем только царицу». Когда же дьяк объявил, что цари-
ца в монастыре, то раздались голоса: «Да здравствует Борис
Федорович!» Вот здесь мы в первый раз слышим глас народа.
Население Москвы категорически против боярской власти,
которая неизбежно приведет к анархии и междоусобице.

Историки могут сколько угодно долго спорить о деталях
избрания Бориса царем, но ясно одно – его избрали по во-
ле всей России. Пусть Годунов не был Рюриковичем, пус-
кай у него не было таланта полководца, пусть он был суевер-
ным и лживым, но ему не было альтернативы. Желать бо-
ярского правления или опереточного татарина могли толь-
ко корыстные люди. А избрание Годунова обеспечивало еще
и безударный переход власти. Ведь власть переходила не от
одного правителя к другому, а просто менялся титул прави-
теля с сохранением всех его функций.
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