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Аннотация
Парадоксальному, яркому, провокационному русскому и

советскому философу Константину Сотонину не повезло быть
узнанным и оцененным в XX веке, его книги выходили
ничтожными тиражами, его арестовывали и судили, и даже
точная дата его смерти неизвестна. И тем интереснее и важнее
современному читателю открыть для себя необыкновенно свежо
и весело написанные работы Сотонина. Работая в 1920-е гг.
в  Казани над идеями «философской клиники» и  Научной
организации труда, знаток античности Константин Сотонин
сконструировал непривычный образ «отца всех философов»
Сократа, образ смеющегося философа и тонкого психолога, чья
актуальность сможет раскрыться только в XXI веке.

В формате PDF A4 сохранен издательский макет книги.



 
 
 

Содержание
Предисловие 5
Часть первая для историков философии 27

I. Введение 29
Конец ознакомительного фрагмента. 39



 
 
 

Константин Сотонин
Сократ. Введение

в косметику
© ООО «Книгократия» 2020



 
 
 

 
Предисловие

 
За последние десятилетия значительно расширился круг

нового материала по истории философии, в том числе и по
истории русской и советской философии. Введено в оборот
много забытых имён, однако многие ещё ожидают своей оче-
реди. Не ошибусь, если предположу, что для большинства,
взявших эту книгу в руки и знакомящихся с ней, имя Сокра-
та известно, в то время как о Константине Сотонине мало
кто слышал, а уж тем более, мало кто знаком с его сочинени-
ями. Но благодаря логике освоения историко-философского
материала, благодаря логике развития различных традиций
понимания философии и не в последнюю очередь благодаря
определённой смелости издателей в руки читателя (или, по
крайней мере, в поле зрения) подчас попадают книги давно
забытых или полузабытых, а порой и практически неизвест-
ных авторов. К таким авторам, как Фёдор Куклярский, Иван
Менделеев, Пётр Боранецкий, можно отнести и Константи-
на Сотонина.

Константин Иванович Сотонин, безусловно, не первым
обращается к Сократу. Сократ – один из самых известных
философов в истории философии. Его иногда называют «от-
цом всех философов». Тем не менее, как бы не было соблаз-
нительно некоторым мыслителям признать его своим «па-
пой», всё же Сократ не является отцом всех философов. И



 
 
 

для этого вовсе не нужен тест на ДНК. Чтобы в этом убедить-
ся, достаточно внимательно прочесть цитату из Цицерона,
которую Сотонин взял в качестве эпиграфа к своей книге.

В истории русской философии имя древнегреческого фи-
лософа чаще всего прилагалось к Григорию Сковороде, ко-
торого называли то «русским Сократом», то «украинским
Сократом», а иногда и «харьковским Диогеном» (вспомним,
что в античности Диогена иногда называли «сумасшедшим
Сократом»). Сам мыслитель говорил о необходимости на Ру-
си своего Сократа как об условии развития философских
знаний. После статьи С. Н. Булгакова «Загадочный старик»,
Сократом стали называть Николая Фёдоровича Фёдорова
(1829–1903). Причём, по примеру Булгакова, Фёдорова ста-
ли называть «московским Сократом». Петербургским Со-
кратом называют персонажа сочинения А. А. Козлова «Бесе-
ды с петербургским Сократом». Сократ – персонаж множе-
ства художественных произведений, он запечатлён на мно-
гих полотнах, он герой оперы Георга Телемана «Терпеливый
Сократ» (1721 г.), его сделал героем симфонической драмы
Эрик Сати, а с недавнего времени Сократ стал и героем мно-
гочисленных комиксов для детей. В молодёжной среде мож-
но встретить даже татуировки с изображением Сократа, при-
чём некоторые из них сделаны в стиле «хоррор». В разных
городах России нередко к практике сократического диалога
обращаются педагоги, создаются различные школы Сократа,
в Москве некоторое время издавался журнал современной



 
 
 

философии «Сократ».
И вот перед тобой, дорогой читатель, книга о Сократе, ав-

тор которой, возможно весьма искренне, видел себя вторым
Сократом, выступая как апологет своеобразного современ-
ного сократизма. Он связывал с учением афинского мудреца
не только развитие современной ему философии, но и фило-
софии следующего XXI века. Для Сотонина Сократ – «про-
поведник и подготовитель философии современности», «он
и только он пригоден для сегодня (современности)». Сократ,
созданный К. Сотониным, весьма оригинальный Сократ; су-
щественно отличный от Сократа, знакомого по учебникам
истории древней философии. Ну и что же… Каждое время
имеет своего Сократа. Вспомним скульптуру «Сократ» Кон-
стантина Бранкузи, друга Эрика Сати. Ведь она тоже дале-
ка от обычных представлений об афинском философе, но
от этого она не утрачивает (по крайней мере, для некото-
рых) своего очарования. Так и эта, лежащая перед читате-
лем книга, имеет своё очарование. Эта книга о Сократе об-
речена на успех не только в силу оригинальности позиции
автора по многим вопросам, связанным с истолкованием об-
раза и учения Сократа. На каждой странице книги, в каж-
дой её строчке можно видеть и литературный дар автора, и
острый ум, и профессионализм историка философии, при-
чём профессионализм без излишней академичности. Пред-
полагают, что характерной особенностью афинской Акаде-
мии было представление о том, что занятия философией



 
 
 

тождественны гимнословию. При этом ряд диалогов Плато-
на и даже научные сочинения некоторых других мыслителей
рассматривались как гимны. Как представляется, если при-
равнивать занятия философией к гимнословию, то и в посвя-
щённом Сократу сочинении Константина Сотонина можно
увидеть подобный философский дискурс. Используя выра-
жение одного философа-неоплатоника, можно сказать, что
в этой книге видна «душа, танцующая вокруг излагаемых
суждений» и, что примечательно, прежде всего, суждений
о Сократе. Для стиля Сотонина характерна некоторая афо-
ристичность, публицистичность, определённая парадоксаль-
ность (например, «Смерть Сократа – его последнее издева-
тельство», «Платон – Сократ на выворот» и т. п.). Не случай-
но сам Сотонин называет свою книгу «легкомысленной», но
всё же берёт это слово в кавычки. По его мнению, написать
книгу о Сократе, «об этом наиболее смеющемся философе,
написать не улыбнувшись, застегнуть её на все пуговицы в
профессорский сюртук, – значило бы быть слишком серьёз-
ным». Сотонин считает, что «учёный будущего – смеющий-
ся философ», и «даже науку он творит полушутя: серьёзно
– поскольку наука для жизни других; играя – поскольку его
жизнь для науки; потому что к своей жизни он может отно-
ситься только как к игре, – иначе он был бы слишком серьёз-
ным». Знакомство с книгой Сотонина о Сократе невольно
заставляет вспомнить и о смеющемся Демокрите, и об игра-
ющем платоновском Пармениде, рассуждающем о едином.



 
 
 

Константин Иванович Сотонин родился 26 февраля 1893
года. По одним сведениям, место его рождения Казань, по
другим – село Рыбная Слобода Лаишевского уезда Казан-
ской губернии. В 1912 году, окончив 2-ой курс Казанской
гимназии, Сотонин поступил на историко-филологический
факультет Казанского университета. Годы учёбы были одно-
временно и временем интенсивной исследовательской рабо-
ты, которую он вёл, начиная с первого курса. За время обу-
чения в университете молодой студент выпустил несколько
научных трудов: «Словарь терминов Канта», «Таблицы по
истории философии», «Заопытное и трансцендентное (Ис-
тория и метафизика)». Эти работы вышли в Казани в 1913–
1915 годах. Две курсовые работы К. Сотонина по древней
философии были удостоены ежегодно присуждавшейся зо-
лотой медали историко-филологического факультета. В эти
же годы Сотонин участвовал в знаменитом издании фраг-
ментов досократиков, предпринятым в то время приват-до-
центом университета Александром Маковельским. Констан-
тин Сотонин, владевший греческим, латинским, немецким,
английским и итальянским языками, осуществил корректу-
ру и перевёл относящиеся к представителям элейской шко-
лы Зенону Элейскому и Мелиссу Самосскому материалы,
вошедшие во вторую часть издания (Досократики, Казань,
1915).

Научным руководителем Сотонина был философ и ло-
гик Александр Дмитриевич Гуляев (1870–1930), по его хо-



 
 
 

датайству Сотонин был оставлен в университете для приго-
товления к профессорскому званию по кафедре философии.
После окончания университета Сотонин некоторое время
провёл в Петрограде, изучая в столичных библиотеках фи-
лософию и подрабатывая преподаванием психологии в 3-й
Санкт-Петербургской (тогда Петроградской) гимназии. На-
ходясь в Петрограде в 1917–1918 годах, Сотонин изучал пси-
хологию, психопатологию, психиатрию, физиологию нерв-
ной системы.

В 1921 году В. М. Бехтеревым была открыта Центральная
лаборатория по изучению труда при институте мозга и пси-
хической деятельности. Сотонин живо интересуется идеями
школы и сотрудничает с ней. И хотя по некоторым вопросам
молодой учёный высказывал своё несогласие с Бехтеревым,
последний был для Сотонина авторитетным и глубоким учё-
ным. Об этом говорит, в частности, сохранившаяся на ти-
тульном листе книги Сотонина «Темпераменты. Проблемы и
гипотезы» из библиотеки Института мозга имени В. М. Бех-
терева надпись: «Глубокоуважаемому Владимиру Михайло-
вичу Бехтереву автор 26.XI.1921». Сотрудничество Сотони-
на с лабораторией Бехтерева было продолжено и в 20-ые го-
ды, когда лаборатория проводила совместные исследования
с Казанским институтом научной организации труда (КИ-
НОТ), где к тому времени работал Сотонин.

Сотонин не только пишет свои книги, но и собирает соб-
ственную библиотеку, помечая приобретения печатью «Фи-



 
 
 

лософская библиотека Сотонина». Принимая во внимание
дату приобретения, сохранившуюся на книге «Творения
Оригена. О началах», вышедшей в Казани в 1899 г., можно
предположить, что к концу сентября 1913 г. философская
библиотека Сотонина насчитывала 408 книг.

В 1919 году Сотонин становится преподавателем экспери-
ментальной психологии и эстетики в Казанском универси-
тете. Он читает ряд курсов по психологии, эстетике, экспе-
риментальной педагогике и т. п. Слушателями этих курсов
были студенты факультета общественных наук (ФОН). Осе-
нью 1922 году этот факультет был объединён с Казанским
педагогическим институтом и Восточной академией. Резуль-
татом объединения стал Восточно-педагогический институт
(ВПИ), созданный с целью подготовки учителей по родному
языку, литературе, культуре и этнографии местных народов.
В 1920-ые годы Сотонин возглавлял психологический от-
дел Академического центра Наркомпроса республики и пре-
подавал в Восточно-педагогическом институте. Кроме это-
го, он руководил психотехническими лабораториями ВПИ и
КИНОТ. В 1931 году ВПИ переименовывается в Татарский
педагогический институт, а с 1934 года в Казанский государ-
ственный педагогический институт.

Константину Сотонину удаётся успешно сочетать пре-
подавательскую и научную деятельность. Результатами его
работы становятся такие книги, как «Идея философской
клиники (Введение в систему философии)» (Казань, 1922),



 
 
 

«НОТ как философия трудящихся масс» (Казань, 1924) и
«Сократ. Введение в косметику» (Казань,1925). Знакомство
с ними позволяет говорить о Сотонине как о вполне сло-
жившемся мыслителе. В 1928–1929 гг. Сотонин публикует в
«Вестнике КИНОТ» ряд статей о своей методике исследова-
ния внимания, о своей системе нотной записи рабочих дви-
жений, о методике исследования остроты слуха и количества
шума в помещении, об эргологическом анализе и т. д. Пред-
принятый Сотониным анализ существовавших в то время
методов исследования утомления, позволил ему сформули-
ровать своё понимание проблемы, что сегодня можно оце-
нить как оригинальный вклад в создание теории утомления.
В то время КИНОТ, директором которого был И. М. Бурдян-
ский, уже имел определённую международную известность.
Научные разработки этого учреждения получили высокую
оценку зарубежных специалистов, в частности в Междуна-
родном институте НОТ в Женеве и швейцарском Бюро про-
фессиональной ориентации.

В 1929 году государственные и партийные органы, обще-
ственные организации Татарской АССР перешли к полити-
ке вытеснения и ликвидации религии, причём осуществля-
ли такую политику не только пропагандистскими, но и на-
сильственными методами. В ноябре 1929 года Татарским
отделом ОГПУ в Казани было арестовано несколько чело-
век, являвшихся членами нелегального политико-философ-
ского кружка. В качестве руководителя этого кружка был



 
 
 

арестован и Константин Сотонин. Арест Сотонина вызвал в
республиканской прессе ряд публикаций, «разоблачающих»
его взгляды: прежде всего, критике подверглась концепция
философской клиники. Воззрения Сотонина характеризова-
лись как «полубезумный бред», а он сам представал как во-
образивший себя вторым Сократом «обыватель, проделав-
ший всевозможные эксперименты над попавшими по его
влияние людьми, ломая их психику и доводя их до само-
убийства». Сотонину вменялись в вину и пропаганда само-
убийства среди молодёжи, и проповедь наркотиков, и пропо-
ведь алкоголя. С Сотониным и его деятельностью связыва-
ли несколько самоубийств, произошедших в то время в Ка-
зани, и даже убийство молодым человеком (учеником Сото-
нина) девушки. При этом из описания Сотониным девуш-
ки-самоубийцы делался вывод о его, якобы, садистских на-
клонностях. В связи с этими обвинения ми на память при-
ходит древнегреческий философ Гегесий Александрийский.
Считается, что этот преподававший в Александрии философ
проповедовал самоубийство и делал это настолько успеш-
но, что ему даже запретили преподавать. Гегесий получил
из-за этой проповеди прозвище «Пейситанатос» («Учитель
смерти»). Увидеть в учении Сотонина (пусть даже частично)
элементы учения Гегесия Александрийского, в данном слу-
чае проповедь самоубийства, конечно, можно, но только при
очень большом желании.

Любопытно, что в одной из статей высмеивалось как



 
 
 

«смешное и жалкое» указание Сотонина своим ученикам
(в статье подчёркивалось,  – «вернее ученицам») по изда-
нию его произведений и биографических очерков. Упомина-
ние об этом должно было дискредитировать Сотонина. Учи-
тывая современные публикации, посвящённые важной ро-
ли женщин в судьбах того или иного литературного и фило-
софского наследия, например, в сохранении философского
наследия Н. Фёдорова, публикации и популяризации трудов
Даниила Андреева, Александра Чижевского их вдовами и
др., само это высмеивание, в свою очередь, может показать-
ся забавным, однако в то время оно вряд ли могло вызвать
даже улыбку. По постановлению Особого совещания при
коллегии ОГПУ от 3 декабря 1930 года Константин Ивано-
вич Сотонин как руководитель нелегального политико-фи-
лософского кружка, «пропагандировавшего анархо-индиви-
дуальные взгляды, невозможность построения коммунисти-
ческого общества с точки зрения биологии человека», был
приговорён к трём годам исправительно-трудовых лагерей.
Согласно некоторым сведениям, Сотонин через некоторое
время после освобождения был снова арестован и осуждён.
Умер он в годы войны, в 1944 году.

С точки зрения Сотонина, философия есть дитя неудовле-
творённости, неудовлетворённого эротического страстного
стремления к благу. Проблема блага для индивидуума, по
мнению Сотонина, модифицируется в проблему преодоле-
ния недовольства. Система решения этой проблемы и есть



 
 
 

философия как учение о недовольстве. Однако подлинной
философией философия становится лишь тогда, когда она
начинает обращать внимание на реальные причины недо-
вольства человека окружающим миром, и видит устранение
недовольства или в устранении причин, или в устранении
их следствий. Поэтому философия XX века должна начать
решать проблему блага с изучения недовольства, его форм
и причин. В первую очередь, полагал Сотонин, необходима
диагностика и этиология (учение о причинах), и только по-
сле этого можно будет обращаться к устранению недоволь-
ства посредством терапии и предупреждению его профилак-
тикой. С этой позиции Сотонин набрасывает план будущей
системы философии.

Сотонин показывает сходство философии и медицины,
ибо и философия, и медицина имеют дело с индивидуумом,
а значит, представляют собой более искусства, чем науки.
Философская терапия, по Сотонину, в качестве способов ле-
чения использует гипноз, внушение и различные фармако-
логические средства, в том числе Сотонин действительно до-
пускал употребление и кокаина, и гашиша, так что, обвине-
ния имели некоторые основания. По мнению Сотонина, фи-
лософ должен быть врачом-философом и работать с индиви-
дами в философских клиниках. Для врача-философа един-
ственной целью является достижение «пациентом» радост-
ной и спокойной жизни. Сотонин задавал сам себе вопрос:
а куда же денутся из философии такие дисциплины, как: ме-



 
 
 

тафизика, гносеология, логика? И отвечал: что касается пер-
вой, то она уже давно признана фиктивной наукой; немно-
гим менее фиктивна как наука логика – этот разлагающийся,
хотя ещё и живой труп. Гносеология же, имеющая полное
право и основание на существование в качестве теоретиче-
ской науки, тем не менее, не может иметь серьёзного прак-
тического значения и служить основой для построения жиз-
ни в XX в. Теории познания следует отвести скромное ме-
сто среди теоретических наук, но вне пределов философии.
По мнению Сотонина, истина не является критерием оцен-
ки той или иной философской системы; вопрос не в истин-
ности, а в пригодности данной системы для данного индиви-
дуума. В философии Сотонин видел по преимуществу прак-
тическую науку о благе, подчёркивая прикладной характер
не только психологии, но и философии. Сотонин был уве-
рен, что «людям сегодняшнего дня нужна земная филосо-
фия, и для построения её мы не найдём пригодного мате-
риала в этих двадцати веках; для сегодня пригоден только
Сократ; только он». Главное содержание новой философии
должны, был уверен Сотонин, составить философская диа-
гностика, философская этиология, терапия и философская
пропедевтика.

Сотонина нередко характеризуют как автора, выдвинув-
шего оригинальные идеи, которые порой имели весьма экс-
центричный вид. К такого рода оригинальным эксцентрич-
ным идеям относят мысль о философской клинике, для ра-



 
 
 

боты в которой философ, по мнению Сотонина, должен по-
лучить образование нового типа. Подготовку философских
кадров Сотонин предлагал развёртывать по соседству с нев-
ропатологией и психиатрией на медицинских факультетах.
По мнению Сотонина, должна быть перестроена вся систе-
ма философского образования. Подготовку философских
кадров на медицинских факультетах Сотонин считал умест-
ной лишь при современном ему состоянии дел на философ-
ских факультетах. В перспективе должны быть созданы но-
вые философские факультеты, базовой дисциплиной кото-
рых должна быть психология, дополняемая невропатологией
и психиатрией.

Характеристика идей Сотонина как экстравагантных или
имеющих эксцентричный вид заставляет вспомнить, что Ка-
занский университет являлся альма-матер таких, долго вре-
мя воспринимавшихся в качестве экстравагантных, учений
как неевклидова геометрия Николая Ивановича Лобачев-
ского (1792–1856) и воображаемая логика Николая Алек-
сандровича Васильева (1880–1940), старшего современни-
ка Сотонина. С последним у Константина Сотонина было
много общего. В частности, оба были не лишены поэтиче-
ских дарований и отдали определённую дань поэтическому
творчеству. Васильев был близок символизму, а Сотонин,
насколько можно судить по некоторым свидетельствам, – к
имажинизму. Для обоих поэзия во многом стала питатель-
ной средой для рождения новых идей.



 
 
 

Однако, насколько экстравагантны идеи Сотонина? Или в
ряде случае они только кажутся такими? Для того чтобы от-
ветить на этот вопрос, обратимся к более широкому контек-
сту. История философии в известной степени похожа на ис-
торию науки и историю искусства. Новые исследования по-
стоянно вводят в научный оборот новые материалы, и разви-
тие знания заставляет пересматривать, казалось бы, навсе-
гда установившиеся схемы. Например, ещё недавно в отече-
ственных учебниках по истории философии не встречались
имена Николая Кузанского или Сёрена Кьеркегора. Теперь
же они прочно заняли свои места. А в области восточной фи-
лософии можно указать на китайских мыслителей Мо-цзы,
Ван Чуна, на автора «Канона Великой тайны» Ян Сюна, на
японского мыслителя Анде Сёэки. Они были забыты, но вре-
мя шло и их учения вновь вызвали интерес. Можно не умно-
жать список приводимых имён. Достаточно указать, какое
огромное количество нового материала по истории восточ-
ной философии включено в «Новую философскую энцик-
лопедию». Но вернёмся к нашему мыслителю. Обратимся к
пониманию философа как врача и к идее философской кли-
ники. Представляется, что концепция философской клини-
ки опиралась на давнюю, но малозаметную традицию в ис-
тории философии. Коснёмся этой традиции, не пренебрегая
при этом методом почти произвольных аналогий.

Сам Сотонин считал, что Поль Дюбуа (1848–1918), швей-
царский невропатолог, может быть назван основателем идеи



 
 
 

философской клиники. По мнению Сотонина, хотя Дюбуа и
не говорит о таковой, но и практическая его деятельность, и
её теоретические предпосылки обнаруживают именно ту по-
зицию, которую должен занять философ. Сотонин, хорошо
знавший историю философии, отметил, что приёмы Дюбуа
зачастую – это же аргументы прежних философов, особенно
стоиков. Если мы обратимся к ранним христианским мыс-
лителям, то можно заметить, и исследователи это отмечают,
что использование для экзегезы сведений из медицинской
науки того времени является одним из самых любимых вспо-
могательных приёмов. И связано это с широким распростра-
нённым в древней церкви пониманием Евангелия как ве-
сти о спасении, исцелении больного человечества через ис-
купительную жертву Христа-Спасителя, Исцелителя. Отсю-
да неоднократно встречающийся в комментариях на Еванге-
лие от Иоанна у Оригена и Кирилла Александрийского об-
раз врача. Само христианство понималось как философия,
как правильная, истинная, излечивающая философия. Оче-
видно, что в данном случае понимание философии как из-
лечивающего знания опиралось на определённую традицию
античной философии. Можно отметить, что психотерапев-
тическая функция философии подчёркивалась, а в ряде слу-
чаев и культивировалась, прежде всего, в эпикурейской тра-
диции, хотя восходит к пифагорейцам. Известно, что и сам
Пифагор, и его последователи – Алкмеон Кротонский, Фи-
лолай, Гиппон и др. – уделяли большое внимание медицине.



 
 
 

А сама идея философа-врача, развитая в трактате Галена «О
том, что наилучший врач есть также философ», встречается
уже в одном из трактатов Гиппократовского корпуса.

Как известно, Эпикур считал, что основное назначение
философии – это врачевание человеческих страданий, по-
этому он предложил людям так называемый «Тетрафарма-
кон», т. е. «Четверолекарствие», способное излечить чело-
вечество от болезненных фобий, смысл которого сводится к
следующему. Бог не внушает страха, смерть не внушает опа-
сения, благо легко достижимо, зло легко претерпеваемо. По-
добное понимание назначения философии сохранилось и у
позднейших эпикурейцев. Так, главная идея трактата эпику-
рейца Филодема «О прямодушии» заключена в необходимо-
сти врачевания болезней души философией. Поэтому Фило-
дем и рассуждает о психотерапевтической практике, приме-
няемой в эпикурейских общинах для формирования спокой-
ствия, спокойного состояния духа, или атараксии. Можно
даже сказать, что «Сад Эпикура» – это в известной степени
прообраз философской клиники Сотонина. Тоже мы видим
и у стоиков, например, у Цицерона; в известной степени у
Боэция, автора сочинения «Об утешении философией». Од-
ним из первых, кто использовал подобную психотерапевти-
ческую практику, был софист Антифонт, который построил
в Коринфе домик и объявил, что может посредством речей
лечить от печалей и, узнав причины печали, утешал скорбя-
щих.



 
 
 

Сотонин считал, что одно из центральных мест в фило-
софии должна занять диетика. Под диетикой он понимал
не только учение о пищевом режиме, но и учение об об-
разе жизни. Многое из того, что говорит Сотонин о фило-
софской диете, заставляет вспомнить и даосских филосо-
фов, и пифагорейцев, подобных Геродику Селимбрийскому.
Можно вспомнить и знаменитое копытце Эпименида Крит-
ского, в котором он хранил пищу, даваемую нимфами. Как
известно, большое внимание в своих рассуждениях уделял
пище и её значению для человека представитель поздне-
го стоицизма, «римский Сократ» Музоний Руф. Идею вра-
ча-философа можно найти у представителя атомизма Ас-
клепиада Вифинского, превосходящего, по словам Апулея,
всех врачей кроме Гиппократа. У неоплатоников заслужива-
ет внимания ученик Прокла, врача-философа Асклепиодот,
а также близкий к неоплатонизму ученика Зенона Кипрско-
го Ионик из Сард.

Но взаимодействие философии и медицины не ограни-
чивается только античностью. Можно также указать на па-
дуанскую школу аверроизма, направление, которое сложи-
лось в университетах Северной Италии. Основателем шко-
лы считают философа-врача Пьетро д'Абано, автора сочине-
ния «Примиритель разногласия врачей и философов». Од-
ной из характерных черт школы было внимание к естествен-
ным наукам, главным образом, к медицине, астрологии и
алхимии. В испанской философской традиции, начиная с



 
 
 

XVI века можно увидеть целый ряд врачей-философов: это
и Франциско Вальес, и выступавший в эпоху Возрождения
с новым толкованием природы человека врач-философ Са-
буко; это и современник Бэкона и Декарта испанско-порту-
гальский философ и врач Франсиско Санчес; основатель ко-
ролевского общества медицины Диего Сапата; врач-фило-
соф XIX века Педро Мата-и-Фонтанет; последователь Орте-
ги, философ XX века Лаин Энтральго. Характерны назва-
ние их сочинений: «Медицинские и философские споры»,
«Подлинная апология в защиту разумной философии меди-
цины», «Испанская медицинская философия». В Англии из-
вестны такие врачи-философы как Уолтер Чарльтон, при-
дворный врач Карла II; сторонник натурфилософии эпику-
ризма и гассендизма Томас Сиденгам, английский Гиппо-
крат, как его прозвали. Можно также назвать знаменитого
Бернара Мандевиля. Во Франции наиболее известными вра-
чами-философами были Ламетри и следующий за ним Пьер
Жан-Жорж Кабанис. В Германии можно назвать Парацель-
са и его ученика Яна Гельмонта; Вальтера фон Чирнгаузе-
на, автора сочинения «Исцеление ума». Из оказавших вли-
яние на русскую философию можно назвать Франца Баа-
дера и Германа Лотце. Учитывая, как Сотонин определяет
умение сделать философию земной, заслуживает внимания
учение немецкого врача и философа Генриха Чольбе, кото-
рый, как и изображённый Сотониным Сократ, отвергал ре-
альность всего сверхчувственного и пытался утвердить мо-



 
 
 

раль на принципе «Довольствуйся данным миром».
Если обратиться к отечественной истории, то здесь к

врачам-философам можно причислить академика Загорско-
го, чьи труды способствовали формированию антропологии,
Велланского, Дядьковского, Филамафитского. А вспомним
замечательного русского учёного-врача Николая Иванови-
ча Пирогова. Наряду с Пироговым вспоминается имя скан-
дально известного Варфоломея Зайцева, испытавшего зна-
чительное влияние учения о пище Я. Молешотта. Но нет
смысла в данном случае далее утруждать себя перечислени-
ем имён, так как многие могут немедленно припомнить, кро-
ме упомянутых, ещё целый ряд тех, кто заслуживает назва-
ние врача-философа, тех, кто в той или иной форме стре-
мился к союзу философии и медицины. А то, что в наше
время философия способна выполнять эту роль, свидетель-
ствует успех книги Алена де Боттона «Утешение философи-
ей». Таким образом, мы видим, что идея врача-философа
опирается на давнюю и прочную традицию, в ней нет ниче-
го особенно эксцентричного или экстравагантного. А если
обратиться к истории восточной философии, то там фигура
философа-врача была ещё более типичной.

Некоторым могут показаться экстравагантными попытки
Сотонина более тесно связать философию и психиатрию.
Однако знакомство с историей показывает, что это не совсем
так. Многие философы пришли к философии от психиат-
рии, и это наложило отпечаток на разрабатываемые ими уче-



 
 
 

ния. Например, аргентинские философы Алехандро Корн и
Хосе Инхеньерос по образованию были врачами-психиатра-
ми; немецкий философ Карл Ясперс был сначала психиат-
ром и даже профессором психиатр ии. Психиатром по об-
разованию был теоретик и практик структурного психоана-
лиза французский философ Жак Лакан. Известен интерес к
вопросам медицины и психиатрии у Мишеля Фуко, полагав-
шего, что безумие приоткрывает опасную тайну сущности
человека. Одним из основоположников научной психиатрии
был французский психиатр Филипп Пинель, автор сочине-
ния «Медико-философское учение о душевных болезнях».
Из менее известных психиатров, пришедших от психиатрии
к философии, можно указать на немецкого философа XX в.
Вилли Гельбаха. Можно так же указать, что один из аме-
риканских философов-просветителей – врач-философ Бен-
джамин Раш, исследующий влияние физиологии на нрав-
ственность и пытавшийся сочетать науку и религию, счита-
ется отцом американской психиатрии и психотерапии. И в
истории отечественной науки можно указать на психиатров,
интересовавшихся связью философии и психиатрии, и даже
писавших на философские темы. Например, известный рус-
ский психиатр В. Х. Кандинский занимался не только пси-
хиатрией, но и опубликовал два философских исследования:
«Современный монизм» (1832) и «Общепонятный психоло-
гический этюд» (1881), в которых рассматривал наряду с ме-
дицинскими проблемами различные философские учения.



 
 
 

Можно назвать известного русского психиатра С. С. Кор-
сакова, разрабатывавшего в рамках университетской фило-
софской традиции ряд проблем, связанных с философией
человека.

Таким образом, мы видим, что некоторые явления отече-
ственной истории философии в случае пренебрежения кон-
текстом могут лишь казаться необычными и экстравагант-
ными. Для учения о философской клинике К. Сотонина
таким контекстом может выступать аретология Александра
Ивановича Яроцкого (1866–1944), автора труда «Идеализм
как физиологический фактор»; понимание соотношения
философии, психологии, психиатрии соратником В. М. Бех-
терева Александром Фёдоровичем Лазурским (1874–1917).
Понимание Сотониным философии в качестве по преиму-
ществу практической науки о благе отсылает к творчеству
Оскара Фёдоровича Базинера (1857–1909), преподававшего
в Варшавском университете. Как и Сотонин, он ориентиро-
вался на практическое отношение к философии и стремился
возродить интерес к Сократу и Эпикуру, которые «сводили
философию с неба на землю». Возможно, взгляды Сотони-
на о враче-философе, о философской клинике, о соседстве
философии и психиатрии не покажутся экстравагантными,
если учитывать материалы основанного в 1993 г. и являю-
щегося официальным изданием Ассоциации развития фи-
лософии и психиатрии (Association for the Advancement of
Philosophy and Psychiatry (AAPP)) академического журнала



 
 
 

«Philosophy. Psychiatry. Psychology» («Философия. Психиат-
рия. Психология»). Публикуемые в журнале статьи, раскры-
вая проблематику философии, психиатрии и психологии, де-
монстрируют единство и взаимовлияние этих областей зна-
ния.

Хочется надеяться, что публикация труда Константина
Ивановича Сотонина «Сократ. Введение в косметику» поз-
волит выявить множество перекличек с философскими тра-
дициями как древности, так и современности, покажет воз-
можные влияния и взаимовлияния, остающиеся сегодня ед-
ва заметными; раскроет своеобразие почти забытого учения
оригинального отечественного мыслителя. Публикация этой
книги особенно важна в настоящее время, когда есть осно-
вания говорить о некотором ренессансе этической мысли в
нашей стране. Однако читая Сотонина, увлекаясь и восхи-
щаясь некоторыми страницами его книги, всё же не стоит
забывать и о традициях русского (да и не только русского)
космизма.

Last not least. Константин Сотонин полагал, что «Сократ
хотел своим весёлым смехом научить людей не принимать
стёкол за бриллианты». Очень вероятно, что ту же цель пре-
следовал и Сотонин, и когда замыслил свою книгу, и когда
написал её. А вот удалось ли ему достичь этой цели, судить
читателю. Но знакомясь с этой книгой, стоит помнить, что не
следует быть очень серьёзным, ибо для Сотонина мудрость
в том, чтобы не быть серьёзным.



 
 
 

 
Часть первая для

историков философии
Сократ – софист, скептик, циник

 
Socrates primus philosophiam devocavit e coelo1.

(Цицерон)

Эту часть я хотел бы посвятить моему дорогому, светлому
учителю по истории философии, с работой у которого связа-
ны мои лучшие, может быть, единственные ничем не омра-
чённые воспоминания, к мыслям о котором я всегда возвра-
щаюсь с радостью и благодарностью за те строго научные ме-
тодологические навыки, которые он дал мне, и ещё более за
ту необычайную чуткость и терпимость, с которой он отно-
сился ко мне.

Хотел бы… Но не слишком ли я злоупотреблю его терпи-
мостью, не оскорблю ли я его, посвящая ему часть книги,
столь «легкомысленной», что многим могут показаться на-
смешкой слова о методологических навыках автора? О, если
бы для всех было ясно, что высшая серьёзность – в том, что-
бы не быть слишком серьёзным! Учёный будущего – смею-
щийся философ; даже науку он творит – полушутя: серьёз-

1 Лат.: «Сократ первый свёл философию с небес [на землю]»: «Тускуланские
беседы» Цицерона, кн. V, IV.10–11.



 
 
 

но – поскольку наука для жизни других; играя – поскольку
его жизнь для науки; потому что к своей жизни он может
относиться только как к игре, – иначе он был бы слишком
серьёзным.

Книгу о Сократе, об этом наиболее смеющемся филосо-
фе, написать не улыбнувшись, застегнуть её на все пугови-
цы в профессорский сюртук, – значило бы быть слишком се-
рьёзным, значило бы неумело использовать методологиче-
ские навыки.

Вот почему, несмотря на «легкомысленность» книги, эту
первую часть её я решаюсь посвятить – профессору Алек-
сандру Дмитриевичу Гуляеву2.

2 Выпускник Казанской духовной академии (1895 г.) А. Д. Гуляев (1870–1930)
закончил историко-филологический факультет Казанского университета (1899),
где позднее преподавал как приват-доцент и профессор (1902–1919) и был де-
каном (1914–1915). С 1920 г. и до смерти – профессор Азербайджанского госу-
дарственного университета в Баку, в 1923–1926 гг. его ректор. Автор ряда работ
по логике и истории философии. Наиболее крупной работой Гуляева по истории
античной философии были «Лекции по истории древней философии. [Выпуск
первый: Основные моменты эволюции греческого мировоззрения]» (Казань: Из-
дание книжного магазина братьев Башмаковых, 1915, переиздание: Гуляев А. Д.
Основные моменты эволюции греческого мировоззрения. М.: УРСС, 2011). –
здесь и далее примеч. М. Фиалко, если не указано иное.



 
 
 

 
I. Введение

 
Как известно, Сократ, древнегреческий философ, жив-

ший от 470 до 399 г. до Р. X., не писал сочинений, и све-
дения об его учении мы можем почерпнуть только из сооб-
щений его современников, слышавших его беседы и устные
поучения, и из сообщений более поздних авторов, слышав-
ших рассказы лиц, знавших Сократа. Наиболее раннее из до-
шедших до нас сведений о Сократе относится к 423 году, ко-
гда Аристофан поставил свою комедию «Облака», осмеи-
вавшую Сократа и его учение (есть сообщение, что Сократ
смотрел эту комедию и сам смеялся вместе с другими). Про-
чие сообщения современников Сократа относятся к послед-
нему периоду его жизни и были написаны, вероятно, уже по-
сле его смерти, принадлежа его ученикам; такими источни-
ками являются сочинения Ксенофонта, особенно «Воспо-
минания о Сократе» и сочинения Платона, в большин-
стве которых, написанных в форме разговора, главным со-
беседником выступает Сократ. Из более поздних источни-
ков наибольшим вниманием пользуются сочинения Аристо-
теля, ученика Платона: прежде чем приступить к изложе-
нию своих мыслей, Аристотель обычно излагает учения сво-
их предшественников, в том числе и Сократа.

Но три основных источника – сочинения писателей, знав-
ших Сократа лично, – весьма сильно расходятся в характе-



 
 
 

ристике Сократа и его учения, расходятся настолько, что по-
лучается впечатление, будто речь идёт о трёх лицах, не име-
ющих друг с другом ничего общего.

У Аристофана Сократ – это летающий в облаках фило-
соф, занимающийся вопросами о природе вещей, исследую-
щий небесные и подземные силы натурфилософ, отвергаю-
щий существование богов и ставящий на их место природу;
вместе с тем он – софист, берущий к себе в обучение юно-
шей, обучающий их тому, как правое дело с помощью искус-
ных речей сделать в глазах слушателей неправым и наоборот.
Эта характеристика, если отбросить комические преувели-
чения, в общем совпадает с обвинением, предъявленным Со-
крату на суде 24 года спустя: «вина Сократа в том, что он раз-
вращает юношей и не чтит богов, которых чтит государство,
а вводит какие-то новые божества»; а так как Сократ защи-
щался на суде (по Платону), хотя как будто и по собственной
инициативе, ещё и против обвинения: «Преступление Со-
крата в том, что он испытует подземное и небесное, непра-
вое дело превращает в правое и других учит тому же», то,
видимо, это обвинение, ещё более совпадающее с Аристо-
фановой характеристикой, имело силу, может быть неофи-
циально, ещё и во время суда. Наряду с Аристофаном и од-
новременно с ним в том же духе Сократа изображали и дру-
гие комики (Амипсий в комедии «Конн», не сохранившейся;
также и у Платона в «Апологии» намекается на нескольких
сочинителей комедий, изображавших Сократа).



 
 
 

Но Платон и Ксенофонт решительно отрицают, что
Сократ был хотя бы сколько-нибудь схож с обра-
зом, созданным Аристофаном и обвинениями на су-
де; в изображении Платона и Ксенофонта, а вслед за ними
и Аристотеля, Сократ был совершенно чужд и натурфило-
софским исканиям, и расшатыванию устоев традиционной
религии, и софистическим приёмам речи, с помощью кото-
рых можно было бы правое дело представить неправым. Со-
крат, по изображению Платона и Ксенофонта, погиб совер-
шенно невинным мучеником за одно своё нежелание слёзно
умолять судей о помиловании, и этот ореол мученичества,
придавши жизни Сократа облик трагизма, в связи с положи-
тельной характеристикой Сократа Платоном и Ксенофонтом
привёл к тому, что в глазах потомства истинным Сократом
оказался Сократ Платона и Ксенофонта, Сократ же Аристо-
фана был отвергнут, как продукт клеветнической фантазии.

Однако положительные характеристики Сократа
Платоном и Ксенофонтом также чрезвычайно силь-
но, до несличимости расходятся во всём, кроме одно-
го: помимо своего желания, даже сами этого не замечая,
они оба придают Сократу свойства Аристофановско-
го Сократа, того Сократа, который действительно «развра-
щал юношей и учил правое дело показать неправым», хотя
на первый взгляд кажется, что Сократ Ксенофонта – рутин-
ный моралист, не идущий дальше поучений поступать по за-
конам страны, приносить жертвы богам, не пить, если нет



 
 
 

жажды, чтить родителей и т. п. – так что становится удиви-
тельным, почему при такой беспросветной шаблонности Со-
крат мог привлечь внимание столь многих. А Сократ Пла-
тона – это как будто человек, всю свою жизнь посвятивший
бескорыстному исканию и служению истине и кроме исти-
ны не интересующийся ничем. Впрочем, общеизвестно, что
Платон всю свою жизнь путал себя с Сократом и не считал
пороком приписывать Сократу всё, что понравится; поэтому
единственным основанием, руководящим историками фило-
софии в их желании восстановить образ и учение Сократа по
сочинениям Платона, является надежда, что вероятно в ран-
них своих сочинениях, видимо написанных в период близ-
кий к смерти Сократа, Платон был ещё весь под обаянием
и влиянием своего учителя и потому не мог значительно ис-
казить его образ.

Из всех сочинений, дошедших до нас под именем Плато-
на, я считаю, во всяком случае, наиболее надёжным ис-
точником для восстановления облика Сократа те диа-
логи, принадлежность которых Платону современная
нам критика отвергла, признала их подложными, осо-
бенно «Клитофон», «Гиппарх», «Менексен»,  – пото-
му что критика отвергла их только под обаянием идеализ-
ма Платона и идеалистического Сократа, созданного более
поздним Платоном. Нет ничего невероятного, что эти со-
чинения принадлежат действительно Платону, но являют-
ся наиболее ранними, относясь, возможно, ещё ко времени



 
 
 

жизни Сократа. Идеализм Платона развивается лишь посте-
пенно; во время общения с Сократом Платон ещё не имел
сколько-нибудь ясных идеалистических воззрений; «Аполо-
гия», «Критон», «Протагор», «Эвтифрон» – период первых
зачатков идеализма; последующий «Лахет» вносит уже явно
чуждую Сократу струю; «Хармид» – первая явная вспышка
идеализма; за ним следует «Менон», – и Платон быстрыми
шагами идёт к пифагорейству; начиная с «Хармида», очень
опасно пользоваться Платоном в качестве источника сужде-
ний о философии Сократа.

Итак, с одной стороны, писатели комедий, ставящие сво-
ей целью бороться с разлагающими общество, по их мнению,
новыми идеями, и в связи с этим почему-то (должно быть,
не без объективных причин) избирающих мишенью сво-
их нападок Сократа; с другой стороны – ученики и ярые по-
клонники Сократа, по субъективным причинам (симпатия
к учителю, восторженное отношение к нему, дающее заме-
чать в нём лишь положительные качества) оправдывающие
его от обвинений. Кто из них может вызвать больше дове-
рия?

Но традиция запрещает пользоваться Аристофаном как
источником для выяснения образа и учения Сократа. Что
ж; подчинимся ей и последуем более надёжным источникам,
чтобы рассмотреть пока маловажный вопрос о Сократе как
натурфилософе.



 
 
 

 
* * *

 
Даже самые надёжные источники указывают, что ко-

гда-то, может быть, в молодые годы, Сократ испытал значи-
тельное влияние со стороны Анаксагорова учения путём со-
прикосновения с самим Анаксагором или с его последовате-
лем Архелаем: наиболее прямое указание даёт Аристоксен;
далее см. «Федон» Платона 97 С и сл., где, однако, Платон
явно старается создать впечатление, что увлечение Анакса-
гором было у Сократа минутным, только до достаточно де-
тального изучения его сочинений, и прошло бесследно; то
же он делает и в «Апологии» 26D. Ксенофонт в «Воспоми-
наниях»3 IV. 7. 6–7 также старается поставить Сократа по-
дальше от опасного соседства с Анаксагором, изгнанником
из Афин за безбожие.

3 Здесь и далее ссылки на «Воспоминания [о Сократе]» (Memorabilia) Ксено-
фонта даются К. И. Сотониным в принятом формате с указанием номера книги,
главы и раздела главы. Деление на книги и главы сохранено в академическом из-
дании «Воспоминаний» на русском языке (Ксенофонт. Воспоминания о Сокра-
те / Пер. С. И. Соболевского // Воспоминания о Сократе. М.: Наука, 1993. С. 5–
152). Ссылки на «Апологию Сократа» и другие произведения Платона, пассажи
из которых Сотонин приводит в собственном переводе, иногда вместе с грече-
ским оригиналом, даются им по принятой пагинации, сохраняемой в академи-
ческих изданиях диалогов Платона. Ссылки на антологию досократиков Дильса
(Diels), отсылают к изданию: Diels H. Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. I–II.
Berlin: Weidmann, 1906, доступному в переводе: Лебедев А. В. (ред.) Фрагменты
ранних греческих философов. М.: Наука, 1989.



 
 
 

И конечно, было бы безрассудно ждать, что аполо-
геты Сократа сознательно укажут на связь его уче-
ния с Анаксагором там, где упоминают последнего; го-
раздо более интересными представляются невольные
их подтверждения этой связи, а таковые имеются . В
«Воспоминаниях» Ксенофонта (I, 4) Сократ, шаблонно по-
учая перед тем в длинной речи, что боги заботятся о людях,
вставляет постепенно, незаметно для Ксенофонта (иначе он
зажал бы Сократу рот), фразы в совершенно Анаксагоровом
духе: всё существующее существует так, а не иначе, не в си-
лу случая, а по мысли кого-то (I. IV, 6); «разум всего (ἡ ἐν
τῷ παντὶ φρόνησις, мировой разум) делает всё так, как хо-
чет» (I. IV, 17); божество всё видит, всё слышит, находится
повсюду и обо всём заботится (I. IV, 18). Всё это не более,
чем свободное изложение учения Анаксагора об Уме (νοῦς).
Та же мысль о целесообразности всего, о разумности в тво-
рении всего мира создателем всего, в духе Анаксагора, раз-
вивается Сократом в «Воспоминаниях» IV. 3, 13. Эти мысли
совпадают и с учением Диогена Аполлонийского (согласно
«Фрагментам досократиков» Дильса), с которым, по тради-
ционному мнению, Аристофан спутал Сократа. В действи-
тельности, как говорит Майер, автор одного из наиболее но-
вых и обширных исследований о Сократе4, «der Dichter (Ари-

4 Вышедшая в 1913 г. книга немецкого историка философии Генриха Майера
(1867–1933) «Сократ, его творчество и место в истории»: Maier Н. Sokrates: sein
werk und seine geschichtliche stellung.Tübingen: J. B. Mohr, 1913.



 
 
 

стофан – К. С.) wusste was er wollte»5 (S. 160): задача Аристо-
фана была не дать карикатурный образ Сократа как таково-
го, а в лице Сократа дать тип вновь народившихся в Афинах
людей, даже, по мнению Майера, вопреки Шанцу6, не один,
а два типа – тип непрактичного, далёкого от мира натурфи-
лософа, исследующего небесные и подземные вещи и остаю-
щегося всегда чужим на земле, и тип софиста, мастера на все
руки, блестящего светского человека, безошибочного прак-
тика, презирающего бесхлебные искусства, выменивающего
славу и богатство за свою полезную в жизни мудрость (там
же); наиболее известные в Афинах представители этих ти-
пов были Диоген Аполлонийский и Протагор (S. 161). Но и
Майер не возвысился над традицией: он полагает, что Ари-
стофан знал так же хорошо, как и зрители его комедий, что
действительный Сократ отнюдь не был таким «гермафроди-
том» (S. 161) (т. е. не соединял в себе эти два противоречи-
вых, по мнению Майера, типа), и если Аристофан объединил
оба типа в не принадлежащем ни к тому, ни к другому типу
Сократе, то это объясняется главным образом тем, что для
Аристофана оба ненавистных типа были связаны с просвети-
тельным движением, а Сократ был для него главой просве-
тительного движения в Афинах (S. 162–163), впрочем, даль-

5 Нем.: «Поэт знал, чего хотел».
6 Майер полемизировал с историком античной философии и литературы, ав-

тором комментария к немецкому изданию диалогов Платона Мартином Шанцем
(Schanz, 1842–1914).



 
 
 

ше Майер говорит, что Сократом Аристофан воспользовал-
ся также и потому, что широкой публике того времени Со-
крат казался именно представителем общеизвестных ти-
пов натурфилософа и софиста, так как большинство даже
образованных людей не возвышалось до понимания нрав-
ственной тенденции Сократовой деятельности (S. 164). Про-
тив предположения, что Сократ во время написания «Обла-
ков» был натурфилософом, а через 20 лет, когда его знали
Ксенофонт и Платон, уже чуждался натурфилософским ис-
каниям, и что, следовательно, и Платон и Аристофан мог-
ли быть правы, Майер приводит то соображение, что одно-
временно с «Облаками» был написан «Конн» Амипсия, где
Сократ изображается как превосходнейший среди немногих,
глупейший среди многих, нищий, не имеющий плаща, без
обуви, но который никогда не живёт тунеядцем; и через два
года, в 421 году Евполид в своих «Льстецах» изображает Со-
крата как бедного болтуна, который заботится о чём угодно,
но только не о том, как бы ему поесть; «это ни натурфило-
соф, ни софист; мы узнаём здесь ясно того Сократа, которого
испортил Ксенофонт, Сократа “Апологии”» [S. 158]. Отсюда
Майер делает вывод, что Сократ уже в то время, когда пи-
сались «Облака», был тем, каким его знал Платон (Ss. 158–
159).

Это так, несомненно; несомненно и то, что Аристофан,
как, впрочем, и Платон и Ксенофонт, к действительным чер-
там Сократа присочинил несколько чуждых ему; но столь же



 
 
 

несомненно, что Сократ не чужд был натурфилософии,
и именно натурфилософии Анаксагоровского направ-
ления
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