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Аннотация
В книге рассмотрены вопросы применения гражданско-

правовых норм о дарении, процедуры нотариального
удостоверения договора дарения и согласия супруга на
осуществление дарения. Приведены правовые позиции
Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ, примеры
судебной практики, разъяснения и рекомендации Федеральной
нотариальной палаты.

Проанализированы такие публично-правовые последствия
дарения, как представление нотариусами сведений в налоговые
органы, в частности, рассмотрена ответственность нотариусов
за непредставление сведений, – и налогообложение физических
лиц при дарении. Обозначены гранты, освобождаемые от
налогообложения НДФЛ, описаны случаи уменьшения НДФЛ на
суммы пожертвований, а также разъяснены некоторые сложные



 
 
 

вопросы, возникающие в процессе нотариального удостоверения
договора дарения.

Пособие адресовано нотариусам и другим практикующим
юристам.

В формате PDF A4 сохранен издательский макет.
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Глава 1. Гражданско-правовое

регулирование договора дарения
 
 

Понятие договора дарения
 

Договору дарения посвящена глава 32 «Дарение» части
второй ГК РФ, включающая 11 статей (с 572 по 582). Ука-
занная часть данного Кодекса введена с 1 марта 1996 г. Фе-
деральным законом от 26 января 1996 г. № 15-ФЗ «О введе-
нии в действие части второй Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации»1, которым одновременно признан утратив-
шим силу раздел III «Обязательственное право» ГК РСФСР.
Названный раздел также содержал самостоятельную главу 23
«Дарение», которая включала только две статьи – статьи 256
«Договор дарения» и 257 «Форма договора дарения».

Предмет договора дарения определен в абз. 1 п. 1 ст. 572
«Договор дарения» ГК РФ следующим образом: по догово-
ру дарения одна сторона (даритель) безвозмездно передает
или обязуется передать другой стороне (одаряемому) вещь
в собственность либо имущественное право (требование) к
себе или к третьему лицу либо освобождает или обязуется
освободить ее от имущественной обязанности перед собой

1 СЗ РФ, 1996, № 5, ст. 411.



 
 
 

или перед третьим лицом.
Ранее в рамках данной регламентации в ч. 1 ст. 256 «До-

говор дарения» ГК РСФСР устанавливалось лишь то, что по
договору дарения одна сторона передает безвозмездно дру-
гой стороне имущество в собственность.

В отличие от приведенной нормы ГК РСФСР, в которой
в качестве предмета договора дарения названа только пере-
дача имущества в собственность, в п. 1 ст. 572 ГК РФ гово-
рится о том, что предметом договора дарения могут быть:

передача дарителем одаряемому в собственность вещи;
передача одаряемому имущественного права (требова-

ния) дарителем к себе;
передача одаряемому принадлежащего дарителю имуще-

ственного права (требования) к третьему лицу;
освобождение одаряемого от его имущественной обязан-

ности перед дарителем;
освобождение одаряемого от его имущественной обязан-

ности перед третьим лицом.
Исходя из положений ст. 128 «Объекты гражданских

прав» части первой ГК РФ (в ред. Федерального закона от
18 марта 2019 г. № 34-ФЗ2) к вещам относятся в том числе
наличные деньги и документарные ценные бумаги, а к ино-
му имуществу – в том числе имущественные права (включая
безналичные денежные средства, бездокументарные ценные
бумаги, цифровые права).

2 pravo.gov.ru, 2019, 18 марта.



 
 
 

Имущество, являющееся предметом договора дарения,
должно отвечать требованиям оборотоспособности. Общие
положения об оборотоспособности объектов гражданских
прав закреплены в ст. 129 «Оборотоспособность объектов
гражданских прав» части первой ГК РФ (в ред. Федерально-
го закона от 2 июля 2013 г. № 142-ФЗ3):

объекты гражданских прав могут свободно отчуждаться
или переходить от одного лица к другому в порядке уни-
версального правопреемства (наследование, реорганизация
юридического лица) либо иным способом, если они не огра-
ничены в обороте (п. 1);

законом или в установленном законом порядке могут
быть введены ограничения оборотоспособности объектов
гражданских прав, в частности могут быть предусмотрены
виды объектов гражданских прав, которые могут принадле-
жать лишь определенным участникам оборота либо совер-
шение сделок с которыми допускается по специальному раз-
решению (п. 2);

земля и другие природные ресурсы могут отчуждаться
или переходить от одного лица к другому иными способами
в той мере, в какой их оборот допускается законами о земле
и других природных ресурсах (п. 3);

результаты интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации (ст. 1225) не могут
отчуждаться или иными способами переходить от одного ли-

3 pravo.gov.ru, 2013, 3 июля.



 
 
 

ца к другому. Однако права на такие результаты и средства, а
также материальные носители, в которых выражены соответ-
ствующие результаты или средства, могут отчуждаться или
иными способами переходить от одного лица к другому в
случаях и в порядке, которые установлены данным Кодексом
(п. 4).

Освобождение одаряемого от его имущественной обязан-
ности перед дарителем представляет собой прощение долга,
в связи с чем имеет значение норма п. 1 ст. 415 «Проще-
ние долга» (в ред. Федерального закона от 8 марта 2015 г.
№  42-ФЗ4), согласно которой обязательство прекращается
освобождением кредитором должника от лежащих на нем
обязанностей, если это не нарушает прав других лиц в отно-
шении имущества кредитора.

В пункте 3 Обзора практики применения арбитражными
судами норм Гражданского кодекса РФ о некоторых основа-
ниях прекращения обязательств, направленного информа-
ционным письмом Президиума ВАС России от 21 декабря
2005 г. № 1045, изложена следующая рекомендация о том,
что отношения кредитора и должника по прощению долга
можно квалифицировать как дарение, только если судом бу-
дет установлено намерение кредитора освободить должника
от обязанности по уплате долга в качестве дара, а также о
том, что в таком случае прощение долга должно подчинять-

4 pravo.gov.ru, 2015, 9 марта.
5 ВВАС РФ, 2006, № 4.



 
 
 

ся запретам, установленным статьей 575 ГК РФ, пунктом 4
которой не допускается дарение в отношениях между ком-
мерческими организациями:

общество с ограниченной ответственностью (заимодавец)
обратилось в арбитражный суд с иском к акционерному об-
ществу (заемщику) о взыскании процентов по договору зай-
ма и неустойки за несвоевременный возврат суммы займа;

как следовало из представленных суду документов, ответ-
чик, получив от истца денежные средства по договору займа,
обязался в установленный договором срок возвратить сум-
му займа и уплатить проценты за пользование денежными
средствами. Поскольку заемщик не выполнил своевремен-
но своих обязанностей, руководитель заимодавца направил в
его адрес письмо с требованием немедленно возвратить сум-
му займа, указав при этом, что в случае исполнения данно-
го требования заимодавец освобождает заемщика от уплаты
процентов за пользование денежными средствами и неустой-
ки за несвоевременный возврат суммы займа. Заемщик сум-
му займа возвратил;

в своих возражениях на иск ответчик указал на отсутствие
у него обязанности уплатить проценты и неустойку, так как
данные обязательства прекращены прощением долга;

суд первой инстанции иск удовлетворил, мотивировав
свое решение следующим;

прощение долга представляет собой освобождение кре-
дитором должника от имущественной обязанности. В свя-



 
 
 

зи с этим прощение долга является разновидностью дарения
(ст. 572 ГК РФ), поэтому оно должно подчиняться запретам,
установленным статьей 575 ГК РФ, в соответствии с п. 4 ко-
торой не допускается дарение в отношениях между коммер-
ческими организациями;

таким образом, прощение долга, совершенное заимодав-
цем, является ничтожным, не влечет каких-либо послед-
ствий, поэтому обязанность заемщика уплатить проценты
по договору займа и неустойку за несвоевременный возврат
суммы займа не прекратилась;

суд кассационной инстанции отменил решение суда пер-
вой инстанции и в иске отказал по следующим основаниям;

в соответствии со ст. 415 ГК РФ обязательство прекраща-
ется освобождением кредитором должника от лежащих на
нем обязанностей, если это не нарушает прав других лиц в
отношении имущества кредитора;

суду не представлено каких-либо сведений, на основании
которых можно было бы сделать вывод о нарушении проще-
нием долга прав третьих лиц в отношении имущества кре-
дитора;

оценивая квалификацию судом первой инстанции про-
щения долга в качестве разновидности дарения, суд касса-
ционной инстанции указал: квалифицирующим признаком
дарения является согласно п. 1 ст. 572 ГК РФ его безвоз-
мездность. При этом гражданское законодательство исхо-
дит из презумпции возмездности договора (п. 3 ст. 423 ГК



 
 
 

РФ). Поэтому прощение долга является дарением только в
том случае, если судом будет установлено намерение креди-
тора освободить должника от обязанности по уплате долга
в качестве дара. Об отсутствии намерения кредитора ода-
рить должника может свидетельствовать, в частности, взаи-
мосвязь между прощением долга и получением кредитором
имущественной выгоды по какому-либо обязательству меж-
ду теми же лицами;

изучив отношения сторон, суд кассационной инстанции
установил, что целью совершения сделки прощения дол-
га являлось обеспечение возврата суммы задолженности в
непрощенной части без обращения в суд, т. е. у кредитора
отсутствовало намерение одарить должника;

поскольку в данном случае у кредитора не было намере-
ния освободить должника от обязанности в качестве дара, в
удовлетворении иска отказано.

Безвозмездность является сущностной характеристикой
договора дарения. С позиции положений ст. 423 «Возмезд-
ный и безвозмездный договоры» части первой ГК РФ дого-
вор дарения является безвозмездным. В пунктах 1 и 2 на-
званной статьи определено следующее: договор, по которому
сторона должна получить плату или иное встречное предо-
ставление за исполнение своих обязанностей, является воз-
мездным (п. 1); безвозмездным признается договор, по ко-
торому одна сторона обязуется предоставить что-либо дру-
гой стороне без получения от нее платы или иного встреч-



 
 
 

ного предоставления (п. 2). Причем в п. 3  названной ста-
тьи установлена презумпция возмездности гражданско-пра-
вовых договоров: договор предполагается возмездным, если
из закона, иных правовых актов, содержания или существа
договора не вытекает иное.

Как указано в Постановлении Президиума ВАС Рос-
сии от 4 декабря 2012  г. №  8989/12 по делу №
А28-5775/2011-223/126, из содержания нормы абз. 1 п. 1 ст.
572 ГК РФ следует, что безвозмездность передачи иму-
щества является признаком договора дарения, но не един-
ственным; обязательным квалифицирующим признаком до-
говора дарения является вытекающее из соглашения сторон
очевидное намерение дарителя передать имущество в каче-
стве дара (при этом Президиум ВАС России отметил, что
указание на это содержится в Постановлении Президиума
ВАС России от 25 апреля 2006  г. №  13952/05 по делу №
А24-554,555/03-117).

В абзаце 2 п. 1 названной статьи 572 ГК РФ установлено,
что при наличии встречной передачи вещи или права либо
встречного обязательства договор не признается дарением.
При этом непосредственно установлено, что к такому дого-
вору применяются правила, предусмотренные пунктом 2 ст.
170 «Недействительность мнимой и притворной сделок» ча-
сти первой ГК РФ.

6 ВВАС РФ, 2013, № 8.
7 ВВАС РФ, 2006, № 7.



 
 
 

Речь идет о недействительности притворной сделки. Со-
гласно указанному пункту (в ред. Федерального закона от 7
мая 2013 г. № 100-ФЗ8): притворная сделка, т. е. сделка, ко-
торая совершена с целью прикрыть другую сделку, в том чис-
ле сделку на иных условиях, ничтожна; к  сделке, которую
стороны действительно имели в виду, с учетом существа и
содержания сделки применяются относящиеся к ней прави-
ла.

Применение данных положений разъяснено в п. 87 и 88
Постановления Пленума ВС России от 23 июня 2015 г. № 25
«О применении судами некоторых положений раздела I ча-
сти первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 9:

согласно п. 2 ст. 170 ГК РФ притворная сделка, т. е. сдел-
ка, которая совершена с целью прикрыть другую сделку, в
том числе сделку на иных условиях, с иным субъектным со-
ставом, ничтожна. В связи с притворностью недействитель-
ной может быть признана лишь та сделка, которая направле-
на на достижение других правовых последствий и прикры-
вает иную волю всех участников сделки. Намерения одно-
го участника совершить притворную сделку для применения
указанной нормы недостаточно. К сделке, которую стороны
действительно имели в виду (прикрываемая сделка), с уче-
том ее существа и содержания применяются относящиеся к
ней правила (п. 2 ст. 170 ГК РФ). Притворной сделкой счи-

8 pravo.gov.ru, 2013, 8 мая.
9 РГ, 2015, 30 июня, № 140.



 
 
 

тается также та, которая совершена на иных условиях. На-
пример, при установлении того факта, что стороны с целью
прикрыть сделку на крупную сумму совершили сделку на
меньшую сумму, суд признает заключенную между сторона-
ми сделку как совершенную на крупную сумму, т. е. приме-
няет относящиеся к прикрываемой сделке правила. Прикры-
ваемая сделка может быть также признана недействительной
по основаниям, установленным ГК РФ или специальными
законами (п. 87);

применяя правила о притворных сделках, следует учиты-
вать, что для прикрытия сделки может быть совершена не
только одна, но и несколько сделок. В таком случае прикры-
вающие сделки являются ничтожными, а к сделке, которую
стороны действительно имели в виду, с учетом ее существа
и содержания применяются относящиеся к ней правила (п.
2 ст. 170 ГК РФ). Например, если судом будет установлено,
что участник общества с ограниченной ответственностью за-
ключил договор дарения части принадлежащей ему доли в
уставном капитале общества третьему лицу с целью дальней-
шей продажи оставшейся части доли в обход правил о пре-
имущественном праве других участников на покупку доли,
договор дарения и последующая купля-продажа части до-
ли могут быть квалифицированы как единый договор куп-
ли-продажи, совершенный с нарушением названных правил.
Соответственно, иной участник общества вправе потребо-
вать в судебном порядке перевода на него прав и обязанно-



 
 
 

стей покупателя (п. 2 ст. 93 ГК РФ, п. 18 ст. 21 Федерального
закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью») (п. 88).

Формированию приведенных разъяснений, данных в п.
88 Постановления Пленума ВС России от 23 июня 2015 г.
№ 25, предшествовало изложение в п. 3 Обзора практики
рассмотрения арбитражными судами споров о преимуще-
ственном праве приобретения акций закрытых акционерных
обществ, направленного информационным письмом Прези-
диума ВАС России от 25 июня 2009 г. № 13110, следующих
рекомендаций о том, что в случае, если заключенные дого-
воры дарения и купли-продажи акций являются притворны-
ми и прикрывают единый договор купли-продажи акций, ак-
ционер закрытого акционерного общества вправе требовать
перевода на себя прав и обязанностей покупателя по едино-
му договору купли-продажи, который действительно имелся
в виду:

акционер ЗАО обратился в суд с иском о переводе на себя
прав и обязанностей покупателя по единому договору куп-
ли-продажи акций данного общества, который в действи-
тельности имели в виду ответчики, заключившие притвор-
ные договоры дарения и купли-продажи акций ЗАО;

ответчики возражали против иска, ссылаясь на то, что
ими были заключены два самостоятельных договора. Одна-
ко при совершении первого договора у других акционеров

10 ВВАС РФ, 2009, № 9.



 
 
 

ЗАО отсутствовало преимущественное право приобретения
акций в связи с безвозмездным отчуждением акций. При
продаже акций по второму договору указанное право также
не действовало, так как на момент его заключения покупа-
тель являлся акционером ЗАО;

как следовало из материалов дела, между акционером
ЗАО и лицом, не имевшим акций этого общества, был за-
ключен и исполнен договор дарения пяти акций ЗАО. В по-
следующем (через две недели с даты регистрации одаряемо-
го в реестре акционеров ЗАО) те же лица заключили договор
купли-продажи трехсот акций общества, который также был
ими исполнен;

оценив изложенные обстоятельства, суд первой инстан-
ции удовлетворил иск по следующим основаниям;

исполненные ответчиками договоры дарения и куп-
ли-продажи акций ЗАО являются притворными, поскольку,
как установлено судом, они были совершены с целью при-
крыть договор купли-продажи трехсот пяти акций данного
общества и лишить других акционеров ЗАО возможности
воспользоваться своим преимущественным правом приоб-
ретения отчуждаемых акций. О притворности оспариваемых
договоров и направленности воли ответчиков на возмездное
отчуждение всех акций свидетельствуют небольшой проме-
жуток времени между заключением обоих договоров, незна-
чительное количество подаренных акций по сравнению с ко-
личеством проданных акций, отсутствие между ответчиками



 
 
 

родственных или иных отношений, которыми мог бы быть
обусловлен безвозмездный характер первого договора;

согласно п. 2 ст. 170 ГК РФ притворная сделка, т. е. сдел-
ка, которая совершена с целью прикрыть другую сделку, ни-
чтожна, а к сделке, которую стороны действительно имели
в виду, с учетом существа сделки, применяются относящи-
еся к ней правила. В связи с этим истец имеет право требо-
вать перевода на него прав и обязанностей покупателя в от-
ношении трехсот пяти акций по тому единому договору куп-
ли-продажи акций ЗАО, который ответчики действительно
имели в виду;

в другом деле по таким же основаниям суд квалифици-
ровал как притворные следующие заключенные в течение
непродолжительного периода договоры: договор дарения от-
крытым акционерным обществом семи акций ЗАО физиче-
скому лицу, договор дарения этим физическим лицом шести
из полученных акций обществу с ограниченной ответствен-
ностью и договор купли-продажи ста акций ЗАО, заключен-
ный между названными открытым акционерным обществом
(продавцом) и обществом с ограниченной ответственностью
(покупателем). При этом ни физическое лицо, ни общество
с ограниченной ответственностью до заключения договоров
дарения акций общества не имели;

в данном деле требование о переводе прав и обязанно-
стей покупателя в отношении ста шести акций ЗАО на усло-
виях указанного договора купли-продажи было предъявле-



 
 
 

но акционером ЗАО к открытому акционерному обществу и
обществу с ограниченной ответственностью. Суд, установив
невозможность рассмотрения дела без участия в качестве от-
ветчиков сторон всех входящих в цепочку сделок, привлек с
согласия истца к участию в деле и физическое лицо;

удовлетворяя заявленное требование, суд исходил из сле-
дующего;

физическое лицо, получив в дар акции от открытого ак-
ционерного общества, через небольшой промежуток време-
ни почти все их подарило обществу с ограниченной ответ-
ственностью. Эти обстоятельства при отсутствии мотивов
для совершения сделок дарения свидетельствуют о их на-
правленности на прикрытие дарения акций между назван-
ными хозяйственными обществами в обход запрета дарения
между коммерческими организациями, установленного под-
пунктом 4 п. 1 ст. 575 ГК РФ. В настоящем случае соверше-
ние между обществами сделок дарения шести акций ЗАО и
купли-продажи ста акций данного общества в действитель-
ности было направлено на прикрытие договора купли-про-
дажи этих акций ЗАО между указанными хозяйственными
обществами и лишение других акционеров ЗАО возможно-
сти воспользоваться своим преимущественным правом их
приобретения;

в сходном деле суд квалифицировал как притворные до-
говоры дарения и купли-продажи акций ЗАО по аналогич-
ным причинам, указав дополнительно на то, что направлен-



 
 
 

ность воли ответчиков на возмездное отчуждение всех ак-
ций подтверждается также тем, что до их заключения прода-
вец направлял уведомление истцу о намерении продать ак-
ции в количестве, равном общему количеству впоследствии
подаренных и проданных им акций, но на заявление истца
об использовании им своего преимущественного права от-
ветчик не ответил.

В пункте 3 Постановления Пленума ВС России от 21 де-
кабря 2017 г. № 54 «О некоторых вопросах применения по-
ложений главы 24 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации о перемене лиц в обязательстве на основании сдел-
ки»11 разъяснено следующее: в силу п. 3 ст. 423 ГК РФ дого-
вор, на основании которого производится уступка, предпо-
лагается возмездным, если из закона, иных правовых актов,
содержания или существа этого договора не вытекает иное;
отсутствие в таком договоре условия о цене передаваемого
требования само по себе не является основанием для при-
знания его недействительным или незаключенным; в таком
случае цена требования, в частности, может быть определе-
на по правилу п. 3 ст. 424 ГК РФ; договор, на основании ко-
торого производится уступка, может быть квалифицирован
как дарение только в том случае, если будет установлено на-
мерение цедента одарить цессионария (ст. 572 ГК РФ).

Формированию приведенных разъяснений предшествова-
ло изложение в п. 9  Обзора практики применения арбит-

11 РГ, 2017, 29 декабря, № 297.



 
 
 

ражными судами положений главы 24 Гражданского кодек-
са Российской Федерации, направленного информационным
письмом Президиума ВАС России от 30 октября 2007  г.
№ 12012, следующих рекомендаций о том, что соглашение
об уступке права (требования), заключенное между коммер-
ческими организациями, может быть квалифицировано как
дарение только в том случае, если будет установлено намере-
ние сторон на безвозмездную передачу права (требования),
а также о том, что отсутствие в сделке уступки права (тре-
бования) условия о цене передаваемого права (требования)
само по себе не является основанием для признания ее ни-
чтожной как сделки дарения между коммерческими органи-
зациями:

общество с ограниченной ответственностью обратилось в
арбитражный суд с иском к индивидуальному предпринима-
телю о взыскании задолженности за переданный по догово-
ру купли-продажи товар. В обоснование заявленных требо-
ваний истец указал на получение права (требования) к от-
ветчику на уплату суммы основного долга по сделке уступки
права (требования), заключенной с закрытым акционерным
обществом, которое являлось продавцом по данному дого-
вору;

суд признал сделку уступки права (требования) ничтож-
ной в силу ст. 168, 575 ГК РФ и в удовлетворении иска от-
казал, руководствуясь при этом следующим;

12 ВВАС РФ, 2008, № 1.



 
 
 

согласно спорной сделке цедент передает, а цессионарий
принимает от цедента указанное право (требование) к долж-
нику; право считается перешедшим к цессионарию с момен-
та совершения названной сделки. При этом сторонами сдел-
ки не предусмотрена обязанность цессионария оплатить или
предоставить цеденту какой-либо иной эквивалент за по-
лученное им право (требования). Следовательно, это право
(требование) передано цедентом цессионарию безвозмезд-
но;

в соответствии с п. 1 ст. 572 ГК РФ дарение может вы-
ражаться в безвозмездной передаче одним лицом другому
лицу имущественного права (требования) к третьему лицу.
Таким образом, спорная сделка уступки права (требования)
является сделкой дарения и должна соответствовать пункту
4 ст. 575 ГК РФ: не допускается дарение в отношениях меж-
ду коммерческими организациями;

суд кассационной инстанции решение суда отменил, дело
направил на новое рассмотрение по следующим основани-
ям;

судом не было учтено, что признанная им ничтожной
сделка уступки права (требования) непосредственно направ-
лена на переход права (требования); ее нельзя квалифици-
ровать как возмездную или безвозмездную, поскольку она
лишь оформляет исполнение обязательства по передаче пра-
ва, возникшего из соглашения об уступке права (требова-
ния). Как следует из преамбулы спорной сделки и указыва-



 
 
 

ется истцом в кассационной жалобе, рассматриваемая сдел-
ка заключена во исполнение соглашения об уступке права
(требования);

оценивая соглашение об уступке права (требования), суд
кассационной инстанции сослался на п. 3  ст. 423 ГК РФ,
в силу которого договор предполагается возмездным, если
из закона, иных правовых актов, содержания или существа
договора не вытекает иное. Квалификация соглашения об
уступке права (требования) как договора дарения возможна
лишь при установлении намерения безвозмездно передать
право (требование). Отсутствие в данном соглашении усло-
вия о цене передаваемого права (требования) само по себе
не свидетельствует о дарении соответствующего права (тре-
бования);

как установлено судом, предметом соглашения об уступке
права (требования) являлось принятие цедентом обязатель-
ства передать цессионарию (истцу) соответствующее право
(требование) к ответчику в качестве отступного с целью пре-
кращения обязательства цедента перед цессионарием по воз-
врату займа. Таким образом, уступка права (требования) но-
сила возмездный характер;

поскольку суд не проверял обоснованность заявленной ко
взысканию суммы основного долга, дело было направлено на
новое рассмотрение.

В пункте 10 того же Обзора практики применения арбит-
ражными судами положений главы 24 Гражданского кодекса



 
 
 

Российской Федерации изложена следующая рекомендация
о том, что несоответствие размера встречного предоставле-
ния объему передаваемого права (требования) само по себе
не является основанием для признания ничтожным согла-
шения об уступке права (требования), заключенного между
коммерческими организациями:

акционерное общество (цессионарий) обратилось в арбит-
ражный суд с иском к обществу с ограниченной ответствен-
ностью о взыскании суммы основного долга по договору. Ис-
ковые требования были основаны на соглашении об уступке
права (требования), на основании которого первоначальный
кредитор передал истцу право (требование) на уплату ответ-
чиком задолженности по договору поставки;

в возражениях на иск должник указал, что соглашение об
уступке права (требования) ничтожно в силу статьи 170 ГК
РФ, поскольку прикрывает сделку дарения права;

решением суда иск удовлетворен по следующим основа-
ниям;

несмотря на то, что в соответствии со спорным соглаше-
нием размер встречного предоставления за переданное пра-
во (требование) менее объема последнего, суд пришел к вы-
воду, что в данном случае это обстоятельство не свидетель-
ствует о ничтожности сделки в силу ее притворности;

как определено пунктом 2 ст. 1 ГК РФ, граждане и юри-
дические лица приобретают и осуществляют свои граждан-
ские права своей волей и в своем интересе, они свободны в



 
 
 

установлении своих прав и обязанностей на основе договора
и в определении любых, не противоречащих законодатель-
ству его условий;

с учетом данной нормы судом было указано, что при выяс-
нении эквивалентности размеров переданного права (требо-
вания) и встречного предоставления, необходимо исходить
из конкретных обстоятельств дела. В частности, должны
учитываться: степень платежеспособности должника, сте-
пень спорности передаваемого права (требования), харак-
тер ответственности цедента перед цессионарием за пере-
данное право (требование) (ответственность лишь за дей-
ствительность права (требования) или также и за его испол-
нимость должником), а также иные обстоятельства, влияю-
щие на действительную стоимость права (требования), явля-
ющегося предметом уступки;

исследовав данные обстоятельства, суд пришел к выводу
о действительности соглашения об уступке права (требова-
ния);

по другому делу, отказывая в удовлетворении требова-
ний цессионария к должнику и квалифицируя соглашение
об уступке права (требования) как ничтожную сделку, суд
исходил из следующего;

по смыслу закона уступка права (требования) между юри-
дическими лицами является возмездной сделкой, по кото-
рой сторона, приобретшая право (требование), предоставля-
ет другой стороне встречное эквивалентное предоставление.



 
 
 

По смыслу ст. 572 ГК РФ дарение может быть совершено и
в форме передачи имущества по явно заниженной цене. Как
следовало из текста спорного соглашения, объем переданно-
го права (требования) превышал размер встречного предо-
ставления в 10 раз. Это обстоятельство само по себе свиде-
тельствует о дарении спорного права цедентом истцу, что в
силу ст. 575 ГК РФ недопустимо в отношениях между ком-
мерческими организациями;

постановлением суда кассационной инстанции решение
суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение по
следующим основаниям;

согласно п. 1 ст. 572 Кодекса по договору дарения дари-
тель безвозмездно передает или обязуется передать одаряе-
мому вещь в собственность либо имущественное право (тре-
бование) к себе или к третьему лицу либо освобождает или
обязуется освободить его от имущественной обязанности пе-
ред собой или перед третьим лицом. Из данной нормы за-
кона следует, что наличие возмездных начал в договорном
обязательстве исключает признание соответствующего дого-
вора договором дарения. В данном случае стороны прямо
предусмотрели возмездный характер своих отношений. По-
этому спорная сделка не может быть признана ничтожной по
указанному основанию;

вместе с тем суду при новом рассмотрении дела следу-
ет оценить данную сделку на предмет ее ничтожности в си-
лу притворности (ст. 170 Кодекса), выяснив, не прикрывает



 
 
 

ли соглашение об уступке права (требования) сделку даре-
ния. Решая данный вопрос, суду надлежит при оценке несо-
ответствия размера встречного предоставления за передан-
ное право объему последнего исходить из конкретных об-
стоятельств дела, свидетельствующих о действительной сто-
имости спорного права (требования).

Возможна и ситуация, обратная той, о которой идет речь
в абз. 2 п. 1 ст. 572 ГК РФ, т. е. возможна ситуация, когда
договор дарения является притворной сделкой, совершен-
ной с целью прикрыть другую сделку. Так, Президиум ВАС
России в Постановлении от 26 ноября 2013 г. № 7317/13 по
делу № А06-5423/201113 поддержал суд апелляционной ин-
станции, который, истолковав договор купли-продажи, про-
анализировав поведение сторон, пришел к выводу о необхо-
димости опровержения презумпции возмездности и устано-
вил, что стороны, по сути, рассчитывали на безвозмездное
отчуждение имущества в пользу хозяйственного общества.
В связи с этим суд апелляционной инстанции сделал вывод о
том, что договор купли-продажи ничтожен согласно п. 2 ст.
170 ГК РФ, так как прикрывает договор дарения, запрещен-
ный между коммерческими организациями (подп. 4 п. 1 ст.
575 ГК РФ).

Названная выше статья 170 части первой ГК РФ преду-
сматривает недействительность не только притворной сдел-
ки, но и мнимой сделки (что и указано в названии статьи).

13 ВВАС РФ, 2014, № 5.



 
 
 

В соответствии с п. 1 указанной статьи мнимая сделка, т. е.
сделка, совершенная лишь для вида, без намерения создать
соответствующие ей правовые последствия, ничтожна.

В отношении данной нормы п. 86 Постановления Пле-
нума ВС России от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении
судами некоторых положений раздела I части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации» разъяснено следу-
ющее: следует учитывать, что стороны такой сделки могут
также осуществить для вида ее формальное исполнение; на-
пример, во избежание обращения взыскания на движимое
имущество должника заключить договоры купли-продажи
или доверительного управления и составить акты о переда-
че данного имущества, при этом сохранив контроль соответ-
ственно продавца или учредителя управления за ним; рав-
ным образом осуществление сторонами мнимой сделки для
вида государственной регистрации перехода права собствен-
ности на недвижимое имущество не препятствует квалифи-
кации такой сделки как ничтожной на основании п. 1 ст. 170
ГК РФ.

О примере признания договора дарения мнимой сделкой
говорится в Постановлении Президиума ВАС России от 13
декабря 2011  г. №  10467/11 по делу № А21-3566/201014:
договор дарения доли в уставном капитале хозяйственного
общества может являться мнимой сделкой, если, несмотря
на уведомление общества о дарении долей, фактическая пе-

14 ВВАС РФ, 2012, № 4.



 
 
 

редача долей одаряемому не произошла, даритель остался
участником общества и реализует права, предусмотренные
в ст. 8 Федерального закона «Об обществах с ограниченной
ответственностью», а одаряемый не заявлял каких-либо воз-
ражений по поводу реализации дарителем правомочий соб-
ственника долей и не принимал мер по защите своего права.

В части 2 названной выше статьи 256 ГК РСФСР указыва-
лось, что договор дарения считается заключенным в момент
передачи имущества. Соответственно, ГК РСФСР допускал
только реальный договор дарения, т. н. «вещный договор»,
до заключения которого права и обязанности сторон не мо-
гут возникнуть. ГК РФ предусматривает не только реальный
договор дарения, но и консенсуальный договор дарения, т. е.
договор, содержащий обещание дарения в будущем.

Консенсуальному договор дарения посвящен пункт 2 на-
званной выше статьи 572 ГК РФ, в абз. 1 которого установле-
но следующее: обещание безвозмездно передать кому-либо
вещь или имущественное право либо освободить кого-либо
от имущественной обязанности (обещание дарения) призна-
ется договором дарения и связывает обещавшего, если обе-
щание сделано в надлежащей форме (п. 2 ст. 574) и содер-
жит ясно выраженное намерение совершить в будущем без-
возмездную передачу вещи или права конкретному лицу ли-
бо освободить его от имущественной обязанности. Пункт 2
ст. 574 ГК РФ, к которому сделана отсылка, устанавливает
случаи, в которых договор дарения движимого имущества



 
 
 

должен быть совершен в письменной форме (эти случаи рас-
смотрены ниже).

В абзаце 2 указанного пункта 2 ст. 572 ГК РФ уста-
новлено, что обещание подарить все свое имущество или
часть всего своего имущества без указания на конкретный
предмет дарения в виде вещи, права или освобождения от
обязанности ничтожно, т.  е. недействительно независимо
от признания его таковым судом. Такое обещание являет-
ся недействительным по основанию, предусмотренному ста-
тьей 168 «Недействительность сделки, нарушающей требо-
вания закона или иного правового акта» части первой ГК
РФ.

Названной статьей (в ред. Федерального закона от 7 мая
2013 г. № 100-ФЗ) предусмотрено следующее:

за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2
данной статьи или иным законом, сделка, нарушающая тре-
бования закона или иного правового акта, является оспори-
мой, если из закона не следует, что должны применяться
другие последствия нарушения, не связанные с недействи-
тельностью сделки (п. 1);

сделка, нарушающая требования закона или иного право-
вого акта и при этом посягающая на публичные интересы ли-
бо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ни-
чтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима
или должны применяться другие последствия нарушения, не
связанные с недействительностью сделки (п. 2).



 
 
 

Согласно разъяснениям, данным в п. 73 Постановления
Пленума ВС России от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении
судами некоторых положений раздела I части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации», сделка, наруша-
ющая требования закона или иного правового акта, по об-
щему правилу п. 1  указанной статьи является оспоримой.
Из этих же разъяснений следует, что обещание подарить все
свое имущество или часть всего своего имущества без указа-
ния на конкретный предмет дарения в виде вещи, права или
освобождения от обязанности все же ничтожно, поскольку
абзац 2 п. 2 ст. 572 ГК РФ содержит прямое указание на это.
При этом не вполне понятна причина, по которой норма дан-
ного абзаца (в отличие от нормы п. 3 ст. 572 данного Кодек-
са) в указанных разъяснениях не упомянута.

Представляется уместным отметить, что в соответствии
с подп. 2 п. 2 ст. 1211 «Право, подлежащее применению к
договору при отсутствии соглашения сторон о выборе пра-
ва» части третьей ГК РФ (здесь и далее в ред. Федерального
закона от 30 сентября 2013 г. № 260-ФЗ15) стороной, кото-
рая осуществляет исполнение, имеющее решающее значение
для содержания договора, признается сторона, являющаяся,
в частности дарителем в договоре дарения. Согласно п. 1 на-
званной статьи, если иное не предусмотрено данным Кодек-
сом или другим законом, при отсутствии соглашения сторон
о подлежащем применению праве к договору применяется

15 pravo.gov.ru, 2013, 1 октября.



 
 
 

право страны, где на момент заключения договора находит-
ся место жительства или основное место деятельности сто-
роны, которая осуществляет исполнение, имеющее решаю-
щее значение для содержания договора.

Пункт 1 ст. 573 «Отказ одаряемого принять дар» ГК РФ
предоставляет одаряемому право отказаться от дара в любое
время до передачи ему дара. Там же установлено, что в этом
случае договор дарения считается расторгнутым.

Общие положения об отказе от договора (исполнения до-
говора) или от осуществления прав по договору закреплены
в ст. 450 «Отказ от договора (исполнения договора) или от
осуществления прав по договору» части первой ГК РФ (ста-
тья введена Федеральным законом от 8 марта 2015 г. № 42-
ФЗ), в п. 1 и 2 которой предусмотрено следующее:

предоставленное данным Кодексом, другими законами,
иными правовыми актами или договором право на односто-
ронний отказ от договора (исполнения договора) (ст. 310)
может быть осуществлено управомоченной стороной путем
уведомления другой стороны об отказе от договора (испол-
нения договора). Договор прекращается с момента получе-
ния данного уведомления, если иное не предусмотрено дан-
ным Кодексом, другими законами, иными правовыми акта-
ми или договором (п. 1);

в случае одностороннего отказа от договора (исполнения
договора) полностью или частично, если такой отказ допус-
кается, договор считается расторгнутым или измененным (п.



 
 
 

2).
Как разъяснено в п. 13 Постановления Пленума ВС Рос-

сии от 22 ноября 2016 г. № 54 «О некоторых вопросах при-
менения общих положений Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации об обязательствах и их исполнении»16, в
случае правомерного одностороннего отказа от исполнения
договорного обязательства полностью или частично договор
считается соответственно расторгнутым или измененным (п.
2  ст. 45017 ГК РФ); в  силу п. 1  ст. 45018 ГК РФ право на
одностороннее изменение условий договорного обязатель-
ства или на односторонний отказ от его исполнения может
быть осуществлено управомоченной стороной путем соот-
ветствующего уведомления другой стороны; договор изме-
няется или прекращается с момента, когда данное уведомле-
ние доставлено или считается доставленным по правилам ст.
16519 «Юридически значимые сообщения» части первой ГК
РФ, если иное не предусмотрено данным Кодексом, другими
законами, иными правовыми актами или условиями сделки
либо не следует из обычая или из практики, установившейся
во взаимоотношениях сторон.

После получения одаряемым дара он может отказаться от
права собственности на подаренное имущество на основа-

16 РГ, 2016, 5 декабря.
17 РГ, 2016, 5 декабря.
18 РГ, 2016, 5 декабря.
19 РГ, 2016, 5 декабря.



 
 
 

нии нормы абз. 1 ст. 236 «Отказ от права собственности»
части первой ГК РФ. В соответствии с указанной нормой
гражданин или юридическое лицо может отказаться от права
собственности на принадлежащее ему имущество, объявив
об этом либо совершив другие действия, определенно сви-
детельствующие о его устранении от владения, пользования
и распоряжения имуществом без намерения сохранить ка-
кие-либо права на это имущество. В абзаце 2 названной ста-
тьи установлено, что отказ от права собственности не вле-
чет прекращения прав и обязанностей собственника в отно-
шении соответствующего имущества до приобретения права
собственности на него другим лицом.

В пункте 3 названной выше статьи 573 ГК РФ предусмот-
рено, что в случае, если договор дарения был заключен в
письменной форме (о форме договора дарения сказано ни-
же), даритель вправе требовать от одаряемого возмещения
реального ущерба, причиненного отказом принять дар.

В соответствии с п. 3 ст. 577 ГК РФ отказ дарителя от ис-
полнения договора дарения по основаниям, предусмотрен-
ным пунктами 1 и 2 указанной статьи (т. е. в случаях, когда
даритель вправе отказаться от исполнения договора даре-
ния), не дает одаряемому права требовать возмещения убыт-
ков (об этом подробнее сказано ниже).

Понятие «реальный ущерб» определено в рамках опреде-
ления более общего понятия «убытки» в п. 2 ст. 15 «Возме-
щение убытков» части первой ГК РФ. Согласно указанной



 
 
 

норме под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье
право нарушено, произвело или должно будет произвести
для восстановления нарушенного права, утрата или повре-
ждение его имущества (реальный ущерб), а также неполу-
ченные доходы, которые это лицо получило бы при обычных
условиях гражданского оборота, если бы его право не было
нарушено (упущенная выгода).

Согласно разъяснениям, данным в п. 13 Постановления
Пленума ВС России от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении
судами некоторых положений раздела I части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации»:

при разрешении споров, связанных с возмещением убыт-
ков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущер-
ба входят не только фактически понесенные соответствую-
щим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно
будет произвести для восстановления нарушенного права (п.
2 ст. 15 ГК РФ);

если для устранения повреждений имущества истца ис-
пользовались или будут использованы новые материалы, то
за исключением случаев, установленных законом или дого-
вором, расходы на такое устранение включаются в состав ре-
ального ущерба истца полностью, несмотря на то, что сто-
имость имущества увеличилась или может увеличиться по
сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подле-
жащего выплате возмещения может быть уменьшен, если от-
ветчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует



 
 
 

с очевидностью, что существует иной более разумный и рас-
пространенный в обороте способ исправления таких повре-
ждений подобного имущества;

следует также учитывать, что уменьшение стоимости иму-
щества истца по сравнению с его стоимостью до наруше-
ния ответчиком обязательства или причинения им вреда
является реальным ущербом даже в том случае, когда оно
может непосредственно проявиться лишь при отчуждении
этого имущества в будущем (например, утрата товарной
стоимости автомобиля, поврежденного в результате дорож-
но-транспортного происшествия).

В пункте 14 названного Постановления Пленума ВС Рос-
сии разъяснено следующее:

по смыслу ст. 15 ГК РФ, упущенной выгодой является
неполученный доход, на который увеличилась бы имуще-
ственная масса лица, право которого нарушено, если бы на-
рушения не было;

поскольку упущенная выгода представляет собой неполу-
ченный доход, при разрешении споров, связанных с ее воз-
мещением, следует принимать во внимание, что ее расчет,
представленный истцом, как правило, является приблизи-
тельным и носит вероятностный характер. Это обстоятель-
ство само по себе не может служить основанием для отказа
в иске;

если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого
доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать



 
 
 

возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды
в размере не меньшем, чем такие доходы (п. 2 ст. 15 ГК РФ);

при рассмотрении дел о возмещении убытков следует
иметь в виду, что положение п. 4 ст. 393 части первой ГК
РФ, согласно которому при определении упущенной выго-
ды учитываются предпринятые стороной для ее получения
меры и сделанные с этой целью приготовления, не означает,
что в состав подлежащих возмещению убытков могут вхо-
дить только расходы на осуществление таких мер и приго-
товлений.



 
 
 

 
Правопреемство при

обещании дарения
 

Правопреемство при обещании дарения, т.  е. переход
прав и обязанностей по консенсуальному договору дарения
(т. е. договору, содержащему обещание дарения в будущем)
в случае смерти гражданина или реорганизации юридиче-
ского лица, являющегося стороной такого договора, регла-
ментировано положениями ст. 581 ГК РФ:

права одаряемого, которому по договору дарения обещан
дар, не переходят к его наследникам (правопреемникам), ес-
ли иное не предусмотрено договором дарения (п. 1);

обязанности дарителя, обещавшего дарение, переходят к
его наследникам (правопреемникам), если иное не преду-
смотрено договором дарения (п. 2).

Как видно, обе нормы о правопреемстве при обещании
дарения сформулированы диспозитивно. Согласно п. 4  ст.
421 «Свобода договора» части первой ГК РФ: в случаях, ко-
гда условие договора предусмотрено нормой, которая при-
меняется постольку, поскольку соглашением сторон не уста-
новлено иное (диспозитивная норма), стороны могут сво-
им соглашением исключить ее применение либо устано-
вить условие, отличное от предусмотренного в ней; при от-
сутствии такого соглашения условие договора определяется
диспозитивной нормой.



 
 
 

В соответствии с п. 1 ст. 1110 «Наследование» части тре-
тьей ГК РФ при наследовании имущество умершего (наслед-
ство, наследственное имущество) переходит к другим лицам
в порядке универсального правопреемства, т. е. в неизмен-
ном виде как единое целое и в один и тот же момент, если
из правил данного Кодекса не следует иное. С учетом этой
нормы в Определении КС России от 2 июля 2009 г. № 756-О-
О20 отмечено, что наследование, таким образом, относится
к числу производных, т. е. основанных на правопреемстве,
способов приобретения прав и обязанностей.

В отношении состава наследства в ст. 1112 «Наследство»
части третьей ГК РФ установлено следующее:

в состав наследства входят принадлежавшие наследодате-
лю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в
том числе имущественные права и обязанности (абз. 1);

не входят в состав наследства права и обязанности, нераз-
рывно связанные с личностью наследодателя, в частности
право на алименты, право на возмещение вреда, причинен-
ного жизни или здоровью гражданина, а также права и обя-
занности, переход которых в порядке наследования не до-
пускается данным Кодексом или другими законами (абз. 2);

не входят в состав наследства личные неимущественные
права и другие нематериальные блага (абз. 3).

Соответственно, установленный в п. 1 ст. 581 ГК РФ за-
прет (который может быть отменен сторонами договора) пе-

20 СПС.



 
 
 

рехода прав одаряемого, которому по договору дарения обе-
щан дар, к его наследникам является одним из случаев, о
которых идет речь в абз. 2 ст. 1112 данного Кодекса, когда
переход прав не допускается.

Другим видом универсального правопреемства является
реорганизация юридического лица. В пункте 1 ст. 57 57 «Ре-
организация юридического лица» части первой ГК РФ (здесь
и далее в ред. Федерального закона от 5 мая 2014 г. № 99-
ФЗ21) предусмотрены пять форм реорганизации юридиче-
ского лица – слияние, присоединение, разделение, выделе-
ние и преобразование. Как установлено там же, допускается
реорганизация юридического лица с одновременным сочета-
нием различных ее форм; допускается реорганизация с уча-
стием двух и более юридических лиц, в том числе созданных
в разных организационно-правовых формах, если данным
Кодексом или другим законом предусмотрена возможность
преобразования юридического лица одной из таких органи-
зационно-правовых форм в юридическое лицо другой из та-
ких организационно-правовых форм.

Общие положения о правопреемстве при реорганизации
юридических лиц закреплены в ст. 58 части первой ГК РФ:

при слиянии юридических лиц права и обязанности каж-
дого из них переходят к вновь возникшему юридическому
лицу (п. 1);

при присоединении юридического лица к другому юриди-
21 pravo.gov.ru, 2014, 5 мая.



 
 
 

ческому лицу к последнему переходят права и обязанности
присоединенного юридического лица (п. 2);

при разделении юридического лица его права и обязанно-
сти переходят к вновь возникшим юридическим лицам в со-
ответствии с передаточным актом (п. 3);

при выделении из состава юридического лица одного или
нескольких юридических лиц к каждому из них переходят
права и обязанности реорганизованного юридического лица
в соответствии с передаточным актом (п. 4);

при преобразовании юридического лица одной организа-
ционно-правовой формы в юридическое лицо другой орга-
низационно-правовой формы права и обязанности реорга-
низованного юридического лица в отношении других лиц не
изменяются, за исключением прав и обязанностей в отно-
шении учредителей (участников), изменение которых вызва-
но реорганизацией. К отношениям, возникающим при ре-
организации юридического лица в форме преобразования,
правила ст. 60 «Гарантии прав кредиторов реорганизуемого
юридического лица» данного Кодекса не применяются (п. 5).

В случае ликвидации юридического лица, являющегося
стороной консенсуального договора дарения, права и обя-
занности данного лица по такому договору прекращаются.
В статье 61 «Ликвидация юридического лица» части первой
ГК РФ установлено, что ликвидация юридического лица вле-
чет его прекращение без перехода в порядке универсально-
го правопреемства его прав и обязанностей к другим лицам.



 
 
 

Согласно ст. 419 «Прекращение обязательства ликвидацией
юридического лица» части первой ГК РФ обязательство пре-
кращается ликвидацией юридического лица (должника или
кредитора), кроме случаев, когда законом или иными пра-
вовыми актами исполнение обязательства ликвидированно-
го юридического лица возлагается на другое лицо (по требо-
ваниям о возмещении вреда, причиненного жизни или здо-
ровью, и др.).

В отношении договора, предусматривающего передачу
дара одаряемому после смерти дарителя, в абз. 1 п. 3 ст. 572
ГК РФ установлено, что такой договор ничтожен, т. е. недей-
ствителен независимо от признания его таковым судом. Дан-
ная норма в отличие от диспозитивных норм ст. 581 данно-
го Кодекса о правопреемстве при обещании дарения сфор-
мулирована императивно. В соответствии с п. 1 ст. 422 «До-
говор и закон» части первой ГК РФ договор должен соот-
ветствовать обязательным для сторон правилам, установлен-
ным законом и иными правовыми актами (императивным
нормам), действующим в момент его заключения.

Положение абз. 1 п. 3 ст. 572 ГК РФ соответствует общей
норме п. 1 ст. 1118 «Общие положения» части третьей ГК
РФ (в ред. Федерального закона от 19 июля 2018 г. № 217-
ФЗ22), в соответствии с которой распорядиться имуществом
на случай смерти можно путем совершения завещания или
заключения наследственного договора.

22 pravo.gov.ru, 2018, 19 июля.



 
 
 

Договор, предусматривающий передачу дара одаряемому
после смерти дарителя, является недействительным по осно-
ванию, предусмотренному статьей 168 «Недействительность
сделки, нарушающей требования закона или иного правово-
го акта» части первой ГК РФ (названная статья приведена
выше).

В пункте 73 Постановления Пленума ВС России от 23
июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых поло-
жений раздела I части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» разъяснено, что сделка, нарушающая тре-
бования закона или иного правового акта, по общему пра-
вилу является оспоримой (п. 1  ст. 168 ГК РФ). При этом
непосредственно договор, предусматривающий передачу да-
ра одаряемому после смерти дарителя (п. 3 ст. 572 ГК РФ),
указан в числе договоров, которые относятся в силу прямого
указания закона к ничтожным сделкам.

В отношении договора, предусматривающего передачу
дара одаряемому после смерти дарителя, в абз. 2 п. 3 ст. 572
ГК РФ также установлено, что к такого рода дарению приме-
няются правила гражданского законодательства о наследо-
вании. Соответственно, в случае смерти гражданина, являю-
щегося дарителем в договоре, предусматривающем переда-
чу дара одаряемому после смерти, вещь или имущественное
право (требование), являющиеся предметом договора, вхо-
дят в состав наследства в соответствии с приведенными вы-
ше правилами ст. 1112 части третьей ГК РФ.



 
 
 

 
Форма договора

дарения и отказа от дара
 

Требования к форме договора дарения установлены по-
ложениями ст. 574 «Форма договора дарения» ГК РФ. Ра-
нее, до введения в действие части второй данного Кодекса в
рамках такой регламентации статьей 257 «Форма договора
дарения» ГК РСФСР предусматривалось следующее:

договор дарения на сумму свыше 500 рублей и договор да-
рения валютных ценностей на сумму свыше 50 рублей долж-
ны быть нотариально удостоверены (ч. 1);

договор дарения гражданином имущества государствен-
ной, кооперативной или другой общественной организации
заключается в простой письменной форме (ч. 2);

договоры дарения жилого дома и строительных матери-
алов должны быть заключены в форме, установленной со-
ответственно статьями 239 «Форма договора купли-прода-
жи жилого дома» и 2391 «Форма заключаемого между граж-
данами договора купли-продажи строительных материалов»
данного Кодекса (ч. 3).

Общие нормы о форме сделок закреплены в ст. 158 «Фор-
ма сделок» части первой ГК РФ, согласно п. 1 которой сдел-
ки совершаются устно или в письменной форме (простой
или нотариальной). Устным сделкам посвящена статья 159



 
 
 

«Устные сделки» данного Кодекса, в п. 1 и 2 которой преду-
смотрено следующее: сделка, для которой законом или со-
глашением сторон не установлена письменная (простая или
нотариальная) форма, может быть совершена устно (п. 1);
если иное не установлено соглашением сторон, могут совер-
шаться устно все сделки, исполняемые при самом их совер-
шении, за исключением сделок, для которых установлена но-
тариальная форма, и сделок, несоблюдение простой пись-
менной формы которых влечет их недействительность (п. 2).

Общие нормы о форме договора закреплены в ст. 434
«Форма договора» той же части первой ГК РФ, в п. 1 которой
установлено следующее: договор может быть заключен в лю-
бой форме, предусмотренной для совершения сделок, если
законом для договоров данного вида не установлена опреде-
ленная форма; если стороны договорились заключить дого-
вор в определенной форме, он считается заключенным по-
сле придания ему условленной формы, хотя бы законом для
договоров данного вида такая форма не требовалась.

В отношении договора дарения в абз. 1 п. 1 ст. 574 ГК РФ
установлено, что дарение, сопровождаемое передачей дара
одаряемому, может быть совершено устно, за исключением
случаев, предусмотренных пунктами 2 и 3 данной статьи.

Соответственно, договор дарения подлежит заключению
в письменной форме в случаях, предусмотренных пунктами
2 и 3 ст. 574 ГК РФ, а также в иных случаях, нежели указан-
ные в данных пунктах, если стороны договорились заклю-



 
 
 

чить договор в письменной форме. В остальных случаях –
а это случаи, сопровождаемые передачей дара одаряемому
(при соблюдении иных условий), – дарение совершается уст-
но. При этом принятие дара одаряемым свидетельствует о
его соглашении с дарителем.

В пункте 2 ст. 573 ГК РФ предусмотрено, что в случае,
если договор дарения заключен в письменной форме, отказ
от дара должен быть совершен также в письменной форме.

Положения п. 2  и 3 ст. 574 ГК РФ устанавливают тре-
бования к форме договора дарения движимого имущества
и к форме договора дарения недвижимого имущества соот-
ветственно. Деление имущества на недвижимое и движимое
предусмотрено статьей 130 «Недвижимые и движимые ве-
щи» части первой, в п. 1 которой (в ред. Федерального зако-
на от 3 июля 2016 г. № 315-ФЗ23) предусмотрено следующее:

к недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижи-
мость) относятся земельные участки, участки недр и все, что
прочно связано с землей, т. е. объекты, перемещение кото-
рых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно,
в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного
строительства;

к недвижимым вещам относятся также подлежащие госу-
дарственной регистрации воздушные и морские суда, суда
внутреннего плавания. Законом к недвижимым вещам мо-
жет быть отнесено и иное имущество.

23 pravo.gov.ru, 2016, 4 июля.



 
 
 

к недвижимым вещам относятся жилые и нежилые по-
мещения, а также предназначенные для размещения транс-
портных средств части зданий или сооружений (машино-ме-
ста), если границы таких помещений, частей зданий или со-
оружений описаны в установленном законодательством о го-
сударственном кадастровом учете порядке.

Согласно п. 2 названной статьи вещи, не относящиеся к
недвижимости, включая деньги и ценные бумаги, признают-
ся движимым имуществом. Там же установлено, что реги-
страция прав на движимые вещи не требуется, кроме случа-
ев, указанных в законе.

Абзац 2 п. 1 ст. 574 ГК РФ, определяя возможные спосо-
бы передачи дара, предусматривает, что передача дара осу-
ществляется посредством его вручения, символической пе-
редачи (вручение ключей и т. п.) либо вручения правоуста-
навливающих документов.

В основе данной нормы лежит более общая норма п. 2 на-
званной выше статьи 158 ГК РФ, предусматривающая, что
сделка, которая может быть совершена устно, считается со-
вершенной и в том случае, когда из поведения лица явству-
ет его воля совершить сделку. Речь идет о действиях лица,
для обозначения которых в теории и правоприменительной
практике используется понятия конклюдентных действий.
Согласно п. 3 указанной статьи молчание признается выра-
жением воли совершить сделку в случаях, предусмотренных
законом или соглашением сторон. Данное положение пред-



 
 
 

ставляется не имеющим значения для заключения договора
дарения.

В примерном образце договора об оформлении жилого
дома и земельного участка в общую долевую собственность
в соответствии с Федеральным законом «О дополнитель-
ных мерах государственной поддержки семей, имеющих де-
тей», направленном письмом ФНП от 28 октября 2016  г.
№ 3982/03-16-3 «О примерных образцах договоров»24, в ка-
честве вариантов способов передачи и принятия дара указа-
ны: подписание акта приема-передачи, передача экземпляра
договора и др.

Общие нормы о сделках, совершаемых в простой пись-
менной форме, закреплены в ст. 161 части первой ГК РФ,
в соответствии с п. 1 которой (в ред. Федерального закона
от 7 мая 2013 г. № 100-ФЗ) должны совершаться в простой
письменной форме, за исключением сделок, требующих но-
тариального удостоверения:

1) сделки юридических лиц между собой и с гражданами;
2) сделки граждан между собой на сумму, превышающую

10 000 рублей, а в случаях, предусмотренных законом,  –
независимо от суммы сделки.

В пункте 2 указанной статьи установлено, что соблюдение
простой письменной формы не требуется для сделок, кото-
рые в соответствии с упомянутой выше статьей 159 данного
Кодекса могут быть совершены устно.

24 СПС.



 
 
 

Положения п. 2 ст. 574 ГК РФ предусматривают несколь-
ко иное, нежели приведенные положения п. 1 ст. 161 данного
Кодекса. Так, в пункте 2 ст. 574 ГК РФ указаны следующие
два случая, в которых договор дарения движимого имуще-
ства должен быть совершен в письменной форме:

1) дарителем является юридическое лицо и стоимость да-
ра превышает 3 000 рублей (такая же сумма предусмотрена
в п. 1 ст. 575 ГК РФ в качестве стоимостного критерия для
определения подарков в качестве обычных).

В первоначальной редакции п. 2 ст. 574 стоимость дара
обозначалась не в рублях (т. е. не в твердой сумме), а в ми-
нимальных размерах оплаты труда – указывалось на случай,
когда стоимость дара превышает пять установленных зако-
ном минимальных размеров оплаты труда.

С учетом положения ст. 5 Федерального закона от 19 июня
2000 г. № 82-ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» 25,
согласно которому исчисление платежей по гражданско-пра-
вовым обязательствам, установленных в зависимости от ми-
нимального размера оплаты труда, производится с 1 января
2001 г. исходя из базовой суммы, равной 100 руб., ранее в
п. 2 ст. 574 ГК РФ речь шла о сумме 500 рублей. Изменение
в данную статью Кодекса (как и в п. 1 ст. 575, о чем сказано
ниже) внесено с 10 января 2009 г. Федеральным законом от
25 декабря 2008 г. № 280-ФЗ26, внесшим изменения в ряд

25 СЗ РФ, 2000, № 26, ст. 2729.
26 СЗ РФ, 2008, № 52 (ч. I), ст. 6235.



 
 
 

законодательных актов РФ в том числе в связи с приняти-
ем Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О
противодействии коррупции»27;

2) договор содержит обещание дарения в будущем (т. е.
речь идет о консенсуальном договоре дарения).

Такой договор может быть заключен под отлагательным
условием или под отменительным условием. Как определено
в п. 1 и 2 ст. 157 «Сделки, совершенные под условием» части
первой ГК РФ:

сделка считается совершенной под отлагательным услови-
ем, если стороны поставили возникновение прав и обязан-
ностей в зависимость от обстоятельства, относительно кото-
рого неизвестно, наступит оно или не наступит (п. 1);

сделка считается совершенной под отменительным усло-
вием, если стороны поставили прекращение прав и обязан-
ностей в зависимость от обстоятельства, относительно кото-
рого неизвестно, наступит оно или не наступит (п. 2).

В пунктах 3 и 4 названной статьи установлено следующее:
если наступлению условия недобросовестно воспрепят-

ствовала сторона, которой наступление условия невыгодно,
то условие признается наступившим (п. 3);

если наступлению условия недобросовестно содействова-
ла сторона, которой наступление условия выгодно, то усло-
вие признается ненаступившим (п. 4).

Письменной форме сделки посвящена статья 160 части
27 СЗ РФ, 2008, № 52 (ч. I), ст. 6228.



 
 
 

первой ГК РФ, в п. 1 которой (здесь и далее в ред. Федераль-
ного закона от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ) установлено сле-
дующее:

сделка в письменной форме должна быть совершена пу-
тем составления документа, выражающего ее содержание и
подписанного лицом или лицами, совершающими сделку,
либо должным образом уполномоченными ими лицами;

письменная форма сделки считается соблюденной также
в случае совершения лицом сделки с помощью электронных
либо иных технических средств, позволяющих воспроизве-
сти на материальном носителе в неизменном виде содержа-
ние сделки, при этом требование о наличии подписи счи-
тается выполненным, если использован любой способ, поз-
воляющий достоверно определить лицо, выразившее волю.
Законом, иными правовыми актами и соглашением сторон
может быть предусмотрен специальный способ достоверно-
го определения лица, выразившего волю;

Двусторонние (многосторонние) сделки могут совершать-
ся способами, установленными пунктами 2 и 3 ст. 434 дан-
ного Кодекса;

Законом, иными правовыми актами и соглашением сто-
рон могут устанавливаться дополнительные требования, ко-
торым должна соответствовать форма сделки (совершение
на бланке определенной формы, скрепление печатью и тому
подобное), и предусматриваться последствия несоблюдения
этих требований. Если такие последствия не предусмотрены,



 
 
 

применяются последствия несоблюдения простой письмен-
ной формы сделки (п. 1 ст. 162).

Пунктами 2 и 3 указанной статьи 160 ГК РФ предусмот-
рено следующее:

использование при совершении сделок факсимильного
воспроизведения подписи с помощью средств механическо-
го или иного копирования либо иного аналога собственно-
ручной подписи допускается в случаях и в порядке, преду-
смотренных законом, иными правовыми актами или согла-
шением сторон (п. 2);

если гражданин вследствие физического недостатка, бо-
лезни или неграмотности не может собственноручно под-
писаться, то по его просьбе сделку может подписать дру-
гой гражданин. Подпись последнего должна быть засвиде-
тельствована нотариусом либо другим должностным лицом,
имеющим право совершать такое нотариальное действие, с
указанием причин, в силу которых совершающий сделку не
мог подписать ее собственноручно (п. 3).

Согласно п. 2 названной выше статьи 434 ГК РФ договор в
письменной форме может быть заключен путем составления
одного документа (в том числе электронного), подписанного
сторонами, или обмена письмами, телеграммами, электрон-
ными документами либо иными данными в соответствии с
правилами абз. 2 п. 1 ст. 160 данного Кодекса.

В соответствии с п. 4 указанной статьи 434 ГК РФ (пункт
введен Федеральным законом от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ)



 
 
 

в случаях, предусмотренных законом или соглашением сто-
рон, договор в письменной форме может быть заключен
только путем составления одного документа, подписанного
сторонами договора.

Последствие несоблюдения требований п. 2  ст. 574 ГК
РФ предусмотрено непосредственно в данном – установлено,
что в случаях, предусмотренных в данном пункте, договор
дарения, совершенный устно, ничтожен, т.  е. недействите-
лен независимо от признания его таковым судом. Такой до-
говор является недействительным по основанию, предусмот-
ренному статьей 168 «Недействительность сделки, наруша-
ющей требования закона или иного правового акта» части
первой ГК РФ (названная статья приведена выше). Соглас-
но разъяснениям, данным в п. 73 Постановления Пленума
ВС России от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами
некоторых положений раздела I части первой Гражданского
кодекса Российской Федерации», сделка, нарушающая тре-
бования закона или иного правового акта, по общему пра-
вилу п. 1 указанной статьи является оспоримой. Из этих же
разъяснений следует, что договор дарения, совершенный в
случаях, предусмотренных в п. 2 ст. 574 ГК РФ, устно, все же
ничтожен, поскольку данный пункт содержит прямое указа-
ние на это. При этом не вполне понятна причина, по которой
норма п. 2 ст. 574 ГК РФ (в отличие от нормы п. 3 ст. 572
данного Кодекса) в указанных разъяснениях не упомянута.

Общие же положения о последствиях несоблюдения про-



 
 
 

стой письменной формы сделки закреплены в ст. 162 части
первой ГК РФ, в п. 1 которой установлено, что несоблюдение
простой письменной формы сделки лишает стороны права в
случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий
на свидетельские показания, но не лишает их права приво-
дить письменные и другие доказательства. Согласно п. 2 ука-
занной статьи в случаях, прямо указанных в законе или в со-
глашении сторон, несоблюдение простой письменной фор-
мы сделки влечет ее недействительность. Соответственно,
один из таких случаев и предусмотрен в п. 2 ст. 574 ГК РФ.

Пункт 3 ст. 574 ГК РФ устанавливает, что договор даре-
ния недвижимого имущества подлежит государственной ре-
гистрации. Соответственно, в п. 2 ст. 573 ГК РФ предусмот-
рено, что в случае, когда договор дарения зарегистрирован
(п. 3 ст. 574), отказ от принятия дара также подлежит госу-
дарственной регистрации.

Положение п. 3 ст. 574 ГК РФ являлось нововведением, в
связи с чем в ст. 7 Федерального закона «О введении в дей-
ствие части второй Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» предусматривалось, что впредь до введения в дей-
ствие федерального закона о регистрации прав на недвижи-
мое имущество и сделок с ним для договоров, предусмотрен-
ных статьей 574 (как и статьями 550, 560) ГК РФ, сохраняют
силу правила об обязательном нотариальном удостоверении
таких договоров, установленные законодательством до вве-
дения в действие части второй Кодекса.



 
 
 

Соответствующим законодательным актом явился Феде-
ральный закон от 21 июля 1997  г. № 122-ФЗ «О государ-
ственной регистрации прав на недвижимое имущество и сде-
лок с ним»28, действующий с 31 января 1998 г. Соответствен-
но, до указанной даты подлежала применению Инструкция
«О порядке регистрации строений в городах, рабочих, дач-
ных и курортных поселках РСФСР», утв. Приказом Мини-
стерство коммунального хозяйства РСФСР от 21 февраля
1968 г. № 8329. На замену названного Закона принят Феде-
ральный закон от 13 июля 2015  г. № 218-ФЗ «О государ-
ственной регистрации недвижимости»30, действующий с 1
января 2017 г.

Положение п. 3 ст. 574 ГК РФ закреплено соответствен-
но первоначальной редакции нормы п. 1 ст. 164 «Государ-
ственная регистрация сделок» части первой ГК РФ, которой
устанавливалось, что сделки с землей и другим недвижимым
имуществом подлежат государственной регистрации в слу-
чаях и в порядке, предусмотренных статьей 131 данного Ко-
декса и законом о регистрации прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним.

Однако, Федеральным законом от 30 декабря 2012  г.
№ 302-ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 ча-

28 СЗ РФ, 1997, № 30, ст. 3594.
29 СПС.
30 pravo.gov.ru, 2015, 14 июля.



 
 
 

сти первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 31

с 1 марта 2013 г. в ГК РФ внесены изменения, в том чис-
ле отменяющие систему двойной государственной регистра-
ции (прав и сделок) в отношении объектов недвижимости,
предусмотренную статьей 131 части первой ГК РФ, рядом
статей части второй ГК РФ и Федеральным законом «О го-
сударственной регистрации прав на недвижимое имущество
и сделок с ним».

Федеральным законом от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ на-
ряду с прочим в часть первую ГК РФ введена статья 81 «Го-
сударственная регистрация прав на имущество», в п. 1 кото-
рой установлено следующее:

в случаях, предусмотренных законом, права, закрепляю-
щие принадлежность объекта гражданских прав определен-
ному лицу, ограничения таких прав и обременения имуще-
ства (права на имущество) подлежат государственной реги-
страции;

государственная регистрация прав на имущество осу-
ществляется уполномоченным в соответствии с законом ор-
ганом на основе принципов проверки законности оснований
регистрации, публичности и достоверности государственно-
го реестра;

в государственном реестре должны быть указаны данные,
позволяющие определенно установить объект, на который
устанавливается право, управомоченное лицо, содержание

31 pravo.gov.ru, 2012, 31 декабря.



 
 
 

права, основание его возникновения.
Соответственно изменениям, внесенным Федеральным

законом от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ, Федеральным за-
коном от 7 мая 2013 г. № 100-ФЗ названная выше статья 164
ГК РФ изложена полностью в новой редакции, в п. 1 кото-
рой установлено, что в случаях, если законом предусмотрена
государственная регистрация сделок, правовые последствия
сделки наступают после ее регистрации.

В части 8 ст. 2 Федерального закона от 30 декабря 2012 г.
№ 302-ФЗ (в ред. Федерального закона от 4 марта 2013 г.
№ 21-ФЗ32) установлено, что правила о государственной ре-
гистрации сделок с недвижимым имуществом, содержащие-
ся в ст. 574 (как и в ст. 558, 560, 584) ГК РФ, не подлежат
применению к договорам, заключаемым после дня вступле-
ния в силу данного Закона, т. е. после 1 марта 2013 г.

Вместе с тем, в письме Росреестра от 1 марта 2013 г. № 14-
исх/01791-ГЕ/13 «О государственной регистрации сделок с
недвижимым имуществом»33 с учетом того, что требование
о государственной регистрации перехода прав на недвижи-
мое имущество сохранено (ст. 81 и 131 ГК РФ), в связи с
отменой требования о государственной регистрации указан-
ных договоров об отчуждении объектов недвижимости, за-
ключенных с 1 марта 2013 г., предложено учитывать, что:

с 1 марта 2013  г. в  отношении указанных договоров в
32 pravo.gov.ru, 2013, 4 марта.
33 СПС.



 
 
 

ЕГРП не заполняется подраздел II-2 о подлежащих госу-
дарственной регистрации сделках об отчуждении объектов
недвижимого имущества, поскольку договоры, указанные в
названных статьях ГК РФ, не регистрируются;

соответственно, с 1 марта 2013 г. на основании данных
договоров осуществляется только государственная регистра-
ция перехода права собственности (в соответствующих слу-
чаях также законная ипотека);

правила законов, связанные с фактом государственной ре-
гистрации именно сделок, применяются с учетом этой нова-
ции (например, правило ст. 35 СК РФ о необходимости нота-
риального согласия супруга покупателя жилого помещения
по договору куплипродажи, совершенному другим супругом
в простой письменной форме, применяться не будет).

В этом же письме Росреестра среди прочего отмечалось
следующее:

кроме того, поскольку законом не установлено иное, до-
говоры купли-продажи, дарения, ренты, составленные (под-
писанные) до 1 марта 2013 г. (например, 28 февраля 2013 г.,
равно как и 28 февраля 2012 г. и т. п.), будут подлежать го-
сударственной регистрации после 1 марта 2013  г., так как
требование об их государственной регистрации предусмот-
рено соответствующими нормами ГК РФ, действовавшими
до 1 марта 2013 г. (т. е. на момент составления (подписания)
данных договоров), и такие договоры, если иное не установ-
лено федеральным законом, считаются заключенными с мо-



 
 
 

мента их государственной регистрации (п. 3 ст. 433 ГК), а
положения ГК РФ (в ред. Федерального закона от 30 декабря
2012 г. № 302-ФЗ) применяются к правоотношениям, воз-
никшим после дня вступления в силу Федерального закона
от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ (п. 5 ст. 2 данного Закона);

вместе с тем, принимая во внимание, что соглашение об
изменении (расторжении) договора, о переводе долга, уступ-
ке прав требования также являются сделками, на основании
которых возникают, изменяются, прекращаются права и обя-
занности, полагаем, что с учетом положений п. 5, 8 ст. 2 Фе-
дерального закона от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ, положе-
ний ГК РФ, в том числе п. 2 ст. 389, п. 2 ст. 391, заключае-
мые после 1 марта 2013 г. соглашения об изменении (растор-
жении) зарегистрированных до 1 марта 2013 г. договоров,
о переводе долга, уступке прав требования по зарегистриро-
ванной до 1 марта 2013 г. сделке не подлежат государствен-
ной регистрации после 1 марта 2013 г., так как требование о
государственной регистрации сделок, предусмотренных ста-
тьями 558, 560, 574, 584 ГК РФ, Федеральным законом от
30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ отменено.

При этом необходимо учитывать, что упомянутые статьи
389 и 391 ГК РФ изложены Федеральным законом от 21 де-
кабря 2013 г. № 367-ФЗ34

34 pravo.gov.ru, 2013, 23 декабря.
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